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Vorwort. 


Dieses  Buch  ist  zunächst  dem  Bedürfnisse  akademischer 
Vorlesungen  entsprungen.  Wir  haben  hier  in  Jena  die  in  unseren 
eigentümlichen  Verhältnissen  begründete  Sitte,  die  gesammte 
Dogmatik  in  Einem  Semester  zu  Ende  zu  führen.  Um  Zeit  zu 
sparen,  ergab  sich  hieraus  für  mich  die  Notwendigkeit,  meinen 
Zuhörern  die  in  kurzen  Paragraphen  zusammengefassten  leiten- 
den Gesichtspunkte  der  Darstellung  und  ausserdem  den  biblisch- 
theologischen und  geschichtlichen  Stoff  in  der  erforderlich  schei- 
nenden Ausdehnung  gedruckt  in  die  Hände  zu  geben.  Das 
Streben  nach  einer  wenigstens  annähernden  Gleichartigkeit  der 
Behandlung  veranlasst«  mich , auch  die  kritischen  und  specula- 
tiven  Abschnitte  in  längeren  oder  kürzeren  Noten  wenigstens 
insoweit  auszuführen,  um  ein  auch  abgesehen  von  dem  erläutern- 
den Vorträge  verständliches  und  in  sich  zusammenhängendes 
Ganzes  herzustellen.  So  ist  mir  dieses  Buch  unter  den  Händen 
entstanden,  nach  langjährigen  Vorarbeiten  ein  Werk  aus  Einem 
Guss.  Ist  es  auch  zunächst  für  meine  Zuhörer  bestimmt,  so  hoffe 
ich  doch  damit  auch  die  theologische  Wissenschaft  an  meinem 
Theilc  /.ti  fordern  und  den  längst  und  oft  geäusserten  Wünschen 
zahlreicher  Schüler  von  ehedem  endlich  zu  entsprechen.  Auch 
achtete  ich  mich  Gesinnungsgenossen  wie  Gegnern  verpflichtet, 
meine  bisher  nur  gelegentlich  und  bruchstückweise  an  die 
Oeffentliehkeit  getretenen  Grundauschauungcn  in  einem  grösseren 
Zusammenhänge  darzulegen  und  zu  begründen. 

Dass  diese  Anschauungen  scharfen  Widerspruch  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  finden  werden,  darauf  mache  ich  mich 
von  vornherein  gefasst.  Allen  es  recht  machen  konnte  und 
wollte  ich  nicht,  aber  auch  dem  Gegner  gerecht  zu  werden, 
habe  ich  redlich  gestrebt.  Mein  Respect  vor  der  altprotestan- 
tischen Dogmatik,  und  zwar  gleicherweise  vor  der  Fülle  dos  in 
sie  eingegangenen  religiösen  Gehaltes,  wie  vor  ihrer  ernsten 
und  strengen  Gedankenarbeit,  ist  mir  über  der  Beschäftigung 
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mit  ihr  stetig  gewachsen.  l)cr  heutigen  confessionellcn  Thcologio 
stehe  ich  als  erklärter  wissenschaftlicher  Gegner  gegenüber, 
meine  aber,  dass  ehrliche  Gegnerschaft  die  gegenseitige  Achtung 
nicht  auszuschliessen  braucht.  Auf  keinen  Fall  aber  wird  die 
kritische  Theologie  von  der  Pflicht  sich  entbinden  dürfen,  den 
roligiöson  Gehalt,  welcher  in  der  orthodoxen  Form  des  Christen- 
thums lebt,  immer  vollständiger  aufzuzeigen.  Diese  Form  ist 
auf  einer  bestimmten  Entwickclungsstufe  eine  geschichtliche 
Nothwcndigkeit.  Es  bedarf  heut  zu  Tage  keines  besonderen 
Scharfsinns,  um  ihre  Mängel  zu  durchschauen;  wohl  aber  ver- 
dient die  Thatsachc  Beachtung,  dass  alle  Versuche,  an  den 
orthodoxen  Vorstelluugsforincu  im  Einzelnen  herumzucorrigiren, 
nur  den  roligiöson  Gehalt  des  kirchlichen  Dogma  beeinträchtigen, 
ohno  doch  seine  traditionelle  Form  über  die  Einwiirfc  des  Ver- 
standeswirklich hinauszuheben.  Ich  glaube  nichts  ITebcrfliissiges 
gethan  zu  haben,  wenn  ich  diese  Thatsache  ans  Licht  stellte, 
so  oft  sich  dazu  Gelegenheit  bot.  Grade  das,  was  dem  Verstando 
am  kirchlichen  Dogma  am  Anstössigston  ist,  enthält  fast  immer 
seinen  religiösen  Kern;  eben  dieser  Kern  wird  also  nothwondig 
beschädigt,  wenn  man  nur  darauf  ausgeht,  das  Dogma  dem  Ver- 
stände etwas  mundrechtcr  zu  machen,  oder  gar  völlig  fremdartige 
Ideen  in  dasselbe  hineinzudeuten.  Keine  der  heute  mit  einander 
kämpfenden  Hauptrichtungen  hat  von  dieser  Verballhornung 
des  Dogma  sich  freigehalten.  Erstaunlicheres  freilich  hat  keine 
in  diesem  Genre  geleistet,  als  jene  zugleich  „gläubig"  und 
„speculativ“  sein  sollende  Theologie,  welche  kirchliche  Vorstel- 
lungen und  Hogel’schc  Phrasen  in  abenteuerlicher  Mischung 
zusammonbraut  und  mit  ihren  vermeintlichen  Tiefsinnigkeiten 
den  religiösen  Sinn  des  Dogma  fast  regelmässig  verdirbt.  Im 
Erfolge  kommt  es  aber  auf  Eins  hinaus,  ob  man  den  Kern 
preisgibt,  um  möglichst  viel  von  der  Schale  zu  retten , oder  ob 
man  mit  diesci*  auch  jenen  wegwirft. 

Vor  dem  Verdachte,  mit  der  Orthodoxie  kokettiren  zu  wol- 
len, glaube  ich  hinlänglich  gesichert  zu  sein,  auch  wenn  ich  den 
unklaren  Vermittelungen  und  principlosen  Ahschwächungen  des 
kirchlichen  Dogma  gegenüber  bald  die  logische  Oonscquenz, 
bald  das  religiöse  Recht  des  letztem  geltend  mache.  Wenn  ich 
auch  der  verschwommenen  „liberalen"  Phrase  gegenüber  auf 
scharfe  Bestimmung  der  in  der  Dogmatik  gebrauchten  Begriffo 
dringe,  so  glaube  ich  damit  grade  der  freien  protestantischen 
Wissenschaft  zu  dienen,  gesetzt  auch,  es  würden  manche  Illu- 
sionen unsanft  zerstört.  Meine  Arbeit  steht  nicht  im  Dienste 
einer  Partei,  und  wenigstens  von  den  heutigen  kirchenpolitischen 
Parteien  wüsste  ich  keine,  mit  der  ich  mich  unbedingt  identi- 
tieiren  möchte.  Höher  als  alle  Kirchonpolitik  steht  mir  der 
wissenschaftliche  Wahrheitssinn,  der  nicht  darnach  fragt,  was 
die  Parteigenossen  am  liebsten  zu  hören  begehren,  sondern  sich 
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und  Andern  ehrliche  Rechenschaft  über  seinen  wirklichen  Be- 
sitzstand gibt.  Wenn  man  der  liberalen  Theologie  nicht  selten 
den  Vorwurf  eines  triigorischen  Spiels  mit  kirchlich  klingenden 
Ausdrücken  macht,  die  sie  in  völlig  anderem  Sinne  gebrauche, 
so  soll  man  meinem  Buche  keine  Zweideutigkeit  nachsagen 
dürfen.  Freilich  verkennt  man  bei  der  beliebten  Anklago  auf 
..Falschmünzerei“  die  stete  Umbildung  aller  unsrer  Begriffe,  für 
welche  die  ganze  Dogmcngoschichte  und  die  eignen  dogmatischen 
Leistungen  der  sogenannten  Orthodoxen  Beispiele  in  Menge 
liefern.  Die  Zumuthung,  auf  gewisso  für  jede  wirklich  religiöse 
Weltanschauung  unentbehrliche  Begriffe  zu  verzichten,  weil  man 
sie  nicht  genau  im  „orthodoxen"  Sinne  gebraucht,  ist  einfach  als 
unverständig  zuriiekzuweiseo.  Keiner,  dem  jene  Begriffe  noch 
eine  ernste  und  volle  Bedeutung  haben,  kann  dieser  Zumuthung 
Folge  leisteu,  ohne  sich  selbst  gradezu  die  Sprache  zu  rauben. 
Aber  was  allerdings  mit  Fug  gefordert  werden  kann,  ist  keine 
Unklarheit  über  den  Sinn  jener  Begriffe  zu  lassen,  und  den 
Gebrauch,  den  man  von  ihnen  macht,  wissenschaftlich  zu  recht- 
fertigen.  Dass  die  liberale  Theologie,  vor  Allem  ihre  populäre 
Schriftstellerei,  es  hioran  vielfach  hat  fehlen  lassen,  kann  man 
nicht  leugnen;  es  fragt  sich  nur,  wer  an  der  eingerissenen 
Sprachverwirrung  die  grössere  Schuld  trägt,  sie  oder  die  soge- 
nannte Vermittlungstbeologio.  Bei  manchen  theologischen  Kund- 
gebungen aus  neuerer  und  neuester  Zeit  gewinnt  es  den  An- 
schein, als  übten  gewisso  kirchenpolitischc  Rücksichten  auf  sie 
einen  stärkeren  Einfluss  als  der  unbcstochene  Wahrheitssinn. 
Es  mag  bei  unseren  unfertigen  kirchlichen  Zuständen  natürlich 
sein,  dass  kirchenpolitische  Erw'ägungen  auch  in  Fragen,  die 
nichts  mit  ihnen  zu  schaffen  haben,  den  Ausschlag  geben;  die 
theologische  Wissenschaft  aber  entwürdigt  sich,  wenn  sie  nach 
solchen  äusseren  Convenienzriicksichten  fragt. 

In  einer  Zeit,  in  welcher  die  ganze  Grundlage  der  Theologie 
in  Frage  gestellt  wird,  hat  die  Dogmatik  wichtigere  Aufgaben  zu 
lösen , als  den  kleinen  kirchenpolitischen  Anliegen  des  Tages 
sich  dienstbar  zu  machen.  Ihr  Schwerpunkt  liegt  heute  in  dem 
Nachweise  des  guten  Rechtes  der  christlich-religiösen  Weltan- 
schauung überhaupt.  Allerdings  sind  Dogmatik  und  Religions- 
philosophie nicht  zu  vermischen;  aber  ohne  ein  Eingehen  auf  die 
letzten  religionsphilosophischen  Problemo  kann  heute  keine 
Glaubenslehre  auf  wissenschaftliche  Methode  Anspruch  erheben. 
Mindestens  die  Gränzlinicn  zwischen  Glauben  und  Wissen  müs- 
sen reinlich  gezogen,  die  psychologischen  Gesetze  des  religiösen 
Bewustseins  und  die  Bedingungen  und  Schranken  aller  reli- 
giösen F.rkenntnis  müssen  sorgfältig  untersucht  sein,  wenn  man 
nicht  den  ärgsten  Illusionen  über  den  wissenschaftlichen  Werth 
seiner  Lehrergebnisse  anheimfallcn  will.  Die  Versuchung  liegt 
für  mich  nahe,  grade  über  die  letzten  priucipiellen  Fragen  mich 
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hier  eingehender  auszusprecben , wäre  es  auch  nur,  um  nahe- 
liegenden Mißverständnissen  vorzubeugen.  Indessen  hoffe  ich, 
dass  mein  Werk  dazu  beitragen  werde,  die  wissenschaftliche 
Discußsion  dieser  Fragen  von  Neuem  in  Fluss  zu  bringen  — 
und  dann  bloibt  es  vielleicht  auch  mir  selbst  noch  vergönnt, 
noch  weiter  in  diesen  Verhandlungen  mitzusprechen.  Ich  finde 
es  begreiflich,  wenn  man  den  unaufgelösten  liest,  welcher  mir 
auch  nach  der  sorgfältigsten  Analyse  des  psychologischen  Pro- 
ccsses  im  religiösen  Verhältnisse  zurückbleibt,  von  vornherein 
als  eine  noch  nicht  überwundene  sinnliche  Vorstellung  beur- 
theilt,  und  sich  demgegenüber  bemüht,  ihn  auf  reine  Vernunft- 
erkenntnisse zurückzuführen;  nur  will  mich  bedünken,  dass  man 
dann  schliesslich  nichts  als  die  subjectiv-psychologische  Gesetz- 
mässigkeit der  religiösen  Vorstellungswclt,  iibrigbehält,  das  heisst 
also  die  objective  Realität  des  religiösen  Verhältnisses,  ohne 
deren  Voraussetzung  keine  religiöse  Weltanschauung  bestehen 
kann,  thatsächlich  preisgibt.  Zu  einer  Metaphysik,  welche  jene 
Realität  auf  rein  begrifflichem  Wege  deducirt,  habe  ich  alles 
Vertrauen  verloren;  andrerseits  bin  ich  fest  überzeugt,  dass 
Keiner  ein  wirklich  religiöser  Mensch  zu  bleiben  vermag,  dem 
dio  Religion  nur  noch  als  poetischer  Schmuck  des  Lebens  gilt. 

Jena,  den  22.  Mai  1876. 


Der  Verfasser. 
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§.  1.  Die  christliche  Dogmatik  ist  die  wissenschaftliche 
Darstellung  des  christlichen  Glaubens  oder  der  religiösen  Welt- 
anschauung des  Christenthums  und  des  in  ihr  vorausgesetzten 
religiösen  Verhältnisses  vom  Standpunkte  des  christlichen  Glaubens 
aus  und  lur  die  Genossen  dieses  Glaubens,  zum  Zwecke  gemein- 
samer Verständigung  über  den  Inhalt  desselben  und  über  den 
diesem  Inhalte  angemessensten  gedankenraiissigen  Ausdruck. 

Vgl.  ROTHE,  zur  Dogmatik.  Gotha  I8ti3.  Erster  Artikel. 
BIEDERMANN,  christliche  Dogmatik.  Zürich  1 809.  (Einleitung). 

Versteht  man  unter  Dogmatik  cinu  rein  historische  oder 
historisch- kritischo  Disciplin  (Strauss,  Rothe,  Alex.  Schweizer), 
so  lässt  sie  natürlich  in  demselben  Sinne,  wie  jeder  geschichtlich 
gegebene  Stoff  eine  wissenschaftliche  Behandlung  zu.  Sie  füllt 
dann  in  den  Bereich  der  allgemeinen  Religionswissenschaft,  welche 
alle  geschichtlichen  Religionsformen  ohne  Ausnahme  zum  Gegen- 
stände ihrer  Forschung  nimmt.  Versteht  man  dagegen  unter 
Dogmatik  die  christliche  Glaubenslehre,  oder  unterscheidet  mau 
(mit  Alex.  Schweizer)  diese  von  jener  als  eine  systematische  von 
einer  historischen  Disciplin,  so  legt  sich  die  Frage  nahe,  ob  der 
christliche  Glaube  (das  Wort  Glaube  zunächst  ganz  weitschich- 
tig vom  religiösen  Bewustsoin  genommen)  überhaupt  in  die 
Form  dos  Wissens  erhoben  werden  könne.  Es  handelt  sich 
dabei  nicht  blos  um  die  religiösen  Vorstellungen  als  solche,  sondern 
zugleich  und  vornehmlich  um  ihren  objectiven  Gehalt,  um  dio 
Möglichkeit  eines  wissenschaftlichen  Nachweises  einer  den  Glatt- 
bensaussagen  zu  Grunde  liegenden  Wahrhoit.  Natürlich  wird  diese 
Frage  von  Allen  verneint,  welche  in  der  Religion  nichts  als  eine; 
(wenn  auch  vielleicht  subjectiv-nothwendige)  Selbsttäuschung  er- 
blicken. AVer  die  objective  Realität  des  religiösen  Verhältnisses 
bestreitet,  dem  muss  auch  jeder  Versuch , religiösen  Aussagen 
einen  wissenschaftlichen  Halt  zu  verleihen,  als  ein  von  vornherein 
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eitler  erscheinen.  Aber  auch  wer  das  bleibende  Rocht  einer  re- 
ligiösen Weltbotrachtuug  vertritt,  braucht  darum  noch  keines- 
wegs auch  das  Recht  einer  Glaubons  Wissenschaft  anzuorkonneu 
in  dom  Sinne  einer  wissenschaftlichen  Begründung  dos  Glaubcns- 
gebaltes.  Der  Glaube  fängt  genau  dort  au,  wo  die  Wissenschaft 
aufhört.  Sein  Gebiet  liegt  immer  über  die  gegenwärtige  Erfahrung 
— die  innere  wie  die  äussere  — , ja  über  jede  unter  den  gege- 
benen Bedingungen  unsrer  Erkenntnis  mögliche  Erfahrung  hin- 
aus. Die  Meinung,  diese  Gränze  auf  dem  Wege  einer  aprio- 
ristischcn  Dcduction , durch  das  sogenannte  ..reine  Denken“  im 
Hcgel’schen  Sinne  überspringen  zu  können,  ist  der  Grundirrthum 
jener  scholastischen  Metaphysik,  die  nur  den  blendenden  Schein 
eines  Wissens  erzeugt. 

Um  so  näher  scheint  sich  hiernach  für  den  religiösen  Men- 
schen die  Auskunft  zu  legen,  dass  die  Wahrheit  der  Glaubens- 
sätze, weil  sic  w issenschaftlich  unerweisbar  sei,  lediglich  durch  eine 
übernatürliche  Autorität  verbürgt  werdo.  Aber  diese  Auskunft 
ist  selbst  ein  auf  einer  bestimmten  Entwickelungsstufe  des  Glau- 
bens froilich  unvermeidlich  sich  aufdrängender  Glaubenssatz, 
dessen  psychologischen  Ursprung  die  Religionswissenschaft  nach- 
weist. Diese  Wissenschaft  löst  ihn  auf,  wenn  sie  die  lediglich 
subjectiv  - psychologische  und  geschichtliche  Bedingtheit  jener 
Vorstellung  darlegen  kann.  Es  ist  aber  eine  Täuschung,  anzuneh- 
men, dass  der  religiöse  Glaubo  überhaupt  mit  ihr  stehe  und  falle. 
Und  jedenfalls  schlösse  diese  Auskunft  nicht  blos  das  Eingeständ- 
nis einer  wissenschaftlichen  Unbeweisbarkeit  des  Glaubens- 
gohaltes  ein,  sondern  sie  müsste  fortschreiten  zu  der  Voraus- 
setzung eines  unlöslichen  Widerstreites  zwischen  Wissen  und 
Glauben.  Dies  schon  darum,  weil  jedes  auf  „übernatürliche 
Belehrung“  sich  berufende  Lehrsystem  in  allen  seinen  Thoilon 
als  „göttliche  Wahrheit“  hingenommen  werden  will,  auch  wenn 
seine  Sätze  mit  den  sicher  erkannten  Gesetzen  erfahrungsmäs- 
sigen  Geschehens  in  Widerspruch  kommen.  Die  „wissenschaft- 
liche“ Behandlung  eines  solchen  ein  für  alle  Mal  feststehenden 
Lchrganzen  könnte  sich  also  höchstens  auf  cino  rein  iiusscrlicho 
Handhabung  formaler  Logik  bei  der  Verknüpfung  seiner  einzel- 
nen Sätze  beschränken.  Zu  einer  wirklich  wissenschaftlichen 
Darstellung  aber  gehört  ein  kritisches  Verfahren,  w'clchcs  dio 
überlieferten  Lehrsätze  nicht  blos  auf  ihre  formale  Richtigkeit, 
sondern  auch  auf  ihren  materiellen  Inhalt  hin  prüft,  ob  sic  nicht 
blos  untereinander  zusammen  stimmen,  sondern  ob  sie  auch  iu 
den  Zusammenhang  einer  einheitlichen  Weltanschauung  sich  cin- 
ftigen  lassen.  Beides  wird  aber  von  der  Dogmatik  auch  in  dem 
Falle  gefordert  werden  müssen,  dass  der  ihr  zu  Grunde  liegende 
Glanhcnsgehalt  sich  einer  wirklich  wissenschaftlichen  Beweis- 
führung entzieht.  Geht  auch  das  Gebiet  des  Glaubens  über  die 
Erfahrung  hinaus,  so  darf  es  doch  mit  derselben  nicht  in  Wider- 
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spruch  kommen,  sondern  muss  die  Erfahrung  zur  Grundlage 
und  zum  Ausgangspunkt  für  ciuo  über  die  Grenzen  der  Erfah- 
rung hinaus  erweiterte,  dieselbe  ausdeutende  und  ergänzende 
Weltanschauung  nehmen.  Jede  einheitliche  Weltanschauung, 
welche  die  Welt  als  ein  Ganzes  aufzufassen  sucht,  geht  über  die 
Erfahrung  und  damit  zugleich  über  die  Grenzen  wissenschaft- 
licher Beweisbarkeit  hinaus;  keine  aber  kann  vor  der  Wissen- 
schaft bestehen,  wenn  sio  mit  gesicherten  l'hatsaohen  der  Erfahrung 
in  Widerspruch  kommt. 

Insofern  lässt  nun  allerdings  auch  dio  christliche  Dogmatik 
eine  wissenschaftliche  Behandlung  zu,  als  sie,  das  Recht  der 
religiösen  Weltanschauung  des  Christenthums  einmal  voraus- 
gesetzt, ihre  einzelnen  Sätze  in  streng  methodischem  Zusammen- 
hänge mit  dem  christlichen  Princip  und  unter  einander,  im  Ein- 
klänge mit  den  Thatsachen  der  religiösen  Erfahrung  und  aller 
anderweiten  wissenschaftlich  gesicherten  Erfahrung  entwickelt. 
Dagegen  liegt  es  jcnscit  ihrer  Aufgabe,  das  Recht  der  ckristlick- 
religiösen  Grundanschauung  selbst  erst  zu  prüfen.  Sie  nimmt 
ihren  Standpunkt  in,  nicht  ausser  oder  über  dem  christlichen 
Glauben.  Ihre  Sätze  bleiben  religiöso  Sätze  oder  Glaubensaus- 
sagen, auch  wenn  sio  in  eine  wissenschaftliche  Form  gebracht 
w' erden.  Und  auch  abgesehen  von  der  Frage  nach  der  wissen- 
schaftlichen Erweislichkeit  der  christlichen  Grundanschauung : 
für  die  Gläubigen  bedarf  es  eines  solchen  Erweises  nicht  erst, 
vielmehr  ist  dieson  die  Realität  des  religiösen  Grundverhältnisses 
des  Ohristcnthums,  und  damit  dio  Realität  dos  religiösen  Ver- 
hältnisses überhaupt,  unmittelbar  zugleich  mit  ihrem  frommen 
Bewustsein  als  Thatsacho  subjectiver  Erfahrung  gewiss.  Höch- 
stens der  indirccte  Nachweis  hat  ein  Intercsso  Dir  sie,  dass  die 
religiöse  Lebensansicht  unter  allen  möglichen  Lebensansichten 
die  befriedigendste  sei,  unter  allen  möglichen  religiösen  Lebens- 
anBichten  aber  wieder  die  christliche.  Aber  auch  dieser  Nach- 
weis'fallt  nicht  der  Glaubenslehre  als  solcher,  sondern  der  Rc- 
ligionsphilosophie,  beziehungsweise  der  Apologetik  zu,  und  kann 
in  der  Glaubenslehre  nur  in  Form  von  .,  Lohnsätzen “ auftreten 
(Schleiermachcr).  Wohl  aber  haben  die  Gläubigen  ein  Interesse 
daran,  den  Inhalt  des  gemeinsamen  Glaubens , ebenso  wol  auf 
seinen  erschöpfendsten,  als  auf  seinen  treuesten  und  reinsten  Aus- 
druck zu  bringen,  also  diesen  Glauben  nicht  blos  in  seinem  voll- 
ständigen Zusammenhänge  zu  entwickeln,  sondern  auch  in  die 
seinem  geistigen  Gehalte  entsprechendste  geistige  Form  zu  klei- 
den, und  dadurch  auf  jedor  Stufe  geistiger  Gesammtentwickelung 
sich  seines  Besitzes  immer  aufs  Neue  zu  versichern. 

§.  2.  Die  Dogmatik  bildet  einen  selbständigen  Zweig  der 
theologischen  Wissenschaften,  welcher  seinen  eigenthümlicli  theo- 
logischen Charakter  durch  den  praktischen  Zweck,  der  kirchlichen 
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Gemeinschaft  zu  dienon  und  durch  die  hiermit  geforderte  Be- 
handlung» weise  des  Stolfes  erhalt» 

Die  Beziehung  auf  den  Dienst  an  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft ist  es  überhaupt,  welche  die  verschiedenen  unter  den» 
Namen  der  theologischen  Wissenschaften  zusam mengefassten 
Disciplinen  zu  einem  Ganzen  verbindet.  Wahrend  aber  manche 
andere  theologische  Disciplin,  sobald  man  von  ihrer  praktischen 
Beziehung  auf  die  Kirche  absieht,  sofort  wieder  der  Philosophie, 
der  Philologie  oder  der  Geschichte  anheimfallt,  ist  dies  hoi  der 
Dogmatik  nicht  der  Fall.  Denn  eben  weil  sic  den  christlichen 
Glauben  vom  Standpunkte  des  Glaubens  aus  darzustellen  hat, 
kann  sie  sich  mit  ihren  Aussagen  gar  nicht  ohno  Weiteres  einer 
andern  Wissenschaft,  sei  es  der  Philosophie  oder  der  allgemeinen 
Religionsgcschichtc  eingliedern.  Denn  grade  was  für  die  Dog- 
matik nothwendige  Voraussetzung  ist,  der  unbedingte  Werth  der 
christlich  religiösen  Lebensansicht,  ist  für  andere  Wissenschaften 
vielmehr  oin  Problem.  Ihr  Zweck  ist  keineswegs  blos  der  allge- 
meine, welchen  jede  Wissenschaft  verfolgt,  dass  sie  „der  wahren 
Freiheit,  des  Geistes  dienen  soll"  (Biedermann),  sondern  der  ganz 
specielle,  die  Kirche  über  ihren  geistigen  Besitz  wissenschaftlich 
zu  verständigen,  gewissermassen  ihr  wissenschaftliches  Sellmt- 
bewustsein  zum  Ausdrucke  zu  bringen.  Die  vielvernommene 
Forderung,  „den  Glauben  zum  Wissen  zu  erheben“,  kann  in  der 
Dogmatik  nur  den  Sinn  haben,  die  unmittelbar  religiösen  Aus- 
sagen auf  ihren  godankenmüssigen  Ausdruck  zu  bringen,  den 
wesentlichen  religiösen  Gehalt  aus  seiner  für  ihn  zufälligen  Vor- 
stellungsform herauszuheben , keineswegs  aber  das  specifiseh  re- 
ligiöse Element  in  abstracto  Metaphysik  zu  verflüchtigen.  Das 
Wissensinteresse,  welches  den  Dogmatiker  beseelt,  ist  nur  das- 
jenige, welches  auch  die  kirchliche  Gemeinschaft  überhaupt  be- 
seelen muss,  wenn  sie  im  geistigen  Gesammtlcbeu  der  Zoit  ihre 
Htelle  würdig  behaupten  will.  Seine  Wissenschaft  ist  keine  reine, 
sondern  angewandte  Wissenschaft;  sic  ist  nicht  voraussetzungs- 
los, sondern  geht  von  einer  ganz  bestimmten  Voraussetzung  aus, 
deren  Hecht  sie  nur  indirect,  durch  die  positive  Aufstellung  einer 
zusammenhängenden , mit  den  Thatsacken  der  religiösen  uml 
aller  anderweiten  Erfahrung  übereinstimmenden  Weltanschauung, 
zu  erweisen  vermag.  Der  Dogmatiker  hat  vor  Allem  ein  reli- 
giöses Interesse,  dem  seine  wissenschaftliche  Arbeit  nur  dienen 
soll ; er  muss  mitten  innc  stehen  in  dem  religiösen  Leben  der 
kirchlichen  Gemeinschaft;  auch  wo  seine  Kritik  das  naive  reli- 
giöse Bcwusteein  verletzt,  muss  er  den  Zweck  verfolgen,  dem- 
selben nur  zur  Klarheit  über  sich  selbst  und  über  seinen  wirk- 
lichen Besitzstand  zu  verholfou. 

§.3.  Im  Unterschiede  von  der  Religionswissenschaft,  deren 
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Aufgabe  das  psychologische  Verständnis  der  Gesetze  des  religiösen 
Lebens  und  seiner  geschichtlichen  Entwickelung  ist,  beschränkt 
sich  nicht  blus  die  Dogmatik  auf  das  bestimmte  Gebiet  des  christ- 
lichen Glaubens,  sondern  nimmt  auch  die  objectire  Realität  des 
religiösen  Verhältnisses  und  die  massgebende  Geltung  der  christ- 
lich-religiösen Weltanschauung  mindestens  fiir  die  kirchliche  Ge- 
meinschaft, welcher  sie  zu  dienen  bestimmt  ist,  zur  Voraussetzung ; 
indem  sie  aber  von  dieser  Voraussetzung  aus  den  Zusammenhang 
der  einzelnen  religiösen  Aussagen  theils  unter  einander  und  mit 
dem  ihnen  allen  zu  Grunde  liegenden  religiösen  Princip,  theils 
mit  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  der  Welt  überhaupt  und 
des  menschlichen  Geisteslebens  insbesondere  aufzuweisen  ver- 
sucht, gibt  sie  ihren  Aussagen  eine  wissenschaftliche  Form,  be- 
gütigt sich  also  nicht  blos  mit  einer  Beschreibung  und  Ent- 
wickelung des  christlichen  Bewustseins. 

Die  Neigung,  Glaubenslehre  und  Iteligiousphilosophie  zu 
idcntificiren , tritt  überall  hervor,  wo  in  der  Philosophie  das 
..spcculativ“  sein  sollende  Construiren  herrscht  (so  namentlich 
in  der  Hegcl’schcn  Schule).  Aber  auch  in  der  Religionsphilo- 
sophie beginnt  man  jetzt  mifc-Reeht  immer  allgemeiner  den  Weg 
exacter  wissenschaftlicher  Forschung  cinzusch lagen.  Dieselbe  er- 
weist sich  immer  mehr  als  der  principielle  Theil  der  Religions- 
wissenschaft, welcher  das  Wosen  und  den  Ursprung  der  Religion, 
die  Gesetze  des  religiösen  Bewustseins  und  seiner  Entwickelung, 
die  eigenthiimliche  Beschaffenheit  des  religiösen  Fiiblens,  Er- 
kennen* und  TTandelns  u.  s.  w.  psychologisch  und  historisch 
untersucht.  Die  Religion  ist  ihr  ein  eigeuthiimlichcs  Phänomen 
des  menschlichen  Geisteslebens,  wolehes  sie  aus  dem  Wesen  und 
den  Gesetzen  des  Mcnschcngeistos  überhaupt  zu  begreifen  sucht. 
Alle  jene  der  religiösen  Betrachtung  wesentlichen  Begriffe,  wie 
Offenbarung,  Inspiration,  Wunder,  Weissagung,  Gnadenwirkung, 
Gemeinschaft  mit  Gott,  Leben  in  Gotl  u.  s.  w.  geben  der  Reli- 
gionsphilosophie  cbcnsoviele  psychologische  Probleme  auf.  welche 
sie  durch  Zurückgehen  auf  dio  Gesetze  des  religiösen  Vorstel- 
lens, oder  durch  eine  durchgeführte  Thoorie  des  religiösen  Er- 
kennen* zu  lösen  hat.  Dio  Frage  nach  der  Object ivitiit  des 
religiösen  Verhältnisses,  als  einer  realen  Wechselbeziehung  Gottes 
und  dos  Menschen,  ist  für  die  Religionsphilosophie,  wenn  über- 
haupt, nur  auf  indirectem  Wcgo  zu  beantworten.  Was  der 
Glaube  als  ., unmittelbare  Berührung  dos  göttlichen  und  des 
menschlichen  Geistes",  als  tostimonium  Spiritus  Sancti  infernum 
bezeichnet,  ist  ihr  eine  religiöse  Aussage,  deren  psychologisches 
Gesetz  sie  untersucht.  Dio  religiöse  Mystik  geht  von  dieser 
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Aussage  als  von  ihrer  Grundanschauung  aus  (so  auch  Sehlcier- 
maoher  in  den  Heden”) ; mit  Recht,  sofern  dieselbo  im  reli- 
giösen Bewustsein  unmittelbar  gesetzt  ist.  Indem  dagegen  die 
idealistische  Spcculatiou  mit  der  „Gegenwart  des  unendlichen 
Geistes  im  endlichen“  einen  metaphysischen  Satz  auszusprechen 
vermeinte,  dessen  objectivo  Giltigkeit  sie  auf  rein  ontologischem 
Woge  zu  erweisen  unternahm  (Ilcgel,  zuletzt  Biedermann),  ent- 
artete die  Mystik  zur  transcendenten  Scholastik,  dio  im  Voraus 
durch  die  Kautischc  Kritik  des  berühmten  ontologischen  Bewei- 
ses getröden  war.  Demgegenüber  muss  die  lteligionsphilosopkio 
sich  bescheiden,  dass  sie  es  zunächst  nur  mit  der  menschlichen 
Vorstellung  von  der  Realität  des  religiösen  Verhältnisses  zu  tliun 
hat,  oder  sofern  dieselbe  in  dem  religiösen  Bewustsein  unmit- 
telbar mitgesetzt  ist,  mit  dem  religiösen  Phänomen  selbst  als 
psychologischer  Thatsaoho.  Sie  kann,  ohne  selbst  dogmatistisch 
und  scholastisch  zu  werden,  dio  Objectivitiit  des  religiösen  Verhält- 
nisses nicht  unmittelbar  aus  der  menschlichen  Vorstellung  von 
ihr  herausdeduciren,  sondern  muss  sich  begnügen,  dio  religiösen 
Vorstellungen  auf  dio  in  ihnen  waltende  Gesetzmässigkeit  und 
Notliwondigkeit  zurückzufiihrcu  und  dadurch  das  Recht  der  re- 
ligiösen Lebensausicht  als  einer  im  geistigen  Wesen  des  Menschen 
notli  wendig  begründeten  nachzuweisen. 

Im  Unterschiede  von  der  Religionsphilosophie  geht  nun  die 
Dogmatik  von  der  Objcctivität  des  religiösen  Verhältnisses  als 
von  der  Grundvoraussetzung  aller  religiösen  Weltansicht  aus. 
Sic  mag  einlcitungsweise,  um  ihre  wissenschaftliche  Haltung 
sicher  zu  stellen,  die  Hauptrcsultate  der  roligionspliilosophischen 
Forschung  zusammenfassen,  und  jedenfalls  darf  sie,  wenn  sie  auf 
wissenschaftliche  Methode  Anspruch  erhebt,  mit  den  Ergebnissen 
der  Religionsphilosophie  nicht  in  Widerspruch  kommen.  Im 
Gegentheil  setzt  eine  Dogmatik  von  wirklich  wissenschaftlichem 
Werthe  diese  Ergebnisse  durchweg  voraus.  Insofern  muss  man 
sagen,  der  Dogmatiker  könne  seines  Amtes  niemals  walten  ohne 
Philosophie,  ja  er  habo  von  dieser  keineswegs  blos  einen  formalen, 
sondern  allerdings,  und  zwar  durchweg,  einen  sehr  tiefgreifenden 
materiellen  Gebrauch  zu  machen.  Denn  ohne  gründliche  reli- 
giousphilosophischc  Durchbildung  hat  er  schlechthin  keine  Aus- 
sicht, die  Mystik  der  unmittelbaren  religiösen  Vorstellung  auf 
ihren  gedankenmässigen  Ausdruck  zu  bringen.  Dennoch  ist  dio 
Dogmatik  selbst  keine  Rcligionsphilosophio  und  will  keine  sein. 
Sie  setzt  nicht  blos  dio  Realität  des  religiösen  Verhältnisses, 
sondern  auch  eine  bestimmte  religiöse  Weltanschauung,  nämlich  die 
christliche,  als  gegeben  und  für  den  Dogmatiker  persönlich  fest- 
stehend voraus.  Auch  wo  die  dogmatischen  Sätze  sich  noch  so 
eng  mit  dom  ausserreligiösen  Wissen  zu  einem  Ganzen  zusammen- 
zuschliessen  suchen,  bleiben  sic  was  sie  sind,  Aussagen,  welche 
dem  religiösen  Bewustsoin  entsprungen  sind.  Der  Rcligions- 
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philoaoph  kann  daher  dio  dogmatischen  Sätze  nicht  ohne  Wei- 
teres in  den  Zusammenhang  seines  wissenschaftlichen  Ganzen 
oinlügen.  Denn  auch  wenn  dogmatische  Aussagen  zum  Verwech- 
seln ähnlich  philosophischen  Sätzen  lauten,  bildet  doch  immer 
die  religiöse  Mystik  ihren  ausgesprochenen  oder  unausgesproche- 
nen Hintergrund.  Dom  Religionsphilosophcn  siud  sic  mithin 
Aussagen  von  lediglich  subjectiver  Giltigkeit.  Der  Dogmatiker 
sucht  diese  zunächst  subjectiv  — oben  für  ihn  und  für  die  Ge- 
nossen seines  Glaubens  — gütigen  Sätze  annäherungsweise  zu 
objectiv  gütigen  zu  erweitern,  indem  er  sic  in  einen  universellen 
Zusammenhang  hineinstellt,  sio  mit  unsrer  gesammton  Wclfcor- 
kenntnis  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammenschliesst.  Das 
Mass,  in  welchem  ihm  dies  gelingt  , bestimmt  den  wissenschaft- 
lichen Werth  der  Voraussetzungen,  vod  denen  er  ausging.  Die- 
selben haben  für  die  Wissenschaft  zunächst  nur  den  Worth  von 
vorläufigen  Hypothesen,  deren  Wahrscheinlichkeit  in  dem  Masse 
wächst,  je  umfassender  das  Gebiet  der  Erscheinungen  ist,  das  sie 
genügend  erklären.  Je  enger  der  religiöse  Gesichtskreis  des 
Dogmatikers  ist,  desto  weniger  darf  er  sich  getrosten,  den  Schlüs- 
sel zn  besitzen,  der  ihm  das  Verständnis  des  Weltriithsols  or- 
schliesst.  Wer  von  vornherein  den  christlichen  Glauben  mit 
irgeud  einer  bestimmten,  geschichtlich  fixirton  Gestalt  desselben 
idcntificirt,  wird  ein  Gebäude  errichten,  das  dem  Religionsphilo- 
sophen höchstens  ein  psychologisches  Interesse  orwockt.  Dagegen, 
wer  das  religiöse  Priucip  des  Christenthums  in  seinem  von  jedor 
seiner  geschichtlichen  Erscheinungsformen  unterschiedenen  gei- 
stigen Wesen  und  in  seiner  unendlichen  Entwickcluugsfiihigkeit 
erfasst,  der  darf  eher  hoffen,  den  unbedingten  Werth  der  christ- 
lichen Lebensansicht  siegreich  zu  erweisen.  Ein  Lehrsystem,  das  mit 
dem  geistigen  Gesammtbesitze  der  Zeit  zu  keiner  Einheit  Zu- 
sammengehen kann,  darf  grade  auf  die  Zustimmung  der  goistig 
am  höchsten  stellenden  Zeitgenossen  nicht  rechnen.  Dagegen 
wächst  diese  Hoffnung  in  dem  Masse,  als  dio  dogmatische  Dar- 
stellung auf  der  jedesmal  erreichbaren  Höhe  des  wissenschaft- 
lichen Rcwustseins  steht. 

Allerdings  ist  der  nächsto  Zweck  der  Dogmatik  nur  dio 
wissenschaftliche  Verständigung  der  Glaubensgenossen  selbst 
über  den  christlichen  Glaubensgchalt.  Sio  erhebt  daher  nicht 
den  Anspruch  auf  philosophische  Begründung  ihrer  Sätze, 
wenn  man  darunter  einen  wissenschaftlichen  Beweis  für  ihre  re- 
ligiöse Gruudansehauung  versteht;  denn  diese  steht  für  die  Glau- 
bensgenossen , denen  sie  dienen  will,  ausser  Streit.  Aber  auch 
wenn  sic  dies  wollte,  vermöchte  sie  es  nicht:  denn  grade  dio 
letzten  Räthselfragen  des  Löbens  sind  doch  von  der  Wissen- 
schaft nicht  zu  beantworten.  Glauben  und  Wissen  behalten  ihr 
getrenntes  Gebiet,  auch  wenn  eine  bestimmte  Form  des  Glaubens 
durch  die  Wissenschaft  aufgelöst  wird.  Aber  darum  giebt  dio 
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Dogmatik  das  Streben  nach  wissenschaftlichem  Zusammenhang 
ihrer  Sätze  in  dem  bereits  bezeichnten  Sinne  nicht  auf:  eie 
scheidet  aus,  was  damit  sich  nicht  reimen  will,  und  bildet  um, 
bis  sic  den  wissenschaftlich  genauen  Ausdruck  gefunden  hat. 
Die  Glaubenslehre  muss  den  festen  Boden  der  Wissenschaft 
unter  den  Fussen  behalten;  sie  bewährt  das  Recht  ihrer  religiö- 
sen Lebensansicht  nur  dadurch,  dass  sie  auf  den  erfahrungs- 
mässig  festgcstollten  Thatsachcn  weiterbaut,  wenn  auch  das  letzto 
Fundament  nicht  minder  wie  das  krönende  Dach  ihres  Gebäu- 
des sich  .jedem  dirccten  wissenschaftlichen  Beweise  entzieht  In- 
dem sie  die  religiösen  Vorstellungen  auf  dio  Thatsachcn  des 
frommen  Bewustscins  zurückführt,  und  diese  in  ihrer  gesetz- 
müssigen  Verkettung  unter  einander  betrachtet,  leistet,  sic  auf 
ihrem  eigentümlichen  Gebiete  der  wissenschaftlichen  Forderung 
Genüge,  das  Einzelne  im  Ganzen  zu  schauen  und  das  Wesent- 
liche vom  Zufälligen  zu  sondern.  Indem  sic  ferner  die  Tliat- 
sachen  der  religiösen  Erfahrung  den  Gesetzen  aller  wirklichen 
Erfahrung  prüfend  unterwirft,  sichert  sic  den  Zusammenhang  des 
religiösen  Lebensgebietes  mit  allen  anderweiten  Erkenntnis- 
gebieten und  baut  so  eine  einheitliche  Weltanschauung  auf,  deren 
Zusammenstimmung  mit  allen  gesicherten  Ergebnissen  wissen- 
schaftlicher Forschung  auch  das  guto  Recht  ihrer  religiösen 
Grundvoraussetzungen  vor  der  Wissenschaft  legitimirt.  Sie  be- 
schreibt also  nicht  blos  die  Thatsachcn  des  religiösen  Bcwust- 
seius,  sic  begnügt  sich  auch  nicht,  sie  als  ein  einheitliches  Gan- 
zes aus  dem  innen  zu  Grundo  liegenden  religiösen  Princip  zu 
entwickeln  (Schleiermacher),  sondern  sie  stellt  sic  zugleich  in  den 
Zusammenhang  einer  in  allen  ihren  Einzelheiten  w isscnschaftlich 
gesicherten  Weltbetrachtuug  hinein,  um  dadurch  indirect  die 
nicht  blos  subjective,  sondern  objectivo  (allgcmoingiltigc)  Wahr- 
heit der  vorausgesetzten  religiösen  Grundanschauung  zu  erwei- 
sen. Andrerseits  hat  der  Glaube  von  der  dogmatischen  Arbeit, 
w enn  anders  sie  wirklich  im  religiösen  Geiste  des  Christeuthumes 
getrieben  wird,  keine  Verflüchtigung  seines  eigentluimlichcn  Ge- 
haltes, keine  „Auflösung  der  Religion  in  Philosophie*  zu  be- 
fürchten. Wenn  die  überlieferten  religiösen  Vorstellungen  durch 
die  dogmatische  Kritik  auch  eine  durchgängige  Umbildung  er- 
fahren, so  tritt  doch  ihr  wesentlich  religiöser  Gehalt  nur  um  so 
reiner  heraus.  Die  Aussagen  der  Dogmatik  bleiben  Glaubens- 
aussagen, so  gut  wie  die  Aussagen  der  refloxionslosen  Frömmig- 
keit; aber  sie  sollen  diesen  Glauben  auf  seinen  adäquaten,  und 
darum  bleibend  und  allgemein  gütigen  Ausdruck  bringen,  gesetzt 
auch  sie  erreichten  dieses  Ziel  immer  nur  annäherungsweise. 

§.  -1.  Mit  der  Philosophie  berührt  sich  die  Dogmatik  abge- 
sehen von  ihrem  allgemein  wissenschaftlichen  Charakter  (§.  .1) 
nur  in  dem  Falle,  als  jene  sich  nicht  blos  mit  der  methodischen 
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Erkenntnis  des  erfahrungsin  äBsig  Gegebenen  begnügt,  sondern 
über  dasselbe  hinaus  eine  einheitliche  Weltanschauung  anstrebt, 
also  nicht  blos  empirisch,  sondern  zugleich  speculativ  verfahr!, 
ebondamit  aber  ebenfalls  das  Gebiet  der  exaoten  Wissenschaft 
überschreitet. 

Wenn  die  „Metaphysik*  auf  eine  letzte  Ursache  alles  Da- 
seins zurückgeht,  so  geht  sie  über  die  Grünzc  dessen,  was  wir 
wissen  kiinneu,  ebenso  hinaus,  als  wenn  sic  sich  die  Vorstellung 
vom  Weltganzen  oder  vom  „Universum“  bildet.  Eine  letzte 
Causalitiit,  eine  höchste  Einheit  ist  in  der  Erfahrung  ebensowenig 
anzutreffeu  als  das  Wcltganze,  das  Unendliche  und  Ewige.  Es 
ist  wahr,  dass  der  Mcnsehcngcist  sich  nicht  früher  zufrieden 
gibt,  als  bis  er  „in  allen  Kräften  die  Erscheinungen  Einer  Ur- 
kraft, in  allen  Wesen  die  Erzeugnisse  Eines  Urwescns“  (Zeller) 
erkannt  hat.  Aber  die  Erfahrung  weist  nur  Einzelnes  in  seiner 
Bezogenheit  auf  andres  Einzelne  auf.  Die  exacto  Wissenschaft 
kommt  also  niemals  über  den  Bereich  des  endlichen  Causalzu- 
sammenhanges  hinaus:  sie  kennt  in  ihrem  Bereiche  ebensowenig 
den  Begriff  einer  letzten  Ursache  wie  den  des- Weltganzen.  In- 
dem also  die  Philosophie  den  Einen  oder  andern  Begriff'  im  In- 
teresse der  Einheit  unserer  Erkenntnis  postulirt,  transcendirt  sie 
das  Gebiet  der  Erfahrung  mit  der  bildenden  Anschauungskralt 
oder  der  Phantasie,  mit  Einem  Worte  sic  „speculirt".  Diese 
speculative  Thiitigkcit  ist  wesentlich  verschieden  von  den»  metho- 
dischen Erkennen  des  Einzelnen  in  seiner  Verkettung  mit  an- 
derem Einzelnen , und  von  der  Entdeckung  der  Regel , nach 
welcher  diese  Verknüpfung  erfolgt.  Die  Regel  wird  empirisch 
gefunden,  durch  Induction:  schon  indem  die  Philosophie  diese 
Regel  zum  Gesetze,  d.  h.  das  Thatsiiehliche  zum  Nothwendigen 
steigert,  überschreitet  sie  das  Gebiet  der  Erfahrung,  für  welche 
es  nur  Wirklichkeit,  keine  Nothwcndigkeit  gibt.  Es  ist  wieder 
nur  dogmatistische  Scholastik,  wenn  man  meint,  diese  Kluft  durch 
„reines  Denken“  überbrücken  zu  kimnen.  Die  ..intcllcctuelle 
Anschauung“,  welche  im  Sinne  der  IlegePschou  Philosophie 
ein  reines,  mit  innerer  Nothnendigkcit  a priori  sich  fortbestim- 
mendes  Denken  sein  soll,  ist  vielmehr  eine  Thiitigkcit  der  Phan- 
tasie, welche  die  von  der  Erfahrung  gegebenen  Bruchstücke  zu 
einem  Ganzen  zusammenfiigt.  „Intelieetuelle  Anschauung“  ist 
Speculation,  aber  nicht  in  dem  ITegcl’schen  Sinne  als  Deduetion 
aus  dem  reinen  Begriff,  sondern  die  Thiitigkcit  der  bildenden 
Phantasie,  welche  sieh  über  die  Betrachtung  des  durch  Causa- 
lität,  Raum  und  Zeit  bestimmten  Geschehens  zu  der  Rice  der 
Einheit  und  des  Ganzen,  des  Unendlichen  und  Ewigen  erhebt. 
Die  Wissenschaft  kann  weder  das  Endliche  ans  dein  Unendlichen 
ableiten,  noch  dieses  durch  Reflexion  über  jenes  begrifflich  er- 
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kennen;  sie  kommt  mit  ihren  Mitteln  ebensowenig  zu  einem 
„Universum1-  als  zu  Gott.  Mit  ihrer  Durchforschung  eines  kleinen 
Bruchstücks  des  Wirklichen  schwcbtsie  wie  unsere  Erdkugel  gleich- 
sam in  der  Luft:  über  ihr  und  unter  ihr,  nach  allen  Dimensionen  hin 
umgeben  sic  unergründliche  Weiten  und  Tiefen.  Indem  also 
der  Menschengeist  ein  Sog  ftot  ntw  aido  verlangt,  gesteht  er  unwill- 
kürlich die  Unzulänglichkeit  aller  Wissenschaft  ein.  Dagegen 
ist  dieser  Trieb  nach  einer  einheitlichen  Weltanschauung,  wie 
schon  Schleiermaehcr  nachdrücklich  geltend  machte,  der  Religion 
wesentlich  eigen*).  Die  philosophische  Speculatiou , mag  sie 
auch  in  manchen  modernen  Systemen  noch  so  sehr  in  die  Irre 
gehn,  beruht  also  auf  demselben  Grundtrieb,  wie  die  religiöse. 
Und  auch  das  Organ,  dessen  beide  beim  Aufbau  ihrer  Weltan- 
schauung sich  bedienen,  ist  Ein  und  dasselbe:  cs  ist  nicht  die 
Kraft  des  abstracten  Denkens,  sondern  des  producireuden  An- 
schaucns  und  ansehauonden  Producircns,  mit  Einem  Worte  der 
Phantasie,  wobei  mau  sich  nur  zu  hüten  hat,  mit  diesem  Worte 
den  Nebenbegriff'  leerer  Einbildung  oder  ciues  willkürlichen  Vor- 
stcllungsspielcs  zu  verbinden. 

§.  5.  Sofern  die  kirchliche  Gemeinschaft,  welcher  die  dog- 
matischo  Arbeit  zu  dienen  bestimmt  ist,  selbst  schon  eine  Ge- 
schichte hat,  setzt  die  Dogmatik  bereits  eine  kirchliche  Lolir- 
überlicfcrung  voraus,  welche  als  anerkannter  Ausdruck  des  ge- 
meinsamen Glaubens  den  einzelnen  Gliedern  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Ansprüche  auf  massgebende  Goltung  gegeuübcrtritt. 

Der  gemeinsame  Glaube  prägt  sich  noth wendig  in  bestimmten 
religiösen  Vorstellungen  aus,  in  welchen  die  Gläubigen  den  In- 
halt ihres  frommen  Bewustscins  wiedererkennen  und  welche  da- 
her als  gemeinsame  religiöse  Erkenntnis  in  der  Gemeinschaft  fort- 
gepflanzt wird.  Zum  Zwecke  des  Unterrichts  und  der  Vcrthei- 
digung  des  gemeinsamen  Besitzes  wird  der  die  Glieder  der  Ge- 
meinschaft verbindende  Vorstellungskreis  allmählich  in  festen 
Lehrsätzen  zusammengefasst , die  im  Laufe  der  Zeit  einerseits 
au  Bestimmtheit  und  Gleichförmigkeit  des  Ausdrucks  zunchmeu, 
andrerseits  sich  allmählich  über  das  ganze  Gebiet  des  religiösen 
Bewustscins  verbreiten.  So  entsteht  ein  ganzes  Netz  von  Lehr- 
bestimmungen , welches  sich  um  einen  oder  auch  um  mehrere 
Mittelpunkte  (Ccntraldogmen)  herumlegt.  Der  Einzelne  findet 
also  immer  schon  einen  irgendwie  festgestcllten  Ausdruck  des 
gemeinsamen  Glaubens  vor,  und  diese  gemeinsame  Lehre  tritt 


♦)  Vergl.  Jntirli.  für  protest.  Theologie  1875,  S.  136  ff.  152  ff.  - Boltz- 
mann ebend.  S.  11  ff. 
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ihm  mit  dem  Ansprüche  auf  Anerkennung  gegenüber.  Sie  ist 
also  dem  Einzelnen  gegenüber  eine  Autorität,  und  diese  Auto- 
rität gewinnt  in  dem  Masse,  als  die  gemeinsame  Lehre  durch 
officiello  kirchliche  Entscheidungen  und  durch  Aufstellung  von 
öffentlichen  Glaubensbekenntnissen  fixirt  wird,  festere  Gestalt. 
Alles  dies  ist  durchaus  in  der  Natur  der  Sache  begründet.  Der 
Einzelno  steht  der  Gemeinschaft  zunächst  als  Lernender  gegen- 
über; die  Autorität,  welche  die  gemeinsame  Lehre  ihm  gegenüber 
beansprucht,  hat  also  eine  pädagogische  Bedeutung;  und  sofern 
das  Glaubensleben  einer  geschichtlichen  Gemeinschaft  not b wendig 
ein  ungleich  reicheres  ist  als  das  des  Einzelnen,  hört  dieser  niemals 
auf,  von  der  gemeinsamen  Lehre  zu  lernen.  Andrerseits  liegt  in 
der  pädagogischen  Bedeutung  dieser  Autorität  auch  zugleich  ihre 
Schranke.  Sie  soll  zur  selbständigen,  persönlichen  Betheiligung 
an  dem  gemeinsamen  Glaubensleben  erziehn.  Dazu  gehört  abor, 
dass  auch  der  Einzelne  durch  sie  in  den  Stand  gesetzt  werde, 
seinerseits  wieder  zur  Förderung  und  zum  immer  reineren  Ver- 
ständnisse des  gemeinsamen  Besitzes  seinen  Beitrag  zu  leisten. 
Die  Geltung  der  Autorität  kann  also  auf  kirchlichem  Gebiete 
keine  andere  sein  als  auf  allen  andren  geistigen  Gebieten:  sie 
soll  die  gemeinsame  Entwickelung  sicherstellen,  nicht  aber  still- 
stollen. Freilich  liogt  aber  gerade  auf  kirchlichem  Gebiete  die 
Versuchung  nahe,  die  kirchliche  Autorität  unmittelbar  zugleich 
mit  göttlichem  Ansohn  zu  umkleiden,  also  für  unfehlbar  zu  er- 
klären. Den  psychologischen  Grund  hiervon  hat  die  religiöse 
Erkenntnistheorie  aufzudecken. 

§.  (5.  Der  mit  kirchlicher  Autorität  bekleidete  lehrhafte 
Ausdruck  des  gemeinsamen  religiösen  Bewustseins  ist  das  Dogma, 
welches  zu  seinem  einheitlichen  Inhalte  das  religiöse  Princip 
oder  das  eigcnthümlichc  religiöse  Grundverhältnis  des  Ohristeu- 
thums  hat,  nach  den  besonderu  Momenten  desselben  jedoch  sich 
in  eine  Mehrheit  von  kirchlichen  Glaubenssätzen  oder  von  Dog- 
men entfaltet. 

Der  Sprachgebrauch,  16  deyfj"  im  Sinne  der  rechten  kirchlich 
geltenden  Lehre  im  Gegensätze  zur  falschen,  kommt  in  der 
christlichen  Kirche  schon  seit  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
auf.  Voraussetzung  ist  dabei,  dass  diese  Lehre  ein  adäquater 
also  unfehlbarer  Ausdruck  der  göttlichen  Wahrheit  sei.  Dio 
Reformation  hat  diese  Absolutirung  der  Ivirehenlehro  im  Princip 
aufgegeben;  indem  sie  aber  die  auch  von  ihr  Dir  unentbehrlich 
geachtete  unfehlbare  Lohre  nur  an  andrer  Stelle,  nämlich  in 
der  Bibellehre  suchte,  deren  rechtes  Verständnis  in  den  Bekennt- 
nissen vorliegen  sollte,  kam  man  praktisch  auf  dasselbe  hinaus. 
Seit  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  begann  die  historische  Kritik, 
auf  den  Unterschied  zwischen  Bibcllehre  und  Kirchenlehre  hiu- 
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zuweisen.  Aber  erst  die  Anerkennung  der  geschichtlich-mensch- 
lichen Bedingtheit  auch  der  biblischen  Yorstellungswelt  nöthigte 
dazu,  die  Annahme  einer  unfehlbaren  Lehre  überhaupt,  aufzugeben. 
Soitdom  hat  man  auf  don  verschiedensten  Wegen  eine  Unter- 
scheidung zwischen  Bleibendem  und  Vergänglichem,  wesentlicher 
Substanz  und  veränderlicher  Form  des  Dogma  versucht.  Es 
fragt  sieh  nur,  woher  man  den  Massstab  für  diese  Unterscheidung 
entnimmt.  Derselbe  muss  ein  in  der  Sache  selbst  begründeter, 
nicht  von  Aussen  willkürlich  hinzugebrachtcr  sein.  Letzteres 
war  aber  der  Fall,  wenn  man  als  das  Wesentliche  in  der  christ- 
lichen Lehre  mit  dem  alteren  Rationalismus  die  sogenannten 
allgemein  moralischen  Wahrheiten,  oder  mit  der  Hegel’schcn 
Philosophie  metaphysische  Begriffe,  deren  niedere  sinnliche  Hiillc 
die  religiösen  Vorstellungen  seien,  betrachtete.  Aber  ebensowenig 
kann  man  die  „Substanz“  des  Dogma  nur  in  einer  ins  Kurze 
gezogenen  Summe  fertiger  Lehren,  in  gewissen  „Hauptartikeln“, 
welche  selbst  wieder  fertige  Dogmen  sind,  finden  wollen:  denn 
es  handelt  sich  gerade  um  den  wesentlichen  Gehalt  nicht  in 
diesem  oder  jenem  Dogma,  sondern  im  Dogma  überhaupt.  Die 
Substanz  des  Dogma  ist  vielmehr,  wie  zuerst  Schloiermacher 
gezeigt  bat,  sein  eigeuthümlich  religiöser  Gehalt,  im  Unterschiede 
von  dessen  lehrhafter  oder  begrifflicher  Fassung.  Zwar  ist  es 
einseitig,  diesen  religiösen  Gehalt  lediglich  in  frommen  „Ge- 
müthszustiindcn‘'  zu  sehen.  Wohl  aber  liegt  derselbe  in  dem 
Thatbestande  der  (gemeinsamen  und  individuellen)  religiösen 
Erfahrung,  zu  welchem  sich  das  Dogma  immer  als  reflexions- 
mässigo  Auffassung  verhält.  Der  thatsächliche  Gehalt  der  reli- 
giösen Erfahrung  aber  beruht  fiir  den  Glauben  immer  in  einem 
bestimmten  Verhältnisse  zwischen  Gott  und  Mensch.  Der  ein- 
heitliche Kern  des  christlichen  Dogma  ist  also  das  religiöse 
Grundverhältnis  und  die  dadurch  bestimmte  Grnndausehauung 
des  Christenthums,  mit  andern  Worten  sein  religiöses  Princip. 
In  diesem  Priucipo  haben  die  thatsächlich  immer  nur  vereinzelt, 
von  verschiedenen  Seiten  her  und  unter  verschiedenen  Zeitver- 
hältnissen ausgebildeten  kirchlichen  Lehrsätze  ihre  innere  Ein- 
heit. Nur  in  dem  Masse,  als  sic  dieses  einheitliche  Grundprincip 
rein  und  allseitig  zum  Ausdrucke  bringen,  lassen  sic  sich  auch 
unter  einander  zur  Einheit  eines  wirklichen  Lehrganzen  zu- 
sammenfiigen.  Sonach  ist  schon  die  dem  Dogmatiker  gestellte 
Aufgabe  systematischer  Darstellung  unlösbar  oliuo  dogmatische 
Kritik,  ohne  ein  „Feilen  und  Schleifen“  an  den  einzelnen  Dog- 
men, also  ohne  Unterscheidung  dessen,  was  wirklich  ein  ange- 
messener Ausdruck  des  bleibenden  Grnndprincips  ist,  von  dem 
was  nur  vorübergehenden  Zeitvorstcllnngcn  seine  Entstehung  ver- 
dankt*). Und  nur  soweit  ein  Dogma  eine  bestimmte  Seite  der 

*)  Vergl.  Rothe,  Zur  Dogmatik.  Krater  Artikel. 
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christlichen  Grundanschauung  zum  Ausdrucke  bringt,  hat  es 
einen  berechtigten  Anspruch  auf  öffentliche  Geltung  in  der  christ- 
lichen Barche. 

§.  7.  Ihrem  geschichtlichen  Begriffe  nach  ist  daher  die 
Dogmatik  „die  wissenschaftliche  Verarbeitung  des  Dogma“,  oder 
die  wissenschaftliche  Entwickelung  der  Lehre,  welche  in  der 
christlichen  Kirche  als  der  jedesmal  angemessenste  Ausdruck 
ihres  gemeinsamen  Glaubens  zu  gelten  hat. 

Nicht  ohuo  Weiteres  die  „jodosmal  geltende"  Lohre  (Schleier- 
machor),  wohl  aber  diejenige  Lehrfassung  soll  der  Dogmatiker 
darstellen,  welche  zu  einer  gegebenen  Zeit  den  begründetsten 
Anspruch  auf  Goltung  in  der  Kirche  erheben  kann.  Diesen 
Anspruch  aber  hat  sie  theils  religiös,  als  jedesmal  treuester 
Ausdruck  des  christlichen  Grundprincips , theils  wissenschaft- 
lich zu  rechtfertigen  , nach  Massgabe  des  jedesmal  erreichten 
wissenschaftlichen  Vermögens,  den  religiösen  Gehalt  auf  seinen 
gedankenmiissigen  Ausdruck  zu  bringen.  Die  Aufgabe  der  Dog- 
matik ist.  also  diese:  Erhebung  des  unmittelbaren  Glaubens- 
bewustscins  der  Kircltp  durch  kritische  Verarbeitung  ihrer  Lelir- 
iiberlieferung  in  die  Form  wissenschaftlich  durchgcbildeter  Glau- 
beuserkenntuis.  Wie  weit  dies  möglich  soi,  hängt  von  der 
wissenschaftlichen  Gesammtbildung  der  Zeit  und  dem  Autheile 
des  Dogmatikers  an  ihr  ab;  immer  aber  bleibt  das  Ziel,  den 
adäquaten  Gedankenausdruck  der  religiösen  Vorstellung  zu  finden, 
nur  annäherungsweise  erreichbar.  Inwieweit  der  gefundene 
wissenschaftliche  Ausdruck  auch  für  die  populäre  religiöse  Ver- 
kündigung sich  verwerthen  lasse,  ist  eine  wesentlich  andre 
Frage.  Jedenfalls  nicht  unmittelbar,  weil  die  wissenschaft- 
liche Sprache  udtl  die  populäre  religiöse  Vorstellung  stets  ver- 
schieden bleiben  werden.  Ilm  so  grösser  aber  ist  der  mittelbare 
Einfluss  der  fortgesetzten  dogmatischen  Arbeit  auf  die  Roinignng 
und  Vergeistigung  der  Volks  Vorstellung. 

§.  S.  Die  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Dogmatik  wird  in 
dem  Masse  gelingen,  als  einerseits  das  religiöse  Princip  der  be- 
stimmten kirchlichen  Gemeinschaft,  welcher  der  Dogmatiker 
dienen  will,  selbst  ein  entwickelungsfähiges  ist,  also  auch  auf 
der  jedesmal  gegenwärtigen  Entwickelungsstufc  der  Gcsammt- 
cultur  eine  wirklich  wissenschaftliche  Rechtfertigung  des  gemein- 
samen Glaubens  ermöglicht  und  als  andrerseits  der  Dogmatiker 
dieses  Princip  rein  und  vollständig  erfasst  und  dasselbe  mit  wis- 
senschaftlicher Strenge  zur  Durchführung  bringt. 

Auch  wenn  die  Möglichkeit  eingeräumt  wird,  eine  religiöse 
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Weltanschauung  im  Einklänge  mit  den  gesicherten  Ergebnissen 
heutiger  Wissenschaft  aufzubauen . so  bestreitet  man  doch  viel- 
fach, dass  dies  auf  das  Christenthum  zutretfe.  Indessen  sind  die 
neuerdings  gegen  dasselbe  gerichteten  Angriffe  (Strauss,  Ed.  v. 
Hartmann  u.  A.)  immer  nur  einer  besondern  geschichtlich  be- 
stimmten Gestalt  desselben  entlehnt,  und  selbst  dieser  nur  auf 
Grund  einseitiger  Charakteristik.  So  lange  mau  sich  aber  nicht 
einmal  die  Mühe  nimmt,  das  einheitliche  religiöse  Princip  des 
Christenthums  aus  der  Totalität  seiner  geschichtlichen  Er- 
scheinungsformen zu  ermitteln,  entbehrt  das  Gerede  von  seiner 
„Selbstzcrsctzung*  selbst  des  Scheines  oiuer  wissenschaftlichen 
Begründung.  Gesetzt  alle  gegen  eine  gegebone  geschichtliche 
Gestalt  der  christlichen  Religion  vom  Standpunkte  der  „modern(?n 
Weltanschauung"  erhobenen  Einwiirfc  wären  noch  so  begründet, 
so  ist  hiermit  noch  gar  nichts  entschieden.  Denn  cs  fragt  sich 
ja,  ob  das  christliche  Princip  in  jener  der  zersetzenden  Kritik 
verfallenen  Erscheinungsform  sich  erschöpft  habe.  Das  der- 
malen beliebte  Absprechen  über  den  wissenschaftlichen  Werth 
aller  und  jeder  „Dogmatik"  hat  lediglich  in  jenem  durchaus 
unwissenschaftlichen  Vorfahren  seinen  Grund.  Etwas  ganz  An- 
deres ist  cs,  wenn  man  den  wissenschaftlichen  Werth  des  über- 
lieferten Lehrsystems  irgend  einer  bestimmten  christlichen  Par- 
ticularkirche  bestreitet.  Doch  friigt  sich  auch  hier  noch  immer, 
ob  diese  Kirche  durch  ihr  eigenthümliches  Princip  gehindert  sei, 
den  Forderungen,  welche  man  an  eine  wirklich  wissenschaft- 
liche Gestaltung  ihrer  Lehre  stellen  müsste,  zu  genügen,  oder 
ob  sic  nicht  grundsätzlich  eine  Entwickelung  zulasse,  welche  die 
in  ihrer  dermaligen  geschichtlichen  Form  gelegenen  Hindernisse 
fortschreitend  beseitigt.  Erstcrcs  ist  thatsächlich  beim  vaticani- 
schen  Katholicismus  der  Fall;  letzteres  darf  man  vom  evangeli- 
schen Protestantismus  behaupten.  * 

§.  0.  Die  Dogmatik  ermittelt  zuerst  das  religiöse  Princip 
des  Christenthums  aus  der  gemeinsamen  und  individuellen  reli- 
giösen Erfahrung,  legt  darnach  die  geschichtliche  Ausprägung 
dieses  Princips  im  kirchlich  überlieferten  Lchrbegriffo  dar,  und 
entwickelt  zuletzt  auf  Grund  einer  kritischon  Verarbeitung  des 
kirchlichen  Lehrstoffs  den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  in 
der  Form  eines  zusammenhängenden  wissenschaftlichen  Systems. 

In  welchem  Sinne  dio  „religiöse  Erfahrung"  als  Erkenntnis- 
quelle des  christlichen  Grundprincips  verstanden  sein  will,  wird 
weiter  unten  genauer  zu  zeigen  sein.  Hier  reicht  es  aus,  im 
Voraus  gegen  das  Misvcrständnis  uns  zu  verwahren , als  sei 
darunter  lediglich  das  „individuelle  Christenthum"  des  Dogma- 
tikers gemeint.  (RITSCHL,  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und 
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Versöhnung  II,  S.  9 f.).  Natürlich  ist  die  gemeinsame  Erfahrung 
einer  religiösen  Gemeinschaft  vor  Allein  aus  ihrer  Geschichte 
und  deren  Urkunden  zu  orlicbcu. 

§.  10.  Hierdurch  ergeben  sich  vier  Theile  der  Dogmatik, 
ein  principicllor,  ein  historischer,  ein  kritischor  und  ein  speculativer, 
eine  Viertheilung , welche  bei  der  Behandlung  jedes  einzelnen 
Lehrstücks  wiederkohrt. 

Ueber  den  Gebrauch  dos  Wortes  „speculativ“  s.  z.  §.  4. 
Allen  dogmatischen  Sätzen  liegt,  unbeschadet  ihrer  wissenschaft- 
lichen Form,  die  nicht  auf  oxact  wissenschaftlichem  Wege,  son- 
dern eben  durch  Speculation  gewonnene  religiöse  Weltanschauung 
des  Christenthums  zu  Grunde. 

§.  11.  Dio  nachfolgende  Darstellung  schickt  in  der  her- 
kömmlichen Form  von  Prolegomcnen  dio  allgemeine  Principien- 
lehre  voraus  und  führt  darnach  bei  jedem  einzelnen  Lehrstücke 
dio  verschiedenen  in  Botracht  kommenden  Gesichtspunkte  durch, 
indem  sie  der  Reihe  nach  die  religiöse  Begründung,  die  kirch- 
lich überlieferte  Ausprägung,  die  kritische  Analyse  und  die  spe- 
culativc  Fassung  des  Dogma  behandelt. 

Diese  Behandlung  des  Stoffes  empfiehlt  sich  durch  grössere 
Uebersichtlichkeit.  Speciell  dio  biblischen  Ausführungen  kommen 
unter  einem  doppelten  Gesichtspunkte  in  Betracht:  einmal  um 
das  religiöso  Recht  des  betreffenden  Dogma  im  Zusammenhänge 
christlicher  Lehre  nachzuweisen,  sodann  aber  zur  geschichtlichen 
Würdigung  seiner  kirchlich  fixirten  Gestalt.  An  die  Stello  der 
älteren  dogmatischen  Methode,  die  Begründung  der  einzelnen 
dogmatischen  Sätze  rein  autoritätsmässig  durch  die  sogenannten 
dicta  probantia  zu  erbringen,  hat  vielmehr  die  Legitimation  ihres 
kirchlichen  Rechtes  durch  den  Nachweis  ihres  Gegründetseins 
im  christlichen  Principe  zu  troton.  Unter  diesem  Gesichtspunkte 
aber  bleibt  allerdings  den  geschichtlichen  Urkunden  der  christ- 
lichen Religion  ihre  bleibende  Bedeutung  für  dio  Dogmatik  ge- 
sichert, nicht  blos  als  primäre  Erkenntuisquello  für  den  zu  be- 
arbeitenden Stoff,  sondern  auch  als  leitende  Norm  für  die  Ausmitte- 
lung des  spccifisch  religiösen  Gehaltos  der  kirchlichen  Lehre. 
Beides  wird  weiter  unten  noch  näher  nachzuweisen  sein. 

§.  12.  Ilie  Principieulohro  handelt  in  drei  Thcilen  von  der 
Religion  überhaupt,  vom  (Jhristcnthumc  und  vom  Protestan- 
tismus. 

Der  Abschnitt  von  der  Religion  überhaupt  beginnt  mit  einer 
religionsphilosophischen  Erörterung  über  Ursprung  und  Wesen 
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des  religiösen  Verhältnisses,  aber  nur  um  deren  Ergebnisse  als- 
bald nutzbar  zu  machen  für  die  oigenthümlich  dogmatische  Be- 
trachtung. Soferu  fiir  diese  die  objectivo  Realität  des  religiösen 
Verhältnisses  unmittelbar  zugleich  mit  dom  religiösen  Bewustsein 
gesetzt  ist  (§.  3),  unterscheidet  sie  weiter  die  subjcctive  mensch- 
liche und  die  objective  göttliche  Seite  dieses  Verhältnisses,  er- 
örtert also  die  Offenbarung  als  die  objective  Voraussetzung  der 
subjoctiven  Religion.  Weiter  untersucht  die  Principicnlehre, 
wieder  auf  Grund  der  religionsphilosophischen  Ergebnisse,  das 
Wesen  der  religiösen  Erkenntnis,  ihre  psychologischen  Bedin- 
gungen und  Formen , gibt  also  eine  angewandte  Theorie  des 
religiösen  Erkennens,  und  wendet  sich  schliesslich  der  geschicht- 
lichen Erscheinung  der  Religion  zu,  um  im  Zusammenhänge  der 
Geschichte  des  religiösen  Bewustseius  die  Stellung  des  Christen- 
thums auszumittoln. 

Die  Abschnitte  über  das  Christenthum  und  über  den  Pro- 
testantismus ermitteln  theils  ihr  allgemeines  Wesen  oder  ihr  re- 
ligiöses Pi  incip,  theils  besprechen  sie  die  geschichtlichen  Urkunden 
beider  und  deren  Verhältnis  zum  Princip. 

§.  13.  Das  dogmatische  System  als  genetische  Entfaltung 
des  religiösen  Principcs  des  Christontbums  führt  dassclbo  dureh 
die  drei  Momente  des  Gottesbewustscins,  des  Selbst-  und  Wclt- 
bewustseius  und  des  Ileilsbewustscins  hindurch , womit  die  drei 
Hauptlohrstiicke,  die  Lehre  von  Gott  (Theologie/,  die  Lehre  von 
der  Welt  und  den  Menschen  (Kosmologie  und  Anthropologie), 
und  die  Lehre  von  dem  in  Christus  erschienenen  Heile  (Soterio- 
logie)  gegeben  sind. 

Die  Anordnung  dos  Stoffes  ist  so  ziemlich  die  allgemein 
hergebrachte.  Zu  vertreten  ist  sic  im  Grunde  nur  gegen  dio 
abweichende  Eintheilung  Schloiermaehers.  Derselbe  behandelt 
die  Glaubenslehre  unter  einem  dreifachen  Gesichtspunkte,  sofern 
die  dogmatischen  Sätze  1)  Beschreibungen  menschlicher  Lebens- 
zustände, 2)  Begriffe  von  göttlichen  Eigenschaften  und  Hand- 
lungsweisen, 3)  Aussagen  über  Beschaffenheiten  der  Wolt  ent- 
halten. Er  fügt  jedoch  gleich  hinzu,  dass  die  beiden  letzten  Klassen 
von  Sätzen  nur  aus  Anbequemung  an  die  gegenwärtigen  Zoit- 
bcdürihissc  noch  beibchalten  würden;  principiell  dagegen  seien 
alle  Sätze  über  Eigenschaften  Gottes  und  Beschaffenheiten  der 
Welt  auf  „die  Grundform“  zurückzuführen,  d.  h.  auf  die  .,  Analyso 
der  christlichen  Frömmigkeit“.  Diese  Auffassung  flieset  folge- 
richtig aus  den  Prämissen  Schleiermachers,  nach  welchen  die 
Dogmatik  nur  eine  Beschreibung  frommer  Gefühlszustände  sein 
soll.  Aber  mit  Recht  will  er  die  Eintheilung  des  Stoffes  aus 
der  eigeuthümlichen  Natur  dos  frommen  Bewußtseins  ableiteu. 
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auf  dessen  Erkenntnis  cs  in  der  Dogmatik  ankommt.  Obwol 
die  Dogmatik  das  religiöse  Verhältnis  als  objective  Realität  be- 
handelt, also  uicht  blos  subjective  Stimmungen  und  Gefühle 
beschreiben  will,  so  ist  doch  in  ihr  eine  objective  Erkenntnis 
Gottes,  der  Welt  und  des  Menschen  an  sich  nicht  beabsichtigt, 
sondern  nur  eine  Erkenntnis  der  bestimmten  Weise,  in  welcher 
Gott  und  Welt  sammt  dem  menschlichen  Ich  im  religiösen  Ver- 
hältnisse erscheinen  und  mittelst  desselben  erkannt  werden.  Mit 
Einem  Worte,  das  Gottesbewustsein  kommt  ebenso  wie  das 
Selbst-  und  Weltbewustsein  nur  als  constituirender  Factor  des 
religiösen  Bewustseins  in  Betracht.  Geht  man  von  letzterem 
als  concreter  Einheit  aus,  und  zerlegt  erst  nachher  seinen  Inhalt 
in  seine  Factoren,  so  langt  man  eben  bei  der  Schleiermacher- 
schen  Eintheilung  an.  Indessen  erscheint  es  sachgemässer  und 
übersichtlicher,  den  umgekehrten  Weg  einzuschlagen. 

Anderweite  EintkeU ungen,  welche  von  der  eigentümlichen 
Bestimmtheit  des  religiösen  Bewustseins  selbst  entnommen  sind, 
werden  hiernach  nur  als  Unterabtheilungen  in  Betracht  zu  ziehen 
sein.  Dahin  gehört  Schleiermachers  eigene  Haupteintheilung : 
Darstellung  des  frommen  Bewustseins  des  Christen  abgesehen 
von  dem  Gegensätze  von  Sünde  und  Gnade  und  Darstellung  des- 
selben wie  es  durch  diesen  Gegensatz  bestimmt  ist.  Desgleichen 
die  Hase'scho:  das  religiöse  Loben  nach  dem  Ideal,  nach  der 
Wirklichkeit  und  als  unendliches  Streben  u.  a.  m. 

§.  14.  Da  das  theoretische  Gottesbewustsein  ebenso  wie  das 
theoretische  Selbst-  und  Weltbewustsein  nicht  an  sich  selbst, 
sondern  nur  als  Momente  des  religiösen  Verhältnisses  in  der 
Dogmatik  in  Betracht  kommen,  so  hat  dasselbe  von  Gott  nur 
sofern  er  sich  uns  olfenbart,  vom  Menschen  und  der  Welt 
nur  wie  beide  nach  Idee  und  Wirklichkeit  dem  frommen  Be- 
wustsein  sich  darstellen  zu  handeln,  rein  theoretische  Aussagen 
aber  nur  als  Hilfssätze  für  die  dogmatischen  zu  benutzen. 

Gerade  auf  diesem  Gebiet  ist  die  Verquickung  metaphysi- 
scher und  dogmatischer  Aussagen  am  ärgsten.  Der  Grund 
liegt  nicht  blos  in  dem  herkömmlichen  Streben  der  Dogmatiker, 
ihren  Sätzen  die  Form  objectiv  theoretischer  Erkenntnis  zu 
geben,  sondern  nicht  am  Wenigsten  darin,  dass  die  philosophi- 
schen Aussagen  über  „das  Absolute"  selbst  durchaus  speculativer 
Natur,  also  zuletzt,  wie  wenig  mane  auch  Wort  haben  will,  aus 
religiösen  Anschauungon  entsprungen  sind.  Ob  es  eine  „Meta- 
physik des  Absoluten"  geben  könno,  ist  freilich  eine  von  der 
Dogmatik  nicht  beantwortbare  Frage;  um  so  sorgfältiger  wird 
sie  sich  aber  vor  der  voreiligen  Metaphysicirung  religiöser  Aus- 
sagen und  ihrer  Wiedereinfuhr  unter  der  fremden  Etikette  philo- 
sophischer Sätze  zu  hüten  haben. 

Lip«lo>,  Doguntik.  2 
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§.  1 5.  Den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  dogmatischen  Dar- 
stellung bildet  daher  die  Lehre  vom  christlichen  Heil,  welche  in 
drei  Abschnitten  1)  die  ewige  göttliche  Heilsordnung  und  ihr 
Verhältnis  zum  geschichtlichen  Menschenleben  überhaupt  (die 
Oekonomie  des  Vaters),  2)  die  geschichtliche  Offenbarung  des 
Heils  und  dio  Begründung  der  Heilsgemeinschaft  in  Christus 
(die  Oekonomie  des  Sohnes),  3)  die  geschichtliche  Verwirklichung 
des  Heilslebens  in  der  Heilsgemeinschaft  oder  der  Gemeinschaft 
des  göttlichen  Reichs  und  in  den  einzelnen  Individuen  durch 
den  göttlichen  Geist  (die  Oekonomie  des  heiligen  Geistes)  be- 
handelt. 

Diese  Eintheilung,  welche  im  Wesentlichen  Hegel  seiner 
„Religionsphilosophie"  zu  Grunde  gelegt  hat,  ist  nach  dem  Vor- 
gänge von  Hegelianern  wie  Marheineke  wieder  von  Alex.  Schweizer 
in  trefflicher  Weise  für  die  Glaubenslehre  verwcrthet  worden. 
Ihre  Rechtfertigung  muss  die  Ausführung  selbst  bringen. 
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Pie  theologische  Principienlehre. 

A.  Die  Religion. 

1.  Ursprung  und  Wesen  der  Religion. 

Vgl.  Grimm,  institutio  theol.  dogm.  (2  A.  Jena  1869)  §.  3 
— 9.  Hase,  Hutterus  redivivus  §.  1—4.  Carl  Schwarz, 

das  Wesen  der  Religion.  Halle  1847.  Op  Zoomer,  die  Religion 
Aus  dem  Holländischen  von  Mook.  Elberfeld  1868.  PFLEI- 
DERER,  die  Religion,  ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte.  Erster  Band, 
Leipzig  1869.  Derselbe,  zur  Frage  nach  Anfang  und  Ent- 
wickelung der  Religion.  Jahrb.  für  protest.  Theol.  1875  S.  65  fl'. 
Tiele  , over  de  wetten  der  ontwikkeling  van  den  Gods- 
dieust.  Theologisch  Tijdschrift  1874  S.  225  ff.  Derselbe,  over 
den  aanvang  en  de  ontwikkeling  van  den  Godsdienst.  Ebendas. 
1875  S.  170  ff. 

§.  16.  Sofern  in  dem  eigentümlich  religiösen  Verhältnisse 
des  Christenthums  das  allgemeine  religiöse  Verhältnis  mitgesetzt 
ist,  hat  die  Principienlehre  zuerst  das  Wesen  des  religiösen  Be- 
wustseins  überhaupt  zu  untersuchen,  die  Religion  also  als  That- 
sache  des  menschlichen  Geisteslebens  zu  betrachten,  welche  nach 
Ursprung,  Wesen  und  Entwickelung  einen  Gegenstand  der  psy- 
chologischen uud  historischen  Forschung  bildet. 

Die  psychologische  Erörterung  hat  gegenüber  der  modernen 
Religionsverachtung  zu  zeigen,  dass  die  Religion  nicht  blos  ein 
allgemein  verbreitetes,  sondern  zugleich  ein  im  Wesen  des  Men- 
schengeistes notwendig  gegründetes  Phänomen  sei.  Auf  der 
andern  Seite  hat  sie’ aber  eben  so  entschieden  den  Standpunkt 

2» 
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der  wissenschaftlichen  Forschung  zu  wahren,  welche  die  Religion 
nicht  aus  oiner  dom  Menschen  von  Aussen  her  zugekommenen, 
schlechthin  übernatürlichen  „Uroffenbarung“ , sondern  wirklich 
aus  dem  Wesen  des  menschlichen  Geisteslebens  und  dessen  in- 
nerer Entwickelung  erklärt.  Von  dieser  streng  psychologischen 
Befrachtung  lässt  sich  aber  auch  zu  Gunsten  keiner  bestimmten 
Religion,  auch  nicht  des  Christenthums,  eine  Ausnahme  machen, 
wenn  man  nicht  von  vornherein  den  wissenschaftlichen  Stand- 
punkt mit  dem  des  blinden  Autoritätsglaubens  vertauschen  will. 

§.  17.  Die  Frage  nach  dem  psychologischen  Ursprünge  der 
Religion,  welche  nicht  mit  der  historischen  Frage  nach  der  äl- 
testen Religionsform  zu  verwechseln  ist,  kann  nur  durch  Zurück- 
gehen auf  die  eigentümliche  Beschaffenheit  des  menschlichen 
Solbstbewustseins  und  auf  die  unmittelbar  mit  dieser  zugleich 
gesetzte,  wenn  auch  zunächst  unbewuste  Nüthigung  zur  reli- 
giösen Erhebung  gelöst  werden. 

Die  ältere  Methode,  statt  der  psychologischen  Erörterung 
eine  Nominaldefinition  der  Religion  vorauszuschicken , fruchtet 
ebenso  wenig,  als  die  durch  die  Schelling-HegePsche  Philosophie 
herkömmlich  gewordenen  transcondenten  Erklärungsversuche,  oder 
als  das  vielbeliebte  Gerede  von  einer  „besonderen  religiösen  An- 
lage“ oder  einem  besonderen  „religiösen  Organ“,  wobei  das  zu 
Erklärende  immer  schon  vorausgesetzt  wird. 

§.  18.  Indem  nämlich  der  Mensch  einerseits  als  Naturwesen 
in  den  endlichen  Causalzusammenhang  verflochten  ist,  anderer- 
seits in  seinem  Selbstbewustsein  sich  innerlich  über  denselben 
erhebt,  ist  ihm  zugleich  mit  diesem  sein  Dasein  behaftonden  und 
irgendwie  immer  im  unmittelbaren  Gefühle  sich  kundgebenden 
Widerspruche  die  Nöthigung  auferlegt,  denselben  denkend  und 
handelnd  zu  lösen. 

Schon  im  Bewustsein  seiner  Endlichkeit  ist  der  Mensch 
innerlich  über  dieselbe  hinausgehoben.  Er  stellt  damit  sein  Ich 
als  ein  Wesen  höherer  Art  dem  gemeinen  Schicksale  alles  End- 
lichen gegenüber  und  staunt  über  dieses  Schicksal,  das  ihn  als 
Naturwesen  trifft,  ohne  doch  das  Bewustsein  „in  ihm  ertüdteu 
zu  können,  dass  er  mehr  als  ein  blosses  Naturwesen  sei. 

§.  19.  Dieso  Nöthigung  gestaltet  sich  einerseits  zu  dem  Be- 
dürfnis, von  dem  Räthsel  seines  Dnseins  und  dessen,  was  ihn 
umgibt,  sich  Rechenschaft  abzulegon,  indem  der  Mensch  sein 
ßelbstbewustsein  zu  seinem  Weltbe wustsein  in  Beziehung  setzt 
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und  beides  aut  eine  einheitliche  Lebensansicht  zurückführt,  an- 
dererseits zu  dem  Streben  sein  praktisches  Verhalten  dieser  Le- 
bensansicht gemäss  zu  ordnen,  und  dadurch  gegenüber  den  von 
der  äusscrn  Welt  her  erfahrenen  Hemmungen  sich  selbst  zu  be- 
haupten und  sein  Wohlsein  zu  fördern. 

In  dem  religiösen  Antriob  liegt  unmittelbar  zugleich  ein 
theoretisches  und  ein  praktisches  Moment.  Der  empfundene 
Zwiespalt  fiihrt  zu  dem  Verlangen  nach  einer  einheitlichen  Welt- 
anschauung, diese  aber  wirkt  unmittelbar  zugleich  auf  den  Wil- 
len, indem  sie  dem  Menschen  einen  Weg  zeigt,  jenen  Zwiespalt 
zu  überwinden. 

§.  20.  Je  nach  der  Beschaffenheit  der  von  dor  äusseren 
Welt  empfangenen  Eindrücke  auf  der  einen,  der  jedesmaligen 
geistigen  Entwickelungsstufe  des  Menschen  auf  der  andern  Seite 
auf  sohr  verschiedene  Weise  sich  ausprägend,  fiihrt  diese  Welt- 
anschauung die  den  Menschen  befremdenden  Erscheinungen  der 
äusseren  Natur  und  die  sein  Leben  theils  fördernden,  theils  hem- 
menden äusseren  Einflüsse  auf  eine  höhere  Causalität,  dio  Man- 
nichfaltigkeit  und  das  Stückwerk  der  Erscheinungen  auf  oine 
höhere  Einheit,  den  Wechsel  auf  ein  Beharrliches,  das  räum- 
lich und  zeitlich  Bcgränzte  auf  ein  Unendliches  und  Ewiges,  in 
jeder  dieser  Formen  aber  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  auf 
eine  geistige  Macht  zurück,  der  sich  der  Mensch  trotz  seiner  na- 
türlichen Abhängigkeit  von  ihr  als  geistiges  Wesen  innerlich 
nahe  fühlt. 

Es  wäre  sehr  einseitig,  wollte  man  den  Ursprung  der  reli- 
giösen Weltanschauung  lediglich  auf  das  Verstand esinteresso 
zurückführen , für  jede  Wirkung  eine  Ursache  zu  suchen.  Der 
religiöse  „Causalitätsdrang“  strebt  vielmehr  immer  über  den  em- 
pirischen Causalzusammenhang  hinaus,  daher  er,  wo  letzterer 
aufgewiesen  ist,  so  wenig  erlischt,  dass  er  nur  höher  über  das 
empirisch  Erkannte  hinausgreift.  Der  religiöse  Mensch  fragt 
aber  nach  einer  letzten  Causalität  dor  Erscheinungen  immer  nur 
insofern,  als  or  persönlich  von  diesen  afficirt  wird.  Um  sich 
dem  blinden  Ungefähr,  dem  todten  Mechanismus  gegenüber,  dem 
er  als  Naturwesen  unterworfen  ist,  als  selbstbewustes  Ich  be- 
haupten zu  können,  postulirt  er  eine  geistige  Macht,  welche  die 
schädlichen  oder  förderlichen  Einflüsse  des  äusseren  Lebens,  oder 
höher  hinauf  den  gesummten  mechanischen  CausalzuBammen- 
hang  beherrscht.  — Ebenso  wenig  will  es  freilich  angehu,  die 
psychologische  Wurzel  der  Religion  in  einem  einseitig  ästhetischen 
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Interesse  zu  suchen.  Abgesehn  davon,  dass  der  ästhetische  Sinn 
grade  beim  Naturmenschen  am  Wenigsten  entwickelt  ist,  dass 
also  auf  diesem  Wege  jedenfalls  die  ersten  Anfänge  des  religiö- 
sen Bewustseins  keine  Erklärung  finden,  so  gilt  gegen  diese  Ab- 
leitung der  Religion  Aehnliches  wie  gegen  die  vorhin  besprochene. 
Phänomene  in  der  Natur,  welcho  des  Menschen  Befremden,  seine 
Bewunderung,  sein  ehrfürchtiges  Staunen  erregen,  stimmen  ihn 
immer  erst  dann  religiös,  wenn  er  sie  in  Beziehung  gesetzt  hat 
zu  seinen  persönlichsten  Bedürfnissen  und  Wünschen.  Der  erste 
Eindruck,  welchen  überwältigende  Naturgewalten  auf  den  Men- 
schen machen,  ist  der  der  Furcht.  Aber  auch  die  Furcht  als 
solche  ist  ebensowenig  die  Quölle  der  Religion,  dass  vielmehr 
.grade  das  Streben  sich  von  der  Furcht  zu  befrein,  die  ersten  re- 
I ligiösen  Regungen  ermöglicht.  Von  der  Furcht  ist  unabtrenn- 
bar die  Hoffnung,  den  Gefahren  und  Nöthen  zu  entrinnen,  von 
den  feindlichen  Mächten  Verschonung,  von  den  freundlichen  Bei- 
stand zu  gewinnen.  Ehrfurcht  und  Bewunderung  des  Erhabe- 
nen greift  erst  Platz,  wenn  der  Mensch  in  jenen  erhabenen  Ge- 
walten, die  sein  Leben  umgeben,  schützende  Wesen  verehrt  oder 
doch  den  Zorn  der  feindlichen  Miichto  beschwichtigt  glaubt.  Vol- 
lends der  „Sinn  und  Geschmack  für  das  Unendliche“  (Sclileier- 
maoher  in  den  Reden)  ist  erst  auf  einer  sehr  entwickelten 
Culturstufe  möglich,  und  auch  hier  ist  er  erst  dann  religiös, 
wenn  wir  das  Unendliche  und  Ewige,  dessen  wirksame  Gegen- 
wart wir  im  endlichen  vergänglichen  Weltdasein  anschaun,  in 
seiner  Gegenwart  für  uns  und  im  eignen  Innern  ergriffen  haben. 
Bei  manchen  Völkern  hat  sich  unzweifelhaft  das  ästhetische  Ge- 
fühl verhnltnissmässig  frühe  entwickelt,  und  dann  freilich  auch 
auf  die  religiöse  Weltanschauung  bestimmend  eingewirkt.  In- 
dessen kommt  für  deren  nähere  Gestaltung  die  Verschiedenheit 
der  Natureindriicko  wesentlich  in  Betracht,  Dieselbe  ist,  neben 
der  verschiedenen  Volksindividualität,  namentlich  auch  für  den 
— noch  nicht  hierher  gehörigen  — Unterschied  von  ästhetischen 
und  teleologischen  Religionen  von  Belang. 

Ungleich  erheblicher  sind  natürlich  die  Verschiedenheiten 
der  religiösen  Weltanschauung , welche  der  verschiedene  Grad 
der  allgemeinen  Oulturentwickelung  mit  sich  bringt..  Alle  jene 
abstracten  Begritfo  dos  Unbedingten,  Unendlichen,  Ewigen,  Ab- 
soluten setzen  einen  bereits  sehr  complicirten  Vcrstandesprocess 
voraus.  Trotzdem  sind  sic  auf  unserer  gegenwärtigen  Entwicke- 
lungstufe unentbehrlich,  um  den  geistigen  Gehalt  des  religiösen 
Bewustseins  auf  seinen  für  uns  angemessenen  Ausdruck  zu  brin- 
gen. Ungeeignot,  dio  ersten  Anfänge  der  Religion  aufzuhellen, 
bezeichnen  sie  doch  ganz  präcis  das  Object  der  religiösen  An- 
schauung, wie  es  in  den  Kategorien  des  modernen  Denkens  sich 
ilarstellt.  Du«  Bedürfnis,  im  Wechsel  ein  Beharrliches,  im  bunten 
Vielerlei  der  Erscheinungen  töne  Einheit,  in  ihrem  erfahrnngs- 
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mausigen  Widerstreit  ein  Gesetz,  im  Stückwerk  unsere  Wissens 
ein  Ganzes,  im  endlichen  Causulzusammenhange  ein  letztes  Un- 
bedingtes, in  dem  räumlich  begrenzten  Dasein  ein  Unendliches, 
im  zeitlich  Begrenzten  ein  Ewiges  anzuschaun,  ist  seinem  psy- 
chologischen Wesen  nach  ganz  dasselbe,  wie  der  Glaube  des 
Naturmenschen  an  die  Macht  seines  Hausgötzen,  der  ihm  Schutz 
verheisst  wider  die  sein  Leben  bedrohenden  Naturgewalten. 
Nur  die  Vorstellungsform  und  demgemäss  freilich  auch  die  reli- 
giöse Praxis  ist  verschieden.  Aber  immer  ist  der  Glaube  an 
eine  das  empirische  Dasein  beherrschende,  also  über  dasselbe  hin- 
ausliegende höhere  Macht  einem  Bedürfnisse  der  Selbstbehaup- 
tung des  persönlichen  Menschengeistes  entsprungen,  welcher  in 
der  Noth  nach  Hilfe,  in  der  Angst  des  Irdischen  nach  Trost,  in 
der  Unzulänglichkeit  alles  menschlichen  Erkennens  nach  Gewis- 
heit,  in  dem  Gefühle  der  Friedlosigkeit  nach  Frieden,  im 
Schmerze  des  Endlichen  nach  Erhebung,  im  innem  Zwiespalt 
nach  Versöhnung  verlangt.  Im  Glauben  an  die  Gottheit  findet 
der  Mensch  erst  wahrhaft  sich  selbst ; darum  bedarf  er  eines  Got- 
tes, der  ihm  bei  aller  Erhabenheit  nahe,  dem  er  bei  all  seiner 
Abhängigkeit  von  ihm  wesensverwandt  ist. 

§.  21.  Mit  dieser  Weltanschauung  ist  immer  zugleich  das 
Streben  gesetzt,  zu  dieser  höheren  Macht,  von  der  dor  Mensch 
sich  selbst  und  seine  Welt  abhängig  weiss,  sich  in  ein  praktisches 
Verhältnis  zu  setzen,  durch  welches  er  gegenüber  den  Hem- 
mungen der  äusseren  Welt  sein  Wohlsein  zu  fördern,  gegenüber 
den  endlichen  Schranken  seines  natürlichen  Daseins  sein  Selbst- 
bewustsoin  als  geistiges  Wesen  siegreich  zu  behaupten  vermag. 

Weil  dio  religiöse  Weltanschauung  weder  einem  intellec- 
tuellon  nooh  einem  ästhetischen  Interesse,  sondern  einem  prak- 
tischen Bedürfnisse  entsprungen  ist,  muss  sie  sich  nothwendig 
im  Cultus  bethiitigen.  Das  Verhältnis,  in  welchem  der  Mensch 
die  als  göttlich  verehrte  Macht  zu  sich  selbst  und  zu  seiner 
Welt  stehen  weiss,  ist  daher  unmittelbar  zugleich  die  Norm  für 
seinen  Willen,  sich  selbst  durch  freie  That  zu  dieser  Macht 
in  ein  solches  Verhältnis  zu  setzen,  welches  jenem  praktischen 
Bedürfnisse  entspricht.  Die  verschiedensten  Formen  des  Cul- 
tus — Beschwörungen,  Opfer,  Gebete,  Gelübde  — kommen 
darin  überein , dass  sie  ein  von  dem  gewöhnliohen  Thun  und 
Treiben  des  Menschen  in  seiner  Welt  specifisch  verschiedenes, 
unmittelbar  auf  die  Gottheit  und  auf  die  Zurechtstellung  seines 
Verhältnisses  zu  ihr  hingerichtetes  Handeln  sind,  zu  dem  Zwecke, 
des  Beistandes,  der  Huld,  der  gnadenreichen  Gegenwart  Gottes 
sich  zu  versichern,  um  dadurch  über  die  Schranken  und 
Elemmniaae  seines  Naturdaseins  sich  zu  erheben,  sein  Lebens* 
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gefühl  fordern,  seine  Lebens  best  iirirming  erfüllen  zu  können. 
Alle  Formen  des  Gottesdienstes,  die  niedersten  wie  die  höchsten, 
kommen  hierin  überein. 

§.  22.  Obwol  die  religiöse  Weltanschauung  ursprünglich 
unabhängig  von  der  sittlichen  sich  entwickelt,  nimmt  sic  doch 
beim  Fortschreiten  geistiger  Cultur  nothwendig  sittliche  Bezie- 
hungen in  sich  auf,  indem  die  dem  Verhältnisse  der  Menschen 
untereinander  entnommenen  sittlichen  Vorstellungen  auf  das 
Verhältnis  der  Menschen  zu  den  göttlichen  Mächten  übertragen, 
die  sittlichen  Ordnungen  der  menschlichen  Gemeinschaft  auf 
göttliche  Einsetzung  zurückgeführt  werden , daher  die  sittliche 
Verpflichtung  als  eine  göttlich  geordnete,  der  Widerspruch 
zwischen  der  sittlichen  Idee  und  dem  thatsächlichen  Verhalten 
des  natürlichen  Ich  als  eine  der  Versöhnung  durch  die  göttliche 
Gnade  bedürftige  Verletzung  des  religiösen  Verhältnisses  auf- 
gefasst wird. 

Absichtlich  ist  die  sittliche  Seite  des  religiösen  Verhältnisses 
bisher  nicht  berührt  worden,  um  die  relative  Unabhängigkeit 
von  Religion  und  Sittlichkeit  deutlich  zu  machen.  Dennoch  be- 
steht zwischen  boidön  ein  sehr  enger  Zusammenhang,  der  aber 
erst  in  dem  Masse  ins  Bcwustsein  tritt,  als  mit  der  Entwicke- 
lung geistiger  Cultur  das  gesellige  Leben  der  Menschen  festere 
Formen  gewonnen  hat.  Weil  der  Mensch  die  Erhabenheit  der 
göttlichen  Macht  über  das  natürliche  Dasein  nur  nach  Analogie 
seiner  eignen  Geistigkeit  auftässen  kann,  stellt  er  sein  Verhältnis 
zu  Gott  selbst  nach  Art  eines  menschlich-sittlichen  Verhältnisses 
vor.  Hieraus  fliesst  von  selbst  die  Auflassung  der  göttlichen 
Macht  als  der  Trägerin  und  Hüterin  der  sittlichen  Ordnungen. 
So  wird  die  Religion  zugleich  zur  „Anschauung  der  Gesetze  der 
moralischen  Welt"  (Schleiermacher),  das  Bewustsein  der  reli- 
giösen und  der  sittlichen  Verpflichtung,  ursprünglich  zwei  ver- 
schiedenen Quellen  entstammt,  fliesst  in  Eins  zusammen.  Zugleich 
dehnt  sich  die  Sphäre  des  Hebels,  von  dem  der  Mensch  durch 
religiöse  Erhebung  Befreiung  sucht,  auch  auf  das  gesellig- sitt- 
liche Gebiet  aus.  Das  sittliche  Uebel  und  die  eigne  sittliche 
Schuld  erscheinen  als  innere  Hemmungen  seines  Wohls.  Der 
Widerspruch , in  den  er  als  natürlich-sinnliches  Wesen  mit  der 
sittlichen  Idee  und  seiner  sittlichen  Lebensbestimmung  geräth, 
erzeugt  in  ihm  das  Verlangen  nach  innerem  Frieden,  nach  Trost 
und  Versöhnung,  und  in  diesem  Verlangen  wendet  sich  der  Mensch 
glaubend  und  hoffend  zu  derselben  höheren  Macht,  empor,  deren 
Ordnungen  verletzt,  deren  Zorn  verschuldet,  zu  haben  er  sich 
bewnst  ist.  So  gewiuni  der  religiöse  Vorgang  sittlichen  Ge- 
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halt;  und  diese  sittlich  - religiöse  Weltanschauung  erstarkt 
allmählich  in  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  einer  solchen 
Macht,  dass  der  Weg,  welcher  von  den  Thatsachen  des  sittlichen 
Bewustseins  zur  religiösen  Erhebung  führt,  dem  populären  Be- 
wustsein  als  der  nächste  und  natürlichste  sich  darstellt. 

§.  23.  Die  Nöthigung,  die  höhere  Macht,  von  welcher  der 
Mensch  sein  eignes  Dasein  und  das  was  ihn  umgibt  (odor  seine 
Welt)  abhängig  glaubt,  über  den  jedesmal  erkannten  natürlichen 
Causalzusammenhang  hinauszuverlegen,  erzeugt  die  Vorstellung 
der  Gottheit,  als  eines  übernatürlichen  und  überempirischen, 
wenn  auch  darum  noch  nicht  zugleich  als  überirdisch  oder  gar 
schon  als  übersinnlich  gedachten  Seins,  das  in  demselben  Masse 
geistige  Prädicate  erhält,  als  der  Mensch  selbst  zum  Bewust- 
sein  seines  geistigen  Wesens  gelangt  ist,  immer  aber  nur  soweit, 
alß  damit  die  Wesensverwandtschaft  des  Menschen  mit  Gott  und 
damit  die  Möglichkeit  eines  persönlichen  Verhältnisses  zu  ihm 
vereinbar  bleibt,  daher  die  abstracten  Vorstellungen  dor  Welt- 
cinheit  odor  Welttotalität,  sofern  sie  nicht  unter  Voraussetzung 
der  Gottesidee  gebildet,  sondern  umgekehrt  dieselben  zu  ersetzen 
bestimmt  sind,  nur  einem  durch  einseitig  verständige  oder  ästhe- 
tische Lebensbetrachtung  verkümmerten  religiösen  Triebe  ent- 
stammen, dem  religiösen  Bedürfnisse  also  für  sich  allein  nicht 
zu  genügen  vermögen. 

Der  allen  Religionen  gemeinsame  Begriff  des  Göttliohen 
schliesst  wol  das  Merkmal  einer  übernatürlichen  Macht  in  sich 
ein,  aber  damit  ist  nur  erst  das  Geheimnisvolle  oder  Wunder- 
bare ihrer  Wirksamkeit  ausgesprochen.  Der  Mensch  versetzt 
diese  Macht  über  den  ihm  bekannten  Zusammenhang  natür- 
licher Ursachen  und  Wirkungen  hinaus,  weil  er  eine  derartige 
Wirksamkeit,  wie  er  sie  dieser  Macht  zuschreibt,  in  seiner  son- 
stigen Erfahrung  nicht  antrifft  und  überhaupt  empirisch  nicht 
antreffen  kann.  Dabei  kann  das  Object  der  religiösen  Verehrung 
noch  recht  wohl  ein  sinnlich  wahrnehmbarer  Gegenstand  sein, 
ja  er  braucht  nicht  einmal  der  Sphäre  des  Ueberirdischen  anzu- 
gehören, wie  der  Himmel,  der  Mond  und  die  Sonne.  Auch  ein 
Stein,  ein  Baum,  ein  Berg , ein  Quell  oder  ein  lebendes  Wesen 
kann  göttlicher  Verehrung  gewürdigt  werden,  wenn  dem  be- 
treffenden Naturobject  irgend  etwas  Geheimnisvolles  anhaftet, 
das  die  religiöse  Phantasie  erregt  und  so  den  Anlass  gibt,  ihm 
Wirkungen  zuzuschreibeu , welche  über  das  erfahrt! ugeinüssigo 
Gebiet  hitiausgehn.  Die  Voraussetzung  hierfür  ist  natürlich,  dass 
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der  Naturmensch  seinen  Götzen  beseelt  — und  zwar  nach  Ana- 
logie" des  menschlichen  Seelenlebens  — vorstellt;  indessen  ist 
die  Beseelung  der  Naturobjectc  überhaupt  dem  kindlichen  Stand- 
punkte der  Betrachtung  eigen , also  an  sich  selbst  noch  nichts 
Religiöses.  Mit  dem  Fortschreiten  geistiger  Cultur  gewinnt 
auch  der  Gottcsglaubo  geistigeren  Gehalt,  bis  endlich  der  Gedanke 
Gottes  als  des  übersinnlichen  und  überweltlichen  Geistes  erreicht 
ist.  Aber  diese  Vergeistigung  hat  an  der  Natur  des  religiösen 
Verhältnisses  selbst  ihre  Grenzen.  Langt  das  Denken  bei  dem 
Begriffe  einer  höchsten  Einheit,  einer  Urkraft,  Ursubstanz,  einer 
einheitlichen  Weltordnung  oder  bei  der  Idee  des  Weltganzen 
(des  Universums)  an,  so  liegt  dem  zwar  ebenfalls  ursprünglich 
eine  religiöse  Anschauung  zu  Grunde,  aber  sobald  man  hierin 
eine  Aussage  von  höherem  Werthe  als  die  Idee  eines  Gottes  zu 
besitzen  meint,  so  bat  man  das  eigonthiimlich  religiöse  Interesse 
entweder  einem  abstracten  Vorstandesinteresse,  odereinem  ebenso 
(inseitigen  ästhetischen  Interesse  geopfert.  Die  .Andacht  zum 
Universum-  ist  nur  dann  religiös,  wenn  sie  dasselbe  unwillkür- 
lich wieder  beseelt  und  dadurch  dem  Menschen  wieder  näher 
bringt  (vgl.  den  Ausdruck  „Weltgeist",  w elcher  in  Schloiermachers 
Reden  mit  dem  Worte  „Universum“  wechselt,  oder  das  ..ver- 
nünftige und  gütige“  Universum  von  David  Strauss). 

§.  24.  Hiernach  ist  die  Religion  als  Thatsache  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  das  Verhältnis,  in  welchem  das  Selbstbe- 
wustsein  und  das  Weltbewustscin  des  Menschen  zu  seinem 
Gottesbewustsein,  jene  beiden  aber  durch  Vermittelung  von  diesem 
zu  einander  stehn. 

Wohlverstanden:  dieses  Verhältnis  nicht  blos  als  ein  theo- 
retisches, sondern  zugleich  als  ein  praktisches  gedacht,  nicht  blos 
als  Vorstellung,  sondern  auf  Grund  derselben  zugleich  als  prak- 
sisches  Verhalten. 

§.  25.  Die  Beziehung  des  menschlichen  Solbstbewustseins 
auf  das  Gottesbewustsein  ist  ihrem  Inhalte  nach  zunächst  Be- 
wustsein  unsrer  Abhängigkeit  von  Gott,  von  welcher  mit  unsrer 
thatsächlichen  Bestimmtheit  selbst  auch  unsre  froie  Selbstbestim- 
mung überhaupt  und  unser  freies  Verhalten  zu  Gott  mitbeiasst 
ist;  dennoch  ist  das  Bewustsein  dieser  unsrer  Abhängigkeit  von 
Gott  immer  nur  insoweit  religiös,  als  darin  das  Bewustsein 
unsrer  freien  persönlichen  Selbstbeziehung  auf  Gott  zugleich 
mitgesetzt  ist 

Das  allgemeine  Bewustsein  menschlicher  Abhängigkeit., 
welches  auf  dem  Verflochtensein  des  Menschen  in  den  Natur- 
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Zusammenhang  beruht,  wird  zum  religiösen  Abhängigkeits- 
bewustsein,  indem  der  Mensch  sich  innerlich  über  den  Natur- 
zusammenhang zu  einer  übernatürlichen  Macht  erhebt.  Dass 
in  dieser  höchsten  Causalität  mit  der  natürlichen  Abhängigkeit 
des  Menschen  auch  seine  eigne  Freiheit  mitbegründet  sei , ist 
freilich  eine  Erkenntnis,  die  sich  ihm  erst  sehr  allmählich  er- 
schliesst.  Immer  aber  setzt  er  doch  irgendwie  sein  freies  Ver- 
halten zur  Gottheit  selbst  in  Abhängigkeit  von  ihr,  sofern  die 
Hilfe,  welche  er  von  seinem  Gotte  erwartet,  ihm  nur  unter  der 
Voraussetzung  zu  Tbeil  wird,  dass  er  sich  dem  Willen  dessel- 
ben gemäss  verhält.  Andrerseits  ist  das  Verhältnis,  welches 
der  Mensch  zu  seinem  Gotte  sich  gibt,  wirklich  ein  Werk  seiner 
eignen  freien  Selbstbestimmung.  Er  selbst  als  vernünftiges 
Wesen  ist  es,  der  sich  über  seine  Abhängigkeit  in  der  Welt  er- 
hebt und  zu  Gott  in  Beziehung  tritt,  um  durch  dieses  religiöse 
Verhältnis  sich  selbst  zu  behaupten.  Auch  wo  der  Mensch 
nicht  mehr  nnmittelbar  auf  die  Gottheit  glaubt  einwirken  zu 
können,  ist  er  doch  überzeugt,  dass  die  Art  seines  Verhaltens 
zu  ihr  bestimmend  sei  für  sein  eigenes  Heil.  Es  ist  also  falsch, 
das  religiöse  Verhältnis  auf  das  Abhängigkeitshewustsein  zu  be-  j 
schränken  (Schleiermacher),  vielmehr  kann  jenes  ohne  einen  be- 
wusten  Act  persönlicher  Selbstbeziehung  auf  Gott  iiborhaupt 
gar  nicht  zu  Stande  kommen. 

§.  26.  Im  Bewustsoin  seiner  Abhängigkeit  von  Gott 
schliesst  der  Mensch  zugleich  seine  ganze  Welt  in  dasselbe  Ab- 
hängigkeitsverhältnis zu  Gott  mit  ein,  wodurch  die  im  religiösen 
Bewustsein  erfahrene  Abhängigkeit  sich  von  jeder  im  Wechsel- 
verkehr mit  der  Welt  innegewordenen  specifisch  unterscheidet. 

Natürlich  ist  dieser  Unterschied  auf  den  niederen  Cultur- 
stufen  noch  nicht  als  solcher  erkannt,  obwol  ihn  irgendwie  auch  der 
Naturmensch  schou  thatsäehlich  macht.  Auf  der  höchsten  Stufe 
gestaltet  sich  das  religiöse  Abhängigkeitsgefühl  zum  Bewustseiu 
der  Abhängigkeit  alles  Endlichen  vom  Unendlichen,  oder  einer 
.unendlichen  Abhängigkeit"  (Biedermann).  Wenn  der  Sohleior- 
machcr’sche  Ausdruck  ..schloehthinige  Abhängigkeit“  nicht  mehr 
besagen  will,  so  ist  gegen  denselben  nichts  einznwenden.  Jeden- 
falls markirt  dorsolbe  scharf  , dass  es  mit  der  religiösen  Abhän- 
gigkeit eine  specifisch  andoro  Bewandtnis  habe  als  mit  dor  Ab- 
hängigkeit, in  welcher  der  Mensch  als  Naturweseu  von  dem 
Mechanismus  des  endlichen  Causalzusammcnhauges  steht. 

§.  27.  Im  Bewustsoin  seiuer  freien  Helbstbeziehung  auf 
Gott  erhebt  sieh  der  Mensch  zugleich  über  seine  ganze  Welt 
zur  Freiheit  über  sie,  wodurch  die  im  religiösen  Verhältnisse 
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betätigte  Freiheit  sich  von  jeder  im  Wechsel  verkehr  mit  der 
Welt  beurkundeten  specifisch  unterscheidet. 

Mit  demselben  Rechte  wie  von  einer  schlechthinigen  Ab- 
hängigkeit könnte  man  auch  von  einer  schlechthinigen  Freiheit 
reden.  Gemeint  ist  dio  im  geistigen  Wesen  des  Menschen  gele- 
gene Freiheit,  vermöge  deren  er  sich  über  seine  endliche  Be- 
stimmtheit als  Naturwesen  und  damit  über  das  gesummte  Gebiet 
der  Wechselwirkung  endlicher  Freiheit  und  endlicher  Abhängig- 
keit zu  erheben  vermag. 

§.  28.  Ihrem  vollen  psychologischen  Gehalte  nach  ist  daher 
die  Religion  die  Versöhnung  des  menschlichen  Freiheitstriebes 
mit  dem  Abhängigkeitsgefühl,  durch  die  zugleich  mit  dem  Inne- 
werden der  religiösen  Abhängigkeit  sich  vollziehende  Erhebung 
über  den  ganzen  Bereich  endlicher  Abhängigkeit  und  endlicher 
Froiheit  zur  Freiheit  in  Gott  oder  zur  persönlichen  Lebensge- 
meinschaft mit  ihm. 

So  im  Wesentlichen  auch  Biedermann  und  Pfleiderer. 
Wohlverstanden  trifft  diese  Definition  den  psychologischen  Voll- 
gehalt der  Religion,  wie  er  als  solcher  orst  auf  deren  höchster 
Entwickelungsstufe  vollständig  zur  Ausprägung  kommt.  Aber 
im  Keime  enthält  auch  schon  die  erste  religiöse  Regung  des  Na- 
turmenschen denselben  geistigen  Gehalt. 

§.  29.  Im  religiösen  Vorgänge  ist  daher  immer  ein  doppel- 
tes Moment  gesetzt:  einerseits  ein  Innewerden  des  gegenwär- 

tigen göttlichen  Wirkens  im  eignen  Selbst  und  in  der  mit  dom 
menschlichen  Ich  in  Wechselbeziehung  stehenden  Welt,  andrer- 
seits eine  Erhebung  des  Ich  über  seine  eigne  Endlichkeit  und 
über  seine  Wechselbeziehung  mit  der  endlichen  Welt  zu  Gott. 

Das  Innewerden  unsrer  Abhängigkeit  von  Gott  ist  als 
solches  für  das  religiöse  Bewustsoin  zugleich  ein  Innewerden  der 
gegenwärtigen  göttlichen  Causalität.  Als  innere  Nöthigung  zur 
religiösen  Erhebung  ist  daher  das  religiöse  Abhängigkeitsgefühl 
ein  inneres  Wahrnehmen  und  Erfahren  der  göttlichen  Gegenwart, 
wenngleich  diese  Nöthigung  dem  Menschen  immer  nur  in  seinor 
WTechselwirkung  mit  der  äussern  Welt  zum  Bewustsein  kommt. 
Der  Frommo  führt  daher,  sobald  er  über  den  Ursprung  der  reli- 
giösen Regungen  reflectirt,  dieselben  auf  eine  Selbstbetätigung 
oder  Selbstbeurkundung  Gottes  im  Menschengeiste  zurück,  und 
diese  stellt  sich  ihm  folgerichtig  als  die  unmittelbare,  die  Selbst- 
beurkundung  Gottes  für  den  Menschen  in  seiner  Welt  als  die 
mittelbare  Gottesoffbnbarung  dar  (s.  u.  den  dogmatischen 
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ReligionsbegrifF).  Wäre  nun  das  fromme  Abhängigkeitsgefühl 
bereits  eine  erschöpfende  Bezeichnung  dos  ganzen  religiösen 
Vorgangs  (Schleiermacher),  so  würde  das  religiöse  Bewustsein 
auch  lediglich  ein  passives  Erfahren  und  Innewerden  des  gegen- 
wärtigen göttlichen  Wirkens  sein.  Nun  ist  aber  das  Innewerden 
unsrer  religiösen  Abhängigkeit,  wie  sieh  gezeigt  hat,  überhaupt 
erst  möglich  durch  das  dem  Menschen  als  geistigem  Wesen  inne- 
wohnende Streben,  sich  über  den  Bereich  der  endlichen  Abhän- 
gigkeit zu  einer  hühern  Causalität  zu  erheben  und  dadurch  sein 
höheres  Selbst  — im  Unterschiede  von  seiner  endlichen  Natur- 
bestimmtheit — aufrechtzuerhalten.  Eben  darum  ist  das  Inne- 
werden des  gegenwärtigen  göttlichen  Wirkens  in  unseren  Selbst 
und  in  unsrer  Welt  ohne  einen  Act  der  inneren  Erhebung  über 
unsre  endliche  Naturbestimmt  heit  in  der  Welt  überhaupt  nicht 
denkbar : jenes  Gefühl  und  dieser  Act  lebendiger  Selbstbetätigung 
fallen  vielmehr  psychologisch  in  Einen  Lebensmoment  zusammen, 
nur  dass  dieser  letztere  Act  zunächst  ein  unbew'uster  und  un- 
willkürlicher ist,  und  erst  bei  nachfolgender  Reflexion  über  den 
religiösen  Vorgang  ins  Bewustsein  tritt.  Andererseits  ruft  das 
Gefühl  unsere  Abhängigkeit  von  Gott  wieder  das  Streben  wach, 
mittelst  derselben  uns  von  dem  drückenden  Bewustsein  unserer 
endlichen  Abhängigkeit  in  der  Welt  zu  befreien,  treibt  also 
wieder,  sobald  es  als  solches  ins  Bewustsein  tritt,  zu  einem  wei- 
tereu, bew'usteu  und  gewollten  Acte  der  Erhebung  über  unsere 
endliche  Bestimmtheit  in  der  Welt,  welcher  seinerseits  wieder 
in  dem  befriedigten  Gefühle  der  Freiheit  in  Gott  oder  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  ihm  sein  Ziel  findet.  Somit  ist  diese  Doppel- 
oewegung  das  eigentliche  Grundphänomen  des  religiösen  Lebens, 
und  dieses  wird  unvollständig  beschrieben,  wenn  man  nur  die 
Eine  Seite  der  Sache  hervorkehrt. 

$.  30.  Als  zuständliche  Bestimmtheit  des  menschlichen 
Selbstbe w ustsci ns  durch  das  Gottosbewustsein  oder  als  Inne- 
werden unserer  Abhängigkeit  von  Gott  ist  die  Religion  Fröm- 
migkeit; als  wirksamer  Trieb,  oder  als  active  Erhebung  des 
menschlichen  Geistes  über  seine  endlich-natürliche  Bestimmtheit 
in  der  Welt  zur  freien  persönlichen  Selbstbeziehung  auf  Gott 
und  zur  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  ist  sie  Glaube. 

Die  Schleiermacher’sche  Definition  der  „Frömmigkeit“,  dass 
sie  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun,  sondern  eine  zuständliche 
Bestimmtheit  des  unmittelbaren  Selbstbewustseins  oder  des  Ge- 
fühles sei,  ist  wesentlich  zutreffend  und  auch  dies  ist  ganz  richtig, 
dass  die  Frömmigkeit  ihrem  eigentümlichen  Gehalte  nach  reli- 
giöses Abhängigkeitsgefühl  sei.  Nur  geht  die  Religion  als 
Thatsache  des  subjectivcu  Geisteslebens  in  der  Frömmigkeit  nicht 
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auf.  Das  notliwendige  Ergänzungsstück  derselben  ist  vielmehr 
die  Activität  der  religiösen  Erhebung,  oder  die  Betätigung  des 
religiösen  Triebs,  welche  als  solche  beides  ist,  sowohl  ein  Wissen 
als  ein  Thun,  ein  Ueberzougtsein  und  ein  diesem  Ucber/.eugtsein 
entsprechendes  actives  Verhalten.  Wenn  diese  letztere  Seite  hier 
mit  dem  Ausdruck  Glaube  bezeichnet  wird,  so  berechtigt  hierzu 
nicht  blos  die  Etymologie  des  Wortes,  sondern  auch  der  Sprach- 
gebrauch, welcher  darunter  ebcnsowol  ein  Fiirwalirhalten  aus 
subjectiv  zureichenden  Gründen  versteht,  dessen  Object  in  der 
unmittelbar  gegenwärtigen  Erfahrung  nicht  augetrotfen  wird,  als 
auch  den  geistigen  Act,  in  welchem  der  Mensch  diese  über  die 
Erfahrung  hinausgehonde  Gewishcit  ergreift  und  dieselbe  im 
Handeln  bethütigt.  Mit  liecht  bezeichnet  die  Dogmatik  daher 
den  Glauben  als  die  subjective  Bedingung  dos  Heils,  der  Recht- 
fertigung und  Versöhnung.  Nur  hat  man  sich  zu  hüten,  die 
theoretische  Seite  am  Begriffe  des  Glaubens  im  herkömmlichen 
Sinne  unbesehn  mit  dem  Autoritätsglauben  zu  identificiren,  und 
nun  sofort  den  „heilsergreifcnden"  Glauben  an  das  autoritäts- 
mässige  Fürwahrhalten  einer  bestimmten  Summe  von  Lehren 
oder  „Thatsachen"  zu  binden.  Hierdurch  „verkehrt  sich  mit  einem 
Schlage  die  tiefste  geistige  Wahrheit,  welche  in  jenen  Aussagen 
liegt,  in  den  rohesten  Unverstand"  (Biedermann,  Dogmatik 
S.  38).  So  richtig  es  auch  ist,  dass  der  religiöse  Glaube  auf 
einer  bestimmten  Entwicklungsstufe  nothwendig  die  Form  des 
Autoritätsglaubens  trägt,  so  wenig  ist  or  an  diese  Form  noth- 
wendig geknüpft.  Das  Eigentümliche  des  Glaubens  besteht 
vielmehr  immer  in  einem  geistigen  Acte,  durch  welchen  der 
Mensch  auf  Grund  einer  bereits  gewonnenen  innem  Gewisheit 
es  wagt,  über  die  gegenwärtige  Erfahrung  hiuauszugchn , und 
einen  über  das  tatsächlich  Erfahrene  hinausliegenden  Bewust- 
seinsinhalt  sich  anzueiguen,  gleichviel  ob  derselbe  nun  auf  „über- 
natürliche Belehrung"  und  „wunderbare  Geschichtsthatsachcn" 
zurückgeführt  werde  oder  nicht.  Das  was  speciell  das  religiöse 
Moment  des  Glaubens  constituirt,  ist  dieses,  dass  jener  über  die 
Erfahrung  hinausliegende  Bewußtseinsinhalt  der  Sphäre  des  Un- 
sichtbaren und  Uebersiunlichcn , d.  h.  des  Geistigen  angehört 
(Hcbr.  11,  1)  und  dass  der  Mensch  auf  Grund  einer  innerlich 
empfundenen  Nötigung  sich  über  die  tatsächlich  gegebene 
Bestimmtheit  seines  Bewußtseins  in  der  Welt,  hinausbestiramt, 
um  sich  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  in  dieser  Gemeinschaft 
eines  höheren  geistigen  Besitzes  zu  versichern,  sei  es  zur  Be- 
wahrung, Entwickelung  und  Vollendung  eines  bereits  gegen- 
wärtigen geistigen  Besitzes,  sei  es  zur  Ueberwindung  eines  wahr- 
gonommenen  innern  Zwiespaltes  oder  einer  sein  Bewußtsein 
drückenden  Unvollkommenheit  seines  innern  Lebens.  Verel. 
hierzu  die  classische  Auseinandersetzung  in  Biedermanns  Dog- 
matik, von  welcher  sich  diese  Darstellung  nur  durch  die  sehar- 
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fere  Sonderung  der  zustiindlicheu  und  der  thütigen  Seite  der 
Religion  unterscheidet. 

§.  31.  Frömmigkeit  und  Glaube  sind  nur  die  beiden  Seiten 
eines  und  desselben  subjectiv  menschlichen  Vorgangs,  daher 
sie  immer  nur  mit  einander  und  in  wechselseitiger  Beziehung 
auf  einander  im  menschlichen  Geistesleben  vorhanden  sind,  ob- 
woi  in  verschiedenen  Lebcnsinomenten  bald  die  eine,  bald  die 
andere  Seite  stärker  hervortritt. 

Hält  man  dieses  Verhältnis  fest,  so  macht  auch  die  psycho- 
logische Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  Religion  zu  den 
verschiedenen  „Seelenverinögeu"  keine  Schwierigkeit  mehr. 

§.  32.  In  der  Wechselbeziehung  von  Frömmigkeit  und 
Glauben  (oder  in  der  zugleich  mit  dem  Innewerden  unserer  Ab- 
hängigkeit von  Gott  sich  vollziehenden  Erhebung  über  den  ganzen 
Bereich  endlicher  Abhängigkeit  und  endlicher  Freiheit  zur  Frei- 
heit in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  §.  28)  verwirklicht  sich 
die  im  Wesen  des  Menschen  als  „endlichen  Geistes"  gegründete 
.unendliche"  geistige  Bestimmung  desselben,  deren  Verwirk- 
lichung sich  im  unmittelbaren  Selbstbowustsein  als  Gefühl  des 
geforderten  Lebenszwecks  (als  Bewustseiu  des  Heils  oder  als 
innere  Soligkeit),  deren  Verfehlung  sich  als  Gefühl  des  ge- 
hemmten Lebenszweckes  (als  Bewustsein  des  Unheils  oder  als 
innere  Unseligkoit)  äussert. 

Gegenüber  der  modernen  Religionsverachtung  hat  die  Psy- 
chologie zu  zeigen,  dass  der  Mensch  als  .endlicher  Geist“,  d.  b. 
als  in  den  endlichen  Naturzusammenbang  verflochtenes  und  doch 
wieder  durch  sein  Selbstbewustseiu  innerlich  über  denselben  hin- 
ausgebobenes  Wesen,  sich  eben  nur  durch  Religion  als  ein  Gan- 
zes in  sich  oder  als  Selbstzweck  gegenüber  den  Hemmungen 
der  Natur,  welche  er  erfahrt,  aufrechtzuerhalten  vermag  (vergl. 
Ritschl,  Lehre  von  der  Versöhnung  und  Rechtfertigung  IH, 
170  ff.).  Diese  Selbstbehauptung  des  geistigen  Wesens  des  Men- 
schen gegenüber  seiner  endlichen  Naturbestimmtheit  ist  also 
seine  „unendliche  Bestimmung",  von  deren  Erfüllung  oder  Ver- 
fehlung das  Lust-  oder  Unlustgefiihl  im  höheren  Solbstbe wust- 
sein (d.  h.  im  Selbstbewustseiu  des  Menschen  als  geistiges 
Wesen)  abhängig  ist,  gleichviel  ob  sich  zu  einem  Lustgefühle  im 
höheren  Selbstbewustseiu  ein  Unlustgefühl  im  niederen  (sinnlich- 
natürlichen)  Selbstbewustsein  oder  umgekehrt  gesellt  (Schleier- 
macher). Hierdurch  bestimmt  sich  der  rein  religiöse  Begriff 
von  Hoil  und  Seligkeit,  gegenüber  der  sinnlichen  Auffassung, 
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nach  welcher  die  Seligkeit,  doch  wieder  zugleich  als  äusseres 
Wohlergebu  dos  Menschen  als  Natur  wesen  vorgeslellt  wird. 

§.  33.  Die  durch  das  religiöse  Verhältnis  bedingten  inneren 
Thatsachen  und  Vorgänge  des  menschlichen  Geisteslebens  bilden 
einen  in  sich  zusammenhängenden,  festgeordueten  Verlauf  gei- 
stigen Geschehens,  dessen  psychologisch  auszumittelnde  Gesetz- 
mässigkeit dem  frommen  Bewustoein  als  unverbrüchlicher  Aus- 
druck der  göttlichen  Heilsordnung  sich  darstellt. 

Je  höher  das  geistige  Leben  sich  entwickelt,  desto  deut- 
licher erkennt  auch  der  Fromme,  dass  die  bestimmten  Bedin- 
gungen, welche  dem  Menschen  vorgezeichnet  sind,  um  zur 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott  und  damit  zur  Verwirklichung 
seiner  eignen  Lebensbestimmung  zu  gelangen,  keine  willkürlich 
auferlegten  Satzungen,  sondern  im  Wesen  unseres  Geisteslebens 
nothwendig  gegründet  sind. 

§.  34.  An  diesem  Verlaufe  nehmen  alle  Functionen  des 
menschlichen  Geistes  genau  in  derselben  Weise  Antheil,  in  wel- 
cher eie  überhaupt  als  Momente  dos  einheitlichen  Geisteslebens 
des  Menschen  zu  begreifen  sind. 

Vergl.  besonders  BiEDERMANN’s  Dogmatik  8.  78-91. 
Geschichtliches  über  die  Frage  nach  dem  psychologischen  Wesen 
der  Religion  siehe  bei  Elwert  , das  Wesen  der  Religion, 
Tübinger  Theol.  Zeitschr.  1835,  3.  Zeller,  Wesen  der  Re- 
ligion, Theol.  Jahrbücher  1845 , 8.  30  fl’.  Karl  Schwarz, 
das  Wesen  der  Religion,  Halle  1847.  Pfleiderer  , die  Re- 
ligion, ihr  Wesen  und  ihre  Geschichte.  Band  I.  Leipzig  1869. 
Vergl.  auch  die  Dogmatiken  von  Strauss  und  Schenkel. 

§.  35.  Obwol  die  Religion  niemals  ohne  ein  Moment 
des  gegenständlichen  ßewustseins  und  des  im  äusseren  Thun 
hervorbrechendon  Willens  ist,  ist  sie  doch  ebensowenig  ein  be- 
stimmtes Wissen  als  gegenständliche  Erkenntnis  für  sich,  noch 
ein  bestimmtes  auf  ein  äusseres  Thun  gerichtetes, Wollen  für  sich, 
noch  endlich  eine  blosse  Verbindung  oiner  besonderen  Art  von 
Wissen  mit  einer  besonderen  Art  von  Thun,  als  zweier  selb- 
ständiger, zusammen  die  Religion  bildouder  Bestandtheile. 

Wenn  auch  die  Frage  nach  dem  eigentümlichen  ..Sitze" 
der  Religion  im  Mensohengeiste  in  dieser  Fassung  eine  moderne 
ist,  so  kommt  doch  schon  der  Streit  der  Scholastiker,  ob  die 
„Theologie"  ein  habitus  speculativns,  practicus  oder  mixtus  sei, 
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auf  dieselbe  Frage  hinaus.  Dio  altprotestantische  Dogmatik  ent- 
schied sieh  einstimmig  für  die  Auffassung  der  Theologie  als  eines 
„habitus  practicus“  fvgl.  z.  B.  Job.  Gerhard,  prooem.  de  theologia 
I.  p.  2 sq.  ed.  Preuss),  thatsächlich  fiel  aber  auch  hier  das  Haupt- 
gewicht auf  die  „reine  Lehre ' als  conditio  sine  qua  non  für  den 
lleilserwerb.  Rationalisten  und  Supernaturalisten  stritten,  ob 
die  Hauptsache  in  der  christlichen  Religion  das  Fürwahrhalteu 
der  übernatürlichen  Belehrungen,  oder  die  praktische  Bethätigung 
der  sogenannten  allgemeinen  „moralischen"  Wahrheiten  sei. 
Letzterer  Standpunkt  ist  am  cousequentesten  von  Kant  behauptet, 
nach  welchem  die  Religion  „die  Anerkennung  unserer  Pflichten 
als  göttlicher  Gebote“  sein  soll.  Umgekehrt  hat  die  Hegel’sche 
Philosophie  die  Religion  mit  der  religiösen  Vorstellung  identificirt, 
und  als  denkende  Erhebung  des  endlichen  Geistes  zum  Absoluten 
gefasst,  welche  aber  als  blosse  Vorstellung  nur  die  niedere, 
sinnliche  Weise  des  Denkens  sein  soll,  welche  bestimmt  sei  in 
den  philosophischen  Begriff  aufgehoben  zu  werden.  Daneben 
wird  freilich  wieder  der  Cultus  oder  das  praktische  Vorhalten 
des  Frommen,  als  die  Wirklichkeit  der  Religion  betrachtet  und 
bei  dem  sogenannten  „inneren  Cultus“  als  das  wesentliche  reli- 
giöse Verhältnis  das  Gefühl  bezeichnet.  — Vgl.  gegen  diese 
Versuche  die  Religion  abzuleiten  vor  allem  die  berühmte  Kritik 
in  Schleiermachers  Glaubenslehre  und  die  neuere  Erörterung  in 
Alex.  Schweizers  christlicher  Glaubenslehre  I.  S.  88  ff.  Speciell 
gegen  Hegel  die  Erörterung  bei  Karl  Schwarz. 

§.  36.  Andererseits  ist  das  psychologische  Wesen  der  Religion 
in  ihrer  primitiven  Erscheinung  als  einer  zuständlichon  Be- 
stimmtheit des  Gefühls  und  als  einer  productiven  Thiitigkeit  des 
bildenden  Anschauungsvermögens  nicht  erschöpft,  sie  ist  also 
weder  eine  bestimmte  Weise  des  Gefühles  für  sich,  noch  oino 
bestimmte  Richtung  des  anschauenden  Bildens  für  sieh,  noch 
besteht  sie  in  der  blossen  Verbindung  beider  als  zweier  selb- 
ständiger Bestandtheile,  sei  es  mit  einander,  sei  cs  zugleich  mit 
einem  bestimmten  gegenständlichen  Wissen  und  Thun. 

Nach  älteren  Vorgäu  gen  hat  bekanntlich  besonders  Schleicr- 
machcr  die  einfach  mit  der  subjectiven  Frömmigkeit  identificirte 
Religion  als  eine  zuständliche  Bestimmtheit  dos  unmittelbaren 
Selbstbowustseins  oder  des  Gefühles  beschrieben.  Die  Deduction 
in  der  Glaubenslehre  und  in  dem  in  die  gesammelten  Werke 
aufgenommenen  Texte  der  Reden  ist  jedoch  nicht  die  ursprüng- 
liche, vgl.  meine  Abhandlung  „Schleiermachers  Reden  über  die  Reli- 
gion" .Jahrbb.  f.  protest.  Theologie  1875  S.  158  ff.  Die  in  der 
ersten  Auflage  neben  dem  Gefühle  betonte  „Anschauung“,  welche 
auf  einer  Thätigkeit  der  Phantasie  oder  der  producirenden  Bild- 
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kraft  beruht,  ist  später  zurückgetreten.  Auf  <lie  Bedeutung  der 
Phantasiethatigkeit  in  der  Religion  lmt  neuerdings  namentlich 
Lotze  hin  gewiesen  Mikrokosmos  111,  S.  320  tf.  Auf  dasselbe 
kommt  die  Ausführung  Ritschls  hinaus,  a.  a.  O.  III,  170  ff. 
Die  modernen  Religionsveriiehter  greifeu  diese  Seite  der  Sache 
natürlich  mit  Torliebe  auf,  um  die  Religion  überhaupt  ins  Bereich 
der  „leeren  Einbildung"  zu  verweisen  und  orthodoxe  Heissporno 
stimmen  eifrig  zu,  um  diejenigen,  welche  von  Phantasiethötigkeit 
bei  Erzeugung  der  religiösen  Vorstellungen  reden,  zu  verdächtigen. 
Vgl.  Koopmann,  ..Phantasie  und  Offenbarung-4  Kiel  1870 
und  dazu  meine  Theologischen  Streitschriften  Kiel  1^70.  S.  auch 
oben  §.  4. 

$.  37.  Ebensowenig  wie  man  daher  die  Religion  einer  be- 
stimmten Seite  des  menschlichen  Geisteslebens  als  ihrem  eigen- 
thiinilichen  „Sitze--  zuweisen  oder  als  blosse  Verbindung  ver- 
schiedener geistiger  Thätigkeiten  betrachten  kann,  lässt  sieh 
endlich  ciue  vermeintlich  specitisch  religiöse  Function  mit  einem 
hesondern  religiösen  „Organe--  im  Meusehengeist  ausfindig  machen. 

Wenn  auch  die  Meinung  hei  dieser  letzteren  Annahme  keines- 
wegs diese  ist,  dass  die  gesuchte  religiöse  Function  den  Inhalt 
der  Religion  aus  sich  producirc  (wie  Biedermann  gegen  Schenkel 
bemerkt),  so  ist  doch  eiti  solches  specitisch  religiöses  Organ  psy- 
chologisch nicht  nackzuwoiscn.  Was  man  bei  dieser  Annahme 
erreichen  will,  dio  Einheitlichkeit  des  religiösen  Vorgangs  zu 
sichern,  ist  durch  die  mysteriöse  Annahme  eines  „centrales  Ein- 
heitspunktes-- hinter  dem  wirklichen  Geistesleben  des  Menschen 
(Schleiermachers  schlcchthiniges  Abhängigkeitsgefühl)  ebenso- 
wenig zu  gewinnen,  als  durch  die  Umdeutung  des  Gewissens  zu 
einem  specifisch  religiösen  Organ  (Karl  Schwarz,  und  besonders 
Schenkel),  eine.  Theorie,  welche  im  Grunde  nur  das  Sehleier- 
macher’9che  „unmittelbare  Selbstbcwustsciu“  durch  Aufnahme 
ethischer  Momente  erweitert  und  so  ein  höchst,  complieirles 
Phänomen  des  menschlichen  Geisteslebens  willkürlich  zu  einer 
geistigen  Grundfnnction  noch  im  Unterschiede  vom  Fühlen. 
Denken  und  Wollen  zu  stempeln  versucht. 

§.  38.  ln  ihrer  unmittelbaren  Erscheinung  im  Menschen- 
geist bothiitigt  sich  die  Religion  als  frommes  Gefühl  und  reli- 
giöser Trieb,  oder  als  ein  Innowerden  unserer  Abhängigkeit  von 
Gott  und  als  ein  Act  der  Erhebung  über  den  endlichen  Causal- 
zusammenhang  hinaus  zu  Gott  (§.  29;. 

§.  39.  In  jedem  religiösen  Actc  ist  eine  Bestimmtheit  des 
unmittelbaren  täelbstbewustseins  durch  das  Gottesbewuatsein,  also 
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ein  Gefühl,  Ausgangspunkt  und  Ziel  eiuer  bestimmten  religiösen 
Thütigkeit;  andererseits  ist  jedes  religiöse  Gefühl  nur  eine  be- 
stimmte, im  unmittelbaren  Selbstbewustsein  innegewordene  Weise, 
in  welcher  der  ursprüngliche  religiöse  Trieb  des  Subjectes  vom 
Gottesbewustseiu  erregt  und  zu  einem  weiteren  Acte  der  Selbst- 
betätigung aufgefordert  wird. 

Wie  alles  concrete  Bewustsein,  so  hebt  auch  das  religiöse 
von  einer  zustündlichen  Bestimmtheit  des  Subjoctes,  also  von 
einem  Gcfühlsmomcnte  au,  und  sofern  diese  Bestimmtheit  die 
religiöse  Selbstthiitigkeit  des  Menschen  erregt,  richtet  diese  sich 
auf  Herbeiführung  eines  weiteren,  im  „unmittelbaren  Selbstbe- 
wustsein“ oder  im  Gefühl  als  „innere  Gewdshoit“  sich  ankiindi- 
gendon  Zustandes.  Wiederum  wie  jedes  Gefühlsmoment  auf  eine 
gleichsam  gehemmte  ursprüngliche  Thütigkeit  des  Subjectes  zu- 
rückweist, so  ist  auch  jedes  religiöse  Gefühl  gleichsam  eine 
Fixirung  des  ursprünglichen  religiösen  Triebes  an  einem  gegebe- 
nen Punkte,  ein  nach  Innen  zurückgeworfener  Glaubensact,  oder 
eine  bestimmte  Weise,  in  welcher  das  Subject  seine  an  sich  in 
seinem  geistigen  Wesen  gelegene  Erhebung  über  seine  endliche 
Bestimmtheit  in  dor  Welt  inne  wird ; und  diese  wahrgenommene 
Bestimmtheit  seines  religiösen  Bewustseins  treibt  ihrerseits  wie- 
der zu  wirklichen,  auf  eine  „innere  Gewißheit“  hinzielenden 
Glaubcnsactcn. 

§.  40.  .Jedes  religiöse  Gefühl  ist  daher  immer  zugleich  von 
einer  religiösen  Anschauung  oder  einem  Acte  dor  bildenden 
Phantasie,  als  unmittelbarer  innerer  Betbätigung  des  religiösen 
Triebes  begleitet;  umgekehrt  ist  jede  religiöse  Anschauung  von 
einer  Bestimmtheit  des  unmittelbaren  Selbstbewustseins  oder  des 
Gefühles  begleitet,  welche  der  Betbiitigung  der  religiösen  Phantasie 
ihre  bestimmte  Richtung  gibt. 

Das  Innewerden  eines  bestimmten  Momentes  der  religiösen 
Abhängigkeit  ist  als  solches  zugleich  eine  innere  Nüthigung, 
über  die  endlich  natürliche  Bestimmtheit  des  Ich  sich  ahnend 
und  glaubend  zu  einer  inneren  Anschauung  des  gegenwärtigen 
göttlichen  Wirkens  zu  erheben.  Diese  Anschauung  bezieht  sich 
genau  wie  die  sinnliche  Anschauung  auf  einen  in  der  Erfahrung 
gegebenen  einzelnen  Moment,  und  prägt  sich  wie  jene  aus  in 
dem  gegebenen  sinnlichen  Bewnstseinsmateml ; dennoch  liegt 
ihr  Object  über  das  Gebiet  des  durch  Erfahrung  Wahrnehmbaren 
hinaus;  das  Anschauungsbild  ist  also  nicht  nur  lediglich  eine 
Abspiegelung  des  unmittelbaren  durch  die  Erfahrung  gegebenen 
sinnlichen  Eindrucks,  sondern  uubewustes  Symbol  eines  Ueber- 
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sinnlichen  und  Geistigen,  dessen  wirksame  Gegenwart  der  reli- 
giöse Trieb  in  dem  gegebenen  Lebeusmomcnte  ergreift,  mit 
Einem  Worte  ein  Erzeugnis  der  Phantasie,  welche  über  die  Er- 
fahrung ergänzend  und  ausdeutend  hinausgeht,  oder  über  den 
tieferen  Sinn  dos  in  der  Erfahrung  Angetroffenen  unwillkürlich 
„speculirt".  Vgl.  Schleiermachers  Hoden,  1.  Anti.  Im  Grunde  ist 
unter  dieser  Phantasiethätigkeit  wesentlich  dasselbe  gemeint, 
was  man  gewöhnlich  als  „ Vernuuftthiitigkoit"  odor  als  Bcthiiti- 
gung  „des  Vernunfttriebes"  bezeichnet,  sofern  dieselbe  in  dem 
„Schaffen  von  Ideen  oder  in  dem  „Erfassen  des  Unendlichen" 
bestehe.  Welche  Terminologie  man  auch  wähle , jedenfalls  ist 
damit  eine  dem  Menschengeiste  als  solchem  wesentliche  Thätig- 
keit  gemeint,  durch  welche  er  trotz  seiner  sinnlichen  Naturbe- 
stimmtheit sich  doch  wirklich  die  Sphäre  des  übersinnlichen 
Seins  erschliesst,  wenn  auch  eben  vermöge  seiner  sinnlichen 
Naturbcstimmtheit,  in  mehr  oder  minder  sinnlich -bildlicher 
Form.  Das  Gerede  von  don  „leeren  Phantasieergüssen"  hinter 
denen  „gar  nichts  objectiv  Wirkliches"  ist,  ist  also  recht  eigent- 
lich — unvernünftig. 

§.  41.  Ebenso  ist  mit  jedem  religiösen  Acte,  sofern  er  eine 
ßethiitigung  des  bildenden  Anschauungsvermögens  ist,  zugleich 
ein  Act  des  darstellenden  Handelns,  als  unwillkürliche  Erregung 
des  religiösen  Triebes  gesetzt. 

Zwischen  der  religiösen  und  der  künstlerischen  Anschauung 
besteht  hier  oine  in  die  Augen  fallende  Analogie.  Wie  die  künst- 
lerische Anschauung  als  ein  inneres  Bilden  und  Gestalten  un- 
mittelbar zur  Darstellung  nach  Aussen  treibt,  ebenso  auch  die 
religiöse.  Die  religiöse  Darstellung,  als  Wort-  und  Thatausdruck 
der  religiösen  Erhebung,  ist  der  Cuitus  im  weitesten  Sinne. 
Wie  die  künstlerische  Darstellung  ist  auch  der  Cuitus  zunächst 
ein  unwillkürlicher  Ausdruck  des  Innern,  noch  ganz  ohne  Absicht 
auf  Mittheilung,  wie  ja  auch  jede  stärkere  Gefühlscrreguug  un- 
willkürlich in  Ton  und  Geberdc  sich  abbildet. 

§.  42.  Auch  in  ihrer  unmittelbaren  Erscheinung  im  Men- 
schengeist als  frommes  Gefühl  und  religiöser  Trieb  ist  die  Reli- 
gion niemals  ohne  ein  Moment  dos  gegenständlichen  Bcwust- 
seins  und  des  im  iiussern  Thun  hervortretenden  Willens. 

§.  43.  dedes  religiöse  Gefühl  setzt  nämlich,  als  unmittel- 
bare, aber  in  oiner  bestimmten  religiösen  Anschauung  sieh  aus- 
drückende  innere  Gewißheit,  ein  irgendwie  gewecktes  gegenständ- 
liches Bewustsein  von  Gott  und  seinem  Verhältnisse  zum  Ich 
und  zu  dessen  Welt,  also  einen  Denkact  voraus,  und  objeetivirt 
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sich  wieder  in  einer  gegenständlichen  Aussage  über  seinen  be- 
stimmten Inhalt  mittelst  eines  weiteren  Denkactes. 

Sehleiermacher  lässt  den  Denkact  erst  auf  dio  Gcfühlsbe- 
stimmtheit  folgen,  Flegel  die  Gefühlsbestimmtheit  den  Denkact 
nur  begleiten.  In  Wirklichkeit  kann  man  das  Kino  wie  das 
Andere  sagen.  Jede  religiöse  Anschauung  kann  schon  ein  un- 
willkürlicher Denkart  heissen ; sofern  sie  aber  bei  ihrem  ur- 
sprünglichen Hervortreten  in  ungeschiedener  Einheit  mit  einem 
religiösen  Gefühlsmomente  steht,  wird  sie  zur  Vorstellung  von 
einem  übersinnlichen  Gegenstände  immer  erst  dann,  wenn  diese 
ursprüngliche  Einheit  beider  Momente  wieder  aufgelöst  ist,  oder 
wenn  der  Verstand  über  den  Inhalt  der  Anschauung  zu  reflec- 
tiren  beginnt.  Sofern  aber  hinwiederum  kein  einzelnes  religiöses 
Gefühl , von  dessen  Entstehung  wir  ein  wirkliches  Bewustsoin 
haben,  das  schlechthin  erste  ist,  setzt  allerdings  jedes  bereits  eine 
irgendwie  geartete  religiöse  Vorstellung  voraus.  Hierzu  kommt, 
dass  jedenfalls  innerhalb  der  religiösen  Gemeinschaft  das  religiöse 
Gefühlsleben  des  Einzelnen  immer  erst  durch  Darstellung  frem- 
der Religiosität  angeregt  wird.  Jede  religiöse  Mittheilung  ist 
aber  zunächst  Mittheilung  religiöser  Vorstellungen,  und  fremde 
Vorstellungen  geben  dem  religiösen  Bewustsoin  des  Einzelnen 
seine  ursprüngliche  Form. 

§.  44.  Ein  unmittelbares  religiöses  Moment  ist  aber  jeder 
Deukact  nur  insofern,  als  er  aus  einer  irgendwie  empfundenen 
Nötbigung  des  frommen  Selbstbewustsoins  hervorgegangen , sei 
es  nun  als  Wissen  um  die  göttliche  Offenbarung  im  Ich,  sei  es 
als  ein  gegenständliches  Erkennen  der  göttlichen  Offenbarung 
für  das  Ich  in  dessen  Welt,  auf  immer  vollkommnere  subjective 
Gewisheit  des  Ich  von  seinem  Heile  in  der  Lebensgemeinschaft 
mit  Gott  abzweckt. 

Das  Gottesbewustsein  ist  an  sich  selbst  noch  nichts  Reli- 
giöses, soudern  wird  os  erst,  sofern  das  Ich  durch  das  Gottesbe- 
wuBtsein  sich  zugleich  in  seinem  Selbst-  und  Weltbewustsein 
bestimmt  weiss;  jede  Denkthätigkoit  ist  also  nur  insofern  reli- 
giös, als  sie  ein  bestimmtes  Momont  des  religiösen  Verhält- 
nisses selbst  (§.  24)  und  zwar  nicht  im  abstracten  Wisseus- 
interesse,  sondern  zum  Zwecke  der  Befriedigung  eines  ganz 
ooncreten  religiösen  Bedürfnisses  zum  Ausdrucke  bringt.  Hier- 
durch bestimmt  sich  die  eigentümliche  Beschaffenheit  der  reli- 
giösen Erkenntnis. 

§.  4 5.  Jede  Erregung  des  religiösen  Triebes  setzt  ferner 
bereits  irgendwelche  aus  einer  gegebenen  Bestimmtheit  des 
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frommen  Selhstbewustseins  hervorbrechende  Selbstbestimmung  des 
Ich  in  seinem  Verhältnisse  zu  Gott  und  mittelst  dosseiben  zu 
seiuer  Welt,  also  einen  Willensact  voraus,  und  erzeugt  selbst 
wieder  aus  dem  in  ihm  gesetzten  bestimmten  Inhalte  dcsSclbst- 
bewustseins  heraus  einen  weiteren  Willonsact. 

Was  zu  §.43  über  das  Verhältnis  der  religiösen  Gefühle  zu 
don  religiösen  Vorstellungen  gesagt  wurde,  ist  ganz  analog  auch 
auf  das  Verhältnis  jeder  einzelnen  Bethätigung  des  religiösen 
Triebes  zu  den  religiösen  Willensacten  anzuwenden. 

§.  46.  Ein  unmittelbares  religiöses  Moment  ist  aber  jeder 
Willensact  nur  insofern,  als  er  aus  einer  inneren  Bestimmtheit 
des  Selhstbewustseins  durch  das  Gottesbewustsein  hervorgegangen, 
soi  os  nun  als  unmittelbare  Erhebung  des  Ich  über  die  Welt  zu 
Gott,  sei  es  als  Erfüllung  eines  objeotiven  Zweckes  in  der  Welt 
um  Gottes  Willen  und  in  Gottes  Kraft,  auf  Verwirklichung  seiner 
eigenen  geistigen  Bestimmung  in  der  Lebensgemeinschaft  mit 
Gott  abzweckt. 

Hiernach  ist  das  Verhältnis  der  religiösen  Praxis  zur  con- 
croten  Sittlichkeit  zu  bemessen. 

§.  47.  Alles  religiöse  Denken  und  Thun  bricht  daher  aus 
der  Innerlichkeit  dos  subjectiven  Geisteslebens  nothwendig  hervor 
und  geht  in  objective  Gotteserkenntnis  und  Gottesverohrung 
über,  kehrt  aber  ebenso  nothwendig  daraus  wieder  zurück  ins 
unmittelbare  Selbstbewustsein  des  in  der  Selbstbeziehung  auf 
Gott  seine  geistige  Bestimmung  erfüllenden  und  darin  seines 
Heiles  gewissen  Subjects. 

Es  ist  also  falsch,  mit  Schleiermacher  zu  behaupten,  dass 
das  fromme  Selbstbewustsein  das  Denken  und  Handeln  nur  wie 
eine  stille  Musik  begleitet,  ohne  in  beides  überzugehen  und  au? 
beiden  wieder  in  sich  selbst  zurückzukehren. 

2.  Der  dogmatische  .Religionsbegriff:  Religion  und 
O ff  c n b a r u n g. 

Vgl.  Grimm . iustitutio  §.  14.  lö.  20  — 28.  Hutterus  redi- 
vivus  §.  29 — 34.  Schwarz,  Wesen  der  Religion  S.  1 fl 
Rothe,  zur  Dogmatik,  zweiter  Artikel.  Biedermann , Dog- 
matik, S.  35  ff.  Snpcrnalnral  Religion.  2 Bdt\,  ti.  Auflage,  Lon- 
don 1875. 
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§.  48.  Sofern  fiir  die  dogmatische  Betrachtung  das  Verhält- 
nis, in  welchem  das  menschliche  Seihst-  und  Weltbewustsein 
zinn  Gottesbewustsein  steht,  auf  einem  objoctiv  realen  Ver- 
hältnisse zwischen  Gott  und  dem  Menschen  beruht,  bestimmt 
sie  das  objective  Wesen  der  Religion  als  die  Wechselbeziehung 
des  göttlichen  und  des  menschlichen  Geistes,  wie  dieselbe  als 
thateiichlicher  Gehalt  im  unmittelbaren  Selbstbewustsein  um 
unser  Verhältnis  zu  Gott  und  in  dem  darin  zugleich  mitgesetzten 
Bewustscin  um  Gottes  Verhältnis  zu  uns  enthalten  ist.j 

I)ic  Definition  der  Religion  als  „der  Wechselbeziehung 
zwischen  Gott  als  unendlichem  und  dem  Monsoheu  als  endlichem 
Geiste"  stammt  von  Biedermann  her.  Nur  ist  was  bei  Bieder- 
mann unmittelbar  aus  einer  Analyse  der  subjectiven  Aussage 
des  religiösen  Bewustseins  horausspringt  — die  objective  Roali- 
tät  des  religiösen  Verhältnisses  — für  uns  keine  religionsphilo- 
sophisehe,  sondern  cino  dogmatische  Aussage  (vgl.  §.  3). 

§.  19.  Die  objective  Realität  dieser  Wechselbeziehung  ist 
fiir  den  Frommen  unmittelbar  zugleich  mit  dem  Acte  seiner  reli- 
giösen Erhebung  selbst  als  Tliatsache  seines  frommen  Sclbst- 
bewustseins  gegeben , daher  oines  Beweises  fiir  ihn  nicht  weiter 
bedürftig,  wogegen  ein  dircctcr  Beweis  fiir  sic  überhaupt  nicht, 
eine  indircctc  Begründung  des  Rechtes  sie  anzunehmen  nur 
durch  die  positive  Aufstellung  und  wissenschaftliche  Durchfüh- 
rung einer  umfassenden  religiösen  Weltanschauung  geliefert  wer- 
den kann. 

Der  religiöse  Glaube  trägt  fiir  den  Gläubigen  seine  Legiti- 
mation in  sich  selbst.  Er  ist  einfach  durch  sein  Vorhandensein 
im  Geinüthe  der  im  Menschengciste  selbst  geführte  Thatcrweis 
des  göttlichen  Geistes,  seine  unmittelbare  Selbstbcurkuuduug  im 
menschlichen  Geistesleben.  Die  innerlich  erfahrene  Nöthigung 
zur  religiösen  Erhebung  schliesst  als  solche  für  den,  welcher  diese 
Nöthigung  in  sich  erführt,  die  Realität  eiues  objectiven  Grundes 
derselben  ein.  Ist  jener  zunächst  subjeetiv  menschliche  Geistesact 
wirklich  vom  Menschen geiste  als  ein  ihm  als  solchem  wesentlich 
eigner  empfunden,  so  ist  eben  mit  seinem  thatsächlichen  Vollzüge 
zugleich  die  öbjcctivität  des  göttlichen  Geistes  gesetzt,  zunächst 
als  transcendcntcr  Grund  unseres  eignen  Gottcsbewnstscins,  weiter 
aber  zugleich  als  die  in  dem  natürlich  menschlichen  Geistesleben 
selbst  sich  bethätigendo.  dasselbe  über  seine  endliche  Natürlich- 
keit hinaushchcnde  übernatürliche  Geistesmacht.  Insofern  hat 
tichleicnnachor  von  einem  unmittelbare»  Berührungspunkte  des 
unendliche»  und  des  endlichen  Geistes  geaprocliou , vou  einem 
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Punkte  „wo  beide  Eins  sind  und  wieder  sich  scheiden“,  wo  sich 
also  der  göttliche  Geist  dem  Menschengeiste  ebensowol  in  seiner 
Immanenz  in  ihm,  als  auch  in  seiner  über  dessen  endliches 
Geistesleben  hinausweisenden  Transcendenz , eben  als  objoctiver 
Grund,  zu  erkennen  giebt.  Nur  ist  dieser  „Berührungspunkt“ 
nicht  etwa  wieder  an  einer  besoudern,  man  weiss  nicht  welcher, 
mystischen  Stelle  im  Menschen geiste  zu  suchen,  sondern  er  ist 
einfach  das  menschliche  Geistesleben  selbst,  dessen  Erhebung 
über  seine  endliche  Natürlichkeit  zu  seinem  unendlichen  geisti- 
gen Grunde  eben  unmittelbar  als  solche  die  Realität  dos  unend- 
lichen göttlichen  Geistes  erweist. 

Indessen  ist  bei  dieser  ganzen  Exposition  nicht  zu  vergessen, 
dass  wir  es  hierbei  keineswegs  mit  einer  synthetischen  Beweis- 
führung von  irgend  welcher  wissenschaftlichen  Btringenz,  sondern 
lediglich  mit  einer  Analyse  der  dein  frommen  Bewustsein  als 
solchem  unmittelbar  innewohnenden  Logik  zu  thun  haben.  Mit 
dem  Allen  ist  im  Grunde  gar  nichts  weiter  gesagt  als  das  ohne- 
hin Selbstverständliche,  dass  im  religiösen  Bewustsein  und  für 
dasselbe  unmittelbar  zugleich  die  Realitiit  des  religiösen  Ver- 
hältnisses, also  auch  die  Realität  Gottes  als  objcctiven  Grundes 
gesetzt  sei.  Der  Versuch  dagegen,  aus  dem  Thatbostande  unseres 
Geisteslebens  die  objective  Realität  des  darin  sich  ankiindigenden 
Göttlichen  zu  beweisen,  ist  nur  eine  andere  Wendung  des  be- 
kannten ontologischen  Beweises.  Nur  verbirgt  man  sich  den 
längst  aufgedeckten  Folder  desselben  durch  die  Einrede,  dass 
damit  die  objective  Realität  des  ..Unendlichen”,  ja  zunächst  nur 
im  menschlichen  Geistesleben  und  dann  erst  weiter  über  dasselbe 
hinaus  aufgewiesen  sei,  wobei  der  elastische  Ausdruck  „das  Un- 
endliche zwischen  zwei  Bedeutungen  schillert,  nämlich  der 
unseres  allgemeinen  geistigen  Wesons  und  der  eines  in  demselben 
sich  beurkundenden  transcendenten  Grundes.  Beruft  man  sich 
aber  auf  die  unserem  ..Denken"  innewohnende  Nöthigung  zur 
Annahme  eiues  letzten  geistigen  Grundes  unseres  endlichen 
Geisteslebens,  so  tritt  man  von  der  ontologischen  Beweisführung 
zur  kosmologischen  hinüber,  deren  wissenschaftliche  Stringonz 
keine  grössere  ist.  Vielmehr  ist  jene  Nöthigung,  wie  früher 
gezeigt  ist,  selbst  religiöser  Art,  setzt  also  den  Act  der  religiösen 
Erhebung  bereits  als  vollzogen  voraus.  Auch  hier  bewährt  sich 
also  der  kantische  Satz,  dass  der  kostnologische  Beweis  zuletzt 
wieder  in  den  ontologischen  einmünde. 

Natürlich  ist,  im  Zusammenhänge  einer  religiösen  Weltan- 
schauung, mit  dem  menschlichen  Geistesleben  überhaupt  auch  die 
demselben  innewohnende  Nöthigung  zur  religiösen  Erhebung  auf 
ihren  letzten  ohjectiven  Grund  in  Gott  zurück  zuführen.  Ja  noch 
mehr  diese  Weltanschauung  wird  auch  das  eigenthümlicbste 
Phänomen  des  religiösen  Bewustsein«,  die  Gewisheit  einer  un- 
mittelbaren Gegenwart  des  göttlichen  Goistos  im  menschlichen 
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Geiste  und  für  denselben,  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen.  Aber 
diese  Gowiahoit  ist,  wenn  auch  unmittelbar"  — d.  b.  unmittel- 
bar mit  dem  religiösen  Bewustsein  zugleich  und  als  Moment 
desselben  gesetzt  — darum  doch  keineswegs  „unvermittelt“.  Und 
ihre  subjectiv  psychologische  Vermittelung  muss  die  Wissen- 
schaft aufzeigen,  gesetzt  auch,  es  bleibe  ihr  dabei  ein  uubegrif- 
f'oner  Rest. 

§.  50.  Das  unmittelbar  mit  der  religiösen  Erhebung  ge- 
setzte Wechselverhältnis  des  göttlichen  und  des  menschlichen 
Geistes  hat  als  eine  Thatsache  des  frommen  Selbstbewustscine 
seine  Stätte  zunächst  nur  innerhalb  des  menschlichen  Geistes- 
lebens, wenngleich  die  eigentümliche  Beschaffenheit  dieser  in- 
neren Thatsache  zugleich  über  das  menschliche  Geistesleben 
hinaus  auf  dessen  objectiven  göttlichen  Grund  verweist, 

Je  bestimmter  die  religiöse  Betrachtung  darauf  bestellt,  dass 
die  objective  Realität  des  religiösen  Verhältnisses  unmittelbar 
zugleich  mit  der  religiösen  Erhebung  gesetzt  sei,  desto  strenger 
ist  sio  auch  bei  dieser  Aussage  festzuhalten.  Das  religiöse  Ver- 
hältnis ist  also  zunächst  eine  innere  Thatsache  des  menschlichen 
Geisteslebens,  welche  nirgends  anderwärts  als  innerhalb  desselben 
Wirklichkeit  hat;  die  Wechselbeziehung  des  menschlichen  und 
des  göttlichen  Geistes  geht  nicht  ausserhalb,  sondern  innerhalb 
unseres  menschlichen  Geisteslebens  vor  sich.  Mau  darf  also  nach 
keiner  äusseren  Beziehung  Gottes  auf  den  Menschen  noch  hinter 
dem  religiösen  Verhältnisse  selbst  fragen  wollen.  Natürlich  ist 
hiermit  aber  nicht  etwa  behauptet,  dass  Gott  nur  innerhalb  des 
menschlichen  Geisteslebens  sich  wirksam  erweise.  Vielmehr 
schliesst  die  Aussage  seiner  Imraaneuz  im  Menschcngeisto  als 
des  unendlichen  geistigen  Grundes  des  endlichen  Geistesleben 
seine  Transcondenz  unmittelbar  in  sich  ein. 

§.  51.  Innerhalb  des  religiösen  Verhältnisses  unterscheiden 
sich  für  die  dogmatische  Betrachtung,  als  die  beiden  in  einem 
und  demselben  geistigen  Vorgänge  einander  real  gegenüber- 
stehenden  Factoren  desselben,  der  göttliche  Geist  in  seiner  Selbst- 
beziehung auf  den  menschlichen  Geist  und  der  menschliche 
Geist  in  seiner  Belbstheziehung  auf  den  göttlichen  Geist. 

§.  52.  Das  göttliche  Moment  im  religiösen  Verhältnisse  oder 
die  Belbstbeziehung  Gottes  auf  den  Menschengeist  ist  die  Offen- 
barung, das  menschliche  Moment  oder  die  Solhstheziohnng  des 
Menschon  auf  Gott  ist  die  Religion. 
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§.  53.  Offenbarung  und  Religion  sind  nl.so  Wechselbegriffe ; 
beide  haben  nur  mit  einander  Realität  und  bezeichnen  ein  und 
dieselbe  Verhältnis  innerhalb  dos  menschlichen  Geisteslebens  nach 
seinen  zwei  verschiedenen  Beiten  hin:  die  Offenbarung  als  der 
objectiv- göttliche  Grund,  die  Religion  als  die  sulyectiv  - mensch- 
liche Folge  innerhalb  eines  und  desselben  geistigen  Vorgangs. 

Nach  dem  Vorgänge  von  Carl  Schwarz  hat  nament- 
lich Biedermann  das  Verhältnis  von  Offenbarung  und  Re- 
ligion scharfsinnig  entwickelt.  Wenn  letzterer  Offenbarung  und 
Glauben  als  die  beiden  Momente  der  Religion  bezeichnet,  diese 
selbst  aber  als  die  Einheit  beider  Momente  betrachtet,  der  Selbst- 
beziehung Gottes  auf  den  Menschen  und  des  Menschen  auf  Gott, 
so  begründet  dieso  abweichende  Terminologie  keine  sachliche 
Differenz,  da  die  Hauptsache,  um  die  es  sieh  handelt,  die  Ein- 
heit des  geistigen  Vorgangs  selbst,  in  welchem  Gott  sich  auf 
den  Menschen,  der  Mensch  aber  auf  Gott  bezieht,  die  Voraus- 
setzung auch  der  gegenwärtigen  Darstellung  bildet.  Die  aller- 
dings ungleich  wichtigere  Differenz,  dass  Biedermann  die  objec- 
tive  Realität  der  Offenbarung  für  eine  auf  ontologischem  Wege 
erweisliche  metaphysische  Wahrheit  nimmt,  kommt  hier  nicht 
weiter  in  Betracht. 

Der  Offenbarungsglaube  ist  eins  der  fundamentalsten  reli- 
giösen Phänomene.  Wie  jede  geschichtliche  Religion  ihren  Ur- 
sprung auf  göttliche  Offenbarung  zu  rück  fuhrt,  so  kommt  schon 
in  den  primitivsten  Religionsformen  der  Glaube  an  einzelne  gött- 
liche Offenbarungsacte,  Orakel,  Prodigien  u.  s.  w.  vor.  Die  Vor- 
stellung ist  hier  zunächst  die  einer  übernatürlichen  göttlichen 
Willenskundgebung  an  den  Menschen , welche  als  ein  besonderer 
für  sich  bestehender  Vorgang  von  dem  subjectiv  menschlichen 
Glauben  an  ihren  göttlichen  Ursprung  unterschieden  wird.  Der 
kirchlich  tixirtc  Begriff  einer  übernatürlichen  „Belehrung"  oder 
einer  „übernatürlichen  Mittheilung  iibervornünftiger  Wahrheiten“ 
ist  nur  die  rcflexionsinässigo  Fassung  des  specicll  auf  die  Bibel- 
lebro  und  auf  das  aus  dieser  herausgozogene  kirchliche  Dogma 
angewandten  allgemeinen  Offenbarungsbegriffes,  welche  freilich 
in  der  älteren  Dogmatik  dahin  führte,  auch  die  von  der  über- 
natürlichen noch  unterschiedene  „natürliche"  Offenbarung  als 
eine  den  ersten  Menschen  auf  wunderbare  Weise  mitgctbeilte, 
seitdem  aber  auf  natürlichem  Wege  mittelst  des  lunieri  naturuc 
inditum  fortgcpHanzte  Belehrung  über  göttliche  Dinge  zu  fassen. 
Die  rationalistische  Vorstaudeskritik  hat  zunächst  diesen  Begriff 
einer  übernatürlichen  Belehrung  im  Auge  gehabt,  wenn  sie  das 
Verhältnis  von  Vernunft  und  Offenbarung  untersuchte  und  die* 
Mit.theilung  iiberveruüultigor  Wahrheiten’  für  unmöglich  — weil 
das  sog.  „Ueherverniinftige"  sieh  thatsiiclilich  vielmehr  als  wider- 
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vernünftig  erweise  — , die  übernatürliche  Mittheilung  vernünftiger 
Wahrheiten  aber  für  unerweislich  erklärte,  und  schliesslich  dazu  fort- 
schritt,  das  äussere  Einlegen  fertiger  Verstandesorkonntnisse  ins 
menschliche  Bewustsein  überhaupt  als  eino  mit  aller  Psychologie 
streitende  Monstrosität  zu  verworfen  (Strauss,  DogmatikI,274ff.). 
Demgegenüber  sah  sich  die  moderne  Vermittelungstheologie  ge- 
niithigt,  um  den  Begriff  einer  übernatürlichen  Offenbarung 
überhaupt  zu  retten,  mit  Beiseitestellung  der  „mechanischen“ 
Vorstellung  einer  übernatürlichen  Belehrung,  die  Offenbarung 
vielmehr  auf  wunderbare  Wirkungen  Gottes  einerseits  in  Natur 
und  Geschichte,  andrerseits  im  menschlichen  Geistesleben,  zum 
Zwecke  der  Kundmachung  seines  Heilswillens,  zu  beschränken. 
Jene  wurden  in  den  sogenannten  ..Heilsthatsachen”  gefunden, 
daher  man  die  ..Wunder",  in  welchen  die  ältere  Dogmatik  nur 
die  Beglaubigungen  der  übernatürlichen  Offenbarung  sah,  un- 
mittelbar in  den  Offenbarungsbegriff  aufnahm : diese  sollten  zwar 
psychologisch  vermittelt  sein,  auch  die  subjectiv  menschliche 
Geistesthätigkcit  bei  der  Aneignung  und  Auffassung  des  gött- 
lichen Heilswillens  nicht  ausschlicssen,  dennoch  kam  man  auch  so 
über  ein  äusscrlich  übernatürliches  Einwirken  Gottesauf  das  mensch- 
liche Bewustsein  nicht  hinaus  (vgl.  besonders  die  geistvollste  Durch- 
führung dieser  Ansicht  bei  Rothe,  zur  Dogmatik,  zweiter  Ar- 
tikel). Zuzugestehn  ist,  dass  dieser  elastische  Otfenbarungsbegritf 
dem  biblischen  näher  steht  als  der  scharf  zugespitzte  der  älteren 
Dogmatik.  Nichtsdestoweniger  erweist  sich  letzterer  immer 
wieder  als  die  streng  logische  Conscquenz  des  erstem.  Die  mo- 
derne Orthodoxie  will  daher,  scheinbar  ohne  dom  Geiste  der 
alten  Dogmatik  untreu  zu  werden,  „Manifestation”  und  „Inspira- 
tion“, oder  Verursachung  wunderbarer  Thatsachen  und  über- 
natürliche Belehrung  als  die  beiden  Seiten  der  Offenbarung 
unterscheiden.  Dennoch  liegt  der  altorthodoxen  Lehre  die 
völlig  richtige  Einsicht  zu  Grunde,  dass  die  Offenbarung  im 
strengon  Sinne  ein  lediglich  innerhalb  des  menschlichen  Geistes- 
lebens sich  vollziehender  Vorgang  sei.  Wenn  nun  aber  allen 
bisherigen  Fassungen  die  psychologisch  unvollziehbaro  Vorstel- 
lung von  einer  iiusserlich  übernatürlichen , von  Aussen  her  auf 
den  Menschengeist  ausgeübten  göttlichen  Einwirkung  gemein 
ist,  so  begreift  sich  die  Meinung,  den  Olfenbarungsbegriff  über- 
haupt aufzugeben,  oder  doch  nur  noch  im  uneigentlichen  Sinne 
beizubehalten.  Letzteres  ist  nicht  blos  bei  Schloiormacher  der 
Fall,  sondern  auch  bei  der  neuerdings  viel  verbreiteten  (im  Grunde 
rationalistischen)  Ansicht,  nach  welcher  die  Offenbarung  als 
„göttliche  Erziehung  des  Menschengeschlechts”  ( Lessing)  nur  den 
letzten  transeoridonton  Grund  der  religiösen  Anlage  der  Mensch- 
heit und  deren  natürlicher  Entwickelung  bezeichnen  soll,  gntiz 
in  demselben  Sinuc,  in  welchom  überhaupt  von  einer  transc.cn- 
donlen  (Kausalität  des  menschlichen  Geisteslebens  und  seiner  Ge- 
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Schichte  die  Rede  ist.  Damit  wird  aber  grade  der  spociBsch 
religiöse  Gehalt  des  OH'enbarungsbegriffes  völlig  verflüchtigt. 
Derselbe  liegt  darin,  dass  Gott  selbst  als  Subject  und  Object 
eines  geistigen  Actes  im  Menschengeiste  erscheint,  nicht  blos  als 
transcendenter  Grund  alles  geistigen  Daseins  überhaupt.  Offen- 
barung heisst  ein  ganz  bestimmter  geistiger  Vorgang  im  Menschen, 
als  dessen  wirkendes  Subject  Gott  unmittelbar  selbst  im  Mou- 
sckengei8te  und  für  den  Menschengeist  sich  bethiitigt,  und  in 
welchem  er  sich  selbst  in  seinem  Verhältnisse  zum  Menschen, 
(seinen  Fleilswillen  oder  eine  bestimmte  Seite  desselben)  dem 
menschlichen  Bewustseiu  beurkundet.  Ein  solcher  Vorgang  ist 
überhaupt  nirgends  ausser  im  religiösen  Verhältnisse  denkbar, 
für  dieses  aber  ist  er  gradezu  constitutiv.  Man  kann  die  Eigen- 
thümlichkcit  des  religiösen  Verhältnisses  überhaupt  nicht  ver- 
stehn, ohne  dabei  das  Grundphänomen  des  religiösen  Bewust- 
seius  — mag  mau  es  nun  für  objectivc  Wuhrheit  oder  für  sub- 
joefive  Selbsttäuschung  halten  — , die  Wechselbeziehung  des 
göttlichen  und  des  menschlichen  Geistes  im  menschlichen  Gei- 
stesleben, ins  Auge  zu  fassen.  In  diesem  Verhältnisse  stehn  sieh 
nach  der  Selbstaussago  des  frommen  Bewustseins  der  göttliche 
und  der  menschliche  Geist  als  die  beiden  wirkonden  Factoren 
real  gegenüber:  beide  sind  nicht  blos  auf  einander  bezogen,  etwa 
das  „Unendliche"  als  ungeistiger  Grund,  oder  das  endliche  Ich 
als  passives  Organ,  sondern  sie  beziehen  sich  selbst  in  gei- 
stiger Activität  aufeinander,  Gott  selbst  bethiitigt  sich  selbst  im 
\ menschlichen  Geiste  und  für  denselben  und  der  Mensch  selbst 
bethiitigt  umgekehrt  in  seiner  Selbstbeziehung  auf  Gott  sich  selbst 
als  geistiges  Wesen.  Es  sind  auch  nicht  etwa  blos  die  beiden 
verschiedenen  Momente  des  subjectiv  menschlichen  Geisteslebens, 
das  allgemeine  geistige  Wesen  des  Menschen  und  seine  empirische, 
endlich- natürliche  Bestimmtheit  als  die  beiden  Factoren  des 
religiösen  Verhältnisses  gemeint,  sondern  in  der  Selbstbezichung 
auf  Gott,  seinen  unendlichen  geistigon  Lebensgrund,  bethiitigt 
der  Mensch  grade  in  seiner  empirischen  Bestimmtheit  sein  all- 
gemeines geistiges  Wesen,  indem  er  sich  über  jene  hinaus  zu 
Gott  erhebt;  Gott  und  Mensch  aber  bleiben,  unbeschadet  ihrer 
W echsolbcziehung  auf  einander  innerhalb  des  menschlichen 
Geisteslebens,  schlechthin  unterschieden.  Aber  freilich  auch  um- 
gekehrt: unbeschadet  des  schlcchthinigen  Unterschiedes  der  beiden 
einander  real  gogenüberstehenden  Factoren  des  religiösen  Ver- 
hältnisses ist  die  Stätte  dieses  Verhältnisses  nirgends  anderswo 
als  innerhalb  des  menschlichen  Geisteslebens  zu  suchen.  Ja 
noch  mehr : auch  der  geistige  Vorgang  selbst , dessen  objectivc 
Seite  eine  göttliche  Selbstbet hätignng  im  Menschengcisto,  dessen 
subjective  Seite  eine  menschliche  Thiitigkcit  ist,  muss  streng  in 
seiner  untrennbaren  Einheitlichkeit  anerkannt  werden.  Erst  die 
populäre  Vorstellung  reisst  die  beiden  Momente  dieses  Vorgangs, 
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da»  göttliche  und  das  menschliche,  in  zwoi  verschiedene,  selb- 
ständig für  sich  bestehende  Vorgänge  aus  einander  und  kommt 
nun  in  Folge  dessen  dazu,  jene  äussere  Uebernatiirlichkeit  der 
Offenbarung  behaupten  zu  müssen , welche  von  der  Kritik  mit 
Recht  als  eine  psychologische  Unmöglichkeit  aufgelöst  wird.  Es 
lässt  sich  freilich  leicht  zeigen,  dass  der  geschichtliche  Weg,  auf 
welchem  überall  eine  auf  Offenbarung  zuriiekgeführte,  und  darum 
nun  sofort  auch  selbst  als  „unmittelbar  offenbart.“  betrachtete 
Lehre  an  die  Einzelnen  herankommt,  diese  Vorstellung  fast  un- 
willkürlich erzeugt  ; darum  bleibt,  aber  doch  die  Kritik  ihr  gegenüber 
nicht  minder  im  Rechte.  Das  Problem  aber,  welches  die  strenge 
Fassung  der  religiösen  Bowustsoinsaussage  uns  aufgibt:  ein  gött- 
licher Geistesact  und  oin  menschlicher  Geistesact,  beide  real 
unterschieden  und  doch  beide  in  Einem  und  demselben  geistigen 
Vorgänge  im  menschlichen  Geistesleben  untrennbar  vereinigt, 
dies  ist  das  Grundproblem  des  religiösen  Vorgangs  überhaupt. 
Wer  die  Möglichkeit  davon  leugnet,  dem  bleibt  nichts  übrig, 
als  mit  der  Offenbarung  auch  alle  Roligion  überhaupt  für  eine 
Illusion  zu  erklären.  Umgekehrt,  wem  das  religiöse  Verhältnis 
eine  objective  Realität  ist,  der  muss  mit  der  Religion  überhaupt 
auch  die  Offenbarung  in  dem  oben  scharf  definirten  Sinne  als 
eine  Erfahrungstatsache  des  religiösen  Re  wustsei  ns  gelten 
lassen.  Die  Lösung  des  Problems  aber  liegt  für  die  dogmatische 
Betrachtung  darin,  dass  die  menschliche  Thiitigkeit  im  reli- 
giösen Verhältnisse  nicht  blos  ein  Innewerden  oder  Wahrueh- 
men  der  göttlichen  Thätigkeit,  sondern  ein  in  Thiitigkeit  Ge- 
setztwerden des  Menschengeistes  durch  den  in  ihm  wirkenden 
göttlichen  Geist  ist. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  wol,  inwiefern  Offenbarung 
und  Religion  nur  als  Wechsel  begriffe  aufgefasst  werden  können, 
die  immer  nur  mit  einander  Realität  haben.  Die  Religion  ist 
der  Erkenntnisgrund  der  Offenbarung,  die  Offenbarung  der 
Realgrund  der  Religion;  die  eine  reicht  geunu  so  weit  als  die 
andere.  Hiermit  sind  die  dogmatischen  Bestimmungen  über  den 
Off. nbaru ngsbegritf  noch  keineswegs  erschöpft;  aber  o»  ist  die 
Grundlage  für  alles  Weitere  gesichert. 

§.  54.  Als  das  göttliche  Moment  desselben  innerhalb  des 
menschlichen  Geisteslebens  sich  vollziehenden  Vorgangs,  dessen 
menschliches  Moment  die  Religion  ist,  hat  die  Offenbarung  den- 
selben geistigen  Inhalt  wie  die  Religion,  deren  logische  Voraus- 
setzung sie  für  die  dogmatische  Betrachtung  bildet,  und  ist 
immer  auch  nur  in  demselben  Masse  wirklich  für  den  Menschen 
vorhanden,  als  sie  von  dessen  subjectivem  Bewustsein  nach 
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Massga.be  der  jeweilig  vorhandenen  psychologischen  Bedingungen 
ungeeignet,  d.  h.  für  den  Mensehengeist  wirklich  offenbar  ist. 

Reicht  die  Offenbarung  genau  so  weit  wie  die  Religion , so 
ruht  auch  alles,  was  als  wirklich  religiöser  Inhalt  irgendwie  im 
frommen  Bewustsoin  lebendig  ist,  auf  göttlicher  Oifonbarung. 
Alle  wirklichen  Religionen  dürfen  sich  daher  mit  Recht  auf 
göttliche  Offenbarung  berufen.  Aber  wohlgemerkt:  nicht  alles, 
was  als  Vorstellung  und  Lehre  zur  Religion  gerechnet  und  darum 
von  irgend  welcher  Gemeinschaft  auf  göttliche  Offenbarung  zurück- 
geführt wird,  gehört  darum  wirklich  zum  religiösen  Gehalt,  sondern 
immer  nur  das,  was  auf  wirklicher  religiöser  Erfahrung  boruht,  was 
also  auch  wirklich  als  innere  geistige  Thatsache  im  menschlichen  Bc- 
wustsein  von  Neuem  erzeugt  werden  kann.  Grade  auf  religiösem 
Gebiete  liegt  aber  aus  leicht  nachweisbaren  psychologischen 
Gründen  die  Verwechselung  jenes  religiösen  Erfahrungsgehaltes 
mit  der  theoretischen  Vorstcllungsform  nahe,  in  welcher  derselbe 
ursprünglich  aufgefasst  und  mitgetheilt  ist,  daher  mau  nur  zu 
gern  die  Probe,  welche  jene  für  die  eigne  religiöse  Erfahrung 
besteht,  als  Garantie  hinnimmt  für  den  Olfenbarungscharakter 
von  dieser.  Dies  ist  nun  so  lange  ganz  ohne  Schaden,  als  da« 
eigne  Denken  sich  unwillkürlich  in  denselben  Vorstollungsformeu 
bewegt.  Sobald  es  dagegen  über  dieselben  hinauswächst,  erhebt 
sich  nothwendig  die  Verstandeskritik,  die  zunächst  noch  ganz 
von  der  iiberkommonen  Voraussetzung  aus,  religiösen  Gehalt  und 
dogmatische  Vorstellungsform  für  ein  untrennbares  Ganzes  nimmt 
und  mit  dem  Offenbarungscharakter  von  dieser  auch  den  von 
jenem  bestreitet.  Die  Berufung  auf  den  ..übervernünftigen“ 
Charakter  der  überlieferten  Wahrheiten  oder  auf  das  dogmatische 
Mysterium  fruchtet  hingegen  nichts.  Was  höchstens  wio  eiue 
unverstandene  Chiffreschrift  weiter  trudirt  wird,  das  kann  vom 
Menschengeiste  auch  nicht  wahrhaft  auf  geistige  Weise  an- 
geeignet werdon,  es  ist  ihm  also  auch  nicht  wirklich  offenbar.  In 
dieser  Beziehung  behält  die  rationalistische  Kritik  nothwendig 
Recht.  Nur  folgt  daraus  noch  gar  nichts  gegen  den  ütifcn- 
barungscharakter  der  religiösen  Erfahrungen,  deren  menschliche 
Einkleidung  in  unzureichende  mul  widerspruchsvolle  Vorstollungs- 
formen,  sobald  dieselben  als  theoretische  Wahrheiten  gelten  wol- 
len, das  von  der  Kritik  mit  Recht  in  Anspruch  genommene 
dogmatische  Mysterium  erzeugt  hat.  Dagcgon  bleibt,  aller- 
dings überall,  wo  wir  den  religiösen  Erfahrungsgehalt,  in  unsere 
Verstandesbegriffe  übersetzen,  ein  darüber  hiuauslicgcndes  Un be- 
griffenes zurück,  mit  einem  Worte  ein  religiöses  Mysterium. 
Die  Wissenschaft  sieht  darin  ein  immer  nur  annäherungsweise 
lösbares  Problem.  Vgl.  meine  Streitschriften  S.  118  f.  Aber 
wie  dio  religiösen  Vorstellungsformen,  so  haben  auch  die  religiö- 
sen Erfahrungen  selbst  ihre  Geschichte.  Wo  dio  subjective»  öedin- 
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gungcn  für  ein  bestimmtes  religiöses  Erfahrungsgebiot  zeitweilig 
noch  fehlen . da  kann  es  ebenfalls  vom  Menschengeiste  nicht 
wahrhaft  ungeeignet  werden.  Die  betreffenden  religiösen  That- 
sachen  sind  ihm  also  noch  nicht  offenbar,  beruhen  also  fiir  ihn 
noeh  nicht  auf  göttlicher  ÖIFcnbarung.  Und  insofern  lässt,  sich 
allerdings  sagen,  dass  die  natürliche  Entwickelungsgeschichte  des 
religiösen  Bewußtseins  in  der  Menschheit  und  dio  Geschichte 
der  göttlichen  Offenbarung  in  dieser  Entwickelungsgeschichte 
nur  dio  beiden  Seiten  desselben  Vorgangs  sind.  Nur  ein  ganz 
mechanischer  Offenbarungsbcgriff  vertrügt  sich  mit  der  Annahme 
übernatürlicher  göttlicher  Mittheilungen . für  welche  es  den 
Empfängern  an  der  zu  ihrer  Aneignung  erforderlichen  geistigen 
Reife  gebricht. 

(j.  ■')').  Sofern  die  religiöse  Vorstellung  einen  bestimmten 
religiösen  Anschauungskreis  auf  göttliche  Offenbarung  zurück- 
führt, ist  der  Oftenbarungscharaktor  desselben  nur  denjenigen 
unmittelbar  gewis,  in  deren  religiösem  Hewustsein  er  neu  und 
ursprünglich  erzeugt  ist:  werden  dagegen  die  auf  Offenbarung 
beruhenden  religiösen  Anschauungen  geschichtlich  weitergepflanzt, 
so  ist  die  als  auf  göttliche  Autorität  hin  überlieferte  Lehre  zu- 
nächst nur  eine  subjoctiv-monschlich  vermittelte  Aneignung  und 
Auffassung  der  göttlichen  Offenbarung  und  den  Gliedern  der 
betreffenden  Gemeinschaft  nur  insoweit  göttlich  gewis,  als  der 
dieser  Lehre  zu  Grunde  liegende  cigenthiimliche  geistige  Vor- 
gang sich  in  ihrem  eignen  Seihst. hewustsein  von  Neuem  wiederholt. 


Gegen  alles  bisher  Entwickelte  liegt  nun  freilich  eine  den 
herkömmlichen  dogmatischen  Vorstellungen  entnommene  Ein- 
wendung nahe.  Man  wird  die  Ausdehnung  dos  Offenbarungs- 
begriffs auf  jeden  religiösen  Vorgang  überhaupt  viel  zu  weit 
finden,  da  unter  Offenbarung  ein  geschichtlich  gegebenes  Ganzes 
verstanden  werde,  das  ein  für  allemal  dem  religiösen  Hewustsein 
der  Glieder  einer  bestimmten  Gemeinschaft  zu  Grunde  liege,  an 
diese  also  allerdings  von  Aussen  herankomme.  In  diesem  hi- 
storischen Sinne  erklärt  auch  Schleiermacher  die  Offenbarung 
als  die  ..Ursprünglichkeit  der  einer  religiösen  Gemeinschaft  zu 
Grunde  liegenden  Thatsache."  Hiernach  würde  das  wesentliche 
Merkmal  der  Offenbarung  die  Neuheit  uud  Ursprünglichkeit 
einer  religiösen  Anschauung  sein,  sofern  dieselbe  auf  göttliche 
Mittheilung  zu  rückgeführt  wird.  (Aehnlich  auch  Weisse). 
Unzweifelhaft  kommt  nun  innerhalb  der  religiösen  Gemeinschaft 
die  Kunde  vou  einer  göttlichen  Offenbarung  zunächst  von  Aussen 
her  au  den  Eiuzelueu  heran.  Das  überlieferte  Ganze  vou  reli- 
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giösen  Anschauungen,  welches  eine  geschichtliche  Religion  cha- 
raktorisirt,  wird  auf  Otfenbarung  zurück  geführt  uud  demgemäss 
dem  Eiuzelnen  zugemuthet,  dasselbe  als  göttliche  Autorität  an- 
zuerkennen. Allein  so  gewis  dies  der  gewöhnliche  geschichtliche 
Hergang  innerhalb  einer  gegebenen  religiösen  Gemeinschaft  ist, 
so  wenig  ist  damit  die  psychologische  Frage  berührt,  wie  das 
Bowustsoin  um  die  göttliche  Offenbarung  ursprünglich  in  einem 
Mcnschengomütho  entsteht  und  welche  Aussagen  über  die  Offen- 
barung in  jenem  Bewustsein  enthalten  seien.  Das  oben  Ent- 
wickelte gilt  also  jedenfalls  zunächst  von  den  ersten  Offen- 
barungsempfiingern , von  den  Religionsstiftern  und  Propheten. 
Wird  nun  aber  die  Kunde  von  dieser  ursprünglichen  Offenbarung 
weitergepflanzt,  so  verhält  sich  darum  noch  nicht  die  Offen- 
barung als  eine  abgeschlossene  Tbatsache  für  sich  zur  Religion 
als  einer  zweiten,  auf  jene  erste  zeitlich  folgenden  Thatsuchc. 
Geschichtlich  mittheilbar  ist  viclmohr  immer  nur  die  Religion, 
die  subjectiv  menschlich  angceignete  und  aufgefasste  Offenbarung. 
Will  man  also  den  Otfcnbarungsgehalt  einer  geschichtlichen  Re- 
ligion entwickeln,  so  sicht  man  sieh  zunächst  an  die  initgetheil- 
ton  Aussagen  des  religiösen  Bcwustseins  gewiesen.  Die  Gewis- 
heit aber,  dass  diese  Aussagen  auf  göttlicher  Offenbarung  ruhn, 
kann  niemals  nur  auf  äussere  Autorität  hin  entstehn,  welche 
immer  nur  eine  fides  humana  gibt,  also  höchstens  ein  vorläufiges 
Vertrauen  und  weiter  die  Willigkeit  erweckt  , es  mit  dem  in 
dieser  Religion  als  auf  göttliche  Offeubarung  hin  erötfneten  Heils- 
wege selbst  zu  versuchen.  Erst  wonn  der  dieser  Religion  eigen- 
tümliche Erfahrungsgehalt  sich  auch  im  eignen  Innern  des 
Einzelnen  durch  einen  neuen  und  ursprünglichen  Gcistesact 
wieder  erzeugt,  wird  er  ihres  Offenbarungscharakters  unmittel- 
bar persönlich  gewis.  Dieser  Act  aber  ist  nach  Inhalt  und 
Form  eben  selbst  ein  göttlicher  Offcnbaruugsact  in  der  Seole 
des  Frommen.  Die  Dogmatik  bezeichnet  denselben  als  testimo- 
nium  Spiritus  Saneti  iuternum,  die  durch  dieses  Zeugniss  gewirkte 
Gewisheit  als  fides  divina.  Es  leuchtet  aber  ein,  dass  dieses 
innere  Geisteszeugnis,  welches  allein  göttliche  Gewisheit  gibt, 
seinem  Wesen  nach  gar  nichts  anderes  ist,  als  die  Wiederholung 
des  ursprünglichen  Ottenbarungsactes  in  der  einzelnen  Seele. 
Der  Offenbarungsbegriff  ist  also  ausdrücklich  auch  auf  dieses 
zu  erstrecken. 

§.  5f>.  Obwol  die  Offenbarung  unmittelbar  und  zunächst 
eine  innere  Tbatsache  im  Menschengeiste  und  erst  mittelbar 
zugleich  eine  äussere  Thatsache  für  den  Menschen  in  seiner 
Welt  ist,  so  kommt  doch  das  Bewustsein  um  sie  nur  in  der 
Wechselwirkung  des  Menschen  mit  seiner  Welt  in  dem  Masse 
zu  Stande,  in  welchem  derselbe  zugleich  der  äusseren  JSelbst- 


Digitized  by  Google 


— 49  — 


bethätigung  Gottes  für  das  Ich  in  Natur  und  Gcschichto  bewust 
wird. 

Was  man  im  Unterschiede  von  der  inneru  Offenbarung  die 
iinssere  (in  Natur  und  Geschichte)  zu  nennen  pflegt,  d.  h.  die 
Kundgebung  Gottes  für  den  Menschen  im  iiussern  Dasein,  wird 
als  göttliche  Offenbarung  doch  immer  erst  auf  Grund  einer 
innerlichen  Nüthigung  des  Menschengeistes  aufgefasst,  in  sol- 
chen äussern  Vorgängen  eine  göttliche  Kundgebung  zu  erkennen. 
Also  nur  weil  Gott  dom  Frommen  innerlich  sich  beurkundet, 
kann  überhaupt  von  einer  äusseren  Selbstbethätigung  Gottes 
für  das  fromme  Bewustsein  die  Rede  sein ; jener  innere  Vor- 
gang im  Menschengemüthc  ist  es,  der  den  äussern  Vorgang  als 
eine  Offenbarung  interpretirt.  Andererseits  erwacht  das  Offen- 
barungsbewustscin  ebenso,  wie  das  religiöse  überhaupt  immer 
erst  durch  Sollicitation  von  Aussen  her,  in  der  Wechselbeziehung 
des  Menschen  mit  der  äusseren  Welt.  Aeussero  Vorgänge  sind 
eB  daher  zunächst,  welche  der  inneren  Gottesoffenbarung  als 
Medien  dienen,  ohne  welcho  also  umgekehrt  wieder  die  innere 
Bethätigung  Gottes  im  Menschcngeisto  nicht  als  solche  empfun- 
den werden  könnte.  Ist  darnach  einmal  der  Offenbarungsglaubc 
lebendig,  so  können  dann  auch  innere  Vorgänge  des  menschli- 
chen Geisteslebens,  die  an  sich  nicht  unmittelbar  religiöser  Art 
sind,  z.  B.  dio  Gewissensphänomene,  als  Medien  dienen,  das 
Offenbarungsbewustsein  zu  erwecken. 

§.  57.  Als  Selbstbethätigung  der  wirksamen  Gegenwart 
Gottes  für  den  Menschen  in  seiner  Welt,  welche  das  fromme 
Abhängigkeitsgefühl  des  Menschen  erregt,  ist  die  Offenbarung 
Manifestation;  als  innerlich  bestimmende  Selbstbeurkundung 
Gottes  im  menschlichen  Geistesleben,  durch  welcho  dio  reli- 
giöse Activität  des  Menschen  erregt  wird,  ist  sie  Inspiration. 

Dio  Unterscheidung  von  Manifestation  und  Inspiration  als 
der  beiden  integrirenden  Bestandtheilc  des  Offcnbarungsbegriffs 
ist  neuerdings  besonders  durch  Rothe  empfohlen  und  ira  supra- 
naturalistischen Interesse  verwerthet  worden.  Indessen  bch.ilt 
sie  auch  abgesehn  von  der  ihr  gegebenen  supranaturalistischen 
Wendung  ihr  gutes  Recht  im  dogmatischen  System.  Dio  beiden 
Seiten  der  Offenbarung  entsprechen  nämlich  genau  den  beiden 
Seiten  der  subjcctiven  Religion,  der  Frömmigkeit  und  dem 
Glauben,  in  dem  früher  bestimmten  Sinne  beider  Worte. 

§.  58.  Als  göttliche  Manifestatio  n erscheint  dem  frommen 
Bewustsein  jeder  Vorgang  in  Natur  und  Geschichte,  durch  welchen 
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das  religiöse  Abhängigkeitsgefühl  vorzugsweise  orrogt  wird,  daher 
sie  auf  dem  Standpunkte  dor  naiven  Vorstellung  als  ein  un- 
mittelbares Hineinwirken  Gottes  in  den  natürlichen  Causal- 
zusammenhang  zur  Verwirklichung  eines  bestimmten  göttlichen 
Zweckes  aufgefasst,  von  der  hinzutretenden  dogmatischen  Re- 
flexion aber  zum  Begriffe  des  absoluten  Wunders,  d.  h.  eines 
nicht  durch  natürliche  Ursachen,  sondern  ausserhalb  des  natür- 
lichen Causalzu8ammenhangs  und  im  Widersprucho  mit  diesem 
unmittelbar  durch  Gott  selbst  nach  Art  einer  endlichen  Einzel- 
ursache gewirkten  einzelnen  Ereignisses  gesteigert  wird. 

§.  59.  In  demselben  Masso,  als  der  natürliche  Zusammen- 
hang der  besonderen  als  göttliche  Manifestationen  angeschauten 
Vorgänge  erkannt  wird,  ändert  auch  der  Glaube  an  göttliche 
Manifestationen  überhaupt  seine  Gestalt  und  verfällt,  w'o  er  in  der 
ursprünglichen  Form  festgehalten  werden  will,  der  Vcrstandes- 
kritik,  ohne  dass  jedoch  das  fromme  Bewustsein  aufhörte,  iu  be- 
stimmten äusseren  Vorgängen,  welcho  vorzugsweise  die  teleolo- 
gische Betrachtung  anregen,  die  unmittelbar  wirksame  Gegen- 
wart Gottes  anzuschaun.J 

§.  GO.  Die  psychologische  Betrachtung  kann  in  der  gött- 
lichen Manifestation  nur  eine  Thatsache  subjectiver  Erkenntnis 
sehn,  hat  es  also  nicht  mit  der  äusseren  als  Manifestation  ange- 
Bchauten  Thatsache  als  solcher,  sondern  immer  nur  mit  ihrer 
religiösen  Bedeutung  für  das  fromme  Subject  oder  mit  ihrer 
subjectiv-men8chlicheu  Auffassung  als  einer  Bethätigung  speciel- 
ler  göttlicher  Providenz  zu  tkun,  und  führt  dioso  Vorstellung  auf 
eine  innere  Nöthigung  des  frommen  Abhängigkeitsgefühles 
zurück. 

§.  01.  Hierdurch  bestimmt  sich  der  dogmatische  Begriff 
^ler  Manifestation  zu  dem  des  religiösen  Wunders,  d.  h.  einer 
Erregung  des  frommen  Abhängigkeitsgefühls  durch  den  als  trans- 
cendcntcn  Grund  über  den  ganzen  endlichen  Causalzusammen- 
hang  hinausliogenden , innerhalb  desselben  aber  durch  das  Me- 
dium äusserer  Vorgänge  in  Natur  und  Geschichte  auf  räumlich 
zeitliche  Weise  dem  religiösen  Bewustsein  seine  zweck- 
setzende Wirksamkeit  gegenwärtig  beurkundenden  Gott. 

Vgl.  Grimm,  institutio  §.  32—39.  Hutt.  rediv.  §.  69. 

Der  dogmatische  Begriff  des  Wunders  im  strengen  Sinne 
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(miraculum  absolutum,  rigorosum)  als  eines  unmittelbar  von  Gott 
selbst  praeter  und  contra  naturao  cursum  gewirkten  Ereignisses, 
durch  wolches  der  Naturzusammenhang  durchkreuzt,  aufgehoben 
oder  suspendirt  wird,  ist  bereits  von  den  Scholastikern  aufge- 
stellt und  von  der  protest.  Dogmatik  nur  einfach  herüberge- 
nommen. Während  aber  dio  ältere  Dogmatik  das  Wunder  unter 
den  Beweisen  ftir  die  Göttlichkeit  der  christlichen  Offenbarung 
behandelte,  ohne  ihm  irgend  welche  hervorragendere  Bedeutung 
beizumessen,  hat  zuerst  der  ältere  Supranaturalismus  begonnen,  die 
Wunderfragc  als  ein  Hauptstück  der  Apologetik  zu  betrachten, 
und  der  moderne  Supranaturalismus  ist  dazu  fortgeschritten,  die 
Anerkennung  gewisser  „übernatürlicher  Thatsachen“  oder  auch 
eines  ganzen  übernatürlichen  „Geschichtsverlaufs“  gradezu  zum 
unterscheidenden  Merkmale  christlicher  „Gläubigkeit"’zu  erhoben. 
So  auffällig  dieses  gesteigerte  Gewichtlogen  auf  das  Wunder 
auch  zunächst  erscheint,  so  ist  es  psychologisch  doch  vollkommen 
erklärlich.  Auf  dem  Standpunkte  des  älteren  Protestantismus 
verstand  sich  ebenso  wie  für  die  ganze  antike  Weltanschauung  dio 
Möglichkeit  des  Wunders  einfach  von  selbst;  man  konnte  darum 
den  vergleichungsweisc  untergeordneten  religiösen  Werth  der 
„iiusserlichen“,  „geringon,  fast  kindischen“  Wunder  gegenüber 
den  „rechten  hohen  Wundern“,  „so  Christus  ohne  Unterhiss  in 
der  Christenheit  wirkt“  (Luther),  ganz  unbefangen  hervorhebon. 
Die  Apologetik  des  18.  Jahrhunderts  musste  dagegen  schon 
die  Möglichkeit  der  Wunder  mühsam  vertheidigen , und  im  Zu- 
sammenhänge der  modernen  Weltanschauung  steht  das  absolute 
oder  sogenannte  „eigentliche“  Wunder  vollends  ganz  isolirt. 
Nun  ist  aber  der  Wunderglaube  für  die  unmittelbare  religiöse 
Vorstellung  gradezu  constitutiv.  Je  weniger  man  sich  nun  heut 
zu  Tage  dem  Einflüsse  des  modernen  Bewustseins,  welches 
überall  im  endlichen  Dasein  und  Geschehen  einen  strengen  Cau- 
salzusammenhang  sucht,  zu  cntschlagen  vermag,  desto  mehr  engt 
einerseits  der  Bereich,  in  welchem  man  das  Wunder  gelten  lässt, 
sich  ein , desto  entschiedener  legt  sich  aber  auch  andererseits  iu 
die  grundsätzliche  Anerkennung  des  „Uebornatiirlicken“  (das 
Wort  im  landläufigen  Sinne  genommen)  wenigstens  auf  dem  noch 
übrig  gebliebenen  eng  umgränzten  Gobiet  ein  unmittelbares  reli- 
giöses Interesse  hinein,  bis  man  schliesslich  nach  Preisgehung 
von  so  und  so  viel  einzelnen  Wundergcschichtcn  sich  ängstlich 
an  einige  wenige  „wunderbaro  Heilsthatsachen“  anklammert, 
mit  deren  Realität  das  Christenthum  stehe  und  falle.  Dieselben 
haben  aber  iu  einer  völlig  veränderten  Umgebung  eine  wesent- 
lich andre  Bedeutung  erhalten,  als  sie  früher  bcsassen.  Umge- 
kehrt regt  sich  in  demselben  Masse,  als  dio  wissenschaftliche 
Wcltbetrachtung  erstarkt,  das  Streben,  den  Wunderbegriff  selbst 
in  thosi  wenigstens  abzusch wachen,  das  Ucbernatürliche  in  irgend 
welchem  Sinne  also  doch  wieder  als  etwas  Natürliches,  wenn 
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auch  als  ein  „Natürliches  lfiheror  Ordnung“  zu  begreifen,  immer 
freilich  unter  dem  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Vorbe- 
halte, dass  diese  Kategorie  grade  auf  die  biblischen  „Hcilsthat- 
sachen"  zutreffe.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  hierdurch 
nicht  nur  der  Boden  der  ursprünglichen  Vorstellung  immer  völ- 
liger durchlöchert,  sondern  auch  ihr  religiöser  Gehalt  in  einem 
der  Frömmigkeit  als  solcher  fremden  Interosso  immer  mehr  aus- 
gclcert  wird. 

Die  Lösung  des  Conflictes  kann  nun  für  die  Dogmatik 
nicht  darin  liegen,  dass  sie  sich  einfach  auf  die  Seite  des  Vcr- 
standesinteresses  stellt  und  die  religiöse  Betrachtung,  als  mit 
jenem  in  unversöhnlichem  Zwiespalte,  aufgibt  Vielmehr  muss 
das  religiöse  Interesse  ganz  und  voll  zur  Geltung  kommen , zu- 
gleich aber  sorgfältig  von  Allem  unterschieden  werden,  was  nur 
der  wenn  auch  noch  so  unwillkürlichen  Vorstellung  von  dem 
Thatbcstande  dor  religiösen  Erfahrung  angehört.  Die  Frage 
nach  der  objectiven  Möglichkeit  des  absoluten  Wunders  bleibt, 
als  hierher  nicht  gehörig,  einer  anderen  Stolle  Vorbehalten.  Hier 
kommt  das  Wunder  zunächst  nur  als  eine  Thatsache  subjectiver 
Erkenntnis  in  Betracht,  d.  h.  cs  handelt  sich  nicht  um  die 
äussere  als  Wunder  angoscliaute  Thatsache  als  solche,  sondern 
um  die  Art  und  Woisc,  wie  sie  das  fromme  Abhängigkeitsgefühl 
erregt.  Das  Wunder  ist  seiner  religiösen  Bedeutung  nach  für 
den  Frommen  ein  Erweis  specieller  göttlicher  Providenz,  eine 
Bcthätigung  des  zwecksetzenden  und  hcilsbegriindendon  Willens 
Gottos  für  den  Menschen  in  seiner  Welt.  Dies  ist  für  die  bib- 
lische Anschauung  das  entscheidende  Merkmal  der  göttlichen 
Wunder  im  Unterschiede  von  den  dämonischen.  Der  Wunder- 
glaube überhaupt  ist  der  Bibel  mit  dem  ganzen  Alterthumc  gemein  ; 
er  begründet  für  das  biblischo  Gebiet  nichts  Eigentümliches. 
Aber  der  specifisch  religiöse  Gesichtspunkt,  unter  welchen  wir 
hior  die  göttlichen  Wunder  gestellt  finden,  ist  der  einer  speciellen 
göttlichen  Führung  des  alten  Bundesvolks  und  der  neuen  Bun- 
desgemeinde  und  einer  speciellen  göttlichen  Legitimation  der  per- 
sönlichen Träger  und  Mittler  des  göttlichen  Bundeswillens.  Ana- 
loge Vorstellungen  von  wunderbaren  göttlichen  Führungen  und 
Beglaubigungen  kennen  auch  andre  Religionen.  Von  unmittel- 
bar religiöser  Bedeutung  ist  hier  aber  überall  nicht  der  wirkliche 
oder  vermeintliche  Widerspruch,  in  welchem  ein  solcher  äusserer 
Vorgang  mit  dem  geordneten  Naturverlauf  steht,  sondern  ledig- 
lich die  Vergegenwärtigung  des  zwccksetzcndcn  göttlichen  Wil- 
lens durch  ihn  für  das  fromme  Abhängigkeitsgefühl.  Dio  Nöthi- 
gung,  bestimmte  Thatsachen  als  Wunder  anzuschaun,  liegt  also 
nicht  unmittelbar  in  diesen  als  solche,  sondern  im  eigonen  Innern 
des  Menschen.  Sie  fällt  zusammen  mit  der  Erregung  des  reli- 
giösen Abhängigkeitsgefühls,  für  welche  die  äussere  wunderbare 
Thatsache  nur  das  Medium  bildet.  Selbstverständlich  regt  nur 
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das  Ausscrgewöhnliche,  Geheimnisvolle  und  Unerwartete  unmit- 
telbar zur  religiösen  Betrachtung  an;  aber  dass  jenes  nun  ohne  na- 
türliche Ursachen  oder  gar  wider  ihr  gesetzmässiges  Wirken  ver- 
ursacht sei,  ist  keine  unmittelbar  religiöse  Aussage,  sondern 
eine  wenn  auch  sehr  naheliegendo  und  unwillkürliche  Reflexion, 
in  welche  erst  die  weitere  Reflexion,  dass  der  Glaube  an  Got- 
tes lebendige  Allmacht  ein  solches  absolut  übernatürliches  Ge- 
schehen notbwendig  fordere,  etwas,  das  einem  wirklich  religiösen 
Interesse  ähnlich  sieht,  hineinträgt.  Weil  aber  nicht  jene  be- 
stimmte Vorstellung  vom  Wunder  das  eigentlich  Religiöse  an 
ihm  ist,  so  kann  der  Wunderglaube  auch  seine  Form  ändern, 
wenn  die  allgemeine  Weltanschauung  eine  andre  wird,  ohne  dass 
darum  jedoch  dor  religiöse  "Wunderbegriff  für  die  Frömmigkeit 
jemals  entbehrlich  würde.  In  dem  Masse,  als  Inhalt  und  Um- 
fang dessen,  was  den  Eindruck  einer  unmittelbaren  göttlichen 
Manifestation  erweckt,  ein  anderer  wird,  hört  Vieles  auf,  als  ein 
Wunder  zu  gelten,  während  sich  der  Wunderglaube  dafür  an 
Anderes  anschliesst.  Den  alten  Griechen  war  die  ganze  Natur 
voll  göttlicher  Wunder,  dem  alten  Bundesvolk  nur  seine  eigne 
Geschichte,  dem  Katholicismus  die  gesammtc  Geschichte  der  christ- 
lichen Kirche,  dem  orthodoxen  Protestantismus  nur  das  speciell 
biblische  Gebiet.  Der  Rationalist  kennt  nur  noch  ein  einziges 
Wunder:  das  Dasein  der  Welt  und  ihren  geordneten  Verlauf 
überhaupt.  Aber  nicht  die  Ordnungen  Gottes  und  ihre  stronge 
Gesetzmässigkeit  an  und  für  sich,  sondern  die  göttlichen  Zwecke 
und  ihre  Verwirklichung  innerhalb  und  vermittelst  der  gesetz- 
müssigen  Ordnungen  regen  auch  im  modernen  Menschen  unmit- 
telbar die  religiöse  Betrachtung  an.  Wo  die  Frömmigkeit  das 
Walten  eines  zwecksetzenden  Willens  im  Natur-  und  Geschichts- 
verlauf ahnend  verehrt,  da  ist  die  Stätte  des  religiösen  Wunder- 
glaubens, der  nicht  erst  der  Erregung  durch  absonderliche,  den 
Verstand  zum  Widerspruch  reizende  Mirakel  bedarf,  aber  aller- 
dings unabtrennbar  ist  von  einer  teleologischen  Weltbctrachtung. 

§.  f>2.  ^Als  Inspiration  erscheint  dem  frommen  Bewust- 
sein  jeder  Vorgang  im  subjoctiven  Geistesleben  des  Menschen, 
durch  welchen  die  religiöse  Activität  auf  neue  und  ursprüngliche 
Weise  erregt  wird,  daher  sie  auf  dem  Standpunkte  dor  naiven 
Vorstellung  als  ein  unmittelbares  Einwirken  Gottes  auf  den  na- 
türlichen Bcwustseinsinhalt  des  Menschengeistcs  aufgefasst,  von 
der  hinzutretenden  dogmatischen  Reflexion  aber  zum  Begriffe 
einer  äusserlich  übernatürlichen  Eingebung  besonderer,  sei  es 
übervernünftiger,  sei  es  vernünftiger  Erkenntnisse  fixirt  wird. 

§.  63.  In  demselben  Masse  als  der  Mensch  zum  Bowustsein 
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seines  geistigen  Wesens  heranreift,  ändern  auch  die  als  Inspira- 
tionen aufgefassten  Vorgängo  im  menschlichen  Geistesleben  ihre 
Form,  ohne  dass  jedoch  die  Frömmigkeit  aufhörte,  einen  be- 
stimmten religiösen  Bewusteeinsgehalt  auf  dio  unmittelbar  a.®" 
gcnwiirtige  Wirksamkeit  Gottes  im  Menschengeiste  zurückzu- 
ftihren. 

§.  64.  Die  psychologische  Betrachtung  kann  in  der  Inspi- 
ration zunächst  ebenfalls  nur  eine  Thatsachc  subjcctiver  Er- 
kenntnis sehn,  hat  es  also  nicht  mit  dem  auf  übernatürliche 
Eingebung  zurückgeführten  Bewustseinsinhalte  als  solchem,  son- 
dern immer  nur  mit  seiner  religiösen  Bedeutung  für  das  Sub- 
ject  oder  mit  seiner  subjectiv-  menschlichen  Auffassung  als  einer 
Selbstbeurkundung  des  göttlichen  Geistes  im  Menschengeiste  zu 
thun,  und  führt  diesen  Vorgang  auf  einen  inneren  Act  gläubiger 
Krhebung  des  Frommen  über  die  endlich -natürliche  Bestimmt- 
heit seines  Bewustscins  zurück. 

§.  65.  Hierdurch  bestimmt  sich  der  dogmatische  Begriff 
der  Inspiration  zu  dem  einer  Erregung  des  Glaubenstriebcs 
(oder  der  religiösen  Freiheit)  im  Menscliengeisto  durch  den  die 
gesammte  Entwickelung  des  menschlichen  Geisteslebens  bestim- 
menden, innerhalb  desselben  aber  in  bestimmten  einzelnen  Gei- 
stesacten dem  Mcnschcngeistc  real  gcgenübcrtrctendcn  Gott, 
wodurch  der  Mensch  inmitten  der  natürlichen  Bestimmtheit 
seiner  Gedanken,  Empfindungen  und  Willensregnngon  sich  doch 
über  dieselbe  innerlich  hinausgehoben  und  unmittelbar  durch 
den  gegenwärtigen  Gottesgeist  mit  einem  über  dieselbe  hinaus- 
liegenden Inhalte  erfüllt  weiss. 

Vgl.  Grimm,  §.01  — 69.  Tuoluck,  die  Inspirationslehre. 
Zeitschr.  f.  christliche  Wissenschaft  1850.  Nr.  16  ff.  42  ff.  Rothe. 
zur  Dogmatik  S.  121  ff. 

Im  Unterschiede  von  der  Manifestation  ist  die  Inspiration 
„innere“  Offenbarung.  Da  nun  die  Offenbarung  immer  einen 
Vorgang  im  menschlichen  Geistesleben  bezeichnet,  so  pflegte  die 
dogmatische  Vorstellung  bis  auf  die  neueren  Zeiten  herab  die- 
selbe gradezu  auf  die  Inspiration  zu  beschränken.  Ist  aber  die 
Manifestation  ebenfalls  eine  innere  Selbstbeurkundung  Gottes 
im  Menschengeiste,  nur  durch  ein  äusseres  Medium  vermittelt, 
so  muss  das  EigenthUmliche  der  Inspiration  zunächst  darin  liegen, 
dass  nicht  sowol  äussere  als  vielmehr  innorc  Vorgänge  im 
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Menschengeiste  jener  göttlichen  Selbstbeurkundung  als  Medium 
dienen.  Weniger  leuchtet  dagegen  auf  den  ersten  Blick  ein, 
dass  dio  Inspiration  im  Unterschiede  von  einer  Erregung  des 
frommen  Abhängigkeitsgefühls  vielmehr  eine  Erregung  der  reli- 
giösen Activität  oder  der  religiösen  Freiheit  sei.  Denn  die  reli- 
giöse Vorstellung  betrachtet  ja  insgemein  den  Menschen  im  Acte 
der  Inspiration  grade  umgekehrt  als  passives  Organ  der  gött- 
lichen Thätigkeit.  Auch  hier  wird  jedoch  zwischen  der  Vor- 
stellung von  der  Inspiration  und  ihrem  psychologischen  Thatbe- 
stande  zu  scheiden  sein.  Die  ausgcbildetc  dogmatische  Theorie 
hat  dio  Inspiration  ausschliesslich  auf  die  übernatürliche  Einge- 
bung der  biblischen  Schriften  beschränkt  und  diese  noch  als 
einen  besonderen  Act  von  der  „Offenbarung“  oder  der  über- 
natürlichen persönlichen  Erleuchtung  der  Propheten  und  Apostel 
unterschieden.  Sieht  man  von  dieser  eigenthümlichcn,  lediglich 
durch  das  Dogma  von  der  infallibeln  Schriftautorität  bedingten 
Wendung  des  Inspirationsbegriffes  hier  ab,  so  erblickt  die  reli- 
giöse Vorstellung  in  der  Inspiration  einen  schlechthin  wunder- 
baren Act  Gottes  im  Menschengeiste,  durch  welchen  das  mensch- 
liche Bowustscin  mit  einem  schlechthin  nicht  auf  natürlichem 
Wege  erlangten  Inhalte  erfüllt  wird.  Dieser  Inhalt  kann  nach 
der  ursprünglichen  Anschauung  ein  sehr  mannichfaltigor  sein: 
keineswegs  nur  neue  Erkenntnisse,  sondern  auch  allerlei  über- 
natürliche Gemüthsbowcgungen  und  Entschlüsse,  bei  denen  der 
Mensch  sich  unmittelbar  als  ein  Organ  des  göttlichen  Willens, 
als  ein  von  diesem  bewegtes  und  getriebenes  Werkzeug  fühlt. 
Erst  die  dogmatische  Reflexion  hat  diesen  wunderbaren  Act 
vorzugsweise  oder  ausschliesslich  auf  das  Einlegen  fertiger  Er- 
kenntnisse ins  menschliche  Bewustsein  bezogen.  Demgegenüber 
besteht  die  Verstandeskritik  auf  der  Unmöglichkeit  solcher  psy- 
chologisch schlechthin  unvermittelter  Vorgänge.  Der  Rationalis- 
mus rcducirto  daher  die  Inspiration  auf  die  „natürliche  Offen- 
barung in  Vernunft  und  Gewissen",  ging  aber  damit  grade  an 
dem  eigentümlich  religiösen  Vorgänge  der  Inspiration  gründlich 
vorbei.  Im  Gefühle  des  religiös  Ungenügenden  der  rationalisti- 
schen Auflassung  hat  man  uun  auch  hier  zunächst  allerlei  Ver- 
mittelungen versucht.  Um  das  „Magische"  der  älteren  Vorstellung 
zu  vermeiden,  räumte  man  dio  subjectiv- psychologische  Bedingt- 
heit der  göttlichen  Eingebung  ein,  fasste  dieselbe  aber  doch 
wieder  als  eine  schlechthin  wunderbare,  von  Aussen  her  an  den 
Menscbengei8t  gelangte  göttliche  Mittheilung,  die,  wenn  auch 
keine  fertigen  Verstandeserkenntnisse,  doch  übernatürliche  Ge- 
fühle und  Anschauungen  in  der  Seele  der  Offenbarungsträger 
erweckt,  und  dadurch  den  Anstoss  zur  Erzeugung  neuer  reli- 
ligiöser  Einsichten  gegeben  haben  sollte.  Offenbar  wurde  aber 
durch  diese  halbirende  Vorstellung  entwoder  die  subjeotiv- 
psychologischc  Vermittlung,  oder,  wenn  man  umgekehrt  mit  dioser 


cousequont  Ernst  machte,  die  Uebernatürlichkeit  des  Offenbarungs- 
actes zum  blossen  Scheine  herabgesetzt. 

So  bleibt  auch  hier  für  die  Dogmatik  nur  übrig,  die  Inspi- 
ration zunächst  als  Thatsache  des  subjectiven  religiösen  Bewußt- 
seins, die  Aussagen  desselben  aber  in  ihrer  vollen  Eigenthüui- 
lichkeit  aufzufasson.  Der  Inspirirte  weiss  sich  unmittelbar  in 
seinem  eignen  Geistesleben  von  dem  göttlichen  Geiste  beseelt 
und  getrieben;  das  Bewustsoiu  um  den  neuen  religiösen  Inhalt, 
der  sein  Inneres  erfüllt  und  das  Bewustsein,  dass  dieser  Inhalt 
ihm  nicht  auf  „natürlichem“  Wege  zugekommen,  sondern  un- 
mittelbar von  dem  in  ihm  redenden  und  handelnden  Gotte  ver- 
ursacht sei,  fällt  für  ihn  in  einen  und  denselben  Moment  un- 
trennbar zusammen.  Genau  in  diesem  Sinne  schreiben  sich  die 
Propheten  und  Apostel  göttliche  Inspirationen  zu,  und  sind  sich 
darum  bewust,  Boten  des  göttlichen  Willens  an  das  Bundesvolk 
oder  an  die  Messiasgemcinde  zu  sein.  Analoge  Vorstellungen 
linden  sich  auch  ausserhalb  des  biblischen  Gebiets;  der  Unter- 
schied liegt  auch  hier  nicht  sowol  in  der  allgemeinen  supra- 
uaturalistischen  Vorstellungsform,  die  boi  allen  Modificationen  im 
Einzelnen  überall  zu  Grunde  liegt,  als  in  der  eigonthümlichcn 
Beschaffenheit  des  auf  göttliche  Eingebung  zurückgeführten  reli- 
giösen Gehalts.  Das  spocifisch  Religiöse  aber  ist  wieder  nicht 
die  bestimmte  Vorstellung  über  die  Art  und  Weise  der  göttlichen 
Eingebung  und  über  ihr  Verhältnis  zur  natürlich-psychologischen 
Vermittlung,  sondern  lediglich  die  innerliche  Erhebung  des 
Geistes  über  die  endlich-natürlicho  Bestimmtheit  seines  Bewust- 
seins  in  der  Welt  und  die  unmittelbare  Gewisheit  des  in  dieser 
Erhebung  dem  Menschen  sich  beglaubigenden  göttlichen  Goistes- 
waltcns  in  ihm.  Eben  hiermit  ist  aber  formell  gar  nichts 
Anderes  ausgesagt,  als  was  an  sich  in  jedem  Acte  gläubiger  Er- 
hebung oder  religiöser  Begeisterung,  also  in  jeder  Bcthätigung 
der  religiösen  Freiheit  gesetzt  ist;  und  mit  Recht  hat  man  weiter 
auch  auf  die  formelle  Analogie  des  psychologischen  Vorgangs  in 
der  religiösen  und  in  der  künstlerischen  „Inspiratiou“  hingo- 
wiesen.  Der  Unterschied  der  Inspiration  von  dom  in  jedem 
Glaubensacte  sich  vollziehenden  geistigen  Vorgänge  liegt  auch 
nicht  — wie  ihr  Unterschied  von  der  künstlerischen  Begeiste- 
rung — in  dem  beiderseitigen  Inhalte  an  sich,  wohl  aber  in  der 
Neuheit  und  Ursprünglichkeit  des  in  der  Seele  des  Inspirirtcn 
aufleuchtenden  religiösen  Bewustseinsgehalts , und  in  der  grund- 
legenden Bedeutung,  welche  die  durch  die  ursprünglichen  Ofl'en- 
barungsträger  zuerst  aufgeschlossenen  religiösen  Anschauungen 
und  Gefühle  für  die  religiöse  Gemeinschaft  gewinnen.  So  weisen 
die  Inspirirtcn  als  „Männer  Gottes“  und  religiöse  Heroen  dem 
gemeinsamen  Glaubensloben  den  Weg,  und  wie  sich  der  in  ihrem 
Geistesleben  neuaufgcschlosscnc  religiöse  Gehalt  ilirom  eigenen 
Bewustsein  als  „Wort  Gottes“  ankündigte,  so  wird  er  auch  in 
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der  von  ihnen  religiös  angeregten  Gemeinschaft  als  ein  solches 
Gotteswort  verehrt.  Aber  dass  nun  jenes  Gotteswort  in  die 
Seele  der  Offenbarungsempfänger  ohne  jede  eigene  Geistesthätig- 
keit  derselben  einfach  von  Aussen  hineingclegt  worden  sei,  ist 
keine  unmittelbar  religiöse  Aussage,  sondern  erst  ein  Erzeugnis 
einer  immerhin  unwillkürlichen  Reflexion.  Wie  beim  Wunder- 
glauben die  natürlichen  Mittelursaohen , so  wird  auch  hier  die 
subjectiv  - psychologische  Vermittlung  als  für  die  religiöse  Be- 
trachtung von  keinem  Interesse  übersprungen  und  hieraus  fliesst 
dann  sehr  natürlich  die  woitere  Vorstellung,  als  verhalte  sich 
der  Inspirirtc  gegenüber  der  göttlichen  Geistesthiitigkeit  ledig- 
lich passiv.  Eben  darum  kann  die  psychologische  Form  der 
Inspiration  und  die  durch  diese  bedingte  Vorstellung  von  ihr 
sich  ändern,  ohne  dass  darum  die  Thatsache  selbst  der  Frömmig- 
keit zweifelhaft  wird.  In  der  Mantik  kommt  der  Gott  über  den 
Menschen  mit  physischer  Gewalt,  in  der  Ekstase  schwindet 
wenigstens  das  wache  Bcwustsein;  höher  steht  schon  die  lichte 
Vision  mit  ihren  doch  immer  noch  sinnlichen  Anschauungsbildcrn 
aus  der  übersinnlichen  Welt.  In  der  prophetischen  Inspiration 
vernimmt  der  vom  Geiste  Gottes  Angehauchte  die  göttliche 
Stimme,  ein  eigentliches  Reden  Gottes  in  ihm  und  zu  ihm;  in 
der  habituellen  Erleuchtung  fühlt  er  sein  Glaubonsleben  vom 
Geiste  Gottes  stetig  beseelt,  bis  endlich  auf  der  höchsten  Stufe 
— der  rMenschwcrdung  Gottes“  — Gott  selbst  als  ein  ganzes 
persönliches  Dasein  unmittelbar  gegenwärtig  erfüllend  erscheint. 
Hier  wird  dio  göttliche  Eingebung  gar  nicht  mehr  in  einzelnen 
Acten  vernehmlich,  weil  die  ganze  Persönlichkeit  unmittelbar 
als  solche  als  Offenbarung  Gottes  sich  darstellt:  — das  denkbar 
höchste  religiöseideal,  welches  der  christliche  Glaube  in  Christus 
verwirklicht  findet.  So  vergeistigt  sich  mit  der  geistigen  Ent- 
wicklung überhaupt  auch  die  Form  der  Inspiration.  Auch  ihr 
Inhalt  durchläuft  eine  Entwicklungsgeschichte,  die  im  geschicht- 
lichen Gcsammtleben  als  „Geschichte  der  göttlichen  Offenbarung“ 
erscheint.  Immer  aber  bezieht  sich  dieser  Inhalt  auf  das  reli- 
giöse Verhältnis  selbst  und  seine  verschiedenen  Seiten.  Sowenig 
nun  auch  die  hergebrachte  Vorstellungsform  von  der  Inspiration 
als  eines  äusserlich  übernatürlichen , d.  h.  doch  immer  magischen 
Ein  wirkens  Gottes  auf  den  Menschengeist  vor  der  Verstandeskritik 
Stand  halten  kann,  so  wenig  wird  das  religiöse  Phänomen  selbst 
von  derselben  getroffen , wenn  man  nicht  die  Objcctivität  des 
religiösen  Vorgangs  überhaupt  für  Täuschung  erklärt.  Dass 
dieses  Phänomen,  obwol  in  seiner  psychologischen  Vermittelung 
für  dio  Wissenschaft  durchsichtig,  doch  in  seinem  tiefsten  Grunde 
sich  der  Verstandesanalvso  entzieht,  gibt  noch  nicht  das  Recht, 
seine  Realität  als  innere  Thatsache  des  menschlichen  Geistes- 
lebens in  Abrede  zu  stellen. 
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§.  66.  Die  inuerlicho  Erhebung  des  menschlichen  Geistes- 
lebens über  seine  endlich-natürliche  Bestimmtheit  hinaus  zu  einem 
dieser  gegenüber  wesentlich  übernatürlichen  Bewustscinsgchalte 
durch  den  dem  Gläubigen  unmittelbar,  Geist  in  Geist,  sich  be- 
urkundenden Gott  erscheint  daher  der  frommen  Betrachtung  als 
das  religiöse  Wunder  im  strengsten  Sinn,  dessen  Zustandekommen 
im  Menschengemüth  allen  anderwoiten  wirklich  religiösen  Wun- 
derglauben überhaupt  erst  ermöglicht,  dessen  eigno  Möglichkeit 
aber  unmittelbar  mit  der  Realität  des  religiösen  Verhältnisses 
steht  und  fällt. 

80  lange  der  Versuch  nicht  gelingt,  die  innere  Erhebung 
des  Geistes  über  die  Verkettung  endlicher  Ursachen  und  Wir- 
kungen zu  einem  Unendlichen  und  Ewigen  selbst  aus  endlichen 
Ursachen  zu  erklären,  wird  wol  auch  das  religiöso  Mysterium 
seine  Stelle  behaupten.  Wenn  aber  für  die  religiöse  Betrachtung 
schlechthin  kein  anderer  Erklärungsgrund  bleibt,  als  die  innere 
Bethätigung  des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen  Geiste,  so  ist 
hier  allerdings  die  eigentliche  Stätte  nicht  des  die  subjectiv-psy- 
chologischo  Vermittelung  ausschlicssendcn  Mirakels,  wohl  aber  des 
„rechten  hohen“  Geisteswunders.  Hier  findet  wirklich  ein  un- 
mittelbares Eintreten  des  göttlichen  Geistes  in  den  Mcuschen- 
geist  statt;  der  Geist  Gottes  schliesst  im  menschlichen  unmittelbar 
sich  auf  und  steht  ihm  als  eine  heilige  Realität  gegenüber.  Was 
in  der  ..Inspiration“  nur  seine  gesteigerte  Form  findet,  liegt  in 
jedem  Momente  des  lebondigen  Gcbctsvcrkchres  mit  Gott  als  eine 
unmittelbare  Aussage  des  frommen  Bewustseius  vor.  Es  ist  ein 
wirkliches  Reden  Gottes  im  Menschengeist,  ein  Vorgang  in  der 
Seele,  bei  welchem  Gott  redet  und  der  Mensch  lauscht,  ein 
Reden  Gottes  freilich  in  des  Menschen,  der  diese  Rede  vernimmt, 
eigener  Sprache  und  doch  für  ilm  so  unzweifelhaft  gowis  ein 
göttliches  Rcdon,  wie  er  dessen  gewis  ist,  dass  er  thatsächlich 
mit  Gott  im  Gebetsverkehr  steht  (vgl.  meine  thoologischen 
Streitschriften  S.  104  vgl.  auch  S.  118  f.).  Veranschaulichen 
aber  lässt  sich  das  hier  gemeinte  Phänomen  für  jeden,  der  cs 
nicht  aus  eigener  Erfahrung  kennt,  durch  das  formell  durchaus 
analoge  Gewissensphänomen,  worauf  schon  Biedermann  treffend 
aufmerksam  gemacht  hat. 

§.  67.  Alle  Offenbarung  ist  nach  Form  und  Inhalt  über- 
natürlich und  natürlich  zugleich,  übernatürlich  als  eine  ur- 
sprüngliche und  unmittelbare  Bestimmung  des  Menschongeistes  j 
durch  das  göttliche  Geisteswalton  in  ihm,  über  die  endlich-natür- 
liche Bestimmtheit  seines  Bewuslscins  hinaus;  natürlich  als  eine 
immer  zugleich  psychologisch  und  geschichtlich  vermittelte  Ver- 
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wirklichung  eines  an  sich  im  geistigen  Wesen  dos  Mensohen 
gelegenen  Be  wustsei  nsinhaltes. 

Vgl.  Schleiermacher,  christlicher  Glaube  §.  13.  Bieder- 
mann 8.  59  ff. 

In  dem  heut  zu  Tage  gern  als  völlig  überwunden  be- 
trachteten Streite  zwischen  Rationalisten  und  Supranaturalisten 
über  -Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Nothwendigkeit1-  einer  über- 
natürlichen Offenbarung  kommt,  wenn  auch  in  altfränkischer 
Form,  der  Gegensatz  der  populären  religiösen  Vorstellung  und 
der  Verstandeskritik  zu  seinem  typischen  Ausdruck.  Die  Re- 
sultatlosigkeit des  ganzen  Streitos  erklärt  sich  sehr  einfach  aus 
dem  relativen  Rechte  und  Unrechte  jeder  der  beiden  streitenden 
Parteien.  Der  Supranaturalismus  vertritt  hierbei  das  Recht  der 
religiösen  Weltanschauung,  aber  in  ihrer  unmittelbaren,  vom 
Verstände  als  widerspruchsvoll  aufgelösten  Vorstellungsform;  der 
Rationalismus  umgekehrt  das  Recht  dos  wissenschaftlichen  Den- 
kens, aber  unter  mehr  oder  minder  conscquenter  Preisgebung 
des  religiösen  Gehaltes.  Dio  älteren  Vermittlungsversuche  (ratio- 
naler Supranaturalismus,  supranaturaler  Rationalismus)  sind  ge- 
dankenlose Halbheiten;  dio  moderne  Vermittlungstheologio  nur 
ein  abgeschwächtcr  Supranaturalismus.  Der  Streit  bewegt  sich 
sowol  um  den  Inhalt  der  Offenbarung:  — ob  cs  zweierlei  Olassen 
von  Wahrheiten  gebe,  vernünftige  und  überverniinftigo  — , als 
auch  um  die  Form : — ob  dio  göttliche  Offenbarung  die  natürlich 
psychologische  Vermittlung  ausschlicsse  oder  voraussetze.  Ge- 
meinsam ist  dabei  beiden  Gegnern  die  hergebrachte  Auffassung 
des  Ucbernatürlichen,  als  eines  seinem  Inhalte  nach  für  die  Ver- 
nunft schlechthin  Unbegreiflichen,  also  „Ucborvorniinftigen“,  ja 
wenn  sie  nach  ihren  eignen  Principicu  urtbeilo,  Widerver- 
nünftigen, seiner  Form  nach  aber  mit  Ausschluss  jeder  natürlichen 
Vermittlung  durch  ein  absolutes  Wunder  Gewirkten.  Indem  der 
Supranaturalismus  nun  das  Uebernatürlicho  in  beiden  Beziehungen 
vertheidigte,  verfocht  er  zugleich  mit  dieser  bestimmten  Vor- 
stellungsform die  Realität  der  göttlichen  Offenbarung  überhaupt 
als  eines  wirklichen,  den  Menscheugeist  nach  Form  und  Inhalt 
über  seinen  endlich  • natürlichen  Bcwustseinsinhalt  in  der  Welt 
hinaus  bestimmenden  göttlichen  Geistesactes  im  menschlichen 
Geistesleben.  Indem  dagegen  der  Rationalismus  jene  Vorstcllungs- 
forni  kritisch  zersetzte,  löste  er  zugleich  die  göttliche  Offenbarung 
in  einen  lediglich  subjectiv-  menschlichen  Vorgang  auf,  dem 
höchstens  die  allgemeine  göttliche  Weltleitung  zu  Grunde  liege. 
Umgekehrt  verwickelte  der  Supranaturalismus  die  Frage  nach 
der  objcctiven  Realität  der  Offenbarung  in  das  Schicksal  seiner 
unhaltbaren  Vorstellungsform , während  der  Rationalismus  mit 
Recht  auf  der  Forderung  bestand,  dass  die  Offenbarung  ihrem 
Inhalte  nach  wirklich  im  geistigen  Wesen  des  Menschen  gelegen, 
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also  wirklich  vernunftgemäss , ihrer  Form  nach  aber  wirklich 
auf  geistige  Weise  im  ifenschengeiste  zu  Stando  gekommen,  also 
wirklich  psychologisch  vermittelt  sei.  Die  dogmatische  Lösung 
des  Problems  ergiebt  sich  nach  dem  Obigen  einfach  durch  scharfe 
Bestimmung  des  Sinnes,  in  welchem  die  Offenbarung  übernatürlich 
und  in  wreichem  sie  wieder  natürlich  ist  — die  Realität  des 
religiösen  Verhältnisses  immer  vorausgesetzt. 

§.  68.  In  ihror  unmittelbaren  Bothätigung  für  das 
menschliche  Selbstbewustsein  eine  Erregung  des  religiösen  Ge- 
fühles und  dos  religiösen  Triebs,  erweist  sich  die  Offenbarung 
mittelbar  auch  als  oiue  den  ganzen  Verlauf  des  religiösen 
Lebens  nach  allen  seinen  Functionen  hin,  auch  nach  der  Seite 
des  Erkennens  und  Handelns,  uacli  Massgabe  der  jedesmaligen 
geistigen  Entwicklungsstufe  begründende  göttliche  Wirksamkeit. 

Die  Unterscheidung  von  unmittelbarer  und  mittelbarer  Offen- 
barung, ursprünglich  auf  das  Verhältnis  der  ersten  Offenbarungs- 
empfängor  zu  der  von  ihnen  angeregten  religiösen  Gemeinschaft 
bezogen,  darnach  ziemlich  allgemein  mit  dem  besprochenen  Ge- 
gensätze von  übernatürlicher  und  natürlicher  Offenbarung  iden- 
tificirt,  hat  ihren  guten  Sinn,  wenn  man  dieselbe  auf  den  Unter- 
schied des  unmittelbaren  religiösen  Phänomens  selbst,  d.  h.  des 
geistigen  Actes,  in  welchem  das  Bewustsein  um  eine  göttliche 
Offenbarung  ursprünglich  aufleuchtet,  und  seines  Reflexes  im 
subjectiv  menschlichen  Erkennen  und  Handeln  zurückführt.  Dann 
zeigt  sich  aber  auch  sofort,  dass  die  psychologische  Form,  in 
welcher  eine  Offenbarung  fiir  das  subjective  Bewustsein  zu 
Stande  kommt,  ganz  dieselbe  ist  wie  dio  des  religiösen  Be- 
wustseins  überhaupt.  Es  gilt  also  hier  alles  über  das  Verhältnis 
der  verschiedenen  geistigen  Functionen  iin  religiösen  Vorgänge 
früher  Bemerkte.  Erst  diese  Einsicht  verlegt  der  landläufigen 
Auffassung  der  Otfeubaruug  als  „übernatürlicher  Belehrung" 
gründlich  den  Weg,  sichert  aber  zugleich  am  Besten  vor  un- 
klarer Verschwommenheit,  wie  sie  in  der  neuerdings  beliebten 
Definition  der  Offenbarung  als  „göttlicher  Lebensmittheilung'* 
(Schenkel  u.  A.)  zu  Tage  tritt. 

§.  69.  In  der  Wechselbeziehung  des  specifisch  religiösen 
Bewustseins  mit  der  innern  und  äussern  Erfahrung  des  Ich  in 
der  natürlichen  und  sittlichen  Welt  gestaltet  sich  die  Selbst- 
bcurkundung  Gottes  für  den  Menschen  zur  mittelbaren  Offen- 
barung im  Geistesleben  des  Menschen  überhaupt  und  in  seiner 
Welt  (Offenbarung  im  weiteren  Sinne.),  oder  zur  innern  Offen- 
barung in  Vernunft  und  Gewissen  und  in  steter  Wechselwirkung 
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mit  dieser  znr  iiusseru  Offenbarung  in  der  Natur  und  der  sitt- 
lichen Welt, 

Vgl.  §.  5f>.  — Von  unmittelbarer  Offenbarung  Gottes  kann 
immer  nur  im  religiösen  Verhältnisse  selbst  die  Rede  sein,  in 
welchem  Gott  sich  nicht  blos  in  dem  Menschen,  sondern  zugleich 
für  den  Menschengeist  beurkundet.  Es  ist  nun  allerdings  richtig, 
dass  das  religiöse  Bewustsein  seinen  concreten  Inhalt  erst  durch 
die  Beziehung  gewinnt,  in  welcher  unser  Selbstbcwu6tsein  zu 
unserm  Weltbewusteein  steht,  also  vermittelst  der  innern  und 
äussern  Erfahrung.  Die  inneren  auf  göttliche  Offenbarung  zurück- 
weisenden Gefühle  und  Anschauungen  des  Frommen  gestalten 
sich  also  durch  diese  Wechselbeziehung  zu  religiösen  Vorstellungen 
und  Handlungen,  und  dieses  wäre  undenkbar,  wenn  die  religiöse 
Betrachtung  nicht  auch  in  Vernunft  und  Gewissen  auf  der  einen, 
in  der  Natur  und  der  sittlichen  Welt  auf  der  anderen  Seite 
göttliche  Offenbarungen  anerkennen  müsste.  Aber  doch  nur 
Offenbarungen  im  weitschichtigen  Sinne  und  es  lag  ein  ganz 
richtiges  Gefühl  zu  Grunde,  wenn  die  ältere  Dogmatik  in  ihnen 
(der  sogenannten  revelatio  natnralis)  noch  nicht  die  Offenbarung 
im  strengen  und  eigentlichen  Sinne  (revelatio  supernaturalis) 
wiedererkennen  wollte.  Dass  durch  Vernunft  und  Gewissen  der 
göttliche  Geist  sich  im  Menschcngcisto  bethätige,  ist  doch  selbst 
erst  eine  Aussage  des  religiösen  Bcwustseius.  An  und  für  sich 
selbst  enthält  wedor  das  vernünftige  noch  das  sittliche  Bewustsein 
eine  unmittelbare  Aussage  von  Gott;  sondern  wie  beide  einer- 
seits dem  religiösen  Bewustsein  als  Medium  dienen,  so  wird 
andererseits  das  Vorhandensein  des  letzteren  bereits  vorausgesetzt, 
wenn  wir  in  unsrem  vernünftigen  Denken  und  in  den  Ge- 
wissensphänomenen eine  Beurkundung  Gottes  erkennen  sollen.  Die 
Offenbarung  in  Vernunft  und  Gewissen  ist  also,  obwol  eine  innero 
im  Menschengeisto  doch  nur  eine  mittelbare,  ebenso  gut  wie  die 
äussere  Offenbarung  in  der  Natur  und  der  sittlichen  Welt.  Wohl 
aber  stehen  jene  innere  und  diese  äussere  Offenbarung  in  steter 
Wechselbeziehung  und  kommen  immer  nur  mit  einander  für 
das  fromme  Bewustsein  zu  Stande.  Denn  das  Bewustsoin  um 
die  Gesetzmässigkeit  unsres  vernünftigen  Denkens  erw  acht  immer 
erst  in  der  Wechselwirkung  mit  dom  Bewustsein  um  die  Gesetz- 
mässigkeit in  der  Natur,  und  das  Bewustsein  um  dio  sittlichen 
Zumuthungcn  unsres  Gewissens  immer  nur  in  der  Wechsel- 
wirkung mit  dem  Bewustsein  um  die  Ordnungen  der  sittlichen 
Welt.  Wohl  aber  kann  diese  Gesetzmässigkeit,  sobald  sio  einmal 
unter  den  religiösen  Gesichtspunkt  gestellt  ist,  das  Bewustsein 
um  das  gegenwärtige  Walten  Gottes  sehr  lebendig  erregen. 
Ganz  besonders  gilt  dies  von  den  Phänomenen  des  sittlichen 
Lebens,  welche  sich  für  den  heutigen  Menschen  gradezu  als 
der  „natürliche  Weg  des  Menschen  zu  Gott"  erweisen,  vor  allem 
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von  dom  Gowissensact  seihst  Tn  diesem  tritt  ganz  ebonso  wie 
im  religiösen  Acto  dem  endlichen  natürlichen  Willon  des  Ich  ein 
anderer,  unbedingt  gebietender  und  richtender  Wille  innerhalb 
eines  und  desselben  geistigen  Vorgangs  gegenüber;  diesen  höheren 
Willen  aber  betrachtet  der  Fromme  nothwendig  als  die  Kund- 
gebung des  göttlichen  Willens  in  ihm.  Aber  darum  ist  das  Ge- 
wissen noch  keineswegs  unmittelbar  selbst  „ein  religiöses  Phäno- 
men“. Es  ist  dies  ebenso  wenig,  wie  die  Gewissensstimme  in 
uns  (oder  auch  wie  dio  „Stimme  der  Vernunft“)  unmittelbar 
schon  selbst  Gottes  Stimme  in  uns  ist,  nicht  blos  weil  sie  in 
ihrer  empirischen  Erscheinung  immer  zugloich  subjectiv-monsch- 
lich  bedingt  ist  (dies  gilt  überhaupt  von  jedom  auf  göttliche  Of- 
fenbarung zurückgeführten  Bewustscinsgchalt),  sondern  weil  das 
Gewissen  in  einem  Menschen  sehr  rege  sein  kann,  ohne  sich 
darum  mit  dem  Gottesbewustsein  verbinden  zu  müssen. 

§.  70.  Im  Unterschiede  von  der  mittelbaren  Offenbarung 
Gottes  in  unserem  Geistesleben  überhaupt  und  in  unsrer  Welt 
erweist  sich  die  unmittelbare  Offenbarung  im  religiösen  Gefülü 
und  Trieb  als  Offenbarung  im  engcron  Sinne,  oder  als  die 
das  religiöse  Verhältnis  selbst  begründende  Thütigkoit  Gottes, 
welche  aber  vermittelst  der  Offenbarung  im  weiteren  Sinne  sich 
zugleich  als  göttliche  Verursachung  einerseits  von  religiösen 
Vorstellungen,  andererseits  von  religiösen  Willensacten  darstcllt. 

Nicht  zwei  verschiedene  Classen  von  Offenbarungen  sind  zu 
unterscheiden,  sondern  der  innere  Offenbarungsvorgang  im  reli- 
giösen Bewustsein  selbst  und  die  inneren  und  äusseren  Offen- 
barungsmedien, von  denen  jener  seinen  Inhalt  empfängt  und  die 
ihrerseits  wieder  erst  durch  jenen  in  das  Licht  göttlicher  Offen- 
barung gerückt  werden.  Alles  was  von  Vorstellungen  und  Wil- 
lensregungen auf  göttliche  Offenbarung  zurückgeführt  wird,  hat 
seinen  concrctou  Inhalt  erst  durch  diese  Medien  erhalten.  Wohl 
aber  gränzt  sich  gegenüber  dem  Gebiete  des  im  Lichte  göttlicher 
Offenbarung  erscheinenden  Wechsel  Verhältnisses  des  Menschen  und 
seiner  Welt  (Vernunft  und  Naturordnung;  Gewissen  und  sittliche 
Weltordnuug)  noch  ein  engeres  Gebiet  ab,  welches  sich  specicll  auf 
das  Wechsel  Verhältnis  des  .Menschen  mit  Gott  bezieht.  Und  nur 
dieses  Gebiet  ist  die  Sphäre  der  Offenbarung  im  engeren 
Sinne.  Dass  uus  dieses  Gebiet  erst  durch  unser  Wochselvcr- 
hältnis  mit  unsrer  Welt  zum  Bewustsein  kommt,  ändert  nichts 
an  der  religiösen  Notliwondigkeit,  beide  Gebiete  zu  unterscheiden. 

§.  71.  Den  Inhalt  der  Offenbarung  iin  engeren  Sinne  bildet 
daher  das  religiöse  Verhältnis  selbst  nach  seinen  verschiedenen 


Digitized  by  Google 


- 63  — 


Seiten  hin  und  der  dieses  Verhältnis  normirendo  göttliche  Wille, 
also  das  menschliche  Heilsbew  nstsein  und  die  dieses  lleils- 
bewustsein  begründende  göttliche  Heilsordnung,  deren  Beur- 
kundung für  den  Menschengeist  als  ein  die  religiöse  Entwickelung 
der  Menschen  bestimmender  und  mit  dieser  paralleler  geschicht- 
licher Verlauf  oder  als  Heilsgcschichtc  sich  darstcllt. 

Ans  der  richtigen  Unterscheidung  der  Offenbarung  im  wei- 
teren und  im  engeren  Sinne  ergibt  sich  von  selbst  das  religiöse 
liecht,  welches  der  kirchlichen  Vorstellung  von  der  „übornatür- 
licheu1-  Offenbarung  im  Unterschiede  von  der  „natürlichen4  zu 
Grunde  liegt.  Trotz  aller  Unhaltbarkeit  der  überlieferten  Vorstel- 
lungsform ist  doch  der  religiöse  Gehalt  derselben  rund  anzuerkennen. 
Bei  der  Offenbarung  im  engem  Sinne  handelt  es  sich  um  das 
persönliche  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch,  also  um  die 
Sphäre  des  menschlichen  Heilslebcns,  welche  der  frommen  Be- 
trachtung nothwendig  als  ein  höheres,  über  das  natürliche  und 
sittliche  Leben  des  Menschen  in  der  Welt  noch  hinausliegendes 
Gebiet  erscheint.  Wie  daher  das  subjective  Heilsbcwustsein  des 
Menschen  über  sein  natürliches  und  sittliches  Selbstbewustsein 
hinausliegt,  so  sieht  er  auch  in  der  göttlichen  Heilsordnung  noch 
ein  höheres  Gebiet  über  dio  natürliche  und  sittliche  Weltordnung 
hinaus  (vgl.  namentlich  dio  treffende  Ausführung  in  Alexander 
Schweizers  christlicher  Glaubenslehre).  Die  Offenbarung  ist 
hiernach  wesentlich  Kundmachung  des  göttlichen  Heilswillens 
und  auf  Grund  desselben  Weckung  des  Heilsbewustaeins  in 
denen,  welche  dein  göttlichen  Ileilswillcn  gläubig  sich  hingobon. 
Sofern  nun  aber  das  menschlicho  Heilsbcwustsein  selbst  eine 
Geschichte  durchläuft,  ebensowol  im  religiösen  Gcsammtleben  wio 
in  der  religiösen  Lebensführung  dos  Einzelnen,  so  muss  auf  der 
je  höheren  Stufe  das  auf  der  jo  niederen  gewonnene  Mass  dos 
Heilsbesitzes  als  ein  unbefriedigendes  und  mangelhaftes  empfun- 
den werden.  Hieraus  erklärt  sich,  dass  dio  christliche  Betrach- 
tung der  religiösen  Entwickelung  der  Menschheit  die  volle  Of- 
fenbarung des  göttlichen  Heilswillens  erst  in  Christus  zu  finden 
vermag,  also  diejenige  religiöse  Geschichte,  welche  in  Christus 
ihren  Zielpunkt  erreicht  hat,  vorzugsweise  als  dio  Heilsgeschichte 
bezeichnet.  Das  religiöse  Recht  hierzu  kann  erst  aus  einer 
näheren  Verständigung  über  das  cigenthiimlicho  Wesen  der 
christlichen  Religion  und  über  ihr  Verhältnis  einerseits  zu  dem 
.Heidenthum“,  andrerseits  zu  der  Religion  des  Alten  Testaments 
erhellen.  Hier  genügt  es,  vorläufig  nur  den  allgemeinen  Begriff 
dieser  Heilsgeschichte  festgestellt  zu  haben.  Dagegen  ergibt 
sich  aus  allem  Bisherigen , dass  diese  Geschichte  nicht  als  ein 
Verlauf  von  äusserlich- übernatürlichen  Thatsachen  gefasst  wer- 
den darf,  welche  in  den  natürlichen  Geschichtsverlauf  auf  absolut 
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wunderhafte  Weise  hineingestellt  worden  sind.  Vielmehr  ist  sie 
eine  innere  Geschichte,  deren  Sphäre  das  religiöse  Bewußtsein 
ist,  also  oin  in  sich  zusammenhängender  Verlauf  innerer  religiö- 
ser Erlebnisse  und  Vorgänge,  welcher  sich  im  innern  Leben  jedes 
Einzelnen  wiederholt  und  nur  soweit  als  dies  möglich  ist,  einen 
persönlichen  Heilsglauben,  also  auch  die  persönliche  Gewißheit, 
dass  jene  Geschichte  wirklich  auf  göttlicher  Offenbarung  ruht,  zu 
begründen  vermag.  Vgl.  meine  Streitschriften,  zweites  und 
drittes  Sendschreiben. 

3.  Das  religiöse  Erkennen. 

§.  72.  Die  wissenschaftliche  Erkenntnis  des  den  religiösen 
Vorstellungen  zu  Grunde  liegenden  geistigen  Gehaltes  setzt  mit 
der  Einsicht  in  die  cigenthiimliche  Natur  des  religiösen  Ver- 
hältnisses zugleich  das  Verständnis  der  eigcnthümlichcn  Be- 
dingungen und  Gränzen  der  religiösen  Erkenntnis  voraus,  be- 
darf also  einer  Theorie  des  religiösen  Erkennens. 

Vgl.  meinen  Vortrag  über  Glauben  und  Wissen.  Berlin  1871. 
Desgl.  meine  akademische  Redo  über  die  Stellung  der  Theologie 
im  Gesammtorganismus  der  Wissenschaften,  Protest.  Kirchen- 
zeitung 1873  Nr.  8. 

§.  73.  Das  religiöse  Bewußtsein  ist  seiner  ursprünglichen 
Form  nach  weder  ein  gegenständliches  Bewußtsein  für  sich,  noch 
ein  zuständliches  Bewußtsein  für  sich,  sondern  ein  zuständliches 
Bewußtsein  in  unmittelbarer  Einheit  mit  einem  gegenständ- 
lichen, oder  die  unmittelbare  Einheit  eines  Gefühls  mit  einer  in- 
neren Anschauung;  seinem  Inhalte  nach  ein  unmittelbares  Selbst- 
bewustsein  des  Ich  in  seiner  Beziehung  zu  Gott  und  in  seiner 
durch  diese  bestimmten  Stellung  in  der  Welt,  und  mit  diesem 
unmittelbaren  Selbstbewustsoin  zugloich  eine  innere  Anschauung 
Gottes  in  seiner  Beziehung  auf  das  Ich  und  auf  dessen  Welt. 

Vgl.  Schleicrmacher’s  Reden.  1.  Aufl.  S.  55 — 78  und  dazu 
mcino  Abhandlung  Jahrbb.  für  protest.  Theologie  1875  S.  167  tf. 

Im  Unterschiede  von  dem  wissenschaftlichen  Erkennen  gibt 
das  religiöse  keine  objectivo,  sondern  subjeetive  Erkenntnis.  Hier- 
mit ist  nicht  blos  die  subjeetive  Bedingtheit  der  religiösen  Er- 
kenntnis gemeint,  denn  dies  gilt  von  der  wissenschaftlichen 
irgendwie  auch,  sondern  dieses,  dass  das  religiöse  Erkennen  sei- 
nem Wesen  nach  ein  Selbsterkcnnen,  ein  Wissen  um  uns  selbst 
in  einer  bestimmten  Relation,  und  ein  objectives  Erkennen  immer 
nur  in  der  Relation  desselben  auf  das  menschliche  Sclbstbewust- 
sein  ist.  Gemein  hat  die  religiöse  Erkenntnis  mit  der  Wisseu- 
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schaft,  dass  beide  nur  Aussagen  über  eine  durch  das  Medium 
unserer  Subjectivität  hindurchgegangeno  Objectivität  sind,  doreu 
Auffassung  eben  durch  dieses  Medium  bedingt  ist.  Auch  die 
Wissenschaft  gibt  nur  Aussagen  über  unsre  Welt,  über  die  Welt 
unserer  Erscheinungen  und  Vorstellungen.  Die  ..Erscheinungs- 
welt" ist  die  von  uns  vorgestellte  Welt,  von  der  sich  eben  noch 
fragt,  inwieweit  sic  mit  der  „objectiven“  Welt,  dem  „Ding  an 
sich“,  übereinstimme  oder  nicht.  Aber  die  Wissenschaft  strebt 
zugleich,  den  subjectivon  Factor,  der  zur  Erzeugung  unseres 
Vorstellungsbildes  von  der  Welt  mitwirkt,  als  solchen  zu  erken- 
nen und  aus  unserm  Weltbilde  fortschreitend  zu  eliminiren.  Sie 
thut  dies,  indem  sie  einerseits  die  subjectivc  Bedingtheit  unsrer 
Vorstellungen  selbst  auf  das  ihr  zu  Grunde  liegende  Gesetz 
zurückführt,  andererseits  eine  von  unsern  Vorstellungen  selbst 
unabhängige  Gesetzmässigkeit  in  der  vorgestelltcn  Welt  ermit- 
telt Indem  sie  so  das  Ideelle  in  den  Erscheinungen  d.  h.  die 
Gesetzmässigkeit  sowol  unsrer  Vorstellungen  als  unsrer  vorgo- 
stellten  Welt  aufzeigt,  gewinnt  sie  eine  Objectivität,  welche  nicht 
selbst  wieder  eine  blos  vorgestellte  ist,  sondern  unser  Vorstel- 
len und  die  Form  unserer  Vorstellungen  selbst  erst  bedingt. 
Die  Psychologie,  welche  sich  mit  den  Gesetzen  des  menschlichen 
Wahrnehmons  und  Vorstellens,  und  die  Naturwissenschaft, 
welche  sich  mit  den  Gesetzen  unserer  d.  h.  der  von  uns  wahr- 
genommeneu  und  vorgestellten  Welt  beschäftigt,  fuhrt  zu  Aus- 
sagen von  nicht  blos  subjectiver  sondern  objectiver  Giltigkeit. 
Denn  wenn  sie  uns  auch  nur  lehren,  wie  die  objective  Welt  für 
unser  Anschaun  und  Denken  notb wendig  Bich  darstellt,  so  zeigen 
sie  doch  eben  in  der  sowol  unser  Anschaun  und  Denken,  als 
auch  die  von  uns  angeschaute  und  vorgestellte  Welt  bedingenden 
Gesetzmässigkeit  eine  feste  Objectivität  auf.  In  eben  dieser  Ge- 
setzmässigkeit ist  also  der  gesuchte  Einheitspunkt  des  Subjec- 
tiven  und  Objectiven,  des  Denkens  und  Daseins  gegeben.  Sic  ist 
allerdings  zunächst  „nur“  etwas  Ideelles,  ein  nicht  mit  dem 
Sinne,  sondern  mit  der  Vernunft  Wahrgenommenes:  — denn  die 
unmittelbare  Erfahrung  weist  wol  Regeln  auf,  aber  kein  Gesotz, 
vielmehr  ist  es  erst  unsre  innere  Anschauung,  welche  den  Be- 
griff des  Gesetzes  d.  h.  der  Nothwendigkeit  eines  Geschehens 
hinzubringt.  Wohl  aber  ist  dieses  „Ideelle"  eine  Objectivität,  die 
wir  mit  einer  unserm  Denken  unmittelbar  innewohnenden  Noth- 
wendigkeit setzen  müssen  und  ganz  unwillkürlich  bei  jeder  wis- 
senschaftlichen Arbeit  unwillkürlich  voraussetzen.  So  gewis 
diese  Gesetzmässigkeit  unmittelbar  in  unserm  Denken  sich  an- 
kündigt, so  gewis  müssen  wir  sie  auch  ausser  uns  setzen,  wenn 
wir  überhaupt  denken  wollen.  Dieses  unserm  Denken  allein 
zugängliche  Ideelle  in  der  vorgestellton  Welt  ist  also  zugleich 
eine  unserm  Denken  auch  wirklich  zugängliche  Objectivität, 
ein  dem  äusserlich  erscheinenden  Dasein  zu  Grunde  liegendes 
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inneres  Soin,  das  „Noumenon“  im  Phänomen,  hinter  welchem 
man  nicht  weiter  berechtigt  ist,  noch  nach  einem  anderweiten 
..Noumenon“  oder  „Ding  an  sich“  zu  suchen,  welches  selbst 
wieder  in  räumlich-zeitlicher  Weise  den  räumlich-zeitlichen  Er- 
scheinungen zu  Grunde  läge.  Soweit  also  jene  Gesetzmässigkeit, 
beides  in  unserin  Yorstcllen  und  in  unsrer  vorgestcllten  Welt, 
sich  wirklich  unserm  Denken  erschlossen  hat,  soweit  haben  wir 
das  objective  Dasein  wirklich  begriffen.  Und  insofern  darf  man 
sagen,  dass  die  Wissenschaft,  welche  es  eben  mit  dem  Aufzeigen 
jener  Gesetzmässigkeit  zu  thun  hat,  insoweit  ihr  dieses  gelingt, 
das  subjective  Element  unserer  Vorstellungen  eliminirt,  also  auch 
wirklich  objective  und  nicht  blos  subjective  Erkenntnis  gewährt. 

Ganz  anders  steht  es  dagegen  mit  der  Religion.  Es  handelt 
sich  hier  — ganz  ähnlich  wie  auf  dem  ästhetischen  Gebiet  — 
unmittelbar  und  zunächst  um  Thatsachen  des  menschlichen  Bo- 
wustseins  selbst,  um  innere  Vorgänge  im  subjectivcn  Geistesleben 
des  Menschen,  die  vom  Subjecte  gar  nicht  abgetrennt  werden 
kennen.  Während  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  das  sub- 
jective Element  unserer  Vorstellungen  fortschreitend  clitni- 
nirt,  so  kann  die  religiöse  Erkenntnis  dies  gar  nicht , ohne  als- 
bald aufzuhören,  wirklich  religiös  zu  sein.  Natürlich  können 
die  religiösen  Phänomene,  eben  so  gut  wie  alle  andern  „Erschei- 
nungen“ — äussere  und  innere  — zu  Objecten  für  die  wissen- 
schaftliche Betrachtung  werden.  Aber  diese  letztere  ist  eben  eine 
wesentlich  andere  als  die  religiöse.  Die  religiösen  Aussagen 
handeln  vom  menschlichen  Subjecte  selbst  in  einer  gegebenen 
Bestimmtheit,  von  dem  persönlichen  Lebenszustande  des  Subjects, 
von  dessen,  sei  es  geforderter,  sei  es  gehemmter  Lcbensthätigkeit, 
wie  solche  im  unmittelbaren  Selbstbewustscin  ein  Gegenstand 
unsrer  eigensten  innersten  Erfahrung  ist.  Das  religiöse  Bewust- 
sein  ist  sonach  zuständliches  Bcwustsein,  Gefühl.  Aber  freilich 
kein  zuständliches  Bcwustsein  für  sich  allein,  sondern  ein  Gefühl 
verbunden  mit  einer  inneren  Anschauung  eines  von  unserm  Ich 
noch  unterschiedenen  Andern,  auf  welches  sich  das  zuständliehe 
Bewustsciu  des  Ich  im  religiösen  Vorgänge  unmittelbar  bezogen 
weiss.  Dieses  Andere  ist  uns  also  nur  als  Moment  unsres 
Selbstbewustseins  gegeben,  oder  ist  unmittelbar  zugleich  mit  die- 
sem gesetzt.  Umgekohrt  in  der  inneren  Anschauung  jenes  An- 
dern ist  unsere  eigne  innere  Zuständlichkeit,  wie  sie  durch  die- 
ses Andere  bestimmt  ist,  unmittelbar  zugleich  als  Moment  jener 
Anschauung  mitgesetzt.  Dieses  Andere  ist  für  das  religiöse  Be- 
wustsein  Gott,  und  die  Welt  nur  wie  sie  durch  uusre  An- 
schauung von  Gott  bestimmt  ist.  Unmittelbar  wissen  wir  im 
religiösen  Bcwustsein  nur  um  uns  selbst,  wie  wir  thatsächlich 
auf  Gott  bezogen  sind  und  damit  zugleich  um  Gott,  wie  er  that- 
sächlich auf  uns  bezogen  ist,  beides  zugleich;  mittelbar  wissen 
wir  zugleich  um  unsre  Welt,  wie  sie  uns  im  Lichte  des  from- 
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men  Selbstbewustseins  erscheint  und  wie  unser  frommes  Selbst- 
bewustsein  durch  die  Anschauung  unsrer  Welt  affieirt  wird. 
Nicht  das  Selbstbewustsein  oder  gar  das  Weltbewustsein  für  sich, 
ebensowenig  das  Gottesbewustsein  für  sich  ist  unmittelbares  Ob- 
ject der  religiösen  Aussage,  sondern  eben  die  Relation,  in  welcher 
das  Selbstbewustsein  des  Menschen  au  seinem  Gottesbewustsein 
und  mittelst  des  Gottesbewustseins  zu  seinem  Weltbewustsein 
steht.  Daher  jener  AfFect  der  Subjcctivität,  jene  Wärme  der  un- 
mittelbaren Empfindung,  jenes  Pathos  dos  Herzens,  welches  allen 
wahrhaft  religiösen  Aussagen  nothwondig  eigen  ist.  In  erster 
Linie  handelt  es  sich  in  der  Religion  um  den  Menschen  selbst; 
an  den  religiösen  Aussagen  ist  or  selbst,  mit  seinem  Wohl  und 
Wehe  persönlich  botheiligt  und  dioser  seiner  persönlichen  Be- 
theiligung unmittelbar  gewis.  Das  religiöse  Wissen  des  Menschen 
um  Gott  ist  ein  Sich -Wissen  um  seine  Beziehung  auf  Gott, 
kurz  subjectivc  Gewishcit. 

§.  74.  Da  alles  religiöse  Bewustsein  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  die  unmittelbare  Einheit  einer  innerlichen  An- 
schauung und  eines  Gefühles  ist,  so  ist  jede  ursprünglich  religiöse 
Aussage  einerseits  eine  bestimmte  Weise,  wie  die  bildende  An- 
schauungskraft die  wirksame  Gegenwart  Gottes  in  der  Welt 
und  im  eignen  Innern  erfasst,  andererseits  eine  bestimmte  Weise, 
wie  das  unmittelbare  Solbstbewustsein  in  dieser  Anschauung 
sich  zugleich  innerlich  bestimmt  und  zur  Thütigkeit  aufgefordert 
fühlt. 

Die  „Anschauung“  ist  hier  ganz  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
zu  nehmen.  Wie  wir  sonst  AnschauungsbUder  von  äusseren, 
sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenständen  entwerfen,  so  bildet  hier 
der  religiöse  Trieb,  sofern  er  an  irgend  einem  Punkte  des 
Selbst-  oder  Weltbewustseins  erregt  wird,  ein  Anschauungsbild 
von  einem  übersinnlichen  Gegenstand,  nämlich  von  Gott,  dessen 
gegenwärtiges  Wirken  uns  an  diesem  Punkto  zum  Bewustsein 
kommt. 


§.  75.  In  der  unmittelbaren  Einheit  von  Anschauungsbild 
und  Gefühlsbestimmtheit  ist  jenes  immer  ein  subjectiv  ange- 
messener Ausdruck  einer  tkatsiichlichcn  religiösen  Erfahrung 
und  insofern  vollkommen  wahr,  aber  auch  nur  so  lange,  als 
beides  von  einander  nicht  losgelöst,  also  die  subjectivc  Bestimmt- 
heit des  frommen  Subjects  im  religiösen  Bewustsein  noch  nicht 
auf  den  angeschautcn  Gegenstand  für  sich  übertragen  ist. 

5* 
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§.  7G.  Indotn  abor  das  religiöse  Anschiiuungsbild  in  der 
Erinnerung  für  sich  tixirt,  also  getrennt  von  dem  zugleich  mit 
ihm  entstandenen  Gemiithseindrucke , dem  es  seine  bestimmte 
Färbung  verdankt,  betrachtet  wird,  so  gestaltet  es  sich  noth- 
wendig  zur  Vorstellung  von  einem  übersinnlichen  Gegen- 
stände, welche,  sobald  sie  für  objective  Erkenntnis  genommen 
wird,  ebenso  notkwendig  sich  als  inadäquat  erweist. 

§.  77.  Jede  religiöse  Vorstellung  ist  nur  ein  mehr  oder 
minder  sinnlich  gefärbter  Ausdruck  eines  geistigen  Gehaltes, 
ein  durch  Abstraction  mehr  oder  minder  verallgemeinertes  An- 
schauungsbild, dosson  ursprünglich  sinnliche  Bestimmtheit  sich 
durch  fortgesetztes  Abstractionsverfahren  dem  Bewustsoin  ver- 
deckt, aber  niemals  völlig  abgestreift  werden  kann,  ohne  dass 
der  religiöse  Gehalt  der  ursprünglichen  Anschauung  völlig  aus- 
geleert würde. 

§.  78.  Alles  religiöse  Erkennen  bewegt  sich  daher  noth- 
wendig  in  Bildern,  alle  Läuterung  der  religiösen  Vorstellungen 
abor  ist  nnr  ein  annähernder  Versuch,  den  der  sinnlich-bildlichen 
Anschauung  zu  Grunde  liegenden  geistigen  Gehalt  im  Unter- 
schiede von  seiner  inadäquaten  Vorstellungsform  zum  Ausdrucke 
zu  bringen,  ohne  dass  das  religiöse  Denken  jedoch  jemals  die 
Anwendung  von  Kategorien,  die  dem  natürlich-sinnlichen  Dasein 
entlohnt  sind,  auf  das  übernatürliche  Sein  und  auf  geistige  Ver- 
hältnisse und  Vorgänge  völlig  entbehren  könnte. 

§.  79.  Mithin  hört  auch  die  dogmatische  Spracho  niemals 
auf,  sich  in  der  Form  der  Vorstellung  zu  bewegen,  wenn  sie 
gleich  durch  möglichst  allseitige  Verarbeitung  der  Ergebnisse 
der  Verstandeskritik  die  naive  religiöse  Vorstellung  zum  Bowust- 
seiu  ihrer  sinnlichen  Bildlichkeit,  und  dadurch  annäherungsweise 
auf  ihren  gedankenmiissigen  Ausdruck  zu  bringen  hat. 

Vgl.  Schleiermacher’S  Reden  a.  a.  O.  BrEDERMANN’S  Ex- 
curs  über  das  Wesen  der  Vorstellung  S.  41  ff.  Meino  Streit- 
schriften S.  73  ff.  112  ff.  Das  Nachfolgende  wesentlich  mit 
Biedermann  gegen  Biedermann.  — Die  religiösen  Auschauunga- 
bilder  sind,  wie  alle  Anschauungsbildor  geistiger  Gegenstände,  der 
gewöhnlichen  sinnlichen  Wahrnehmung  entlehnt  und  doch  wieder 
durch  neuo  Combinationen  dos  sinnlichen  Bowustscinsmaterials 
von  jener  unterschieden  (Beispiel:  die  phantastischen  orienta- 
lischen, dio  idealen  griechischen  Göttergcstalten).  Sie  bilden  also 
ein  Uebersinnliches  auf  sinnliche  Weise,  aber  dergestalt  ab,  dass 
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das  Bild  in  dieser  Form  nirgends  in  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung angetroffen  wird,  und  sich  dadurch  unmittelbar  selbst  als 
Symbol  eines  Geistigen  darstellt.  Seine  bestimmte  Gestalt  und 
Farbe  erhält  dieses  Anschauungsbild  aber  immer  durch  den 
bestimmten  Moment,  in  welchem  das  roligiöse  Be  wustsein  des 
Menschen  erregt  ist;  es  drückt  also  einen  bestimmten  Moment 
der  religiösen  Erfahrung  des  Subjectes  aus  und  entspricht  gonau 
der  bestimmten  Stimmung,  in  welcher  das  Subject  grade  in 
diesem  Momente  sich  befand.  Werfe  ich  nun  aber  diese  Beziehung 
auf  das  Subject  und  auf  den  bestimmten  Moment  seiner  religiösen 
Erfahrung  hinaus,  und  fixirc  das  Anschauungsbild  in  der  Er- 
innerung für  sich,  so  wird  es  nothwendig  inadäquat.  Es  gilt 
dann  als  Bild  eines  übersinnlichen  Gegenstandes  für  sich,  wäh- 
rend es  doch  ursprünglich  nur  die  Anschauung  bezeichnet,  welche 
dem  Subject  in  einem  bestimmten  Moment  seines  Lebens  von 
der  Art  und  Weise  entstand,  wie  es  von  diesem  Gegenstände 
afficirt  wurde.  In  der  Erinnerung  geht  nun  diesor  frische  Ein- 
druck des  ursprünglichen  Moments  notbwondig  verloren;  die 
Farben  dos  Bildes  erblassen,  verschiedene  Bilder  flicssen  in  ein- 
ander, kurz  cs  entstehn  Allgemeinbilder,  die  man  nun  für  allge- 
meingiltige  Anschauuugsbilder  übersinnlicher  Gegenstände  nimmt. 
Der  Verstand  verarbeitet  sie  durch  Subsumtion  und  Abstraction 
zu  festen  Vorstellungen,  die  ein  Geistiges  ausdrücken  sollen, 
im  Grunde  aber  doch  nur  abgoblasste  Wahrnehmungsbilder, 
„abstract-sinnlicho*'  Anschauungen  sind.  Achtet  er  nun  auf  das 
trotz  allor  Abstraction  noch  zurückgebliebene  sinnliche  Element, 
so  fahrt  er  in  seinem  Abstractionsgeschäft  weiter  fort,  bis  er 
zuletzt  bei  lauter  negativen  Ausdrücken  anlaugt  (Beispiel:  das 
Unendliche,  Unsinnlicho,  Unräumliche).  Bei  diesen  negativen 
Ausdrücken  will  er  freilich  ein  Positives  gedacht  wissen,  kann 
es  aber  nicht  positiv  aussprechen,  ohne  cs  sofort  wieder  unwill- 
kürlich zu  versinnlichen  (Beispiel:  Gott  ist  überirdisch,  ansser- 
weltlich,  vorzeitlich;  oder  bei  fortschreitender  Abstraction:  er  ist 
überweltlich,  überräumlich,  überzeitlich;.  Nothwendig  fasst  daher 
jede  roligiöse  Vorstellung  das  Ucbersinnliche  in  sinnliche,  dem 
in  Raum  und  Zeit  erscheinenden  Dasein  entlehnte  Kategorien. 
So  werden  die  verschiedenen  Factorcn  eines  geistigen  Vorgangs 
als  verschiedene  ausser  und  neben  einander  existirende,  mit  ein- 
ander in  äusserer  Wechselwirkung  stehende  Dinge,  die  verschie- 
denen geistigen  Momente  desselben  als  verschiedene,  zeitlich 
aufeinanderfolgende  Vorgänge  aufgefasst  (Beispiel  für  den  ersten 
Fall:  das  Zusammenwirken  von  Gnade  und  Freiheit  wird  vorge- 
stellt nach  Art  des  Zusammenwirkens  zweier  endlicher  Kräfte; 
für  den  zweiten  Fall:  Offenbarung  und  Religion  werden  unter- 
schieden wie  zwTei  zeitlich  verschiedene  Thatsachen,  oder  die 
geistige  Anlage  des  Menschen  wird  als  ursprüngliche  Vollkommen- 
heit, seino  sinnliche  Naturbestimmtheit  als  Verlust  dieser  Voll- 
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kommcnheit  aufgefasst).  Wollen  wir  uns  ferner  das  Geistige  in 
seinem  Unterschiede  vom  Sinnlichen  vorstellen,  so  entlehnen 
wir  das  Anschauungsbild  dafür  dem  menschlichen,  doch  selbst 
wieder  räumlich  - zeitlich  bestimmten  Geistesleben.  Wenn  z.  B. 
die  religiöse  Phantasie  in  Naturobjcctcn  goistige  Wesen  ahnt,  so 
stellt  sic  die  an  jenen  Objecten  vorgehenden  Veränderungen  als 
eine  einmalige  Geschichte  vor,  die  sich  an  jenen  Wesen  zuge- 
tragen habe.  Auf  diese  Weise  entsteht  allo  Mythologie.  Aber 
auch  bei  fortschreitender  Vergeistigung  bleibt  das  Verfahren  das 
nämliche:  so  wird  die  ewige  woltbegriindendo  Causalität  Gottes 
als  einmaliger  Schöpfungs-Act  in  der  Zeit  gefasst,  und  ebenso 
werden  die  räumlich- zeitlich  bestimmten  Eigenschaften  und 
Thätigkeiten  des  Menschengeistes  auf  Gott  in  analoger  wenn 
auch  möglichst  gesteigerter  Weiso  übertragen.  Nun  sind  aber 
alle  diese  Vorstellungsbilder  als  gröbere  oder  feinere  sinnliche 
Bilder  eines  Geistigen  nothwendig  inadäquat,  und  wenn  sich  die 
Verstandesreflexion  auf  sie  richtet,  entstehen  ebenso  nothwendig 
Widersprüche.  So  wenn  ich  ein  menschliches,  also  zeitlich  be- 
gränztes  Denken  und  Wollen  auf  die  ewige  d.  b.  unzeitliche 
Wirksamkeit  Gottes  übertrage.  Entweder  hebe  ich  durch  die 
zeitliche  Vorstellung  die  Ewigkeit  auf,  oder  wenn  ich  alles  Zeit- 
liche eliminiren  will,  so  leere  ich  schliesslich  den  ganzen  Inhalt 
der  religiösen  Vorstellung  durch  lautor  Negationen  aus.  Erscheint 
dem  Verstände  eine  bestimmte  Vorstellung  als  inadäquat,  so 
ersetzt  er  sie  etwa  durch  eine  andere,  z.  B.  wenn  ich  um  in 
Gott  kein  Vorher  und  Nachher  zu  setzen,  von  der  „ewigen  Ge- 
genwart“ des  göttlichen  Wirkens  rede,  oder  statt  der  Ausser- 
weltlichkeit  die  Ueberwcltlichkeit  von  ihm  aussagc;  in  Wahrheit 
habe  ich  aber  damit  die  Widersprüche  nicht  gelöst,  sondern  nur 
verdeckt.  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  man  möglichst  nbstractc 
Ausdrücke  wählt  und  nun  den  reinen  gedankenmiissigen  Aus- 
druck gefunden  zu  haben  meint,  also  z.  B.  statt  vom  Bewustsein 
Gottes  von  seinem  „Insichsein"  redet.  Wir  müssen  uns  also 
begnügen,  diese  Widersprüche  annäherungsweise  zu  beseitigen, 
indem  wir  der  Fehler,  die  wir  bei  unscron  Vorstellungen  begehen, 
stetig  bewust  bleiben,  und  sie  an  jedem  einzelnen  Punkte  mög- 
lichst corrigiren.  Thun  wir  dies  nicht,  so  wird  der  Inhalt  der 
religiösen  Vorstellung  nothwendig  verletzt  und  schliesslich  ganz 
ausgcleert.  Jeder  Versuch  z.  B.  die  göttliche  Guade  und  die 
menschliche  Freiheit,  die  allbegründeude  göttliche  Wirksamkeit 
mit  der  Realität  der  causae  secundae,  oder  die  Ueborräumlichkeit 
und  Ucberzeitlichkeit  Gottes  mit  der  räumlichen  und  zeitlichen 
Bedingtheit  unserer  religiösen  Erfahrung  verstandesgemiiss  zu 
vereinigen,  bricht  nothwendig  der  Einen  von  beiden  Seiten,  oder 
beiden  zugleich  etwas  ab:  indem  nun  der  Verstand  sich  jetzt 
auf  die  eine,  jetzt  wieder  auf  die  andere  Seite  stellt,  vernichtet 
er  schliesslich  beide.  Die  Spcculation  vereinigt  die  vom  Ver- 
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staado  getrennten  und  für  sich  fixirten  Momente  der  Vorstellung 
von  Neuem  zu  einer  einheitlichen  Anschauung,  indem  sie,  unter 
steter  Beachtung  der  vorangegangenen  Verstandeskritik,  die 
religiöse  Bildersprache  fortschreitend  läutert,  dabei  aber  sich 
immer  bewust  bleibt,  dass  wir  über  die  Bildlichkeit  alles  unsres 
Vorstellcns  geistiger  Wahrheiten  und  der  religiösen  zumal  niemals 
hinauskommen.  Die  Vertauschung  der  herkömmlichen  Bilder 
mit  anderen,  oder  auch  mit  ahstracteren  Ausdrücken,  darf  aber 
immer  nur  als  Merkzeichen,  gleichsam  als  Abbreviatur,  der 
vorausgesetzten  Verstandesarbeit  dienen,  nimmermehr  aber  den 
Schein  erwecken,  als  sei  nun  statt  der  „sinnlichen“  Vorstellung 
„der  reine  Gedanke“  zum  adäquaten  Ausdruck  gebracht.  Auch 
abgesehou  von  der  Unzulänglichkeit  unserer  Kategorien  zur 
adäquaten  Bezeichnung  des  rein  geistigen  Seins  scheitert  diese 
Meinung  schon  daran,  dass  alle  wirklich  religiösen  Bewustseins- 
aussagen  innere  Anschauungen  in  der  Form  subjectivcr  Ge- 
wisheit  sind. 

§.  80.  Die  bestimmte  Form  der  religiösen  Vorstellung  ist 
immer  durch  die  jedesmalige  geistige  Entwicklungsstufe  des 
Frommen,  also  durch  die  Wechselbeziehung  seines  religiösen 
Bewustseins  mit  seinem  Weltbe wustsein  und  mit  der  darin  ge- 
setzten sonstigen  Vorstellungswelt  bedingt. 

§.  81.  Alle  religiösen  Vorstellungen  erleiden  daher,  möge 
nun  der  religiöse  Bewustsoinsinhalt  selbst  ein  anderer  werden 
oder  derselbe  bleiben,  bei  veränderter  Weltanschauung  noth- 
wendig  eine  Umbildung,  welche  bei  gleichmiissiger  Entwickelung 
des  geistigen  Lebens  eine  unmerkliche  und  stetige  Läuterung 
der  Vorstellung,  d.  h.  eino  fortschreitende  Vergeistigung  ihrer 
sinnlich-bildlichen  Form  ist,  bei  dem  Zurückbleiben  der  religiösen 
Vorstellung  hinter  dem  theoretischen  Weltbowusteein  aber  noth- 
wendig  durch  den  Kampf  geistiger  Gegensätze  hindurchführt. 

Das  allgemeine  Entwicklungsgesetz  des  religiösen  Denkens 
ist  kein  anderes  als  das  alles  geistigen  Lebens  überhaupt.  Die 
religiöse  Entwickelung  ist  vermöge  der  Einheit  des  menschlichen 
Geisteslebens  ein  Bc6tandthcil  der  allgemeinen;  wie  diese  von 
überwiegender  Naturbestimmtheit  fortschreitend  zu  geistiger 
Freiheit  führt,  so  gilt  ganz  dasselbe  auch  von  jener.  Es  ist  un- 
möglich, dass  das  religiöse  Bewustsein  eine  höhere  Stufe  erreiche, 
so  lange  dazu  die  Bedingungen  der  allgemeinen  geistigen  Oultur 
fehlen ; umgekehrt,  heitn  Zurückbleiben  der  religiösen  Entwickelung 
hinter  der  allgemeinen  wird  auch  diese  in  ihrem  stetigen  Fort- 
gange gehemmt  und  cs  entstehen  Perioden  geistiger  Krisen,  in 
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welchen  religiöse  und  allgemein  humane  Bildung  in  Gegensatz 
treten  und  dadurch  der  gesammte  Culturbesitz  eines  Zeitalters 
in  Frage  gestellt  wird. 

Bei  stetiger  Entwickelung  ist  die  Umbildung  der  religiösen 
Vorstellungen  eine  unmerkliche.  Unbewust  legt  sich  in  die  alten 
bildlichen  Formen  ein  neuer  Gehalt,  bis  allmählich  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  vergessen  wird.  Dann  bildet  auch  die  Form 
im  stetigen  Anschlüsse  an  das  Ueberlieferte  langsam  sich  um. 
Beispiele  liefert  die  Religion sgeschichtc  in  Menge;  man  vgl.  z.  B. 
die  Entwickelungsgeschichte  der  griechischen  Mythologie,  die 
allegorische  Deutung  heiliger  Urkunden,  aber  auch  die  Geschichte 
der  christlichen  Dogmen  und  des  dogmatischen  Sprachgebrauchs. 
Kommt  aber  der  Zeitpunkt,  wo  der  alte  Vorstellungsrahmen  sich 
für  den  neuen  Gehalt  zu  eng  erweist,  so  macht  sich  eine  reli- 
giöse Reform  erforderlich,  welche  meist  als  Stiftung  einer  neuen 
religiösen  Gemeinschaft  sich  vollzieht.  Es  kann  aber  auch  das 
religiöse  Verhältnis  wesentlich  dasselbe  bleiben,  und  nur  die 
herkömmliche  Vorstellungsform  desselben  sich  für  eine  fortge- 
schrittene Verstandesbildung  als  ungenügend  erweison.  Auch 
hier  sind  verschiedene  Fülle  möglich.  Gewöhnlich  sucht  der 
Verstand  die  einzelnen  religiösen  Vorstellungen  da  und  dort  zu 
vorbessern,  ohne  jedoch  den  allgemeinen  Vorstellungsboden  selbst 
aufzugeben.  Die  Folge  ist  dann  die,  dass  die  Vorstellung  ihres 
wirklich  religiösen  Gehaltes  schrittweise  entleert  und  in  dem- 
selben Masse  dem  Bewustsein  der  Zeitgenossen  gleicligiltig  wird, 
bis  das  fromme  Gefühl  gegen  dieso  Einbusse  zu  rcagiren  beginnt 
und  nun  die  alten  Formen  auch  im  Gegensätze  gegen  die  Ver- 
standescultur  der  Zeit  zu  behaupten  sucht.  Oder  das  religiöse 
Denken  besinnt  sich  auf  die  nothwendige  Bildlichkeit  aller 
seiner  Vorstellungen:  dann  kann  es  gelingen,  ganz  denselben 
religiösen  Gehalt,  der  in  den  überlieferten  Formen  zur  Aus- 
sprache kam,  in  das  Bewustseinsmaterial  einer  neuen  „Welt- 
anschauung" hincinzuarbeiten.  Aber  freilich  geht  es  auch  dann 
ohne  heftige  Kämpfe  innerhalb  der  religiösen  Gemeinschaft  nicht 
ab,  deren  Ausgang  schliesslich  meist  wieder  die  Stiftung  einer 
neuen  religiösen  Gemeinschaft  ist. 

§.  82.  Die  fortschreitende  Vergeistigung  der  religiösen  Vor- 
stellung wird  durch  dieGcsammtentwickclungdes  geistigen  Lebens 
nothwondig  gefordert,  vom  religiösen  Interesse  aber  immer  nur 
insoweit,  als  ein  innegewordener  Widerspruch  zwischen  geistigem 
Gehalt  und  sinnlicher  Form  das  fromme  Bewnstseins  selbst  mit 
Trübung  bedroht. 

§.  83.  Sofern  die  sinnliche  Vorstellungsform  vom  frommen 
Bewustsein  selbst  auf  einer  besimmten  Entwickclungsstufe  des 
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letzteren  als  eine  Trübung  seines  geistigen  Gehaltes  empfunden 
wird,  erscheint  sie  als  Aberglaube. 

Ein  Urtheil  über  das,  was  Aberglaube  sei  oder  nicht,  steht 
niemals  der  Verstandoscultur  als  solcher,  sondern  immer  nur 
dem  religiösen  Bewustsein  selbst  zu.  Die  höhere  Form  des 
(Glaubens  stösst  die  niedere  als  Aberglauben  von  sich  aus,  oder 
sucht  sich  der  überlebenden,  beziehungsweise  wioderauflebenden 
niederen  Vorstollungsformon  dadurch,  dass  sie  dieselben  als  aber- 
gläubisch verurtheilt,  zu  erwehren. 

§.  84.  Umgekehrt  wird  die  auf  der  je  höhern  Entwickelungs- 
stufe des  religiösen  Bewustseins  geforderte  Umbildung  der  sinn- 
lichen Vorstellungsform  von  den  auf  der  je  niederen  Stufe  Zurück- 
gebliebenen zunächst  nothwendig  als  eine  Einbusse  des  religiösen 
Gehaltes  empfunden,  mithin  als  „Unglaube“  abgewehrt. 

§.  85.  Da  niimlich  die  sinnliche  Bildlichkeit  der  religiösen 
Vorstellungsform  immer  nur  in  dom  Masse  erkannt  wird,  als 
die  fortschreitende  geistige  Gesammtentwickelung  dies  ermöglicht, 
so  erscheint  der  bildliche  Ausdruck  zunächst  immer  als  eigent- 
lich gemeint,  die  durch  Verallgemeinerung  des  Anschauungs- 
bildes (§.  77)  entstandene  Vorstellung  also  als  adäquater  Ausdruck 
ihres  geistigen  Gehaltes,  eine  Scheidung  aber  zwischen  Inhalt 
und  Form  unmittelbar  als  Verletzung  des  ersteren. 

Vgl.  meine  Streitschriften  S.  32  ff.  115  ff. 

Noch  jedesmal  ist  in  Zeiten  religiöser  Krisen  das  sich  bil- 
dende Neue  von  den  Vertretern  des  Alten  als  „Unglaube“  ver- 
urtheilt worden.  So  galten  die  ersten  Christen  den  Anbetern 
der  alten  Götter  als  „Atheisten“,  so  die  Reformatoren  ihren 
römischen  Gegnern  als  Empörer  wider  Gottes  Autorität,  und 
ebenso  wird  gegen  die  Vertreter  des  neueren  Protestantismus  von 
den  Anhängern  der  altprotestantischen  Lehre  die  Anklage  auf 
„Unchristlichkeit“  und  Unglauben  erhoben.  Auf  jeder  höheren 
religiösen  Entwickelungsstufe  niimlich  wird,  im  Interesse  der 
Reinheit  des  religiösen  Glaubens,  eine  Kritik  gegen  sinnliche 
Vorstellungsformen  geübt,  welche  den  Anhängern  des  Alton  als 
Leugnung  des  religiösen  Gehaltes  selbst  erscheint,  weil  jene 
Kritik  nothwendig  scheiden  muss , was  für  die  hergebrachte 
religiöse  Vorstellung  noch  ein  untrennbares  Ganzes  bildet. 
Während  sich  nun  sonst  der  reflcctironde  Verstand  mit  jener  kriti- 
schen Arbeit  begnügt,  ist  er  hier  in  den  Dienst  eines  religiösen  Inter- 
esses genommen.  Aber  eben  dieses  religiöse  Interesse  wollen  die 
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Vertreter  des  Alten,  weil  sie  jenes  Bedürfnis  der  Scheidung 
nicht  spüren,  bei  den  Anderen  nicht  gölten  lassen,  erklären  es 
also  für  ein  fälschlich  vorgegebenes.  Für  sie  existirt  eben  kein 
Unterschied  zwischen  der  bildlichen  Form  und  dem  ursprünglich 
in  dieselbe  hineingelcgten  religiösen  Gehalte,  und  darum  werfen 
sic  den  Anderen  vor,  die  ganze  Unterscheidung  sei  von  ihnen 
im  trügerischen  Sinne  und  in  dor  hinterlistigen  Absicht  gemeint, 
die  religiöse  Wahrheit  selbst  heimlich  bei  Seite  zu  schaffen. 
Nun  soll  ja  gar  nicht  geleugnet  werden,  dass  wirklich  im  gegebenen 
Falle  der  religiöse  Inhalt  selbst  durch  falsche  Anwendung  jenes  Un- 
terschiedes verletzt  worden  kann  (z.  B.  wenn  der  ältere  Ratio- 
nalismus das  Christenthum  lediglich  auf  die  sogenannten  „mora- 
lischen Wahrheiten“  reducirt);  aber  dann  liegt  dor  Fehler  doch 
nicht  in  der  Scheidung  selbst,  sondern  in  dem  unvollkommenen 
Verständnisse  für  den  auszumittelnden  religiösen  Gehalt,  oder  in 
der  Vermischung  religiöser  mit  moralischen  oder  intellectuellcn 
Interessen.  Um  aber  den  religiösen  Gehalt  gegen  wirkliche 
Verkümmerung  zu  wahren,  ist  eine  gründliche  Einsicht  in  die 
Bedingungen  und  Entwickelungsgesetze  der  religiösen  Erkennt- 
nis überhaupt  die  sicherste  Schutzwehr;  diese  aber  fordert  grade 
jenes  so  übel  beleumundete  kritische  Verfahren  gegenüber  der 
unmittelbaren  religiösen  Vorstellungsform. 

§.  86.  Bei  Fixirung  der  religiösen  Vorstellung  zu  einer 
gemeinsamen  Lehriiborlicferung  wird  der  eigenthiimliehe  religiöse 
Bewustseinsgehalt,  dessen  Ursprung  aus  einem  göttlichen  Offen- 
barungsacto  dem  Glauben  gewis  ist,  mit  dor  psychologisch  und 
geschichtlich  bedingten  Vorstellung  von  jenem  Offenbarungs- 
gehalte unmittelbar  identificirt,  diese  also  unmittelbar  selbst  mit 
göttlichem  Ansehn  bekleidet,  und  als  eine  nach  Form  und  Inhalt 
unfehlbar  göttliche  Lehre  jeder  abweichenden  religiösen  Vor- 
stellung als  blosser  Menschenmoinurig  gegenübergestellt  (Or- 
thodoxie). 

Alle  Orthodoxie  beruht  auf  der  Voraussetzung  einer  nach 
Form  uud  Inhalt  unfehlbaren  göttlichen  Lehre,  und,  als  Er- 
kenntnisquello  dieser  Lehre,  einer  unmittelbar  mit  göttlicher 
Autorität  ausgestatteten,  sei  es  nun  schriftlichen,  sei  es  mündlichen 
Uebcrlieferuug.  Zum  vollen  Bewustsein  dieser  Voraussetzung 
kommt  sie  freilich  immer  erst  gegenüber  dem  bereits  erwachen- 
den Zweifel  an  einzelnen  Bestandteilen  dieser  Lehre,  welohe 
man  dann  als  sclbstbcliebigc  Menschenmeinungen  einfach 
durch  Berufung  auf  diese  Autorität  niederschlägt.  Gleichzeitig 
aber  werden,  um  weiteren  Zweifeln  zu  wehren,  die  Vorstellungen 
über  den  göttlichen  Ursprung  der  Lehre  und  ihre  durch  gütt- 
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liehe  Autorität  geschützten  einzelnen  Sätze  schärfer  präcisirt. 
Die  psychologische  Erklärung  dieser  Vorstellungen  ergibt  sich 
aus  dem  Obigen. 

§.  87.  Alle  Orthodoxie  fasst  daher  die  göttliche  Offenbarung 
als  übernatürliche  Belehrung,  die  mit  göttlicher  Autorität  beklei- 
dete Lehre  aber,  sobald  die  Verstandeskritik  dieselbe  anzugreifen 
beginnt,  als  übervernünftige,  nur  für  den  Glauben,  nicht  für 
das  Denken  zugängliche  Wahrheit  auf. 

Inwiefern  diese  doppelte  Voraussetzung  berechtigt,  inwieweit 
sie  dagegen  unberechtigt  sei,  ergibt  sich  aus  §.  66.  67. 

§.  88.  Sofern  dagegen  diese  aller  Orthodoxie  wesentliche 
supranaturalistische  Vorstellungsform  ein  zeitweiliges  Zurück- 
bleiben der  religiösen  Entwickelung  hinter  der  geistigen  Gesammt- 
entwickelung  fast  nothwendig  bedingt,  so  entsteht  hierdurch  ein 
unvermeidlicher  Conflict  der  als  auf  göttliche  Autorität  hiu  für 
wahr  genommenen  Lehre  mit  der  jedesmaligen  Verstandescultur, 
der  mit  der  Forderung  des  Verstandes,  den  Glauben  zum  Wis- 
sen zu  erheben,  beginnt,  und  in  demselben  Grade  sich  steigert* 
als  ein  mit  formaler  Logik  sorgfältig  ausgearbeitetes  Dogma  den 
allen  menschlichen  Vorstellungen  von  übersinnlichen  Gegenstän- 
den anhaftenden  Widorspruch  in  ein  helleres  Licht  setzt. 

Die  Thatsache,  dass  auch  bei  veränderter  Weltanschauung 
die  religiösen  Vorstellungen  sich  zunächst  gegen  eine  entsprechende 
Umbildung  spröde  verhalten,  erklärt  sich  ganz  einfach  aus  der 
;dler  Orthodoxie  eigenen  Voraussetzung  einer  unmittelbar  gött- 
lichen Lehrautorität.  Die  göttliche  Wahrheit  darf  in  die  Schick- 
sale wechselnder  Menschenmeinungen  nicht  verflochten  werden. 
Steht  nun  die  göttliche  Autorität  der  überlieferten  Lehre  noch 
fest,  so  findet  das  VersfandesiDteresse  zunächst  seine  Befriedigung 
in  rein  formaler  Verarbeitung  des  Dogma  (Scholastik).  Aber 
grade  dieses  im  Dienste  jener  Leliro  unternommene  Geschäft 
wird  ihr  unversehens  gefährlich;  die  im  unmittelbaren  Glauben 
vereinigten  Momente  des  religiösen  Verhältnisses  werden  vom 
Verstände  ftir  sich  fixirt  und  in  die  dem  raumzeitlichen  Dasein 
entlehnten  Katcgorion  geprägt ; eben  dadurch  aber  kommen  lauter 
widersprechende  Aussagen  zum  Vorschein,  die  man  wol  zusam- 
mensprechen, aber  nicht  zusammenreimen  kann:  Widersprüche, 
an  deren  Lösung  der  Verstand  vergeblich  sich  abmüht,  bis  er 
sich  entschliesst,  sie  stehen  zu  lassen  und  entweder  sich  dem 
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Dogma  gefangen  zu  geben  oder  aber  seine  göttliche  Autorität 
zu  bestreiten. 

§.  89.  So  lange  die  Widersprüche  nur  erst  im  Einzelnen 
fühlbar  werden,  geht  auch  die  Verstandeskritik  nur  erst  aut' 
Umbildungen  und  Umdeutungen  im  Einzelnen  aus  (Hetero- 
doxie),  ohne  den  dogmatischen  Vorstellungsbodcn  zu  verlassen, 
aber  unter  schrittweiser  Preisgebung  grade  des  specifisch  religiösen 
Gehaltes  der  überlieferten  Lehre  bis  zu  seiner  völligen  Aus- 
leerung. 

Die  Autorität,  auf  welche  sich  die  orthodoxe  Lehre  beruft, 
bleibt  zunächst  ebenso  ausser  dem  Streite,  wie  die  allgemeinen 
supranaturalistischen  Voraussetzungen  derselben.  DerConflict  der- 
selben mit  der  Verstandesbildung  macht  sich  daher  zunächst 
nur  an  einzelnen  der  Kritik  besonders  ausgesetzten  Punkten 
geltend.  Man  versucht  ihn  theils  materiell  durch  Umbildung 
dieses  oder  jenes  einzelnen  Dogma,  theils  formell  durch  exege- 
tische Mittel  oder  durch  Unterscheidung  der  ursprünglichen  und 
abgeleiteten  Autoritäten  zu  beschwören.  Dies  ist  das  Wesen 
aller  Heterodoxie,  die  sofern  sic  gemeinschaftstiftend  wird,  selbst 
wieder  zur  Orthodoxio  werden  kann.  Nun  richtet  sich  aber  die 
Verstandeskritik  zunächst  immer  gegen  diejenigen  Dogmen, 
welche  unmittelbar  das  Mysterium  des  religiösen  Verhältnisse» 
selbst,  d.  h.  die  Art,  wric  Göttliches  und  Menschliches  in  Einem 
Lebensmomonte  geeint  sind , uusdriieken  wollen.  Denn  grade 
hier  ruft  das  Streben  des  religiösen  Denkens,  der  göttlichen  und 
der  menschlichen  Seite  gleicherweise  zu  ihrem  Rechte  zu  ver- 
helfen. die  dom  Vorstando  anstössigsten  dogmatischen  Mysterien 
hervor  (vgl.  §.  54).  Das  über  die  ungenügenden  Donkformen 
hinausliegende  Unbegriffene  erzeugt  grade,  sobald  cs  doch  irgend- 
wie ausgesprochen  werden  will,  die  dem  Verstando  auffällig- 
sten Widersprüche.  Indem  or  dieselben  nun  durch  partielle  Cor- 
rccturen  wegschaffen  will,  trifft  seine  Kritik  regelmässig  zugleich 
ein  wirklich  religiöses  Moment  der  dogmatischen  Vorstellung, 
trifft  dagegen  ebenso  regelmässig  dasjenige  nicht,  wras  den  letz- 
ten Grund  des  Ungenügenden  dieser  Vorstellung  ausmacht. 

§.  90.  Bleibt  nun  die  Vorstandeskritik  nicht  doch  irgendwo 
auf  dem  betretenen  Wego  stehn,  sondern  vollbringt  die  Auflö- 
sung der  überlieferten  religiösen  Vorstellungsform  bis  ans  Ende, 
so  führt  das  einseitige  Vorstandesintcresse  eben  damit  zugleich 
zur  Leugnung  ihres  göttlichen  OffenbarungsgehnlteB  und  zur 
Aufhebung  der  Realität  des  religiösen  Verhältnisses  überhaupt, 
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oder  zum  wirklichen  Unglauben,  nicht  blos  im  dogmatischen, 
sondern  auch  im  roligiösen  Sinne. 

Indem  die  consequent  fortgesetzte  Verstandeskritik  schliess- 
lich bei  den  letzten  dogmatischen  Voraussetzungen  der  kritisch 
aufgelösten  Lehre  anlangt,  kommt  sie  dazu,  den  ganzen  Begriff 
einer  göttlichen  Offenbarung  überhaupt  zu  bestreiten.  Damit 
ist  aber  die  Religion  zugleich  selbst  zu  einer  subjectiven  Illusion 
herabgesetzt.  Die  Kritik  versucht  es  zunächst  etwa,  die  religiösen 
Vorstellungen  auf  philosophische  Begriffe  zurückzuführen  (Strauss, 
Dogmatik),  sieht  sich  aber  bald  gcnötliigt  weiter  zu  gehn  und 
die  Entstehung  der  ganzen  religiösen  Vorstellungswelt  psycho- 
logisch zu  erklären.  In  dem  Masse  als  ihr  dies  gelingt,  meint 
sie  den  lediglich  subjectiv-menschlichon  Ursprung  derselben  er- 
wiesen zu  haben. 

§.  91.  Andrerseits  fühlt  das  unmittelbar  religiöse  Bewust- 
sein  den  ihm  durch  religiöse  Erfahrung  gewissen  thatsächlichen 
Gehalt  der  vom  Verstände  kritisirten  Vorstellung  durch  diese 
auflösende  Kritik  gar  nicht  wirklich  getroffen,  sieht  sich  also  zu 
seiner  Selbstbehauptung  genüthigt,  die  objoctivo  Realität  des 
religiösen  Verhältnisses  als  subjectivo  Glaubeusgewisheit  fest- 
zuhalten. 

§.  92.  Flüchtet  nun  der  Glaube  vor  der  Kritik  nicht  wieder 
in  irgend  eine  der  von  letzterer  aufgelösten  Vorstellungsformen 
zurück,  womit  er  aber  zugleich  die  Einheit  des  menschlichen 
Geisteslebens  preisgibt,  so  bleibt  nur  übrig,  den  thatsächlichen 
Glaubensgchalt  als  einen  Complex  von  inneren  Thatsachon  der 
religiösen  Erfahrung  von  der  bestimmten  vorstellungsmiissigen 
Form,  in  welcher  jener  Gehalt  für  den  Glauben  subjectivo  Ge- 
wisheit  ist,  zu  unterscheiden. 

Während  auf  allen  anderen  Gebieten  die  populäre  Vorstel- 
lung sich  die  Ergebnisse  der  wissenschaftlichen  Kritik  ancignen 
kann,  so  lässt  sich  das  unmittelbar  religiöse  Bewustsein  durch 
die  Verstandeskritik  nicht  irre  machen.  Der  religiöse  Mensch 
hat  diesen  kritischen  Einwürfen  gegenüber  einfach  das  Gefühl, 
dass  dieselben  grade  den  Korn  seines  Glaubens  gar  nicht  wirk- 
lich berühren.  Es  ist  ihm  zu  Muthc,  als  wolle  Einer  am  hellen 
Mittage  bestreiten,  dass  die  Sonne  am  Himmel  steht.  Diese  Wi- 
derstandskraft des  Glaubens  gegen  die  auflösendo  Kritik  erklärt 
sich  aber  ganz  einfach  aus  der  psychologischen  Thatsache,  dass 
das  religiöse  Bewustsein  seinem  Wesen  nach  innere  subjectivo 
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Gewißheit  ist.  Die  Glaubonsgewislieit  ist  eben  nicht  eine  besondere 
Art  ron  gegenständlichem  Bewußtsein  für  sich , sondern  Sclbst- 
bewugtsein  des  Ich  von  seiner  tliatsächlichen  Bezogenbeit  auf  das 
religiöse  Object  und  von  seinen  thatsiichlichen  inneren  Erfahrun- 
gen in  dieser  Bezogenheit.  Es  sind  also  innere  Thatsachcn  des 
subjeetiven  Geisteslebens,  welche  den  bleibenden  Gehalt  der 
religiösen  Vorstellungen  bilden,  und  welche  eben  darum  von 
einer  auf  die  subjective  Vorstellungsform  dieser  Thatsachcn  ge- 
richteten Kritik  gar  nicht  getroffen  werden  können.  Indem  man 
nun  aber  zugleich  diese  inneren,  dem  Glauben  unmittelbar  ge- 
wissen Thatsachen  religiöser  Erfahrung  mit  der  subjectiv-psv- 
chologisch  vermittelten  Form,  in  welcher  sie  dem  Glauben  gewi- 
geworden  sind,  unwillkürlich  identificirt , ruft  das  religiöse  Be- 
wustsein  immer  wieder  jenen  Confliot  mit  der  Verstandesbildung 
von  Neuem  hervor,  der  entweder  mit  dor  Verzweiflung  an  der 
Möglichkeit  an  dor  Lösung  desselben  oder  mit  der  Nöthigung 
endet,  die  Unterscheidung  des  bleibenden  religiösen  Gehaltes  und 
seiner  wechselnden  vorstellungsmiissigen  Form  durch  strenges 
wissenschaftliches  Denken  wirklich  zu  vollziehn.  Letzteres  ist 
eben  die  Aufgabe  einer  wirklich  wissenschaftlich  gehaltenen 
Dogmatik. 

§.  93.  Unmittelbare  Aussage  des  Glaubens  ist  immer  nur 
der  in  einer  gegebenen  Vorstellungsform  dem  Glauben  gewis  ge- 
wordene Thatbestand  des  religiösen  Verhältnisses  selbst  und 
seiner  verschiedenen  Momente,  wie  derselbe  in  einem  bestimm- 
ten Complexe  innerer  Thatsachen  des  subjectiv- menschlichen 
Geisteslebens  sich  ausdrückt,  nicht  aber  die  vorstellungsmiissige 
Form  jener  innern  Gewishoit,  daher  ganz  derselbe  religiöse  Ge- 
halt mit  sehr  verschiedenen  Vorstellungsformen  und  ebenso  gut 
mit  einem  Fiirwahrwalton  lediglich  auf  äussere  Autorität  hin 
als  mit  einem  streng  wissenschaftlich  vermittelten  Denken  ver- 
einbar ist. 

Vgl.  meine  Streitschriften  S.  55  ff.  88  ff. 

§.  94.  Eben  darum  kann  die  Verstandeskritik  immer  nur 
eine  bestimmte,  psychologisch  und  geschichtlich  bedingte  Form 
der  Glaubensgewisheit,  niemals  aber  diese  selbst,  und  eben*» 
wenig  den  in  jene  Form  hinoingelegton  religiösen  Erfahrung*- 
gehalt  autlösen,  endigt  also  statt  mit  der  wissenschaftlichen  Ver- 
nichtung des  religiösen  Bewustseins  vielmehr  mit  der  Aufstellung 
eines  wissenschaftlichen  Problems,  desseu  annähernde  Lösung  sic 
der  speculativen  Vernunft  überlassen  muss. 
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Per  Vorstand  kritisirt  Vorstellungen , er  kann  aber  keine 
Thatsachen  weedisputiron.  Er  mag  darauf  achten,  dass  man 
diese  Thatsachen  in  ihrem  reinen  Nettogehalt  nicht  wieder  ver- 
mischt mit  blossen  Vorstellungen  von  ihnen,  und  dass  inan 
wirklich  nur  innere  Thatsachen  des  subjectiven  Geisteslebens 
auffasse,  nicht  wieder  vermischt  mit  subjectiven  Vorstellungen 
von  objectiven  Thatsachen  ausserhalb  des  Menschengeistes.  Er 
sucht  weiter  dieso  Thatsachen  auf  ihre  Gesetzmässigkeit,  ihr 
Gesetz  auf  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes  zuriiekzuführen. 
Aber  hiermit  ist  auch  sein  Geschäft  erschöpft.  Statt  die  Religion 
in  einen  lediglich  subjectiv  - menschlichen  Vorgang  aufgelöst  zu 
haben,  endet  er  genau  an  dem  Punkte,  wo  das  religiöse  My- 
sterium seine  Stelle  hat. 

§.  95.  Die  Unterscheidung  des  religiösen  Gehaltes  und  der 
dogmatischen  Form  des  Glaubens  kann  nur  in  dem  Masse  ge- 
lingen, als  das  wissenschaftliche  Denken  einerseits  den  That- 
bestand  der  religiösen  Erfahrung  treu  erfasst  und  erschöpfend 
beschreibt,  andererseits  den  psychologischen  Process,  durch 
welchen  dieser  thatsäcliliche  Gohalt  sich  dem  frommen  Bewust- 
soin  erschliesst,  auf  seine  innere  Gesetzmässigkeit  zurückführt, 
eben  damit  aber  zugleich  die  psychologische  und  geschichtliche 
Bedingtheit  der  religiösen  Vorstollungsformcn  erkennt. 

Alle  Unterscheidungen  zwischen  Substanz  und  Form  des  Dogma 
sind  willkürlich,  so  lange  sic  nicht  aus  dem  psychologischen  Wesen 
des  religiösen  Bewustseins  selbst  hergoleitet  sind.  Dann  zeigt 
sich  freilich  sofort  , dass  auch  jene  Vorstcllungsformen  nichts 
Zufälliges  oder  Willkürliches,  sondern  in  der  Natur  des  religiö- 
sen Vorganges  begründet  sind.  Die  Substanz  des  Dogma  ist 
nicht  wieder  ein  Dogma , sondern  ein  geistiger  Thatbestand  im 
Innern  des  Menschen,  ein  Complex  von  inneren  Vorgängen  im 
Menschcngemiithc,  dereu  Verlauf,  soweit  er  im  Lichte  des  Be- 
wustseins sich  vollzieht,  sich  unmittelbar  in  Anschauungen  und 
Gefühlen,  mittelbar  in  bestimmten  Vorstellungen  ausprägt.  Wenn 
nun  das  Denken  jenen  Thatbestand  selbst  auf  soinc  innere  Go- 
setzmiissigkeit.  zurückführt,  ermittelt  es  zugleich  das  Gesetz,  nach 
welchem  die  Vorstellungen  von  demselben  sich  bilden.  — Nur 
ist,  um  Misverständnis  zu  vermeiden,  noch  einmal  in  Erinnerung 
zu  bringen,  dass  die  hier  gemeinten  Erfährungsthatsachen  und 
inneren  Erlebnisse  des  menschlichen  Geisteslebens  nicht  am 
isolirten  Individuum  für  sich,  sondern  nur  an  der  religiösen  Ge- 
meinschaft in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung,  an  den  Eiu- 
zeinen aber  immer  nur  in  ihrer  Wechselwirkung  mit  der  Ge- 
meinschaft beobachtet  werden  können. 
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§.  96.  Allo  auf  Scheidung  des  thatsiichlichon  religiösen 
Gohaltes  und  der  historischen  Form  eiucr  überlieferten  Lehre 
ausgehende  Kritik  hat  daher  ebensowol  eine  religiöse,  als  eine 
wissenschaftliche  Tendenz,  indem  sie  einerseits  in  den  verschie- 
denen Lehrsätzen  das  in  ihnen  ausgodrücktc  religiöse  Grund- 
verhiiltnis  (oder  das  denselben  zu  Grunde  liegende  Princip)  nach 
irgend  einer  bestimmten  Beziehung  hin  wiederorkennt,  anderer- 
seits das  Inadäquate  in  der  überlieferten  Vorstellungsform  auf 
ihre  subjeotiv  - psychologische  und  geschichtliche  Bedingtheit 
zurückfuhrt. 

Die  einzig  positiv  fruchtbare  Kritik  dogmatischer  Aussagen 
ist  diejenige,  welche  sie  wirklich  nach  ihrem  eigenen  Massstabe 
misst,  d.  h.  nach  dem  in  ihnen  nicdergelegten  religiösen  Principe 
beurtheilt. 

§.  97.  Das  religiöse  Interesse  wird  mit  den  Ergebnissen 
dieser  Kritik  in  dem  Masse  zusammenstimmen  können,  als  letz- 
tere einen  solchen  Ausdruck  des  religiösen  Bowustseins  er- 
möglicht, in  welchem  dieses  sich  rein  und  treu  wiedererkennt, 
d.  h.  also  in  dem  Masse,  als  die  Kritik  den  religiösen  Gehalt 
der  dogmatischen  Vorstellung  rein  und  vollständig  ermittelt. 

Vgl.  Rothe,  zur  Dogmatik  8.  43  ff. 

§.  98.  Dio  wissenschaftliche  Aufgabe  wird  in  dem  Masse  ge- 
löst, als  es  gelingt,  die  verschiedenen  dogmatischen  Aussagen 
als  die  psychologisch  und  geschichtlich  bedingten  Vorstollungs- 
formen  zu  verstehen,  in  denen  das  religiöse  Grundverhältnis  von 
einer  bestimmten  Seite  her  zum  Ausdrucke  kommt,  in  jeder  ein- 
zelnen von  ihnen  also  dio  in  der  unmittelbaren  religiösen  Vor- 
stellung auf  unvermittelte  Weise  geeinten  Momente  eines  gött- 
lichen Offenbarungsactes  und  eines  menschlichen  Glaubensactes 
in  ihrer  vom  religiösen  Bewustsein  geforderten  realen  Unter- 
schiedenheit  geltend  zu  machen,  zugleich  aber  die  innere  Einheit 
des  geistigen  Vorgangs  als  eines  wirklich  im  Menschengeiste 
sich  vollziehenden  aufrecht  zu  erhalten. 

Alle  dogmatischen  Aussagen,  auf  ihre  religiösen  Wurzeln 
zurückgeführt,  enthalten  zuletzt  ein  und  dasselbe  Grund problem 
des  religiösen  Bewustseins,  nur  eigenthiimlich  modificirt  durch 
das  eigcnthüraliche  Grundprincip  der  betreffenden  Religion  und 
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dessen  verschiedene  Beziehungen  auf  die  verschiedenen  Moinento 
des  religiösen  "Vorgangs.  Die  Verstaudeskritik  üborgibt  nach 
logischer  Analyse  der  einzelnen  Dogmen  und  Aufzcignng  der  in 
ihrer  vorstellungsmässigen  Form  enthaltenen  Widersprüche  jenes 
Problem  ungelöst  an  die  dogmatische  Speculation.  Dieser  aber 
fallt  die  Aufgabe  zu,  die  göttliche  und  die  menschliche  Seite  des 
religiösen  Vorgangs  zusammenzuschaun , als  real  unterschieden 
und  doch  wieder  Eins,  d.  h.  nicht  als  zwei  verschiedene  Facta 
oder  Vorgänge,  sondern  als  zwei  Seiten  eines  und  desselben 
Vorgangs. 

§.  09.  Das  unvermittelte  Festhalten  der  im  unmittelbaren 
religiösen  Bowustsein  gesetzten  oder  mystischen  Einheit  von 
Offenbarung  und  Religion  ist  als  theologische  Theorie  der  My- 
sticismus,  welcher  eine,  jede  natürliche  Vermittelung  über- 
springende Berührung  des  menschlichen  Geistes  durch  den  gött- 
lichen behauptet,  eben  damit  aber  jede  wirkliche  religiöse  Er- 
kenntnis unmöglich  macht. 

Ist  die  Mystik  der  unreflectirte  Ausdruck  des  frommen  Ge- 
fühls, so  ist  der  Mysticisinus  der  Versuch,  den  mystischen 
Standpunkt  zum  System  zu  erheben,  d.  h.  das  in  der  unmittel- 
baren religiösen  Anschauung  naive  Ueborspringen  der  psycholo- 
gischen Vermittoluug  als  das  für  den  religiösen  Vorgang  wesent- 
liche Verhältnis  geltend  zu  machen.  Der  Mystik  kann  keino 
wirklich  religiöse  Anschauung  ermangeln;  der  Mysticismus  ist 
die  grundsätzliche  Negation  alles  wissenschaftlichen  Denkens  über 
die  religiösen  Thatsacheu. 

§.  100.  Dio  äussere  Gegenüberstellung  von  Offenbarung  und 
Religion  als  zweier  für  sich  bestehender  Thatsacheu  führt  immer 
zur  einseitigen  Betonung  des  Einen  Momentes  auf  Kosten  des 
andern,  also  entweder  zur  Identificirung  der  subjectiv  vermittel- 
ten religiösen  Vorstellung  mit  dem  objcctiv  göttlichen  Gehalt, 
oder  zur  Auflösung  der  Offenbarung  in  lauter  subjoctiv-mensch- 
liche  Vorstellungen. 

Vgl.  §.  67. 

§.  101.  Dio  unmittelbar  aus  der  Reflexion  über  das  fromme 
8elbstbcwust8ein  hervorgehendo  Anschauungsweise  ist  der  Su- 
pranaturalismus,  welcher  die  objective  Realität  der  göttlichen 
Offenbarung  festhält,  dafür  ab*r  die  Realität  der  menschlichen 
Seite  im  religiösen  Verhältnisse  bedroht,  indem  er  dio  Oflenbart.ug 
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ohne  natürliche  Vermittelung  vou  Aussen  her  als  übernatürliche 
Lehro  und  wunderbare  Thatsaeho  au  den  Menschen  herankoin- 
inen  lässt  und  damit  zugleich  auf  die  subjectiv-menschliche  Be- 
greiflichkeit dos  von  Aussen  her  offenbarten  Inhaltes  verzichtet. 

§.  102.  Aus  der  reflexionelleu  Kritik  des  supranaturalisti- 
schen Standpunktes  geht  der  Rationalismus  hervor,  welcher 
die  Religion  als  einen  wahrhaft  menschlichen  1 irgang  festhält, 
aber  umgekehrt  die  Realität  der  göttlichen  Seite  im  religiösen 
V erhältnisse  bedroht,  indem  er  die  religiösen  V orstelluugen  als  ein 
lediglich  subjectiv  - menschliches  Product,  die  wunderbaren  Thafc- 
sachen  als  lediglich  natürliche  Vorgänge  betrachtet,  also  mit  der 
äuBsern  Uebernatürlichkeit  des  Offenbarungsactes  zugleich  die 
objective  Göttlichkeit  des  Offenbarungsinhaltes  aufhebt. 

§.  103.  Indem  beide  entgegengesetzte  Standpunkte  wechsels- 
weise einander,  jeder  für  sich  aber  in  seiner  folgerichtigen  Durch- 
führung die  Realität  dos  religiösen  Verhältnisses  überhaupt  ver- 
nichtet, rufen  dieselben  verschiedene  Vermittelungsversuche 
hervor,  welche  entweder  zwischen  beiden  einfach  halbiren,  oder 
unter  principieller  Festhaltung  dos  einen  von  beiden  den  Gegen- 
satz abstumpfen,  eben  darum  aber  weder  dem  Supranaturalismus 
nooh  dem  Rationalismus  zu  seinem  religiösen  Rechte  verhelfen. 

Vgl.  Biedermann,  8.  53  ff.  Natürlich  ist  die  obige  Kritik 
des  Suprnnaturalismus  ebenso  wie  des  Rationalismus  vom  dog- 
matischen Standpunkte  aus  unternommen,  der  sich  die  specula- 
«tive  Zusammenschau  der  göttlichen  und  der  menschlichen  Seite 
des  religiösen  Verhältnisses  zur  Aufgabe  stellt.  Eine  Betrach- 
tungsweise, welche  die  Objectivitiit  des  religiösen  Verhältnisses 
für  Illusion  erklärt,  d.  h.  das  Vorhandensein  eines  religiösen 
Problems  überhaupt  leugnet,  wird  den  Rationalismus  einfach  beim 
Wort  nehmen,  d.  h.  seine  naturalistische  Consequenz  rück- 
haltlos ziehen  müssen.  Unter  den  Vermittelungsversuchcn  kommt 
heute  nur  noch  die  sogenannte .,  Vermittclungstheologie“  in  Betraoht. 
Dieselbe  versucht  zwischen  der  überlieferten  dogmatischen  Vor- 
stellungsform und  der  Verstandoskritik  zu  vermitteln,  indem  sie 
beiden  die  Spitzen  abbrickt,  principiell  aber  auf  dem  Boden  der 
ersteren  stehon  bleibt,  d.  h.  sie  ist  Hetcrodoxio  in  dem  §.  89 
entwickelten  Sinno.  In  welchem  Sinne  doch  eine  Vermittelung 
auf  dem  Standpunkte  religiöser  Weltanschauung  unumgänglich 
bleibt,  ergibt  sich  aus  §.  92 — 95. 

§.  104.  Demgegenüber  haben  alle  dogmatischen  Sätze  das 
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in  jeder  religiösen  Aussage  enthaltene  roligiüso  Verhältnis  so 
zu  beschreiben,  dass  einerseits  die  unendliche  göttliche  Ursäch- 
lichkeit im  religiösen  Vorgänge  von  dem  Zusammenhänge  end- 
licher Ursachen  und  Wirkungen  im  Mcnschongcistc  oder  in  der 
Welt  real  unterschieden,  andererseits  jenor  Unterschied  nicht 
wieder  auf  siunliche  Weise  vorgestcllt,  dio  göttliche  Ursächlich- 
keit also  nicht  selbst  wieder  nach  Art  einer  endlichen  Ursache 
in  den  endlichen  Causal/.usammenhang  verflochten  oder  mit  dem- 
selben in  Wechselwirkung  gesetzt  werde. 

Die  Forderung  ergibt  »ich  aus  dom  Bisherigen.  Dogmatisch 
correct  ist  eine  Aussage  dann,  wenn  der  Unterschied  der  göttlichen 
Causalität  und  dor  causae  secundac  streng  aufrecht  erhalten,  aber 
auch  wirklich  als  Unterschied  der  unendlichen,  überzeitlichen 
und  überräumlichen  Ursächlichkeit  von  den  endlichen  zeitlich- 
räumlichen  Ursachon  aufgefasst  wird. 

§.  105.  Iiiornach  bestimmen  sich  als  die  vier  Hauptirr- 
thümer,  in  welche  dio  dogmatische  Reflexion  durch  sinnliche  Fas- 
sung entweder  der  Einheit  oder  des  Unterschiedes  der  güttliohen 
Ursächlichkeit  und  der  endlichen  Ursachen  gorathen  kann,  auf 
Seiten  des  Verhältnisses  Gottes  zu  dem  Monschcn  und  der  Welt 
der  Pantheismus  und  derDeismus,  aufSeiten  des  Verhält- 
nisses des  Menschen  zu  Gott  der  Doterminismus  und  der 
Pelagianismus. 

Die  bekannte  Schleicnnacher’sche  „Hiiresientafel"  geht  von 
dem  Streben  aus,  die  Gränzon  des  eigonthüinlich  christlichen 
Bewusteeins  abzustecken,  während  cs  hier  zunächst  um  das  all- 
gemein Religiöse  sich  handelt  Das  Gemeinsame  aller  dieser 
Irrthümer  ist,  dass  sie  von  irgend  einer  Beite  her  das  religiöse 
Verhältnis  verletzen,  mithin  von  dor  religiösen  Gemeinschaft  als 
eine  Schädigung  ihres  frommen  Bewustscins  abgewiesen  werden 
müssen.  Ihre  gemeinsame  Voraussetzung  ist  die  mehr  oder  min- 
der sinnlich  bestimmte  religiöse  Vorstellung,  an  welcher  sie  ein 
wesentliches  Moment  einseitig  geltend  machen.  Indem  die  Ver- 
standesreflexion dasselbe  für  sich  fixirt , lässt  sic  ein  anderes, 
dem  religiösen  Verhältnisse  ebenso  wesentliches  Moment  nicht 
zu  seinem  Rechte  kommen  und  führt  daher  in  ihrer  consequou- 
ten  Durchbildung  zur  völligen  Verflüchtigung  desselben.  Dagegen 
kommen  Anschauungen,  welche  von  Haus  aus  gar  nicht  auf  re- 
ligiösem Boden  erwachsen  sind,  für  dio  Dogmatik  nur  insoweit 
in  Betracht,  als  sie  sich  als  letzte  logische  Cousequenzen  des 
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einen oder  linderen  G rundirrthums  der  religiösen  Vorstellung 
ergeben. 

§.  IOC.  Der  Pantheismus  ist  diejenige  Vorstellung  von 
dom  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt  und  zum  Menschen,  welche 
die  wirksame  Gegenwart  Gottes  im  Endlichen  (die  göttliche  Im- 
manenz) mit  dem  räumlich-zeitlichen  Dasein  und  dessen  Causal- 
zusammenhange  überhaupt,  oder  mit  der  räumlich-zeitlichen  Ent- 
wickelung des  endlichen  Geistes  und  ihrer  Gesetzmässigkeit 
identificirt,  beidcmale  aber  den  sohlechthinigen  Unterschied  Gottes 
von  der  Welt  und  vom  Menschengeisto  oder  seine  schlcchthinige 
Erhabenheit  übor  sie  aufhebt. 

Das  Wesen  alles  Pantheismus  ist  eine  solche  Vorstellung  von 
der  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  und  im  Menschongeiste, 
welche  zur  Vernachlässigung  oder  völligen  Aufhebung  des  Un- 
terschieds führt,  sei  cs  nun,  dass  man  Gott  mit  der  Welteinheit 
oder  Welttotalität  identificirt,  im  Unterschiede  von  ihren  ein- 
zelnen Theilen,  oder  als  Weltsubstanz,  im  Unterschiede  von  ihren 
Accidonzen,  oder  als  Weltkraft  im  Unterschiede  vom  Weltstoff, 
oder  auch  als  Woltgesetz  im  Unterschiede  vom  gesetzmässig 
verlaufenden  Woltprocesse  fasst,  oder  dass  man  sein  Verhältnis 
zur  Welt  wie  das  der  8oele  zum  Leibe  (Weltseele),  oder  wie 
des  in  der  materiellen  Wolt  sich  entwickelnden  geistigen  Lebens 
(Woltgeist),  oder  auch  wie  der  in  dem  Weltprocosse  sich  un- 
bewust  verwirklichenden,  iui  Menschengeiste  zum  Bewustsein 
kommenden  Weltidee  vorstellt  In  allen  diesen  Fällen  ist  die 
Zusammengehörigkeit  Gottes  und  der  Welt  in  die  Kategorien 
des  endlichen,  räumlich -zeitlichen  Daseins  gefasst,  also  sinnlich 
vorgestellt,  eben  damit  aber  zugleich  ihr  realor  Unterschied  auf- 
gehoben. Insgemein  erwächst  der  Pantheismus  aus  dom  kriti- 
schen Streben , dem  entgegengesetzten  Irrthume  aus  dem  Wege 
zu  gehn , und  pflegt  daher  gegenüber  der  vorstollungunässigcn 
Entgegensetzung  Gottes  und  der  Wolt  sich  als  die  wissenschaft- 
liche Fassung  des  Gottesbegriffes  auzubieten,  sieht  aber  nicht, 
dass  er  mit  dem  bekämpften  Gegensätze  ganz  auf  demselben 
Vorstellungsboden  sich  bewegt.  Dies  ist  namentlich  auch  bei  dem 
modernen,  durch  Popularisirnng  derHegel’schen  Lehre  entstandenen 
Pantheismus  der  Fall,  welcher  um  die  menschenähnliche  Vor- 
stellung von  Gott  als  einer  bewusten  Persönlichkeit  abzuweisen, 
die  Vorstellung  einer  bewustlos  in  den  Dingen  waltenden  Kraft 
oder  Gesetzmässigkeit  oder  gar  eines  erst  im  Menschon  bewust 
werdenden  Gottes  an  die  Stelle  setzt.  (Vgl.  auch  ScHOPEN-; 
HAUEB'S  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  und  HarTMANSS 
„Philosophie  des  Unbowusten"). 
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§.  107.  Sobald  diese  Identificirung  Gottes  und  der  Welt 
von  dem  einseitigen  Interesse  an  der  Realität  des  göttlichen 
Seins  ausgeht,  so  wird  der  Pantheismus  zum  Akosmismus; 
geht  dieselbe  dagegen  umgekehrt  von  dem  einseitigen  Interesse 
an  der  Realität  des  Weltdaseins  aus,  so  wird  der  Pantheismus 
zum  Atheismus. 

Das  classische  Beispiel  für  die  erste,  wesentlich  von  religiö- 
sen Intentionen  beherrschte  Anschauungsweise  ist  der  Spinozismus. 
Dagegen  nimmt  der  „neue  Glaube"  (Strauss)  den  BegritF  Gottes 
völlig  in  den  des  „Universums“  zurück  und  die  moderne  „Dar- 
winistische“ Naturphilosophie,  welcher  die  Religion  überhaupt  ein 
wenn  auch  zeitweilig  unvermeidlicher  Irrthum  ist,  verwirft 
folgerichtig  auch  den  Pantheismus  in  jeder  Gestalt  als  theolo- 
gisirende  Halbheit,  als  ein  blosses  Uebergangsstadium  zum 
Atheismus. 

§.  108.  Der  Doismus  ist  diejenige  Vorstellung  von  dom 
Verhältnisse  Gottes  zur  Welt  und  zum  Menschongeistc , welche 
die  schlechthinige  Erhabenheit  Gottes  über  das  Endliche  (die 
göttliche  Transccndenz)  selbst  wieder  nach  der  Weise  des  end- 
lichen Daseins,  also  unter  den  der  Welt  angehörigen  Bestim- 
mungen und  Gegensätzen  fasst,  damit  aber  dio  wirksame  Gegen- 
wart Gottes  in  der  Welt  und  in  der  gesammten  räumlich-zeitlichen 
Entwickelung  aufhebt. 

Das  Wesen  des  Deismus  ist  die  vorstellungsmässige  Fassung 
der  göttlichen  Transcendenz,  welche  die  Immanenz  Gottes  ver- 
nachlässigt oder  völlig  aufhobt.  Die  Erhabenheit  Gottes  über 
die  Welt  wird  hier  so  vorgestellt,  dass  Gott  doch  selbst  wieder 
als  ein  Welt  wesen  oder  seinSein  als  ein  dem  Weltdasein  gleich- 
artiges erscheint:  Gott  ist  Einzelursacho,  Einzelexistenz,  welche 
der  Welt  räumlich  und  zeitlich  gegenübersteht.  Diese  Vorstel- 
lung ist  die  populäre,  das  Product  unwillkürlicher  Refloxion 
über  das  religiöse  Verhältnis.  Sobald  sie  aber  durch  bewuste 
Reflexion  weitergebildet  wird,  so  wird  die  Welt  noth wendig 
in  einer  das  religiöse  Bowustsein  verletzenden  Weise  Gott  gegen- 
über verselbständigt,  Gott  aber  seiner  Absoluthoit  entkleidet. 
(Rationalistischer  Gottesbegriff;  von  neueren  Vorstellungen  vgl. 
z.  B.  dio  noch  vielfach  beliebten  Theorien  von  einer  „Selbstbe- 
schränkung“ oder  „Solbstvcrendlichung“  Gottes,  aber  auch  Vor- 
stellungen, wie  sic  in  dem  „Evangelium  der  armen  Seele“  und 
in  Baumann’s  „Philosophie  alsWeltanschauung"  uiedergelegt  sind.) 

§.  109.  Die  äussere  oder  in  den  Kategorien  des  Endlichen 
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vorgestellto  Entgegensetzung  Gottes  und  der  Welt  kann  ent- 
weder von  dem  Streben  ausgehn,  die  Realität  des  göttlichen 
Daseins  gegenüber  der  Welt,  oder  umgekehrt,  die  Realität  des 
endlichen  Daseins  Gott  gegenüber  sicher  zu  stellen,  führt  aber 
im  ersteren  Falle  zum  gnostischen  Theismus,  welcher  den 
Weltprocess  phantastisch  verdoppelt,  im  letzteren  zur  völligen 
Ausleerung  des  Gottesbogriffs  (Otre  suprßnie). 

Beidemalc  stellt  man  sich  die  Realität  des  göttlichen  Seins 
und  Wirkens  nach  Art  eines  endlichen  Subjcctes  vor.  Will  man 
nun  dio  Selbständigkeit  Gottes  der  Welt  gegenüber  festkalten, 
so  entsteht  jener  „Prolog  im  Himmel“,  ein  phantastisches  Schat- 
tenbild des  wirklichen  Weltprocesses.  Diese  Vorstellung  hat  mit 
dem  Pantheismus  die  Auffassung  der  überräumlichen  und  über- 
zeitlichen Gegenwart  Gottes  in  der  Welt  in  der  Weise  einer 
räumlich-zeitlichen  Entwickelung  gemein,  erweist  sich  aber  zu- 
gleich als  iicht  deistisch  durch  ihre  mehr  oder  minder  scharf 
ausgepriigto  dualistische  Entgegensetzung  des  innorgöttlichen  und 
des  aussergöttlichen  Lebensprocesses.  Beispiele  aus  dem  kirch- 
lichen Alterthume  bieten  die  Aeouenlehren , Emanationstheorien 
und  Theogonien  der  Gnostiker ; aus  der  neueren  Zeit  die  im  Ge- 
gensätze zum  Pantheismus  versuchten  „speculativen“  Constrnc- 
tionen  des  Gottesbegriffs  (moderne  Deductioncn  der  Trinität  als 
des  „innergöttlichen  Lebensprocesses“;  Schelling’s  und  Weisse’s 
„theogonischer  Process“;  überhaupt  alle  Speculationen  über  einen 
„Raum  in  Gott“  und  eine  „Zeit  in  Gott“). 

§.  110.  Der  Determinismus  ist  diejenige  Vorstellung  von 
dem  Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott,  welche  die  Abhängig- 
keit des  Menschen  von  der  allbegründendcn  göttlichen  Ursäch- 
lichkeit nach  Art  der  Abhängigkeit  von  einer  endlichen  Einzel- 
ursache fasst,  als  ein  unmittelbares  Gewirktworden  der  Vorgänge 
dos  menschlichen  Geisteslebens  durch  Gott,  aber  eben  damit 
zugleich  dio  menschliche  Freiheit  zu  einem  blossen  Scheine 
herabsetzt. 

Es  handelt  sich  hier  lediglich  um  den  religiösen  Deter- 
minismus, nicht  um  den  Determinismus  als  philosophische  Theorie. 
Letzterer  bestreitet  im  Interesse  des  geordneten  Causalzusammen- 
hangs  die  sogenannte  Wahlfreihoit,  d.  h.  dio  Möglichkeit  einer 
grundlosen  Willensontscheidung  des  Menschen,  gehört  also  gar 
nicht  hierher.  Dagegen  ist  das  Merkmal  des  ersteren  dieses, 
dass  er  im  berechtigten,  aber  einseitig  geltend  gemachten  Inter- 
esse der  religiöson  Abhängigkeit  die  allbogründonde  göttliclio 
Ursächlichkeit  auf  sinnliche  Weise  als  ein  Handeln  Gottes  an 
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des  Menschen  Statt,  den  Menschen  also  nur  als  selbstloses  Werk- 
zeug des  in  ihm  handelnden  oder  seinen  Willen  unmittelbar  be- 
wegenden Gottes  vorstellt. 

§.111.  In  seiner  ursprünglichen  Reinheit  als  religiöser  De- 
terminismus lässt  derselbe  alle  Realität  des  endlichen  Causal- 
zusammenhangs  in  dem  unmittelbar  göttlichen  Handeln  aufgehn, 
entartet  aber  in  demselben  Masse,  als  das  Interesse  an  der  wis- 
senschaftlichen Weltbetraohtung  überwiegt,  zur  einseitig  mecha- 
nischen Weltanschauung,  für  welche  die  allbegründende,  gött- 
liche Ursächlichkeit  nur  eine  leere  Redensart  ist. 

Der  religiöse  Determinismus  ist  die  Grundanschauung  aller  Re- 
formatoren des  16.  Jahrh.  gewesen,  wenn  ihn  gleich  nur  die 
Schweizer  zu  einem  consequenten  theologischen  Lehrsysteme 
ausgebildet  haben.  Die  Realität  der  causac  secundac  und  die 
sittliche  Zurechnung  der  Schuld  wollten  doch  auch  die  letzteren 
nicht  auf  heben,  ohne  jedoch  dem  Vorwürfe  der  späteren  Luthe- 
raner entgehen  zu  können,  dass  sie  Gott  zum  Urheber  des  Bö- 
sen machten.  Aus  neuester  Zeit  vgl.  besonders  Schölten,  der 
freie  Wille,  deutsch  von  Manchot,  1874.  Der  religiöse  Determinismus 
kann  sich  ebensowol  bei  einem  deistischen,  wie  bei  einem  pan- 
theistischen  Gottesbegritf  ausbilden,  je  nachdem  er  die  alleinige 
Realität  des  Göttlichen  mehr  nach  Art  einer  endlichen  Einzel- 
ursache fasst,  oder  mit  dem  gesummten  endlichen  Causalzusam- 
menhange  identificirt.  Das  Umschlagen  dos  religiösen  Determi- 
nismus in  die  Vorstellung  eines  lediglich  mechanischen  Natur- 
zusammenhangs, aus  welchem  auch  alle  geistigen,  speciell  die 
religiösen  Phänomene  zureichend  erklärt  werden  sollen,  liegt  heut 
zu  Tage  insbesondere  bei  den  „ Darwinistischen“  Culturhistorikern 
und  Anthropologen  vor. 

Eine  eigenthiimliche  Modification  des  religiösen  Determinis- 
mus ist  noch  der  Manichäismus,  welcher  zwei  den  mensch- 
lichen Willen  beherrschende  übernatürliche  Ursachen,  Gott  und 
den  Teufel,  statuirt. 

§.  112.  Der  Pelagianismus  ist  diejenige  Vorstellung 
von  dem  Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott,  welche  die  religiöse 
Freiheit  des  Menschen  und  das  göttliche  Wirken  in  ihm  nach 
Art  zweier  selbständiger  endlicher  Ursachen  unterscheidet,  dieses 
also  als  durch  jene  eingeschränkt  fasst,  hiermit  aber  zugleich 
die  religiöse  Abhängigkeit  des  Menschen  in  ihrem  eigenthiim- 
lwlien  Wesen  zerstört. 
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Der  Name  wird  hier,  unbekümmert  um  seinen  ursprünglichen 
geschichtlichen  Sinn,  als  allgemeine  religiöse  Richtung  genom- 
men. Sein  Merkmal  ist,  dass  er  zwischon  Gnade  und  Freiheit 
nach  Art  zwoior  endlicher  Einzelursacheu  („zweier  auf  einander 
geleimter  Bretter“)  halbirt,  Indem  er  niimlich  mit  Recht  die 
Realität  der  menschlichen  Freiheit  Gott  gegenüber,  d.  h.  ein 
wirklich  ethisches  Sichverhalten  des  persönlichen  Menschengeistes 
im  religiösen  Verhältnisse  geltend  macht,  stellt  er  sich  dies  so 
vor,  als  thuc  Einiges  Gott,  Anderes  der  Mensch.  Damit  ist 
aber  die  Grundaussage  aller  wahrhaften  Frömmigkeit  aufgehoben, 
dass  alles  Heil  allein  aus  Gnaden  komme. 

§.  113.  Je  nachdem  hierbei  der  göttlichen  Wirksamkeit 
mehr  oder  weniger  zugcschriebcu  wird , gestaltet  sich  der  Pela- 
gianismus  entweder  zum  Synergismus,  welcher  den  mensch- 
lichen Antheil  auf  ein  möglichst  geringes  Quantum  herabsetzt, 
oder  er  setzt  umgekehrt  das  göttliche  Wirken  zu  lediglich  mittel- 
baren äusseren  Anregungen  des  autonomen  menschlichen  Willens 
herab,  steht  also  auf  dem  Punkte,  in  volle  Creaturvergötterung 
überzugehn. 

Der  geschichtliche  Synergismus  der  Reformationszeit  will 
der  Freiheit  vor  und  in  der  Bekehrung  ein  Minimum  zugestehn, 
aber  dieses  Minimum  soll  doch  ein  ausschliesslich  menschliches 
Thun  sein.  Dahingegen  hat  die  lutherische  Lehre,  welche  erst 
nach  der  Bekehrung  ein  Zusammenwirken  von  Gnade  und  Frei- 
heit statuirt,  in  diesem  Stücke  das  religiöse  Interesse  gewahrt, 
wenngleich  auch  sie  das  Verhältnis  der  causa  primaria  und  der 
causae  secundae  bald  nur  als  ein  äusseres  Zusammenwirken 
beider,  bald  lodiglich  uls  ein  Bewegtwerden  der  letzteren  durch 
orstere  auffassen  kann.  Der  Rationalismus  hat  im  Interesse  der 
Willensfreiheit  die  Annahme  von  Gnadenwirkungen  im  Menschcn- 
geistc  überhaupt  für  eine  mystische  Vorstellung  erklärt  und  den 
göttlichen  Antheil  auf  Gottes  allgemeine  Vorsehung  zurückgeführt. 

§.  114.  Von  den  entgegengesetzten  Vorstellungen  über  das 
Verhältnis  von  Offenbarung  und  Religion  führt  der  Supra- 
naturalismus in  seiner  consequentcn  Durchbildung  zum  Pantheis- 
mus und  Determinismus,  der  Rationalismus  in  seiner  consequen- 
ten  Durchbildung  zum  Deismus  und  Pelagianismus. 

Ein  völlig  consequent  durchgebildeter  Supranaturaliemus 
existirt  freilich  nicht.  Der  Supranaturalismus  der  Reformatoren 
ist  ebenso  deterministisch,  wie  der  der  katholischen  Kirche  mit 
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pelagianischen  Anschauungen  zusammengeht.  Umgekehrt  hat 
grade  der  katholische  Supranatnralismus  mit  seiner  unmittel- 
baren Vergottung  der  kirchlichen  Institution  einen  stark  pan- 
theistischen  Zug.  Uebei  haupt  aber  ist  cs  dem  Supranaturalismus 
eigen,  die  unmittelbare  Präsenz  des  Göttlichen  in  der  Welt  und 
im  Menschcngeisto  zu  betonen,  eine  Tendenz,  aus  welcher  pan- 
tbeistische  Anschauungen  von  jeher  ihre  beste  Nahrung  gezogen 
haben.  Die  naho  Berührung  des  Rationalismus  mit  Deismus 
und  Pelagianismus  liegt  in  der  Anfkliirungstheologie  des  vorigen 
Jahrhunderts  geschichtlich  vor. 

§.  115.  Die  religiösen  Vorstellungen  in  ihrer  populären 
oder  nur  halbwissenschaftlichen  Fassung  nähern  bald  mehr  dor 
pautheistischen  und  der  deterministischen,  bald  mehr  derdeistischen 
und  der  polagianischen  Betrachtungsweise  sich  an,  können  aber 
jede  dieser  Einseitigkeiten  nur  in  dem  Masse  vollständig  in  sich 
durchbilden,  als  sie  nicht  vom  unmittelbaren  religiösen  Bewust- 
sein  als  Verunreinigung  oder  Verkümmerung  empfunden  werden. 

Das  unmittelbar  religiöse  Bewustsein  stellt  sich,  jo  nachdem 
es  bald  von  dieser  Seite,  bald  von  jener  erregt  wird,  abwechselnd 
dahin  und  dorthin,  gleicht  also  thatsächlich  aus,  ohne  eine  dog- 
matische Ausgleichung  zu  versuchen.  Dio  Reflexion  bildet 
einander  ausschliesseude  Vorstellungsreihen  heraus.  Ihre  nach- 
trägliche Ausgleichung  durch  Abstumpfung,  oder  durch  einfaches 
Zusammensprechen  der  Gegensätze  fordert  die  Verstandeskritik 
heraus,  welche  wechselweise  eine  Seite  durch  die  andere  ver- 
nichtet. Allo  Controversf ragen  und  „Unterscheidungslehren“  von 
wirklich  religiöser  Bedeutung  haben  in  jener  einseitigen  Aus- 
bildung eines  oder  des  anderen  religiösen  Momentes  zum  formu- 
lirten  Dogma  ihre  Wurzel.  Beispiel:  die  inuerprotestantischen 
Differenzen  über  Prädestination,  Rechtfertigung,  Bekehrung  und 
Wiedergeburt.  Die  wissenschaftliche  Lösung  des  Widerspruchs 
setzt  auch  hier  die  klare  Einsicht  in  das  Problem  und  in  seine 
durch  die  Unzulänglichkeit  unseres  Vorstellnngsvennögens  be- 
dingten Schwierigkeiten  voraus,  kann  aber  in  der  Form  positiver 
Lehrsätze  selbst  nur  annäherungsweise  erreicht  werden. 

4.  Die  Geschichte  der  Religion. 

§.  116.  In  dem  Wesen  des  religiösen  Verhältnisses  selbst, 
sofern  nämlich  der  Fromme  zugleich  mit  sich  selbst  auch  alle 
ihm  gleichartigen  W'esen  in  dieselbe  Beziehung  auf  Gott  setzt 
und  in  dieser  Beziehung  zu  einer  geistigen  Einheit  zusammon- 
fasst,  liegt  die  Nothwendigkeit  der  religiösenGemeinschaft 
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begründet,  welche  als  oin  geschichtliches  Gesammtleben  das 
fromme  Selbst  bewuatsein  des  Einzelnen  weckt  und  gestaltet 
(„objectivo  Religion“). 

Obwol  es  in  der  Religion  zunächst  um  die  individuellsten 
Angelegenheiten  des  Subjectes  sich  handelt,  so  ist  sie  doch  zu- 
gleich wieder  das  mächtigste  Bindemittel  der  Volker  und  Men- 
schen, das,  worin  das  Gefühl  einer  über  alle  besonderen  Interessen 
hiuausgehenden  Gemeinschaft  am  stärksten  sich  geltend  macht. 
Sie  ist  also  zugleich  das  Individuellste  und  wieder  das  Aller- 
allgemeinste  im  menschlichen  Geistesleben.  Erklärt  sich  nun 
Ersteros  leicht  genug  aus  dom  Wesen  des  religiösen  Verhält- 
nisses als  einer  Beziehung  des  menschlichen  Selbstbowustseins 
auf  das  Gottesbewustsein  und  aus  dem  Interesse  an  dem  persön- 
lichen Heile  des  Individuums,  welches  in  diesem  Verhältnisse 
alle  Lebensäusserungon  des  Menschengeistes  beherrscht,  so  liegt 
doch  umgekehrt  die  Thatsache  vor,  dass  alles  religiöse  Leben 
des  Individuums  erst  in  der  Gemeinschaft  erwacht  und  durch 
diese  seine  bestimmte  Gestaltung  orhält,  daher  man  unter  „Reli- 
gion“ keineswegs  blos  ein  Phänomen  des  subjectiven  Geistes- 
lebens des  Individuums,  sondern  mindestens  ebenso  häufig  etwas 
Gemeinschaftliches,  in  gemeinsamen  Gefühlen,  Anschauungen, 
Vorstellungen  und  Handlungen  sich  Darstellendes,  mit  einem 
Worte  etwas  Objectives  versteht.  Die  Nüthigung  zur  religiösen 
Gemeinschaft  liegt  nun  keineswegs  blos  in  der  Gleichartigkeit 
der  äusseren  Bedingungen,  unter  denen  die  subjcctive  Frömmig- 
keit einen  gleichartigen  Ausdruck  annimmt:  denn  diese  erklärt 
noch  nicht  das  grade  von  den  Frommen  besonders  lebendig  em- 
pfundene Bedürfnis , sich  mit  den  Gleichartigen  zu  einem  Ganzen 
zusammenzuschliessen.  Sie  liegt  ebensowenig  nur  in  der  Ab- 
hängigkeit alles  individuellen  Lebens  überhaupt  von  dem  ge- 
schichtlichen Gesammtleben,  in  welchem  der  Einzelne  heranwächst: 
denn  die  Geistigkeit  einer  Religion  zoigt  sich  vielmehr  in  dem 
Grade,  in  welchem  sie  dem  Einzelnen  eine  eigen thüm) ich  geartete 
Frömmigkeit  und  damit  oin  freies  Verhältnis  zu  dem  gemein- 
samen Glauben  ermöglicht.  Umgekehrt  aber  reicht  es  noch 
weniger  aus,  die  Nöthigung  zur  religiösen  Gemeinschaft  mit 
Schleiermacher  (vierte  Rede)  nur  in  dem  der  menschlichen  Natur 
überhaupt  eigenen  Mittheilungstriebe  zu  finden,  d.  h.  in  dem  sub- 
jectiven Bedürfnisse,  den  Inhalt  des  eignen  frommon  Selbstbe- 
wustscins  darzustellen  zur  Anschauung  und  Aneignung  fiir  Andere, 
oder  in  der  zufälligen  Verwandtschaft  individueller  religiöser 
Stimmungen  und  Bedürfnisse,  welche  die  Gleichgesinnten  zur 
Pflege  religiöser  Geselligkeit  cinliide.  Denn  jede  individuelle 
roligiöse  Mittheilung  setzt  eine  irgendwie  schon  vorhandene 
religiöse  Gemeinschaft  voraus  und  eignet  sich  zu  einem  reinen 
und  vollständigen  Ausdrucke  des  religiösen  Verhältnisses  nur 
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in  dem  Masse,  als  die  individuelle  religiöse  Erfahrung  auf  Grund 
gemeinsamer  Erfahrung  und  wechselseitigen  Austausches  des 
Eigenthümlichen  herangereift  ist.  Vielmehr  liegt  es  grade  im 
Wesen  des  religiösen  Verhältnisses  als  solchen  begründet,  dass 
der  Mensch,  indem  er  sich  über  seine  endlich -natürliche  Be- 
stimmtheit in  der  Welt  zu  dem  Gedanken  einer  diese  ganze 
Verkettung  endlicher  Ursachen  und  Wirkungen  begründenden 
und  leitenden  Macht  erhebt,  nicht  blos  seine  ganze  Welt  in 
dasselbe  Abhängigkeitsverhältnis  von  dieser  Macht  mit  einsehliesst, 
sondern  sich  zugleich  mit  allen  derselben  Erhebung  fähigen 
Wesen  zu  einem  geistigen  Ganzen  zn6am menfasst.  Alle  religiöse 
Erhebung,  obwol  ihrer  Form  nach  ein  Act  der  unmittelbar  per- 
sönlichen Selbstbeziehung  des  Individuums  auf  Gott,  ist  ihrem 
Inhalte  nach  auf  die  über  allem  endlichen  Geistesleben  stehende, 
aber  in  allem  nls  Grund,  Norm  und  Ziel  desselben  sich  bethäti- 
gende  Geistesmacht  gerichtet ; sie  ist  insofern  die  allerallgemeinste, 
menschlichste  Sache,  die  es  giebt,  in  welchor  jedor  Einzelne  als 
Repräsentant  Aller  sich  weise  und  die  schlcchthinige  Allgemein- 
giltigkeit seiner  Vorstellungen  und  Handlungen  auf  diesem  Ge- 
biet« gradezu  als  unerlässliche  Voraussetzung  ihres  unbedingten 
Wierthes  auch  für  sein  eignes  individuelles  Wohl  und  Wehe  be- 
trachtet, Daher  grade  auf  dem  Gebiete  der  Roligion  der  stärker 
als  irgendwo  sonst  sich  geltend  machende  Trieb,  mit  Gleichge- 
sinnten Gemeinschaft  zu  halten  und  umgekehrt  jene  ebenfalls 
auf  keinem  anderen  Gebiete  so  starre  Ausschliesslichkeit  gegen- 
über allen  denen,  deren  Vorstellungen  und  Handlungen  anders 

geartet  sind,  eine  Ausschliesslichkeit,  dio  selbst  nur  die  andere 
eite  des  specifisch  roligiäson  Gemeinschaftstriebs  bildet.  Hier- 
durch bestimmt  sich  zugleich  der  Werth  einer  religiösen  Ge- 
meinschaftsform  nach  dom  Grade,  in  welchem  sio  wirklich  im 
Stande  ist,  beides  zu  sein,  die  allerallgemeinste  und  die  aller- 
individuellste  Sache  des  Menschen,  in  welcher  also  das  Bewustsein 
der  universellsten  Gemeinschaft  mit  der  lebendigsten  individuellen 
Freiheit  zusammenbesteht. 

§.  117.  Die  religiöse  Gemeinschaft  hat  ihre  innere  Einheit 
in  dem  über  den  Einzelnen  stehenden,  aber  in  ihnen  sioh  be- 
thiitigenden  Gemeingeist,  der  in  einem  Inbegriffe  gemein- 
samer Vorstellungen  und  Handlungen  Bich  iiussorlich  darstollt 
und  mitthcilt. 

§.  118.  Unmittelbarer  Ausdruck  des  religiösen  Gemein- 
geistes  ist  dor  gemeinsame  Gultus,  oder  die  durch  Wort  und 
Handlung  sich  vermittelnde  gemeinsame  Erhebung  über  die  Welt 
zu  Gott  zum  Zwecke  gemeinsamer  Vergewisserung  des  gegen- 
wärtigen göttlichen  Wullens;  sofern  dagegen  die  im  G'ultus  zu 
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einer  unmittelbaren  Einhoit  znsammcngehaltenen  Momente  des 
religiösen  Vorstellens  und  Handelns  der  Gemeinschaft  zu  relativ 
selbständigen  Erscheinungsformen  des  religiösen  Gemoingcistes 
auBeinandertreten,  prägen  sie  einerseits  in  einer  gemeinsamen 
religiösen  Lehre,  andererseits  in  einer  gemeinsamen  religiösen 
Sitte  sich  aus. 

Vgl.  Schwarz,  Wesen  der  Religion  8.  23  ff. 

Der  Cultus  ist  die  unmittelbare  Wirklichkeit  der  Religion 
in  der  Gemeinschaft,  sein  Zweck  weder  eine  blos  äussere  Ein- 
wirkung der  Gemeinschaft  auf  das  Heilsleben  der  Einzelnen, 
noch  eine  blosse  Darstellung  subjectiv  frommer  Gefühle  zur  gegen- 
seitigen Mitthoilung  in  der  Gemeinschaft,  sondern  die  unmittel- 
bare Befriedigung  des  gemeinsamen  religiösen  Bedürfnisses  in 
der  Gemeinschaft.  Dnd  zwar  handelt  es  sich  dabei  immer  um 
gemeinsame  Vergegenwärtigung  des  heilsbegründenden  göttlichen 
Wirkens  und  um  gemeinsame  Aneignung  oder  Vergewisserung 
einer  göttlichen  Gabe.  Seine  Bestandthcile  sind  Gebet  und 
Opfer,  als  Wort-  und  Thatausdruck  der  religiösen  Erhebung. 
Jeder  Cultusact  ist  sowol  Darstellung  des  religiösen  Abhängig- 
keitsgefühls als  Bethiitigung  der  religiösen  Freiheit  im  Suchen 
und  Aneignen  einer  göttlichen  Rückwirkung  auf  den  Menschon- 
geist; in  ersterer  Hinsicht  ist  der  Cultus  theils  Huldigung 
Gottes,  theils  Beugung  unter  Gott,  in  letzterer  theils  Bitte  an 
Gott,  theils  Dank  gegen  Gott. 

Dio  gemeinsame  Lehre  und  Sitte  verhält  sich  zum  Cultus 
immer  nur  als  relativ  selbständige,  in  demselben  Masse  aber 
auch  für  das  unmittelbare  religiöse  Leben  der  Gemeinschaft 
relativ  gleichgiltige  Ausprägung  des  im  Cultus  zu  einer  unmittel- 
baren Einheit  zusammengehaltencn  theoretischen  und  praktischen 
Moments.  Ueber  Erstere  ist  im  Allgemeinen  schon  gehandelt; 
zu  letzterer  gehört  das  ganze  weitschichtige  Gebiet  der  kirch- 
lichen Präzis,  einschliesslich  der  kirchlichen  Organisation.  Ihre 
Verwechselung  mit  dem  Cultus  bei  Hegel  hängt  mit  dem  Grund- 
fehler seiner  Keligionsphilosophie  zusammen,  das  Wesen  der  Re- 
ligion in  das  Denken  zu  setzen.  Die  speciellere  Erörterung  des 
Verhältnisses  zwischen  religiöser  Präzis  und  praktischer  Sittlich- 
keit gehört  in  dio  Ethik. 

§.  119.  Die  religiöse  Gemeinschaft  ist  ihrer  Idee  nach  nnr 
Eine,  verwirklicht  sich  aber  vormöge  ihrer  natürlichen  und  ge- 
schichtlichen Bedingtheit  in  einer  Vielheit  besonderer  Religious- 
formen,  deren  Worth  von  der  mehr  oder  minder  vollkommenen 
Weise  abhängt,  in  welcher  sie  die  Idee  der  Einen  Religion  zur 
Erscheinung  bringen. 
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Als  die  ihrem  Wesen  nach  universellste  menschliche  An- 
gelegenheit muss  die  Religion  in  dem  Masse,  als  sich  ihre  Idee 
verwirklicht,  auch  wirklich  die  allumfassendste  menschliche  Ge- 
meinschaft begründen.  Ist  das  religiöse  Verhältnis  wirklich  im 
Wesen  des  menschlichen  Geistes  begründet,  so  kann  es  auch 
seinem  geistigen  Gehalte  nach  nur  Eines  sein,  d.  k.  die  inneren 
Bedingungen  im  Menschengeiste,  unter  denen  cs  allein  vollkommen 
zu  Stande  kommt,  und  der  innere  Verlauf  geistiger  Thatsachon, 
durch  welche  sich  die  Gottesgemeinschaft  allein  vollkommen 
vollzieht,  müssen  eben  durch  das  Wesen  des  Menschengeistes 
selbst  vollständig  bestimmt  sein.  Daher  hat  sich  auch  noch  jede 
Religion  (vermöge  einer  naheliegenden  Identificirung  von  Idee 
und  Erscheinung)  für  die  allein  wahre  erklärt,  obwol  keine  von 
allen  ohne  „wahren"  d.  h.  wirklichen  religiösen  Erfahrungsgehalt, 
und  umgekehrt  keine  von  allen  in  ihrer  geschichtlich  bedingten 
Erscheinungsform  ohne  Weiteres  schon  die  adäquate  Verwirk- 
lichung der  religiösen  Idee  ist.  Darum  kann  aber  doch  eine 
bestimmte  Religion  im  Principe  die  vollkommene  Religion  sein. 
Dass  dies  auf  das  Christenthum,  und  nur  auf  das  Christenthum 
(wenn  auch  in  seiner  Einheit  mit  der  Religion  des  alten  Testa- 
mentes) zutreffe,  ist  Aussage  des  christlichen  Glaubens,  von  deren 
Berechtigung  jedoch  auch  die  Dogmatik  mit  Zuhilfonahme  einer 
religionsphilosophischen  Betrachtung  Rechenschaft  geben  kann. 

§.  120.  Die  geschichtlich  gegebene  Verschiedenheit  religiöser 
Entwickclungsstufen  ist  aus  dem  Wesen  der  Religion  selbst, 
oder  aus  einer  verschiedenen  Bestimmtheit  des  innern  Verhält- 
nisses des  Gottcsbowustseins  zu  dem  Selbste  und  Weltbewustsein 
des  Menschen  zu  erklären,  hängt  aber  eben  darum  immer  mit 
einem  Stufenunterschiede  der  allgemeinen  geistigen  Entwickelung 
überhaupt  zusammen  und  kann  nur  im  Zusammenhänge  mit 
letzterer  geschichtlich  gewürdigt  werden. 

Eine  einfache  Analyse  der  Momente  des  religiösen  Bowust- 
seins  ergibt,  dass  die  religiöse  Entwickelung  nur  im  Zusammen- 
hänge mit  der  allgemeinen  Culturentwickelung  wirklich  ge- 
schichtlich verstanden  werden  kann. 

§.  121.  Die  verschiedenen  Religionsformen  können  sich  zu 
einander  nicht  blos  als  verschiedene  Stufen,  sondern  auch  als 
verschiedene  Arten  verhalten,  deren  Unterschied  nicht  im  Wesen 
der  Religion  als  solchem,  sondern  in  accidentiellcn,  theils  natür- 
lichen und  psychologischen,  theils  geschichtlichen  Verschieden- 
heiten begründet  ist,  daher  dieselben  Arten  auf  verschiedenen 
Entwickclungsstufen  wiederkchren  können. 
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Oie  Unterscheidung  der  Religionen  nach  verschiedenen 
uutcr  einander  gleichberechtigten  Arten  hat  Schleiermacher  mit 
Grund  geltend  gemacht.  Das  Recht,  dieser  Betrachtungsweise 
tritt  namentlich  auf  der  untersten  Religionsstufe  hervor,  wo  die 
verschiedene  Naturauschauung  auch  dem  religiösen  Bowustsein 
eine  verschiedene  Gestalt  verleiht;  aber  auch  hei  höherer  Ent- 
wickelung führt  die  verschiedene  Lobensgcscbichte  der  Völker 
und  dor  religionsstiftcnden  Individuen  eine  grosse  Mannichfaltig- 
keit  religiöser  Anschauungen  herbei,  die  man  nicht  wie  höhere 
und  niedere  Entwickclungsstufon  unterscheiden  kann.  Die  wich- 
tigsten Artuntorachiede  aber  sind  die  psychologischen,  insbesondere 
der  von  Schleiermacher  in  dor  Glanbonslehre  geltend  gemachte 
zwischen  überwiegend  ästhetischen  und  überwiegend  teleologischen 
Religionen,  von  denen  jene  mohr  die  Seite  der  frommen  Ab- 
hängigkeit, diese  mehr  die  Seite  der  religiösen  Activitiit  aus- 
bilden. 

§.  122.  Der  Einfluss  äusserer  Naturvorgänge  und  Geschichts- 
thatsaehen  auf  die  Gestaltung  des  religiösen  Bowustseins  bedingt 
an  sich  selbst  nur  Art-,  nicht  Stufenunterschiede  in  der  Religion, 
wenngleich  letztere  immer  auch  in  äusseren  Thatsachcn  sich 
ausdriieken  und  mittelst  derselben  dem  Bewustsein  erschlossen ; 
wohl  aber  ist  das  Hervortreten  einer  höheren  Entwickelungs- 
stufe immer  das  Resultat  eines  innern  geschichtlichen  Drocesses, 
den  das  religiöse  Gesaramtlebeu  der  Gemeinschaft  in  seiner 
Wechselbeziehung  mit  der  allgemeinen  Culturentwickelung 
durchläuft. 

Aeussere  Vorgänge  — gleichviel  ob  in  Natur  oder  in  Ge- 
schichte — bedingen  zunächst  nur  den  empirischen  Charakter 
einer  Religion,  nicht  ihr  geistiges  Wesen.  Nur  weil  letzteres 
sich  für  das  Bewustsein  immer  erst  in  äusseren  Thatsachcn  cr- 
schliesst,  entsteht  der  Schein,  als  ob  diose  das  eigentlich  Wesent- 
liche wären.  Die  Wissenschaft  hat  aber  grade  dio  naive  lden- 
tifleiruug  des  Empirischen  und  Ideellen  wiederaufzulösen,  indem 
sie  aus  dem  empirisch  Thatsächlichcn  die  geistigen  Thatsachcn 
horauslöst,  welche  das  eigentümliche  religiöse  Grundverhältnis 
der  betreffenden  Religionsform  constituircu.  Damit  sind  jene 
äusseren  Thatsachen  keineswegs  zur  Bedeutungslosigkeit  herab- 
gesetzt; ihre  Bedeutung  besteht  aber  wesentlich  darin,  dass  sic 
den  inneren  geistigen  Thatsachcn  tkeils  als  Vehikel,  thcils  als 
Symbol  dienen. 

§.  123.  Jeder  eigentümlichen  Religion  liegt  sonach  einer- 
seits oin  eigentümlicher  Umkreis  natürlicher  Verhältnisse  oder 
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geschichtlichen’  Thatsachon  und  eine  dadurch  bedingte  eigen- 
thümliche  Weltanschauung,  andererseits  eine  eigentümliche  Be- 
stimmtheit des  frommen  Selbstbewustseins  und  des  in  dieser  sich 
ausdriiekenden  religiösen  Verhältnisses  zu  Grunde. 

§.  124.  Das  aus  dem  eigenthümlichen  Selbst-  und  Welt- 
bewusteein  einer  Ueligion  (ihrem  eigonthiimlichen  Grundgefiihle 
und  ihrer  eigonthiimlichen  Grundanschauung)  auszumittelnde 
Grundverhältnis,  io  seinem  rein  geistigen  Wesen  aufgefasst,  er- 
giebt  das  Princip  derselben;  die  bestimmte  Weise  dagegen,  wie 
dieses  Princip  sich  in  bestimmten  religiösen  Vorstellungen  und 
Handlungen  auaprägt,  ist  immor  theils  natürlich  und  psycholo- 
gisch, theils  geschichtlich  bedingt. 

Das  Grundgefühl  und  die  Grundanschauung  entscheiden 
über  das  eigentümliche  Grundverhältnis  einer  Religion.  Das- 
selbe verhält  sich  zu  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Erscheinungs- 
formen wio  das  Innere  zum  Aeusseren,  oder  wie  die  Seele  zum 
Leibe.  Zumal  bei  geschichtlichen  Religionen  kann  ihr  eigen- 
thümlichos  geistigos  Wesen  niemals  aus  einem  Bruchteile  ihrer 
Geschichte,  sondern  nur  aus  deren  gesummtem  Verlauf,  soweit  er 
(bei  lebenden  Religionen)  bisher  in  die  Erscheinung  getreten  ist, 
ermittelt  werden.  Wo  dies  — wie  in  dem  Streite  über  die 
„Christlichkeit“  unsrer  houtigon  Theologie  — iiberschu  wird, 
kommen  lauter  schiefe  ürthoile  heraus.  Natürlich  ist  umgokehrt 
wieder  die  Geschichte  einer  Religion  durch  ihr  religiöses  Princip 
bestimmt;  aber  dies  niemals  ausschliesslich,  sondern  hier  kommt 
als  ein  weiterer  Factor  der  jedesmalige  Entwickelungsgang  der 
geistigen  Gesammtcultur  mit  in  Betracht. 

§.  125.  Die  Entwickelung  des  religiösen  Bewustseins  voll- 
zieht sich  wie  die  Geschichte  alles  geistigen  Lebens  überhaupt 
in  einem  stufenweiscu  Fortschritt  von  überwiegender  Natur- 
bestimmtheit zu  geistiger  Freiheit,  daher  sich  als  die  beiden 
Hauptatufon  der  Religion  die  Naturrcligion  und  die  Cultur- 
religion  ergeben. 

Naturreligionen  im  strengen  Sinne  sind  nur  die  Religionen 
der  sogenannten  „Naturvölker",  welche  noch  keine  Geschichte 
haben.  Loider  haben  nur  die  gegenwärtig  so  beliebten  Unter- 
suchungen über  die  Religion  der  Naturvölker,  auch  ganz  abge- 
sehen von  der  vielfachen  Unsicherheit  der  bisher  angestellten 
Beobachtungen,  ihr  Misliches,  einmal  weil  keine  dieser  Natur- 
völker mehr  den  wirklichen  Urzustand  der  Menschheit  veran- 
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sohaulicht,  vielmehr  irgendwelche  geistige  Entwickelung,  sei  es 
auch  nur  in  don  ersten  und  rohesten  Anfängen,  durchlaufen  hat, 
und  sodauu,  weil  inan. häufig  nicht  weiss,  ob  mau  es  nicht  etwa 
mit  einem  Zustande  der  religiösen  Entartung  und  Verwilderung 
zu  tliuu  hat.  Indessen  ist  die  letztere  Erago  mehr  für  die  Ge- 
schichte, als  für  dio  ersten  Ursprünge  der  Religion  von  Bedeu- 
tung, da  aller  geistige  Verfall  nur  als  ein  Rückfall  zu  einer 
bereits  überwundenen  niederen  Stufe  begrill’en  werden  kann. 

§.  126.  Der  äussere  Entwiokelungsgang  schreitet  von  den 
Familien-  und  Stammcsrcligionen  zu  den  Volksreligionen,  von 
diesen  zu  den  positiven  (auf  persönlicher  Stiftung  beruhenden) 
Religionen  fort,  welche  in  dem  Masse,  als  sic  von  der  nationalen 
Grundlage  sich  ablösen,  darnach  streben,  sich  zu  Weltreligionen 
zu  erweitern. 

Vgl.  zu  diesem  Paragraphen  und  den  nächstfolgenden 
Tiele,  over  de  wetten  der  ontwikkeliug  van  den  Godsdienst, 
Theol.  Tijdschrift  187-1,  S.  225  ff. 

Von  ursprünglichen  Familionroligionen  haben  wir  freilich 
kein  Beispiel,  da  die  naheliegenden  Beispiele  des  Alton  Testa- 
ments bereits  auf  eine  längere  Stammescultur  zurückweiseu. 
Wohl  aber  ist  dio  Verehrung  der  Hausgötter  (Toraphim,  Pe- 
naten) wenn  kein  Ueberrest  des  Ursprünglichen,  dann  um  so 
sicherer  eine  Rückbildung.  Dio  meisten  sogenannten  Natur- 
religionen stehen  auf  der  Stufe  der  Stammosreligion,  welcher 
auch  dio  ältesten  Localculto  angehören.  Aus  Verschmelzung  der 
Stammesoultc  entstehen  bei  Erweiterung  der  socialen  Gemein- 
schaft die  Volksreligionen,  zu  denen  die  meisten  geschichtlichen 
Religionen  des  Altorthumes  gehören.  Dieselben  umfassen  siimrnt- 
liche  Genossen  eines  Volks,  während,  sie  gegen  alle  Fremden 
sich  streng  ausschliesslich  verhalten.  Auch  gegenüber  dem  ge- 
wöhnlichen Verkehr  von  Volk  zu  Volk  behaupten  sie  ihre  Aus- 
schliesslichkeit. Der  religiöse  Synkretismus  und  dio  Einfuhr 
fremder  Gottesdienste  zum  beliebigen  Privatgebrauch  (z.  B.  im 
Hellenismus  Beit  der  Diadochcnzeit  und  in  der  sinkenden  römi- 
schen Republik)  setzt  bereits  gewaltige  Umwälzungen  imVölkcr- 
lebcn,  den  Verfall  der  alten  Nationalstaaten  und  die  Entstehung 
grosser  Weltmonarchien  voraus,  ist  aber  immer  ein  Zeichen 
nicht  blos  des  nationalen,  sondern  zugleich  des  religiösen  Ver- 
falls, jedenfalls  der  Unfähigkeit  der  Volksrcligion.  sich  auf  eine 
höhere  Stufe  zu  erheben.  Entwickolungsfäbige  Volksreligionen 
bilden  aus  ihrem  Schosse  die  sogenannten  positiven  Religionen 
heraus,  die  auf  persönlicher  Stiftung  beruhn  und  auf  eine  ihren 
Stiftern  persönlich  zu  Theil  gewordene  Offenbarung  zurückgeführt 
werden.  Ursprünglich  auf  eine  Organisation  oder  Reformation 
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de«  ganzen  religiösen  Volkslebens  angelegt,  gestalten  sieb  diese 
Religionen  in  dem  Müsse,  als  eiu  Theil  der  Volksgenossen  sich 
ungläubig  verhält,  dagegen  gläubige  Fremde  Aufnahme  finden, 
zu  geschlossenen  religiösen  Gemeinschaften,  die  mehr  oder  minder 
alle  die  Tendenz  haben,  die  nationalen  Schranken  zu  durchbrechen. 
Hierher  gehören  die  Religionen  des  Zoroaster,  des  Confucius 
und  vor  allem  die  mosaische  Stiftung.  Sobald  die  Durchbrechung 
der  nationalen  Hülle  gelingt,  erweitert  sich  die  positive  Religion 
zur  Weltreligiou,  oder  hat  wenigstens  die  Tendenz  auf  diese 
Erweiterung.  Der  Buddhismus,  das  Christcnthuin  und  der  Mo- 
hammedanismus sind  die  drei  einzigen  geschichtlichen  Beispiele 
dieser  Entwickelung.  Alle  drei  gingen  ursprünglich  auf  eine 
Reform  der  Volksreligion  aus,  überschritten  aber  bald  die  Gränzen 
derselben.  Von  diesen  dreien  ist  wieder  das  Christenthum  das 
einzige,  welches  seine  Fähigkeit,  sich  wirklich  zur  inensclikeit- 
lichen  Universalreligion  zu  erweitern,  thatsächlieh  bewiesen  hat. 

§.  127.  Der  Fortschritt  von  einer  Stufe  zur  andern  hängt 
von  der  geschichtlichen  Gesammtcntwickeluug  überhaupt,  speciell 
die  Erweiterung  der  positiven  Religionen  zu  Weltroligionen  von 
dem  Masse  ab,  in  welchom  mit  der  äussern  Ausbreitung  der 
betreffenden  Religion  die  Vergeistigung  des  Gottesglaubens  und 
des  diesem  Glauben  entsprechenden  religiösen  Verhältnisses 
gleichen  Schritt  hält,  also  von  dem  Masse  der  iunern  Ent- 
wickelungsfähigkeit des  ihr  zu  Grunde  liegenden  religiösen 
Princips. 

Die  Religionen  der  Naturvölker  sind  Stammosreligionen,  die 
Religionen  der  meisten  Oulturvölker  des  Alterthums  Volksrcli- 
gionen  geblieben.  Selbst  die  so  hoch  entwickelte  griechische 
Religion  hat  es  nur  zu  Ansätzen  religiöser  Neustiftung  (im 
Pythagoriiismus  und  Neuplatonismus)  gebracht.  Von  den  posi- 
tiven Religionen  hat  der  Mosaismus  im  Christenthumo  seine 
Vollendung  gefunden,  ohne  darum  ganz  in  demselben  aufzugehn, 
vielmehr  hat  der  Rest  seiner  Bekenner  sich  seitdem  erst  recht 
in  nationaler  Exclusivitiit  verfestigt.  Von  den  Weltroligionen 
ist  der  Buddhismus,  diese  Religion  ohne  Gott,  mehr  eine  sittlich- 
sociale, als  eine  religiöse  Reform  und  als  Volksglaube  erst  recht 
zu  crassem  Polytheismus  verwildert.  Der  Islam,  von  Haus  aus 
eine  phantastische  Mischung  altarabischer  Naturreligion  mit 
jüdischen  und  christlichen  Elementen,  hat  ein  starkes  sinnliches 
Element  bewahrt,  welches  ebenso  sehr  seine  anfänglich  reissend 
schnelle  Verbreitung  förderte,  als  seinor  äusseren  Ausdehnung 
über  die  Oulturvölker  des  Abendlandes  und  seiner  eignen  Ver- 
geistigung entgegenstaud.  Er  ist  ebenso  cntwickelungsunfähig 
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wie  der  Buddhismus  geblieben.  Auch  nach  dieser  Seite  hin 
steht  das  Christentum  einzig  da.  Aut'  seinen  Einfluss  sind  auch 
die  neueren  Umbildungen  des  Judentums  und  des  Brahma- 
nismus („Brahma  Samadsch")  zurückzuführen. 

§.  128.  Dem  äusseren  Entwickelungsgange  entspricht  die 
innere  Entwickelung  der  religiösen  Vorstellungen  von  der  un- 
mittelbaren Belebung  der  Naturobjecte  (Naturreligion  im  engeren 
Sinne)  zur  Unterscheidung  der  Naturerscheinungen  von  den 
in  ihren  walteudeu  übersinnlichen  Mächten  und  zur  fortschrei- 
tenden Personificirung  der  letzteren  (mythologische  Religion), 
womit  die  Ablösung  der  Gottheit  von  der  Natur  und  die  Be- 
ziehung dos  Gottesglaubens  auf  die  sittlich-socialen  Verhältnisse 
des  Menschenlebens  ihren  Anfang  nimmt;  und  von  da  weiter 
zur  Anerkennung  dor  Erhabenheit  des  Göttlichen  wie  über  die 
Natur,  so  über  das  natürlich-sinnliche  Menschenleben  (ethische 
Religiou),  welche  in  dem  Masse  als  der  Gegensatz  des  voll- 
kommenen göttlichen  und  des  sündigen  menschlichen  Willens 
zum  Bowustseiu  kommt,  sich  zum  Glauben  an  die  reino  Geistig- 
koit  Gottes  zu  erheben  vermag. 

Der  „Animismus“  oder  die  unmittelbare  Belebung  der  Natur- 
objecte ist  zwar  nicht  au  sich  selbst  schon  religiös,  aber  als  die 
kindliche  Weise  der  Naturbetrachtung  zugleich  die  eretc  religiöse 
Vorstellungsform.  In  seiner  niedersten  Form  ist  er  theils  Feti- 
schismus (Verehrung  von  Steinen,  Bäumen,  Bergen,  Quellen, 
Flüssen,  Thieren  u.  s.  w.),  theils  Geisterglaube  (Gespensterglaube, 
Ahnencultus) ; in  seiner  höheren  Form  Anbetung  des  Himmels  und 
der  Himmelskörper  als  übermenschlicher  Wesen.  Beide  Formen 
laufen  auch  später  neben  einander  her,  ja  tauchen  selbst  auf 
weit  höheren  Eutwickelungsstufen  der  Religion  als  alter  Volks- 
abcrglaube  wieder  auf.  Wird  dann  das  Naturobject  von  dom  es 
beseelenden  Geiste  unterschieden,  und  letzterer  personificirt,  so 
entsteht  der  äiog  ilri/ywiuxfvijs  und  der  mythologische  Glaube  an 
eine  Geschichte  dieses  Gottes.  Auch  die  Mythologie  ist  nicht 
als  solche  schon  religiös,  aber  die  nothweudige  religiöse  Vor- 
stellungsform auf  dieser  Stufe.  Die  Ausbildung  geordneter  mytho- 
logischer Systeme  hängt  mit  der  sittlich-socialen  Entwickelung 
dos  Volkslebens  zu  cinom  politischen  Gemeinwesen  zusammeu; 
Zerfall  der  politischen  und  nationalen  Einheit  zertrümmert  auch 
das  mythologische  Ganze.  Unmerklich  füllen  sich  im  geschicht- 
lichen V ölkerlebon  die  Mytbologieen  mit  ethischem  Gehalt;  aber 
dieso  Erfüllung  hat  ihre  Schranko  au  der  ursprünglichen  Natur- 
beziehuug  der  Mythen.  Nur  wo  die  Ablösung  des  Gottesglaubens 
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vou  der  Naturroligion  principiell  und  mit  klarem  Bewustsein 
vollzogen  ist,  kann  der  Glaube  an  die  reine  Geistigkeit  Gottes 
seine  Stelle  tiudcu  und  auch  das  sittliche  Bewustsein  vertiefen. 
Göttliches  und  Menschliches  treten  wio  Geistiges  und  Natür- 
liches gegenüber;  die  Gottheit  wird  in  ihrer  schlechthinigen  Er- 
habenheit über  die  Welt  als  heilig  und  rein,  der  Mensch  als 
sinnlich- natürliches  und  in  dieser  seiner  Natürlichkeit  zugleich 
unreines  Wesen  erkannt.  In  dom  Masse,  als  sich  dann  dieser 
Gegensatz  mit  concretem  sittlichen  Inhalte  erfüllt , gewinnt 
auch  die  zuuächst  abstract  sinnlich  vorgestellte Ueberweltlichkeit 
Gottes  ihre  wahrhaft  geistige  Bestimmtheit  als  vollkommener, 
die  Welt  und  das  Menschenleben  uormireudor  und  regierender 
Wille;  die  von  dem  göttlichen  Willen  geforderte  eultische  Rein- 
heit des  Menschen  wird  zur  sittlichen  Reinheit,  zum  gottgewollten 
ethischen  Ideal,  in  dessen  Lichte  der  Mensch  sich  als  Sünder 
beurtheilt.  Geschichtlich  ist  dieser  Höheupunkt  der  Entwickelung 
nur  in  der  alttestamentlichen  Religion  und  auch  in  dieser  nur 
allmählich  erreicht  worden.  In  ihrer  prophetischen  Vollendung 
schliesst  dieselbe  aber  unmittelbar  selbst  wieder  ein  religiöses 
Problem  in  sich  ein,  das  erst  im  Christenthum  seine  Lösung 
findet. 

§.  129.  Die  auf  der  untersten  Stufe  nur  zufällige  und 
fliessende  Vielheit  göttlicher  Mächte  (Polydämonismus)  gestaltet 
sich  auf  der  nächst  höheren  einerseits  zur  Annahme  eines  be- 
stimmten Macht-  und  Rangunterschiedes  unter  den  Göttern, 
andererseits  zur  auszeichnenden  Verehrung  gewisser  oberster 
Lokal-  oder  Volksgottheiten,  welcher  Glaube  je  nach  der  ge- 
schichtlichen Gesammtentwickelung  entweder  zur  Ausbildung 
eines  geordneten  Göttersystems,  d.  h.  zum  wirklichen  Polytheis- 
mus, der  als  solcher  schon  einen  monotheistischen  Zug  in  sich 
trägt,  oder  zur  Identificirung  eines  Nationalgottes  mit  der  höchsten 
und  mächtigsten  Gottheit  überhaupt  führt,  aber  nur  in  dem 
Masse  zu  wirklichem  Monotheismus  sich  entwickeln  kann,  als 
der  ethische  Gehalt  des  Gottesglaubens  die  menschenähnlichen 
Vorstellungen  von  der  Gottheit  zurückdrängt. 

Die  Vorstellung  von  einer  monotheistischen  Urreligion  hält 
gegenüber  der  Geschichte  ebenso  wenig  Stand  als  das  abstracto 
Schema  „Einheit,  Vielheit,  Allheit ' oder  ähnliche  Constructionen 
a priori.  Richtig  ist  aber,  dass  der  wirkliche  Polytheismus  keine 
nothwendige  Durchgangsstufc  der  Entwickelung  bildet.  Aus  den 
flieseenden  Unterschieden  der  ältesten  Naturgottheiten  kann 
ebenso  gut  wie  ein  eonoretos  Götterpanthoon  die  Verehrung 
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eines  obersten  Schutzgottes  des  Stammes  oder  Volkes  hervor- 
gehn, dor  sich  allmählich  zum  höchsten  Bimmelsherrn  steigert 
und  zuletzt  als  alleiniger  wahrer  Gott  anerkannt  wird.  Vereini- 
gung verschiedener  Stämme  zu  einem  Volksganzen  bedingt  die 
erstero,  strenge  Abgeschlossenheit  der  zu  selbstständigen  Völkern 
heranwachsenden  Stämme  befördert  die  letztere  Entwickelung, 
welche  wenigstens  in  ihren  ersten  Stadien  thatsächlich  bei  ver- 
schiedenen semitischen  Stämmen  vorliegt,  obwol  sie  wieder  nur 
in  Israel  den  letzten  Höhenpunkt  erreicht  hat.  Den  monotheisti- 
schen Zug  kann  grade  der  ausgebildete  Polytheismus  nicht  ver- 
leugnen; andererseits  ist  die  Verehrung  eines  obersten  Volks- 
und Landesgottes  noch  kein  wirklicher  Monotheismus,  sondern 
höchstens  „Henotheismus",  dor  sich  doch  ganz  wohl  mit  Ver- 
ehrung untergeordneter  göttlicher  Mächte,  ja  auch  mit  der  An- 
erkennung der  Roalität  fremder  Volksgötter  verträgt, 

§.  130.  Dor  geistige  Gehalt  des  Gottesglaubens  entwickelt 
sich  aus  dem  Bowustseiu  der  Abhängigkeit  von  der  göttlichen 
Macht  zur  Anerkennung  der  göttlichen  Intelligenz  und  von  da 
weiter  zum  Glauben  an  dio  sittliche  Vorbildlichkcit  dor  Gott- 
heit, welche  letztere  wieder  in  dom  Masse,  als  der  Mensch  zur 
Erkeuutnis  seiner  sittlichen  Bestimmung  gelangt,  von  dom  naiven 
Glauben  an  die  unmittelbare  Gottverwandtschaft  des  Menschen 
zur  Anerkennung  der  schlechthinigen  Erhabenheit  des  rein  gei- 
stigen Gottes  über  den  sinnlich-natürlichen  und  sündigen  Men- 
schen, oder  der  Heiligkeit  Gottes  und  seiner  vergeltenden  Ge- 
rechtigkeit f'ortschroitot , über  diesen  Gegensatz  zwischen  Gott 
und  Mensch  aber  selbst  wieder  hinausstrebt,  bis  er  in  dem 
Glauben  an  die  erlösende  und  versöhncudo  Gnaden  gegen  wart 
Gottes  wirklich  zur  Ruhe  kommt. 

Macht  ist  die  erste  Eigenschaft,  welche  der  Mensch  der 
Gottheit  beilegt;  Intelligenz  schreibt  er  ihr  erst  zu,  sobald  dio 
Religion  auf  das  sociale  Leben  der  Menschen  bezogen  wird. 
Gleichzeitig  beginnt  sic  ethischen  Gehalt  in  sich  aufznnohmcn. 
Die  Entwickelung  der  ethischen  Religion  selbst  (vgl.  §.  128) 
durchschreitet  nun  aber  wirklich  jene  drei  Stadien,  welche  die 
Hegel’sche  Philosophie  für  die  Stadien  der  religiösen  Entwicke- 
lung überhaupt  nahm : unmittelbare  Einheit  des  Menschen  mit 
Gott,  Gogonsatz  zu  ihm  und  durch  den  Gegensatz  vermittelte 
Einheit. 

§.  131.  Das  religiöse  Verhältnis  selbst  entwickelt  sich  ent- 
sprechend dom  geistigen  Gehalte  des  Gottesglaubens  von  dor 
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Furcht  und  dem  Streben  durch  unmittelbare,  sei  es  physische, 
sei  es  magische  Einwirkung  auf  die  Gottheit  sich  von  der  Furcht 
zu  befreien,  zur  Ehrfurcht,  welche  die  Anerkennung  und  Er- 
füllung gewisser  von  der  Gottheit  geordneter  Bedingungen  ihre 
Huld  zu  erworben  (Opfer  und  Gebete)  in  sich  schliesst  und 
gegenüber  den  erfahrenen  göttlichen  Hulderweisungen  das  Gefühl 
der  Dankbarkeit  weckt;  in  dem  Masse  aber,  als  diese  Bedingungen 
sittlicher  Art  sind,  gestaltet  sich  die  Ehrfurcht  und  Dankbarkeit 
zugleich  zu  den  Gefühlen  der  Demut,  des  Vertrauons  und  der 
Liebe  und  zu  dem  diesen  Gefühlen  entsprechenden  Streben  nach 
Gottähnlichkeit  und  Gottesgemeinschaft. 

Der  Fetischdiener  prügelt  seinen  Götzen,  wenn  er  ihm  nicht 
zu  Willen  ist;  der  Christ  betet  „Vater  nicht  mein,  sondern  dein 
Wille  geschehe“.  Zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  liegt  eine 
unendlich  mannichfaltige  Entwickelung. 

§.  132.  Auf  jeder  Entwickelungsstufe  ist  eine  Entartung 
des  religiösen  Bewustseins  durch  Wiederaufleben  der  einer  nie- 
deren Stufe  ungehörigen  Anschauungen  oder  durch  orneutes 
üeberhundnehmen  der  von  der  höheren  Anschauung  nicht  völlig 
überwundenen  niederen  möglich,  und  tritt  tbatsüchlich  überall 
irgendwie  ein,  wo  die  religiöse  Entwickelung  mit  der  geistigen 
Gesammtentwickclung  nicht  gleichen  Schritt  hält. 

TyleRS  Gesetz  des  Wiederauflebens  und  Ueberlebeus.  Vgl. 
dazu  Tiele  a.  a.  O.  Beispiele  liefort  die  Religionsgeschichte 
bis  auf  die  Gegenwart  in  Menge. 

§.  133.  Von  den  vorchristlichen  Religionen  stellen  die  ver- 
schiedenen Culturrcligionen  des  „heidnischen"  Alterthums  in  den 
mannichfaltigsten  natürlich  und  geschichtlich  bedingten  Formen 
den  Uebergang  von  der  mythologischen  Religion  zur  ethischen 
dar,  so  jedoch,  dass  ihre  ursprüngliche  Naturbestimmtheit  die 
ihnen  allen  gemeinsame  Schranke  bildet. 

Fiir  das  geschichtliche  Verständnis  des  Christenthums  kommen 
ausser  der  Religion  Israels  im  Grunde  nur  die  Culturreligionen  der 
heidnischen  Völker  der  „alten  Welt“,  also  dorOst-  und  Westsemiten, 
der  Perser,  Aegypter,  Griechen  und  Römer  iu  Betracht.  Das  im  Pa- 
ragraphen Gesagte  gilt  aber  auch  vou  den  übrigen  alten  Volksreli- 
gioneu  und  vom  Buddhismus,  dessen  tiefer  ethischer  Gehalt  doch 


Digitized  by  Google 


102  — 


zu  keiner  entsprechenden  ethischen  Gestaltung  des  religiösen 
Verhältnisses  selbst  geführt  hat.  Der  später  entstandene  Mo- 
hammodanismus  kann  hier  ausser'  Betracht  bleiben,  da  er  dem 
Judenthuine  und  Christcntkume  gegenüber  wesentlich  eine  Rück- 
bildung darstellt. 

§.  134.  Ttn  Unterschiede  von  ihnen  allen  bildet  die  Religion 
des  Alten  Testaments  unter  wesentlicher  Abstreifung  der  aus 
der  Naturreligion  stammenden  Elemente  die  Stufe  der  ethischen 
Religion,  und  zwar  diese  nicht  blos  in  der  Form  der  Gosetzos- 
religion,  sondern  in  unmittelbarer  Einheit  mit  dieser,  als  Guaden- 
roligion  aus,  indem  sie  das  Gesetz  wesentlich  als  Heilsgabe,  das 
Bundesverhältnis  Israels  zu  Gott  als  ein  guadenweise  verliehenes, 
das  religiöse  Grundgefühl  des  Menschen  als  demütiges  Ver- 
trauen, das  sittliche  Handeln  als  gottgeordnete  Bedingung  für 
Israel,  sich  in  der  Bundesguade  zu  behaupten,  auflasst. 

§.  135.  Andererseits  hat  auch  die  alttestamentliche  Religion 
ihre  Schranko  theils  an  ihrer  geschichtlichen  Partioularitüt  als 
Volksreligion  und  an  der  Zurückstellung  des  individuellen  reli- 
giösen Verhältnisses  hinter  das  Bundesvorhältnis  der  Volks- 
gemeinde als  solcher,  theils  an  der  naiven  Auflassung  der  sitt- 
lichen Anforderungen  Gottes,  wie  sic  in  der  anfänglichen  Gleich- 
stellung ethischer  und  ritueller  Bestandtheile  des  Gesetzes  und  in 
der  naheliegenden  Auffassung  des  Bundeevorhiiltnisses  als  oines 
Verhältnisses  gegenseitiger  Rechte  und  Verpflichtungen  Gottes 
und  Israels  ausgedrückt  ist. 

§.  13fi.  Während  daher  bei  der  fortschreitenden  ethischen 
Vertiefung  des  religiösen  Verhältnisses  in  der  Prophetenzeit  dio 
vollkommene  Verwirklichung  der  Bundesideo  ebensowol  als  voll- 
endeter Gottesgemeinschaft  Israels,  wie  als  universeller  Gottes- 
horrschaft  auf  Erden,  immer  wieder  iu  die  Zukunft  verlegt  ward, 
sank  bei  der  zunehmenden  Veräusserlichung  der  israelitischen 
Religion  seit  dem  Exil  die  nationale  Partioularitüt  zu  immer 
starrerer  Ausschliesslichkeit  gegenüber  den  „Heidenvölkern",  das 
Bundesverhältnis  immer  mehr  zu  einem  äussern  Vertragsvor- 
hültnisse,  die  Gesetzestreue  zur  äussern  Gesetzesgerochtigkeit 
herab,  der  gegenüber  die  vollkommene  Gesetzeserfüllung  dem 
tieferen  sittlichen  Bewustsein  erst  recht  als  ein  für  den  natür- 
lichen und  äiindigen  Menschen  unerreichbares  Ideal  erschien. 
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§.  137.  Hierdurch  bestimmt  sich  zugleich  die  Doppelseitig- 
keit  des  geschichtlichen  Verhältnisses  des  Christenthums  zur 
Religion  Israels  einmal  als  Erfüllung  zur  Weissagung,  zum 
andern  als  Aufhebung  des  religiösen  Zwiespaltes  zwischen  Gott 
und  Mensch. 

Die  Religion  Israels  ist  in  neuerer  Zeit  häutig  unterschätzt 
worden,  nicht  blos  von  Schleierinacher,  sondern  auch  von  der 
Hegel’schon  Schulo,  welche  ihren  Gegensatz  von  Transcendenz 
und  Immanenz  einfach  auf  den  Unterschied  der  alttestamentliohen 
und  der  neutestamentlichcn  Religion  übertrug,  und  als  das 
Charakteristische  der  ersteren  die  abstracto  Geistigkeit  Gottes, 
das  äusscrliclio  Gegenüberstehen  von  Gott  und  Mensch,  die  juri- 
dische Auffassung  der  Religion  als  eines  äusseren  Vertragsver- 
hältnisses  und  die  hierdurch  bedingte  Gestaltung  derselben  als 
blosser  Gesetzesreligion  zu  betrachten  pflegte.  Hiermit  ist  aber 
der  geschichtliche  Thatbestand  völlig  verschoben.  Eine  Periode 
des  Vorfalls  — das  spätere  pharisäische  Judenthum  — , welcher 
allerdings  der  Apostel  Paulus  seine  Kcurtheilung  des  Mosaismus 
wenigstens  nach  einer  Seite  hin  entlehnt,  ist  hier  zuin  Masstabe 
für  die  israelitische  Religion  überhaupt  erhoben.  Ebensowenig 
aber  beurtheilt  man  dieselbe  gerecht,  wenn  man  sich  lediglich 
an  das  in  ihrem  Cercmonialgesetz  und  in  ihrem  nationalen  Parti- 
cularismus  enthaltene  sinnliche  Element  hält,  zum  Beweise  dass 
die  rabstracte  Geistigkeit“,  nachdem  sie  allen  coucreten  Inhalt 
hinausgeworfen,  den  leeren  Rahmen  mit  lauter  zufälligem,  end- 
lichem und  particulärcm  Inhalte  erfüllt  habe.  Allerdings  verräth 
die  israelitische  Religion  uach  beiden  Beziehungen  hin  ihren  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  mit  den  stammverwandten  heid- 
nischen Volksreligionen,  in  denen  das  natürlich-sinnlicho  Element 
noch  stark  uberwiegt.  Das  Ethische  und  Gcremoniello  ist  in 
der  ursprünglichen  Gesetzgebung  noch  nicht  verschieden  ge- 
werthet,  sondern  Vorschriften  der  einen  und  der  andern  Art 
sind  lediglich  durch  dasselbe  göttliche  Machtgebot  zusammen- 
gehalten. Aber  das  Charakteristische  in  der  israelitischen  Religion 
ist  grade  die  principiell  ethische  Fassung  des  Bundesvorhält- 
nisses,  wie  dasselbe  einerseits  in  dem  Begriffe  der  göttlichen 
Heiligkeit  als  der  Grundeigenschaft  des  Bundesgottes,  andrerseits 
in  dem  wesentlich  ethischen  Gehalte  des  Zehngebotes,  als  dem 
eigentlichen  Grundgesetze  des  Bundes  auf  Sinai,  zum  Ausdrucke 
kommt.  Erst  dieser  ethische  Kern  der  israelitischen  Religion, 
w'elchcr  als  solcher  schlechthin  universell  ist,  gibt  auch  dem 
israelitischen  Monotheismus  seine  einzigartige  Reinheit  und  Er- 
habenheit, und  bildet  zugleich  den  lebendigen  Keim  einer  reli- 
giösen Entwickelung,  welche  zwar  die  nationale  Grundlage 
nirgends  durchbrochen  hat,  wohl  aber  als  letztes  Ziel  eine  univer- 
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solle  Gottesherrschaft  iibor  alle  Völker  der  Erde  und  einen 
allumfassenden  Gottesbund  mit  der  ganzen  Menschheit  sich 
steckt.  Dass  der  Monotheismus  in  Israel  nicht  blos  eine  duukle 
Ahnung  oder  eine  philosophische  Geheimlehre,  sondern  die  leben- 
dige Grundlage  des  gesammten  religiösen  Volkslebens  gewesen 
ist,  dies  erklärt  sich  nur  aus  seinem  ursprünglich  cthischou  Ge- 
halt, welcher  allein  die  Identificirung  des  israelitischen  Stammes- 
gottes mit  dem  einigen  Schöpfer  und  Herrn  des  Himmels  und 
der  Erde  ermöglichte.  Aber  auch  das  unmittelbare  religiöse 
Hc wustsein  ist  keineswegs  durch  den  abstracten  Gegonsatz  von 
Gott  und  Mensch  bestimmt.  Grade  in  der  Bundesidee  liegt  der 
Grundgedanke  der  lebendigen  Gottesnähe,  und  wenn  der  Er- 
habenheit Gottes  gegenüber  sich  der  Israelit  auch  vor  allem  in 
seiner  natürlichen  Endlichkeit  und  Fleischlichkeit  erkennt,  so 
stehen  darum  Gott  und  Mensch  noch  keineswegs  nur  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  Herrn  und  der  Knechte  gegenüber.  Viel- 
mehr beruht  der  Bund  und  das  Bundesgesetz  und  dumit  zugleich 
die  ganze  Hcilsstellung  Israels  auf  Gottes  väterlicher  Liebe  zu 
seinem  erwählten  Bundesvolk.  Auch  das  Opferinstitut  iet  nach 
iicht  israelitischer  Anschauung  in  seinem  Ursprünge  ein  Ausdruck 
der  freien  göttlichen  Gnade  und  Güte.  Es  hat  den  Fortbestand 
des  Bundes  zu  seiner  Voraussetzung;  speciell  die  Siind-  und 
Schuldopfer  ruhen  auf  dem  Gedanken,  dass  Gott,  wonn  anders 
kein  Bundesbruch  vorliegt,  zur  Vergebung  bereit  ist..  Und  wonn 
auch  die  Vorstellung  von  den  Mitteln,  durch  welche  das  göttliche 
Strafgericht  abgewendet  werden  kann,  der  Ausfluss  einer  noch 
stark  sinnlich  bestimmten  Frömmigkeit  ist,  so  vermittelt  sich 
nach  der  gereiften  prophetischen  Anschauung  die  Behauptung 
des  Heilsbcsitzes  nicht  durch  äussere  Gaben  und  Leistungen, 
welche  ein  Verdienst  des  Menschen  Gott  gegenüber  begründeten, 
sondern  in  erster  Linie  durch  Demut  und  Vertrauen  gegen 
Gott,  Besser  als  Opfor  und  Brandopfer  gefällt  Gott  ein  demü- 
tiges und  zerschlagenes  Herz;  und  höher  als  alle  einzelnen 
Werke  steht  die  fromme  Gesinnung,  die  Lust  dos  Bundes  Volkes 
an  Gottes  Gesotz,  als  dom  göttlich  verliehenen  Wege  des  Lebens. 
Dies  und  nichts  Andres  ist  auch  der  iicht  hebräische  Begriff  der 
„Gerechtigkeit“,  im  Unterschiede  von  seiner  späteren  pharisäischen 
Veräusserlichung.  Mit  dom  Allen  sollen  natürlich  die  geschicht- 
lichen Schranken  der  alttestamentlichen  Religion  nicht  geleugnet 
werden.  Sic  trug  in  ihrem  Schosse  den  Keim  obonsowol  zu 
ihrer  prophetischen  Vergeistigung,  als  zu  ihrer  pharisäischen 
Entartung,  und  vermochte  sich  erst  dann  zur  Wcltreligion  zu 
entwickeln,  als  die  innere  Consequenz  ihrer  ethischen  Idee  grade 
ihre  charakteristische  geschichtliche  Form,  das  spcciello  Bundes- 
verhältnis Gottes  mit  Israel,  durchbrochen  hatte.  Aus  dieser 
Doppolseitigkeit  der  alucstamontlichen  Religion  erklärt  Bich  von 
selbst  die  Doppelseitigkeit  ihres  Verhältnisses  zum  Christenthum. 
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Vgl.  übrigen»  besondere  HERMANN  ScHl’LTZ,  Alttestainent- 
lie.be  Theologie  2 Bde.  Frankfurt  lbf>9. 

§.  138.  Seinem  ursprünglichen  Sinne  nach  die  Erneuerung 
und  thatsächliehe  Verwirklichung  des  prophetischen  Ideals,  hat 
sich  das  Christenthum  durch  seinen  Gegensatz  zum  späteren 
Judenthum  als  Erlösungsreligiou  im  Unterschiede  von  der  Ge- 
sctzeereligiou  ausgebildet,  bezeichnet  also  nach  beiden  Seiten  hin 
die  Vollendung  der  ethischen  Religion  und  schliesst  als  solche 
zugleich  ebensowol  die  Tendenz  wie  die  Fähigkeit  in  sich,  sieh 
zur  universellen  Menschheitsreligion  zu  erweitern. 

Das  Ideal  der  ethischen  Religion  ist  die  geistige  Gottes- 
gomeinsehaft  ebensowol  der  Menschheit  als  Gesnmmtbeit,  wie 
aller  einzelner  Individuen,  welche  als  solche  die  sittliche  Lebens- 
vollendung wiederum  sowol  der  Gesnmmthcit  als  der  Einzelnen 
in  sich  schliesst.  Sofern  eben  dieses  Idoal  der  hebräischen  Pro- 
phetie in  ihren  Zukunftsbildern  vom  vollendeten  Gottesreich 
vorschwebte,  will  das  Christonthum  gar  nichts  Anderes  sein,  als 
die  Erfüllung  der  prophetischen  Verkündigung,  knüpft  also  aus- 
drücklich an  dieselbe  wieder  an.  Indem  nun  aber  diese  Wieder- 
aufnahme des  prophetischen  Ideals  auf  den  Widerspruch  der 
pharisäischen  Gcsotzesgerechtigkeit  und  Werkheiligkeit,  dieser 
Carricatur  der  iicht.  israelitischen  Frömmigkeit  stiess,  musste  es 
sich  mit  dem  jetzt  erst  als  Gegensatz  empfundenen  Verhältnisse  von 
Gosetzcsreligion  und  Gnadenreligion  principieli  ausoinandersetzen. 
Die  Gesetzesreligion  erschien  hiernach  als  die  Vorbedingung  der 
Guadenroligiou , welche  das  Bewustscin  der  Unmöglichkeit  der 
Gesetzeserfüllung  für  den  natürlichen . sinnlichen  und  sündigen 
Menschen,  oben  damit  aber  zugleich  das  Verlangen  einer  Erlösung 
aus  dem  Zustande  seiner  natürlichen  Ohnmacht  und  seiner  selbst- 
verschuldeten Gottentfremdung  erweckte.  Hierdurch  gewann 
die  Gnadenreligion  ihre  nähere  Bestimmung  als  Erlösungsreligion ; 
als  Bedingung  jener  Gottcsgomeinschaft,  welche  die  Propheten 
verkündigt  hatten,  erschien  einerseits  die  frohe  Botschaft  von 
der  versöhnenden  und  erlösenden  Gnadengegenwart  Gottes,  an- 
dererseits die  bussfertige  und  gläubige  Aufnahme  dieser  Heils- 
botschaft von  Seiten  des  Menschen.  Die  Consequenz  dieser  An- 
schauung aber  war  der  etbischo  Universalismus,  der  den  Besitz 
des  Bundesgosctzes  nicht  länger  als  Vorzug  eines  einzelnen 
Volks,  die  erlösende  Gnade  nicht  mehr  als  auf  dieses  Volk  be- 
schränkt zu  betrachten  vermochte,  und  in  der  Aufstelluug  von 
rein  ethischen  Bedingungen  fiir  den  Eintritt  ms  Gottesreich  die 
Aufhebung  aller  blos  äusseren  nationalen  Vorrechte  erkannte. 
Die  dogmatische  Ausprägung  dieser  im  ursprünglichen  Wesen 
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der  christlichen  Religion  enthaltenen  ticdaukon  ist  erst  durch 
den  Apostel  Paulus,  und  zwar  in  den  Vorstellungsformen  des- 
selben pharisäischen  Judenthums  erfolgt,  dessen  Widerspiel  das 
Christenthum  war;  um  so  mehr  driingt  sich  daher  die  Nothwen- 
digkeit  einer  Unterscheidung  des  religiösen  Principes  von  der 
geschichtlichen  Erscheinung  des  Christenthums  auf.  Doch  reicht 
schon  das  Gesagte  zur  Begründung  des  Satzes  aus,  dass  das 
Christenthum  seinem  geistigen  Wesen  nach  ebenso wol  die  Vol- 
londungsstufo  der  ethischen  Religion  (§.  130),  als  die  wirklich 
zur  Weltreligion  befähigte  und  bestimmte  Religionsform  ist 
(§•  126). 

§.  13!).  Sofern  der  christliche  Glaube  erst  im  Christenthume 
mit  der  vollkommenen  ethischen  Religion  zugleich  die  vollkom- 
mene Gottesoffenbarung,  in  der  geschichtlichen  Coutinuitiit  des 
Christenthums  aber  mit  der  Religion  Israels  zugleich  eine  Con- 
tinuität  der  göttlichen  Offenbarung  erkennt,  sieht  er  sich  genö- 
thigt,  beide  Religionen  in  ihrem  innern  Zusammenhänge  gegen- 
über den  mythologischen  Religionen  als  die  Oifenbarungsreligion 
im  engeren  Sinne  zu  betrachten,  in  welcher  sich  mit  der  stufen- 
weisen Enthüllung  der  göttlichen  Hcilsordnung  auch  das  mensch- 
liche Heilsbewustsein  und  die  Heilsgemeinschafc  (oder  die  Ge- 
meinschaft dos  Gottesreichs)  stetig  entwickelt  (testamentarische 
Religion). 

Vgl.  Grimm  §.  15.  Hutt.  rediv.  §.  8.  Ist  nach  §.  70.  71  die 
Offenbarung  im  engeren  Sinne  eben  die  über  die  mittelbare 
Offenbarung  in  Vernunft  und  Gewissen , in  der  natürlichen  und 
sittlichen  Weltordnung  Gottes  noch  hinausliegende  unmittelbare 
Offenbarung  in  der  göttlichen  Heilsordnung,  wie  dieselbo  sich 
subjectiv  im  menschlichen  Heilsbewustsein,  objectiv  in  der  Ileils- 
gomoinschaft  realisirt,  so  wird  die  religiöse  Betrachtung  diese 
Offenbarung  im  engeren  Sinne  eben  nur  dort  anerkennen  kön- 
nen, wo  jene  Heilsordnung  unmittelbar  als  solche  nicht  blos  ins 
fromme  Bewusteeiu  eingetreten,  sondern  zugleich  ein  Gegenstand 
thatsiichlicher  Erfahrung  in  der  Hcilsgemeiuschaft  geworden  ist. 
Beides  ist  aber  nur  dort  wahrhaft  möglich,  wo  das  religiöse  Ver- 
hältnis wirklich  geistig  gefasst  ist,  d.  h.  nicht  schon  auf  der 
Stufe  der  mythologischen  Religion,  auf  welcher  der  geistige  Ge- 
halt des  religiösen  Verhältnisses  vielmehr  noch  mehr  oder  minder 
verhüllt  ist,  sondern  erst  auf  der  Stufe  der  othischeu  Religion, 
welche  als  solche  zugleich  bestimmt  ist,  die  universelle  Mcnsch- 
heitsreligion  zu  werden.  Dies  ist  aber  t hatsächlich  im  Christeu- 
thume  der  Fall.  Nun  bildet  aber  die  geschichtliche  Continuität 
der  Religion  Israels  und  des  Christenthums  zugleich  eine  im 
.W  esen  der  ethischen  Religion  selbst  gelegene  innere  Continuität , 
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und  oben  hieraus  ergibt  sich  uns  folglich  das  Recht,  den  Be- 
griff der  Offenbarung  im  engern  Sinne  eben  auf  diese  Continui- 
tät  zu  übertragen.  Der  geschichtliche  Verlauf  dieser  Offenbarung 
im  religiösen  Bewustsein  Israels  und  der  Messiasgemeinde  ist 
also  die  Offenbaruugsgeschichte  im  engeren  Sinn,  wobei  man  nur 
wieder  zu  beachten  hat,  dass  es  sich  hierbei  nicht  sowol  um 
einen  Complox  äusserer  wunderbarer  Begebenheiten , als  viel- 
mehr um  eine  innere  geistige  Geschichte  handelt. 


B Das  Christenthum 

Vgl.  Grimm,  §.  18  u.  19.  47— 50.  Hutt.  rediv.  §.  9.  Ull- 
MANN,  das  Wesen  des  Ohristcnthums,  Hamburg  184  > (5.  Aufl. 
1865).  Bruch,  das  Wesen  des  Christenthums,  in  Schenkels 
Allg.  Kirchl.  Zeitschr.  1867,  S.  2z0  ff.  412.  ff.  Schenkel,  Chri- 
stenthum und  Kirche  im  Einklänge  mit  der  Culturentwickeluug. 
Wiesbaden  1869.  Al.  Schweizer,  Glaubenslehre  I,  104  ff.  318 
ff  Biedermann,  8.  125  ff. 

§.  140.  Das  Christenthum  als  geschichtliche  Religion  ist 
der  Glaube  an  die  geschichtliche  Offenbarung  in  Jesus  Christus 
dem  Sohne  Gottes  und  Erlöser  der  Menschen. 

Die  durch  den  Streit  unserer  heutigen  kirchlichen  und  anti- 
kirchlichen Parteien  so  brennend  gewordene  Frage  nach  dem 
„Wesen  des  Christenthums"  ist  zunächst  eine  historische Frago. 
Denn  dasChristenthum  ist  eine  geschichtliche  Religion,  deren  eigen- 
tlüimlicher  geistiger  Gehalt  sich  für  den  christlichen  Glauben  unmit- 
telbar in  der  Person  ihres  Stifters  verkörpert.  Will  man  also 
das  geistige  Wesen  des  Christenthums  aus  der  Fülle  seiner  ge- 
schichtlichen Erscheinungsformen  herauserkenuen,  so  ist  man  zu- 
nächst an  die  ganz  eigenthiimliche  Bedeutung  gewiesen,  welche 
die  Person  Jesu  von  Nazaret  für  den  christlichen  Glauben  hat. 
Diese  Bedeutung  bcstoht  im  Allgemeinen  darin,  dass  der  christ- 
liche Glaube  in  diesem  Jesus  eben  „den  Christus"  sieht,  oder 
da  der  Name  Christus  frühzeitig  zum  nomen  proprium  ge- 
worden ist,  dass  Jesus  Christus  Gottes  Sohn  und  der  Erlöser 
der  Menschen  sei.  In  irgend  welchem  Sinne  geben  dies  alle 
christlichen  Richtungen  zu;  da  nun  aber  beide  Beziehungen 
schon  in  der  christlichen  Urzeit  verschieden  verstanden  wurden, 
so  bleibt  die  nähere  Bestimmung  ihres  fiir  den  christlichen 
Glauben  wesentlichen  Gehaltes  vorläufig  noch  Vorbehalten. 

§.141.  ln  seinem  geschichtlichen  Zusammenhänge  mit  der 
alttestamontlichen  Religion  hat  der  Glaube  au  Jesus  den  Chri- 
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stus  seine  ursprüngliche,  historisch  bedingte  Form  an  der 
jüdischen  Messiasidee,  deren  persönliche  Verwirklichung  in  Jesus 
von  Nazarot  zugleich  die  Erfüllung  von  Gesetz  und  Propheten, 
oder  die  thatsiichlichc  Begründung  des  im  Alten  Testamente 
nur  vorbereiteten  Gottesreichs  ist. 

Die  urchristlichc  Form  des  Glaubeus  au  Jesus  als  den  xvqkk 
und  jßwrröc,  oder  au  das  Zvofxa  ’fyffov  (vgl.  Mt.  7,  21  ff.  Act.  2, 
38,  4,  12.  1 Joh.  3,  23.  4,  2 f.  u.  ü.)  besagt  einfach,  dass  die 
prophetische  Verkündigung  von  dein  Davidsohn,  welcher  die 
israelitisohe  Theokratie  wieder  aufrichten  und  vollenden  werde, 
in  Jesu  von  Nazaret  in  Erfüllung  gegangen  sei.  Der  Käme 
vidf  dtov  ist  ursprünglich  ebenfalls  in  diesem  messianischen  Sinne 
gemeint;  er  bezeichnet  die  Wiirdestcllung,  nicht  die  physische 
oder  metaphysische  Abstammung;  Erlöser  Xingmijs)  aber 

heisst  der  Messias  zunächst  nls  Erretter  Israels  aus  seiner 
Knechtschaft  unter  den  Heiden  und  als  Begründer  des  messia- 
nischen Reichs,  dessen  Eintritt  allerdings  auch  nach  prophetischer 
Erwartung  mit  der  messianischen  Sündenvergebung  inaugurirt 
werden  sollte  (vcrgl.  Luc.  1,  68  ff.  24,  21.  Act.  1,  0.  4,  12.  u.  ö.). 
Dass  auch  Jesus  selbst  sein  Sclbstbewustsein  um  seine  eigenthiim- 
liche  Würde  in  die  Form  der  jüdischen  Messiasidee,  die  Verkün- 
digung des  mit  ihm  gekommenen  Gottesreiches  in  die  Form 
des  jüdischen  Messiasreiches  hineingelcgt  habe,  steht  ebeuso  fest, 
als  dass  der  Gehaltjones  Solbstbewustseins  und  dieser  V erkiindigung 
in  der  volksthiimlich  und  geschichtlich  bedingten  Anschauungsform 
nicht  aufging,  Das  Nähere  weiter  unten. 

Bei  Paulus  löst  sich  zuerst  der  religiöse  Gehalt  des  Glaubens 
an  Jesus  Christus  von  seiner  ursprünglichen  Vorstellungsform 
ab.  Der  Solm  Gottes,  dem  schon  die  Urgemeinde  nach  seiner 
„Erhöhung  zum  Vater"  als  dem  Throngenossen  Gottes  göttliche 
Prädicate  beigelegt  hatte,  wird  zu  einem  überirdischen,  vom 
Himmel  auf  die  Erde  herabgestiegeuen  Wesen,  dor  Heiland  Is- 
raels zum  Weltenheiland,  die  Verkündigung  der  messianischen 
Sündenvergebung  zu  dem  Xoyog  tov  muvgof,  der  specifisch  pauli- 
nischeu  Kreuzestheologie . in  welcher  sich  die  Anschauung  des 
Apostels  von  dem  neuen  Heilswcgc,  der  an  die  Stelle  des  Ge- 
setzesweges getreten  ist,  zusammenfasst.  Das  jüdische  Messias- 
reich wird  zum  universell  menschheitlicheu  Gottesreich,  dessen  Zu- 
kunft aber  nach  wie  vor  durch  die  alttestamentlichen  Zukunfts- 
bilder vorauschaulieht  wird. 

§.  1 12.  Seinem  geistigen  Gehalte  nach  ist  dieser  Glaube 
die  Gewisbeit,  dass  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis  in 
Jesus  Christus  thatsiichlich  offenbart,  und  durch  ihn  ehensuwoi 
für  die  Gemeinschaft,  als  für  die  einzelnen  Gläubigen  vermittelt  sei. 
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Dien  ist  das  Gemeinsame  in  den  verschiedensten  dogmatischen 
Aussagen  über  Christi  Person  und  Werk.  ludern  die  christliche 
Frömmigkeit  „alles  Heil",  d.  h.  das  vollkommene  religiöse  Ver- 
hältnis, den  Frieden  und  die  Lebensgemeinschaft  mit  Gott, 
wie  diese  eino  Aussage  lebendiger,  gemeinsamer  und  individuel- 
ler religiöser  Erfahrung  und  damit  zugleich  der  Inhalt  frommer 
Hoffnung  sind,  sowol  für  dio  Gemeinschaft,  als  für  die  gläubigen 
Individuen  auf  Jesus  Christus  zurückführt,  schliosst  sie  damit 
von  dem  subjectiven  Glaubensbewustsein  der  Christen  zurück 
auf  dessen  objectivcn  Grund,  die  Gottesoffenbarung  in  Christus. 
Mit  andern  Worten,  die  religiöse  Persönlichkeit  Jesu  Christi, 
oder  der  religiöse  Gehalt,  welcher  in  dieser  Person  und  durch 
dieselbe  sich  dem  Glauben  geschichtlich  erschlossen  hat,  ist  der 
lebendige  Quellpunkt  des  in  den  Gläubigen  verwirklichten  religiöson 
Verhältnisses. 

§.  143.  Dieses  vollkommene  religiöse  Verhältnis  ist  ge- 
schichtlich ausgedrückt  in  den  Aussagen  über  Christi  Porson  und 
Werk,  in  welchen  der  christliche  Glaube  sein  Bcwustsein  um 
den  in  und  durch  Jesus  Christus  in  dio  Welt  getretenen  neuen 
religiösen  Erfahrungsgehalt  zusammengefnsst  hat 

Es  ist  nicht  ganz  genau,  zu  sagen,  dass  dio  Aussagen  über 
Christi  Person  nur  der  Reflex  des  christlichen  Wcrthurtheils 
über  Christi  Werk  sind.  Vielmehr  beiderlei  Aussagen,  die  über 
seine  Person  und  über  sein  Werk,  entstehen  immer  zusammen  als 
Reflex  des  in  ihm  offenbarten  und  durch  ihn  vermittelten 
religiösen  Erfahrungsgehaltes:  jene  drücken  das  vollkommene 
religiöse  Verhältnis  aus,  wie  es  in  ihm  als  ohjectivo  Thatsache  an- 
goschaut  wird,  diese  wie  cs  durch  den  Glauben  an  ihn  eine 
Thatsache  subjectiver  Erfahrung  geworden  ist. 

§.  144.  Das  religiöse  Princip  des  Christentlmms  ist  daher  das  in 
Jesu  persönlichem  Solbatbewustsein  thatsächlich  verwirklichte, 
mittelst  des  Glaubens  au  ihn  als  Thatsache  des  gemeinsamen  und 
individuellen  Bewustseins  sich  beurkundende  religiöse  Verhältnis 
der  Sohnschaft  hei  Gott,  in  welchem  an  die  Stelle  des  Gegen- 
satzes zwischen  Gott  und  Mensch  die  Lebensgemeinschaft  des 
Menschen  mit  Gott  in  ihrem  wahrhaft  geistigen  Sinne,  als  un- 
mittelbar persönliche  Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  im  Men- 
schengeiste, getreten  ist. 

Das  religiöse  Princip  des  Christenthums  ist  eben  das  in 
und  durch  Jesus  als  den  Christus  offenbarte  vollkommene  religiöse 
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Verhältnis  selbst.  Dieses  Verhältnis  hat  zu  seinem  Gehalte  das 
Bewustsein  der  Sohnschaft  bei  Gott  im  religiösen  Sinne,  wie 
dasselbe  nach  Aussage  der  Geschichte  wirklich  der  Inhalt  des 
persönlichen  Selbstbcwustscius  Jesu  gewesen  ist  und  wie  die 
Existenz  der  christlichen  Gemeinde  bezeugt,  gewesen  sein  muss. 
Das  Messiasbewustseiu  Jesu  ist  hierfür  nur  die  volkstliiimliche 
und  zeitgeschichtliche  Hülle.  Diese  Sohnschaft  bei  Gott,  oder  die 
volle  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  ist  als  solche  zugleich  die 
volle  Gottesoffenbarung  im  Mouscheu  d.  h.  eben  die  persönliche 
Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  im  Menschengeiste  (§.  65). 
Vermöge  dieses  in  seiner  Person  thatsächlich  verwirklichten 
Sohnschaftsverhiiltnissos  zu  Gott  ist  Jesus  Christus  für  den 
christlichen  Glauben  zugleich  der  Begründer  des  Gottesreiohes 
oder  der  vollkommenen  Lebensgemeinschaft  der  Menschen  mit 
Gott  und  der  Vermittler  der  in  diesem  Reiche  geltenden  „Ge- 
rechtigkeit“ (Mt.  6,  33),  d.  h.  des  rechten  religiösen  Verhält- 
nisses jedes  einzelnen  Genossen  dieses  Reichs.  Sein  Sohnschafts- 
verhältnis zum  himmlischen  Vater  vermittelt  also  den  Gläubigen 
die  Verwirklichung  ihrer  eignen  roligiösen  Bestimmung,  „Söhne 
des  himmlischen  Vaters“  zu  werden. 

§.  145.  Sofern  die  Verwirklichung  des  Sohnschaftsverhält- 
nisses zu  Gott  im  endlich- natürlichen  Menschen  das  Bewustsein 
seiner  geistigen  Ohnmacht  vor  Gott  und  die  demütige  Aner- 
kennung der  unbedingten  Abhängigkeit  seines  Heilslebens  von 
der  göttlichen  Gnade,  im  sündigen  Menschen  das  reumütige 
Bekonntnis  seines  selbstverschuldeten  Zwiespaltes  mit  Gott  und 
seiner  eigenen  Unfähigkeit,  diesen  Zwiespalt  aus  sich  selbst  auf- 
zuheben, oder  die  Busse,  voraussetzt,  gestaltet  sich  das  christ- 
liche Bewustsein  in  seiner  geschichtlichen  Bestimmtheit  zu  dem 
Glauben  an  das  in  Christus  offenbare  Evangelium  von  der  erlö- 
senden, versöhnenden  und  zur  bohnschaft  beim  Vater  beru- 
fenden Gnade  Gottes. 

Bei  der  Ausmittelung  des  eigentümlich  religiösen  Gehaltes 
des  christlichen  Bewrustseins  ist  von  vornherein  Vorsorge  zu 
treffen , dass  derselbe  nicht  einseitig  nach  der  specifisch  pauli- 
nischen  Fassung,  wie  diese  dann  weiter  auch  von  den  Refor- 
matoren, und  der  älteren  und  neueren  protestantischen  Dogmatik 
(auch  von  Schloicrmacher)  ausschliesslich  festgehalteu  worden 
ist,  bestimmt  werde.  Der  Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade, 
wie  er  dem  paulinischen  Evangelium  durchweg  zu  Grunde  liegt, 
ist  auch  der  persönlichen  Lehre  Jesu  nichts  weniger  als  fremd, 
geht  aber  hier  ganz  im  Geiste  der  acht  alttestamentlichen  An- 
schauung auf  den  allgemeineren  Gegensatz  der  menschlichen 
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Schwachheit  und  der  göttlichen  Hilfe,  der  Endlichkeit  und  Un- 
vollkuinmeuheit  aller  Creatur  uud  des  unvollkommenen  Gottes, 
von  welchem  allein  alle  gute  Gabe  und  alle  Kraft  zum  Guten 
stammt,  zurück.  Demut  ist  nach  dem  Evangelium  Jesu  die 
Grundbedingung  zum  Eintritte  ins  Gottesreich;  dagegen  setzt 
dieses  Evangelium  allerdings  die  Möglichkeit  einer  Gesinnung 
voraus,  welche  die  volle  Empfänglichkeit  für  das  Gottesreich  be- 
reits in  sich  sehliesst,  ohne  durch  das  quälende  Bewustsein 
des  persönlichen  Zwiespaltes  mit  Gott  hindurchgegangen  zu  sein 
(vgl.  auch  Kitschi,  a.  a.  0. 11,  82  t'.).  Diese  Gesinnung  ist  in  Jesu 
thatsüchlich  verwirklicht  gewesen.  Ihr  schärfster  Ausdruck  ist 
das  Wort  Mc.  1 0,  18,  welches  aber  dennoch  kein  persönliches 
Schuldbekenntnis  in  sich  sehliesst,  obwol  cs  frühzeitig  so  ver- 
standen wurde  und  dann  freilich  zum  Anstosse  gereichte. 

§.  14(i.  Das  Evangelium  von  der  in  Christus  geschichtlich 
otfenbarten  göttlichen  Gnade  bildet  mit  der  im  Gesetze  offenbaren 
allgemein  sittlicheu  Ordnung  Gottes  ein  untrennbares  Ganzes, 
wodurch  sich  der  christliche  Glaube  näher  als  Glaube  an  die  in 
Gesetz  und  Evangelium  offenbare,  durch  Jesus  Christus  den  Er- 
löser der  Menschen  aber  thatsächlich  verwirklichte  göttliche 
Heilsordnung  bestimmt. 

So  wenig  wie  der  alttestamentliehc  Begriff  der  Gerechtig- 
keit sehliesst  der  neutestainentliche  (abgesehn  von  seiner  pauli - 
nischen  Zuspitzung)  das  Merkmal  absoluter  Echllosigkeit  in  sieb 
ein.  Wohl  aber  setzt  er  die  Lust  an  Gottes  Gesotz  uud  den  be- 
harrlichen Willen,  der  im  Gesetze  ausged  rück  len  sittlichen  Ord- 
nung Gottes  zu  genügen,  voraus.  Die  sittlichen  Anforderungen 
des  Gesetzes  sind  von  Jesu  grade  erst  recht  vertieft  und  ver- 
schärft, der  Gegensatz  zwischen  dem  vom  Gesetze  autgestellten 
sittlicheu  Ideal  uud  der  empirischen  Wirklichkeit  des  natürlich- 
sinnlichen  und  sündigen  Menschen  tritt  also  im  Lichte  der  Ge- 
setzgebung Christi  erst  recht  hervor.  Die  demütige  Anerken- 
nung des  unermesslichen  Abstandes  zwischen  Schöpfer  und 
Geschöpf,  zwischen  dem  gottgewollten  Ideal  und  der  mensch- 
lichen Schwachheit  uud  Unvollkommenheit,  bildet  also  die  Vor- 
aussetzung des  Evangeliums  von  der  erlösenden  Gnade,  und  diese 
Voraussetzung  schärft  sich  im  Hinblicke  auf  die  menschliche 
Sünde  und  Schuld  zur  Forderung  der  Sinnesänderung  (ptiärota) 
oder  der  Busse.  Im  Wesen  der  göttlichen  Heilsordnung  liegt 
es  also  begründet,  dass  der  Mensch  zunächst  zu  dem  vom  Gesetzo 
geweckten  demütigen  Bekenntnisse  seiner  Erlösungsbedürftigkeit 
komme,  bevor  er  das  Evangelium  von  der  erlösenden  Gnade  im 
Glauben  ergreifen  kann.  Folglich  besteht  diese  Heilsordnung 
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eben  ans  zwei  Stücken,  Gesetz  und  Evangelium.  Insofern  nun 
der  christliche  Glaube  diese  Hoilsordnung  iu  .Tesu  Christo  voll 
offenbart,  d.  h.  ebeusowol  von  .lesu  verkündigt,  als  in  der  Per- 
son Jesu  als  dos  Christus  thatsächlich  verwirklicht,  und  dadurch 
zugleich  den  gottgewollten  Heilsweg  für  die  Gemeinschaft  und 
für  die  Einzelnen  thatsächlich  eröffnet  findet,  ist  ihm  Jesus 
Christus  die  persönliche  Verkörperung  des  göttlichen  Erlösungs- 
willcns  oder  der  geschichtliche  Erlöser. 

§.  117.  ln  dem  Glauben  au  die  durch  Christus  verwirk- 
lichte göttliche  Hoilsordnung  schliesst  das  seines  persönlichen 
Heils  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  gewis  gewordene 
Subject  zugleich  die  gesummte  heilshcdürfrige  und  heilsempfang- 
lichc  Menschheit  in  dasselbe  Abhängigkeitsverhiiltnis  zu  der 
Einen  und  für  Alle  gleichen  göttlichen  Heilsordnuug,  alle  der- 
selben Heilserfahrung  wirklich  Theilhaftigen  aber  in  dieselbe 
Heilsgemei nschaft  mit  sich  ein  (§.  llli). 

Vgl.  meine  Streitschriften,  Zweites  Sendschreiben.  — Die 
christliche  Heilsgowdsheit  schliesst  als  solche  die  subjective  Ge- 
wishoit  der  unverbrüchlichen  Allgemeinheit  der  christlichen 
Heilsordnung,  also  die  unbedingte  Nothwendigkoit  desselben  Heils- 
wegs für  Alle,  welche  wirklich  zum  Heilsbesitze  gelangen  wollen,  iu 
sich  ein.  (Act.  1,  12.  1 Kor.  3,  11  ff.  Job.  3,  1(5.)  Das  wissenschaft- 
liche liecht  dieses  Urthoils  kann  nur  aus  dom  geistigen  Wesen 
des  religiösen  Verhältnisses  selbst  und  der  ihm  einwohnenden 
Gesetzmässigkeit  ermittelt  werden.  Mithin  hat  das  dogmatische 
Doukon  dafür  zu  sorgen,  dass  jene  unbedingte  Heilsnothwondig- 
keit  eben  nur  sofern  sie  im  Wesen  des  vollkommenen  religiösen 
Verhältnisses  begründet  ist,  geltend  gemacht,  nicht  aber  unver- 
merkt zugleich  auf  die  geschichtlich  bedingte  Vorstellungsform 
von  dom  gottgewollten  Heilswog,  also  auf  eine  bestimmte,  dog- 
matisch l'ormulirto  Lehre  von  Christi  Person  und  Werk  über- 
tragen werde.  Nichts  desto  weniger  wird  man  darauf  hiuweisen 
dürfen,  dass  die  geschichtlichen  Bedingungen,  unter  denen  sich 
das  in  Christus  offenbare  vollkommene  religiöse  Verhältnis  ver- 
wirklicht hat,  sich  nirgends  zum  zweiten  Male  ausserhalb  des 
geschichtlichen  Christenthums  thatsächlich  zusammengefundcu 
haben.  Man  wird  also  wol  in  dem  Masse,  als  das  anderwärts 
vorhandene  religiöse  Bcw’ustsein  sich  in  seinem  geistigen  Ge- 
halte dem  christlichen  anniihert,  auch  ein  entsprechendes  Mas» 
von  Heilsbesitz  zugestehn , dennoch  aber,  so  lange  mau  den 
Standpunkt  des  christlichen  Glaubens  nicht  aufgibt,  eben  nur  in, 
nicht  ausserhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  den  geschicht- 
lichen Uöhcupuukt  der  religiösen  Gesammtentwickelung . uud 
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damit  zugleich  den  geschichtlich  offenbarten  Heilsweg  tur  die 
Menschheit  erkennen.  Wenn  andre  Religionen  unter  christlichen 
Ein  Hussen  sich  allmählich  vergeistigt  haben,  so  ist  dies  ein  Be- 
weis für,  nicht  gegen  diesen  Satz;  was  man  dagegen  heut  zu 
Tage  gern  „unbewustes  Christenthum"  nennt,  ist  in  der  Regel 
nichts  mehr  als  eine  innerhalb  der  christlichen  Welt  allmählich 
herangeroiftc  sittliche  Bildung,  welche  jetzt  der  religiösen  Grund- 
lagen, auf  denen  sie  erwachsen  ist,  meint  entbehren  zu  können. 

§.  148.  Diese  Heilsgemeinschaft  stellt  dem  christlichen 
Glauben  sich  dar  als  das  in  und  durch  Christus  begründete  Got- 
tesreich, in  welchem  jeder  Gläubige  Bürgerrecht  hat,  die  Ge- 
meinschaft der  Gläubigen  aber  ihre  Lebensbestimmung  ver- 
wirklicht. 

Vgl.  meine  Abhandlung  „die  Idee  des  göttliohen  Reiches-, 
Protest.  Blätter  für  Oesterreich  1866  Nr.  23—29.  Die  jüdische 
Idee  des  Messiasreiches  (vgl.  §.  141)  ist  schon  für  die  persön- 
liche Lehre  Jesu  nur  die  volksthiimliche  und  zeitgeschichtliche 
Hülle  einer  rein  religiös -sittlichen  Gemeinschaft,  wie  sich  na- 
mentlich aus  den  Reichsparabeln  Jesu  (Mt.  13)  ergibt.  Auch 
die  Zugehörigkeit  zu  diesem  Reiche  ist  nach  der  Bergrede  ledig- 
lich von  Demut  und  Glauben,  also  von  rein  religiös-sittlichen 
Bedingungen  abhängig.  Eben  hierdurch  ist  aber  nicht  blos  die 
nationale  Schranke  des  Messiasreichs,  sondern  auch  die  ursprüng- 
liche Vorstellungsform  von  einem  noch  künftigen,  auf  schlecht- 
hin übernatürliche  Weise  in  äusserlioh-sinnlichem  Glanze  und 
äusserer  Machtherrlichkoit  kommenden  Reiche  im  Principe 
durchbrochen.  Allerdings  aber  ist  auch  das  rein  geistige  Got- 
tesreich nicht  blos  ein  bereits  in  die  gegenwärtige  Wirklichkeit 
eingetretenes,  sondern  immer  zugleich  ein  Gegenstand  gläubiger 
Hoffnung.  Ueber  das  Verhältnis  des  Gottesreichs  zur  christ- 
lichen Kirche  s.  u. 

§.  149.  Die  christliche  Dogmatik  hat  das  in  Christus  als 
Ausdruck  der  göttlichen  Heils-  und  Reichsordnung  offenbarte 
religiöse  Verhältnis  oder  das  religiöse  Princip  des  Christenthums 
von  seiner  geschichtlichen  Erscheinung  fortschreitend  zu  uuter- 
schciden,  indem  sie  aus  dem  christlichen  Heilsbewustsein  in  seiner 
geschichtlichen  Bestimmtheit  die  christliche  Grundthatsache  und 
die  durch  sie  bedingte  Grundanschauung  des  Christenthums,  aus 
dieser  aber  als  einem  thatsiiehlich  Gegebenen  «ein  geistiges 
Wesen  und  das  Gesetz  seiner  Verwirklichung  ausmittelt. 
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$.  150.  Erst  diese  Unterscheidung  setzt  den  Dogmatiker  in 
den  Stand , einerseits  den  verschiedenen  geschichtlichen  Er- 
scheinungsformen dos  Christenthums  wirklich  gerecht  zu  werden, 
indem  ihr  Verhältnis  zum  christlichen  Principe  zum  Mass- 
stabo  ihrer  Beurtheilung  dient;  andrerseits  aber  die  Apologie  des 
Christenthums  als  der  vollkommenen  Erlösungsreligion  wirklich 
zu  fuhren,  indem  er  das  Bleibende  in  ihm  vou  dem  Vergäng- 
lichen, nach  Merkmalen,  die  nicht  von  aussen  her  zugobracht, 
sondern  aus  dem  Wesen  der  Sache  selbst  geschöpft  sind,  immer 
reiner  und  sicherer  aussondert. 

Vgl.  ausser  meinen  Streitschriften  a.  a.  O.  auch  meinen 
Vortrag  über  die  Bekenutnisfrage.  Berlin  1873. — Das  „Wesen 
des  Christenthums  ' ist  gar  nichts  anderes  als  das  in  demselben  ent- 
haltene religiöse  Grunaverhältnis  selbst,  wie  es  in  der  geschicht- 
lichen Grundthatsachc,  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  Christi, 
in  die  Welt  getreten,  und  in  der  geschichtlichen  Grundanschauung, 
dem  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  und  Erlöser  der  Menschen,  un- 
mittelbar ausgedrückt  ist.  Das  Wesen  des  Christonthums  ist 
also  mit  Einem  Worte  sein  religiöses  Princip,  welches  selbst 
nichts  Geschichtliches  ist,  obwol  es  uns  nur  in  der  Weise  einer 
geschichtlichen  Thatsüchlichkeit  und  einer  geschichtlich  be- 
stimmten Anschuuungsform  gegeben , also  auch  nur  aus  diesem 
geschichtlich  Gegebenen  erkennbar  ist.  Identificirt  mau  nun 
dieses  Wesen  mit  irgend  einer  geschichtlich  bestimmten  Er- 
scheinungsform , sei  es  nun  etwa  mit  dem  urapostolischeu  oder 
mit  dem  paulinischen  Christouthum,  oder  auch  mit  der  Gestalt, 
die  es  in  einer  der  heutigen  Particularkirchen  angenommen  hat, 
so  schneidet  man  sich  nicht  nur  die  Möglichkeit  ab,  den  christlich- 
religiösen Gehalt  anderer  geschichtlicher  Gestalten  des  Christen- 
thums gerecht  zu  beurthcilen,  vermag  also  auch  die  Geschichte 
des  Christenthums  nicht  wirklich  zu  verstehn,  sondern  man 
läuft  auch  Gefahr,  das  Wesen  desselben  in  gewisse  zeitlich  bedingte 
Vorstellungsformen  zu  setzen,  deren  Vergänglichkeit  das  Chri- 
steuthum  selbst  mit  Vergänglichkeit  bedrohen  würde.  Ist  das 
Christenthum  wirklich  die  ewige  Religion , so  kann  man  sein 
Wesen  nicht  fcstbinden  wollen  an  eine  Zeitbildung  und  an  Zeit- 
verhältnisse, die  als  solche  wandelbar  und  vergänglich  sein 
müssen.  Violmehr  kann  dieses  Wesen  nur  in  einem  geistigen 
Thatbestande  gefunden  werden,  welcher  als  solcher  über  allen 
Zeiten  Wechsel  erhaben  ist,  also  in  einem  Complexe  innerer  Vor- 
gänge in  dem  Wechsel  verkehr  zwisohou  Gott  und  Mensch,  und 
innerer  Erfahrungen  des  Menschen  in  diesem  Wechselvorkehr. 
Gelingt  es,  diesen  Thatbestaud  auf  seine  innere  Nothwendigkcit 
und  Gesetzmässigkeit  im  Wesen  des  Geistes  zurückzuführen,  seist 
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eben  damit  auch  die  einzige  Apologie  des  Christenthums,  welche 
diesen  Namen  verdient,  wirklich  geführt.  Dass  damit  die  geschicht- 
liche Grundthatsache,  ohne  welche  diese  geistige  Wahrheit  für  uns 
keine  Wirklichkeit  wäre,  ihrer  constitutiven  Bedeutung  für  die 
christliche  Gemeinschaft  mit  Nichten  entkleidet  sei,  geht  aus  dem 
Bisherigen  wol  hinlänglich  hervor. 

Hiermit  ist  zugleich  die  einst  vielverhandelte  Frage  uach 
der  vPerfectibilitätu  des  Christenthums  sehr  einfach  entschieden: 
es  ist  nicht  perfectibel  in  seinem  religiösen  Princip,  es  ist  da- 
gegen perfectibel  in  jeder  seiner  geschichtlichen  Erscheinungs- 
formen. Jede  Arbeit  an  der  Vervollkommnung  einer  geschicht- 
lichen Gestalt  des  christlichen  Glaubens  hängt  also  in  ihrem 
Erfolge  davon  ab,  dass  man  Wesen  und  Erscheinung  richtig  zu 
scheiden  und  das  Gesetz,  nach  welchem  das  Wesen  sich  in  der 
Fülle  seiner  Erscheinungsformen  geschichtlich  verwirklicht,  zu 
erkennen  vermag. 

§.  151.  Alle  Lehrsätze  der  christlichen  Dogmatik  haben 
daher  das  christliche  Princip  so  zu  beschreiben,  dass  einerseits 
sein  geistiges,  auf  göttlicher  Offenbarung  ruhendes  Wesen  nicht 
mit  seiner  geschichtlichen  also  menschlich  vermittelten  Erschei- 
nung identificirt,  andererseits  aber  in  dieser  wioder  die  geschicht- 
lich bedingte  Verwirklichung  von  jenem  nachgewiesen  wird. 

§.  152.  Die  Gränzbestimmungen  für  das  eigentümlich 
Christliche  gegenüber  jeder  Verunreinigung  oder  Verkümmerung 
des  christlichen  Heilsbewustseins  ergeben  sich  theils  aus  dem 
religiösen  Grund  Verhältnisse  oder  dem  religiösen  Princip,  theils 
aus  der  geschichtlichen  Grundthatsache  und  der  durch  diese  be- 
dingten Grundanschauung  des  Christenthums. 


Handelte  es  sich  blos  um  den  geistigen  Gehalt  der  christ- 
lichen Religion  als  solchen,  so  reichte  es  aus,  lediglich  das  reli- 
giöse Grundverhältnis  dos  Christenthums  mit  Beiseitestclluug 
alles  Geschichtlichen  ins  Auge  zu  fassen.  Nun  ist  aber  da»« 
Christenthum  eine  geschichtliche  Religion  und  die  Feststellung 
des  eigenthümlich  Christlichen  will  zugleich  der  geschichtlich 
nach  Christus  benannten  religiösen  Gemeinschaft  dienen.  Mau 
muss  also  jedenfalls  so  lange,  als  man  den  Christcnnamen  zu 
führen  beansprucht,  sein  gescliichtliches  Recht  dazu  darlhun,  und 
dies  ist  nur  möglich  durch  Anerkennung  der  von  der  geschicht- 
lichen Grundthatsache  bedingten  christlichen  Grundanschauung 
(vgl.  §.  149). 
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f 153.  In  Bezug  auf  das  religiöse  Princip  des  Christen- 
thums  ergeben  sich  als  Hauptirrthiimer  die  Verkehrung  des  in 
Christus  offenbarten  vollkommenen  religiösen  Verhältnisses  ent- 
weder in  heidnisches  oder  in  jüdischos  Wesen,  also  der 
Rückfall  entweder  aus  der  ethischen  Religion  auf  die  Stufe  der 
mythologischen  Religion,  beziehungsweise  der  Naturreligion  (Pa- 
ganismus), oder  aus  der  Brlösungsreligion  auf  die  Stufe  der  Ge- 
setzesreligion (Judaismus),  indem  nämlich  jener  die  schlecht- 
hinige  Erhabenheit  Gottes  über  dieCreatur  und  die  den  mensch- 
lichen Willen  schlechthin  verpflichtende  Heiligkeit  seiner  sitt- 
lichen Weltordnung,  dieser  die  unbedingte  Abhängigkeit  des 
menschlichen  Heilslebens  von  der  göttlichen  Gnade  uud  den  un- 
bedingten Werth  des  freien  persönlichen  Heilsglaubens  als  aus- 
schliesslicher Bedingung  für  die  subjectivo  Heilsaneignuug 
aufhebt. 

Ist  das  eigenthiimlicke  religiöse  Verhältnis  im  Christenthum 
als  der  vollkommenen  Erlösungsreligion  die  Aufhebung  des  Ge- 
gensatzes zwischen  Gott  uud  Mensch  durch  die  göttliche  Gnaden- 
gegenwart im  Menschen  (§.  144),  so  wird  dasselbe  ebensowol  da- 
durch verletzt,  dass  seine  religiöse  Voraussetzung,  als  dass  seiu 
eigenthümlicher  Inhalt  selbst  verdunkelt  oder  verkümmert  wird. 
Ersteres  ist  der  Fall  bei  dem  pagauistischen,  letzteres  bei  dem 
judaistischen  Irrthum.  Seine  religiöse  Voraussetzung  ist  der  un- 
ermessliche Abstand  des  unendlichen  Gottes  von  der  endlicheu 
Creatur  uud  der  Gegensatz  zwischen  dem  Gesetze  als  dem  Aus- 
druck des  vorschreibenden  göttlichen  Willens  und  der  thatsüch- 
lichen  Willensbeschaffenheit  des  natürlichen  und  sündigen  Men- 
schen. Jede  Art  von  (Jreaturvcrgötterung  oder  Absolutirung  des 
menschlich  - geschichtlich  Vermittelten,  also  irgendwie  endlich 
Bestimmten  (Kirche,  Tradition,  Bekenntnis,  Bibelbuchstabe 
u.  8.  w.)  ist  daher  Rückfall  ins  ..Heidenthum“,  d.  h.  auf  die 
Stufe  der  Naturreligion  im  weitesten  Sinn,  ebenso  wie  jede  Ver- 
endlickung  Gottes,  jede  Herabziehung  seines  überräumlichen  und 
überzeitlichen  Seins  in  die  Sphäre  des  endlichen  Weltdaseins  und 
raumzeitlichen  Geschehns  ein  Rückfall  auf  dio  Stufe  der  mytho- 
logischen Religion  ist  In  beiden  Fällen  wird  die  allgemeinste 
religiöse  Voraussetzung  des  Christonthums,  die  reine  Geistigkeit 
Gottes,  paganistisch  aufgehoben.  Speciell  die  ethischen  Voraus- 
setzungen des  Christenthums  aber  werden  aufgehoben  durch  den 
Antinomismus,  der  das  Gesotz  im  Christenthum  abgethan  sein 
lässt  und  durch  jede  Auffassung  des  religiösen  Verhältnisses, 
welche  die  unverbrüchliche  Giltigkeit  der  sittlichen  Verpflichtung 
uud  den  strengen  Ernst  der  christlichen  Selbstbeurthoilung  des 
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Meuscben  verflüchtigt  (gnostischer  lutollectualismua , einseitig 
ästhetische  Lebensansicht,  „modernes  Heidenthum“).  Unmittel- 
bar daa  religiöse  Verhältnis  des  Christenthums  selbst  wird  da- 
gegen verletzt  duroh  jede  Auffassung  des  letzteren,  wodurch  es 
wieder  auf  die  Stufe  der  Gesetzesreligion  herabgezogen  wird, 
also  vor  Allem  durch  jede  Verkümmerung  und  Beschränkung 
des  Evangeliums  von  der  alles  Heil  ausschliesslich  begründenden 
Gnade,  oder  durch  jede  Art  von  Selbst-  und  Werkgerechtigkeit 
des  Menschen;  aber  auch  weiter  durch  die  äusserlich-gesetzliche 
Auflassung  des  Evangeliums  selbst,  insbesondere  dadurch,  dass 
man  sein  Wesen  in  Beobachtung  äusserer  Satzungen  odor  im 
Fürwahrhalten  änsserlich  überlieferter  Lehrformoln  findet.  Wird 
in  jenem  Falle  die  göttliche  Gnade,  so  wird  in  diesem  der 
Glaube  als  subjective  Bedingung  des  Heiles  verkümmort,  indem 
an  die  Stelle  des  persönlichen  Heilsglaubens,  als  eines  Actes  der 
Bethätigung  der  religiösen  Freiheit  in  der  subjectiven  Aneignung 
des  objectiv  göttlichen  Gnadengutes,  ein  äusserer  Autoritätsglaube 
und  ein  neues  Knechtsverhältnis  dos  Menschen  gesetzt  wird. 

§.  154.  In  Bezug  auf  die  geschichtliche  Verwirklichung  des 
christlichen  Princips  in  der  Person  Jesu  Christi  ergeben  sich 
als  Hauptirrthümcr  der  Doketismus  und  der  Ebionismus, 
von  denen  jener  dio  menschliche  Persönlichkeit  Jesu  mit  der  in 
ihr  verkörperten  Idee  der  Gottessohnschaft  schlechthin  identi- 
ficirt,  dieser  aber  umgekehrt  die  Ideo  in  der  geschichtlichen 
Person  Jesu  nicht  wirklich  verkörpert  findet. 


Die  Ausdrücke  sind,  obwol  den  geschichtlichen  Gegensätzen 
der  Ui'kirche  entnommen,  doch  unbekümmert  um  ihren  ursprüng- 
lichen Sinn  als  Bezeichnungen  allgemein  religiöser  Richtungen 
genommen.  Hinsichtlich  der  Grundthatsache  des  Christenthums, 
der  Verkörperung  seines  religiösen  Princips  in  der  religiösen 
Persönlichkeit  Jesu  von  Nazaret,  ist  ein  doppelter  Irrthum  mög- 
lich: entweder  man  idcntiticirt  die  Grundthatsache  mit  dem  re- 
ligiösen Principe  selbst,  oder  man  hebt  ihre  specifische  Bedeu- 
tung als  wirklich  geschichtlicher  Verkörperung  dieses  Principes 
auf.  Im  ersteren  Falle  macht  man  die  geschichtliche  Person 
Jesu  unmittelbar  als  solche  zum  personificirtcn  Princip  oder  zur 
dogmatischen  Person,  wodurch  ihre  wirkliche  Geschichtlichkeit 
aufgehoben  oder  ihre  Realität  als  wahrhaft  menschliche  Persön- 
lichkeit zerstört  wird  (Doketismus).  Im  letzteren  Falle  veran- 
schlagt man  den  religiösen  Lebensgehalt  dieser  Person  so  niedrig, 
dass  darüber  ihre  geschichtliche  Bedeutung,  als  der  für  die  Ver- 
wirklichung des  christlichen  Princips  grundlegenden  Persönlichkeit, 
verloren  geht  (Ebionismus),  was  überall  da  der  Fall  ist,  wo  die 
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Gottessohnschaft  Jesu  Dicht  wirklich  als  reale  Gegenwart  Got- 
tes in  ihm , sein  erlösendes  Wirken  nicht  wahrhaft  als  That- 
offenbarung  des  vollkommenen  religiösen  Verhältnisses,  oder  als 
tbatsächlicne  Begründung  der  vollkommenen  religiösen  Gemein- 
schaft gefasst  wird. 

§.  155.  Die  in  der  christlichen  Kirche  bisher  hervorgetre- 
tenen populäron  oder  halbwissenschaftlichen  Vorstellungen  nähern 
bald  mehr  der  paganistischen,  bald  mehr  der  judaistischen  Auf- 
fassung des  christlichen  Principe,  und  bald  mehr  der  doketischen, 
bald  mehr  der  ebionitiseben  Auffassung  der  Person  Jesu  sich  an, 
ohne  doch  eine  dieser  Einseitigkeiten  vollständig  in  sich  durch- 
bilden zu  können. 

Vgl.  §.  115.  Das  christologische  Dogma  in  seiner  kirchlich- 
fixirten  Form  bezeichnet  die  absolute  Identificirung  von  Person 
und  Princip,  unter  dieser  Voraussetzung  aber  die  völlig  correcte, 
wenn  auch  für  den  Verstand  schlechthin  widerspruchsvolle 
Durchführung  des  Versuchs,  die  rechte  Mitte  zwischen  Doke- 
tismus  und  Ebionismus  zu  halten.  Dagegen  hat  die  moderne 
Tendenz,  Person  und  Princip  so  scharf  als  möglich  zu  trennen, 
schliesslich  mit  der  völligen  Entwerthung  der  Person  zugleich 
den  unbedingten  religiösen  Werth  des  christlichen  Principes  be- 
droht. Ueber  das  Verhältnis  der  verschiedenen  geschichtlichen 
Erscheinungsformen  des  Christenthums  zum  Paganismus  und 
Judaismus  s.  u. 

§.  156.  In  der  Geschichte  des  Christenthums  wie- 
derholen sich  ebensowol  die  Artunterschiede  als  die  Entwickelungs- 
stufen der  Religion  überhaupt  in  einor  höheren  Ordnung.  (Vgl. 
§.  120.  121). 

§.  157.  Die  religiösen  Artunterschiode  innerhalb  dos  Chri- 
stenthums  sind  nicht  im  Wesen  des  Christenthums  selbst  begrün- 
det, sondern  durch  volksthiimlichc  und  psychologische  Verschie- 
denheiten in  der  Auffassung  des  christlichen  Principes  bedingt. 

E6  ist  grundverkehrt,  alle  verschiedenen  Gestaltungen  dos 
Christenthums  nur  als  verschiedene  Entwickolungsstufen  dessel- 
ben zu  wortlien.  Occidcntalisches  und  orientalisches,  romanisches 
und  germanisches  Christentbum  stehen  an  sich  völlig  gleich- 
berechtigt nebeneinander,  ein  Umstand,  der  auch  hei  dor  ge- 
schichtlichen Würdigung  des  Unterschiedes  von  Katkolieismus 
und  Protestantismus  wenigstens  mit  in  Betracht  kommt.  Auf 
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psychologische  Verschiedenheiten  — neben  den  nationalen  Ein- 
flüssen — geht  der  Unterschied  der  lutherischen  und  der  refor- 
mirten  (calvinischen)  Fassung  des  Protestantismus  zurück.  Hier 
und  anderwärts  ist  namentlich  auoh  der  individuelle  Factor  zu 
berücksichtigen. 

§.  158.  Die  religiösen  Stufenunterschiede  innerhalb  des 
Christenthums  sind  durch  die  Wechselwirkung  der  eigentüm- 
lichen Entwickelung  des  roligiösen  Geistes,  wie  sie  innerhalb 
des  Christenthums  in  höherer  Ordnung  wiederkehrt  , mit  dem 
allgemeinen  geistigen  Bildungsgänge  der  mit  dem  Christenthum 
in  Berührung  kommenden  Völker  und  Individuen  bestimmt. 

Es  ist  ebenso  einseitig,  die  geschichtliche  Entwickelung  des 
Christenthums  lediglich  aus  dem  Verhältnisse  seiner  Idee  zu 
seiner  Erscheinung,  wie  dieselbe  lediglich  aus  seiner  Wechsel- 
wirkung mit  der  Welt  und  der  allgemeinen  Cultur  zu  erklären. 

§.  159.  Indem  das  Christenthum  sich  geschichtlich  zuerst 
als  weltflüchtige  mcssianischo  Gemeinde,  darnach  als  weltbeherr- 
schende Kirche,  zuletzt  als  von  dem  christlichen  Geiste  beseelte 
Welt  und  Menschheit  darstellt,  ergeben  sich  in  der  Auffassung 
und  Verwirklichung  seines  Priucips  die  droi  Stufen  des  Ur- 
christonthums,  des  Katholicismus  und  des  Protestantismus. 

Der  geschichtliche  Entwickelungsgang  ist  hier  nur  in  seinen 
allgemeinsten  Zügen  zu  zeichnen.  Das  Nähere  gehört  in  die 
Kirchengeschichte  oder  wird  soweit  es  für  die  Dogmatik  bedeut- 
sam ist,  in  dem  nächsten  Abschnitte  (vom  Protestantismus)  zur 
Sprache  kommen. 

§.  160.  Im  Urchristenthumc  stellt  die  religiöse  Idee  des 
Christenthums  als  messianischer  Glaube  sich  dar,  die  Lebens- 
gemeinschaft des  Menschen  mit  Gott  als  unmittelbar  wunderbare 
Einheit  boider  in  der  überempirischen  Porson  des  zum  Himmel  er- 
höhten Messias  und  in  dem  auf  übernatürliche  Weise  den  Messias- 
gläubigen mitgetheilten  göttlicheu  Geiste;  das  göttliche  Reich 
aber  wird  vorgestellt  als  im  schroffen  Gegensätze  zu  dem  Reiche 
dieser  Welt  und  auf  schlechthin  übernatürliche  Weise,  aber 
selbst  wieder  in  der  Form  eines  irdischen  Reiches,  in  unmittel- 
bar wunderbarer  Einheit  von  Irdischem  und  Himmlischem  sich 
entwickelnd. 
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Es  ist  dies  gewissermassen  die  Naturgestalt  des  Christen- 
thuuiß,  wie  sie  unmittelbar  durch  sein  geschichtliches  Hervorgohu 
aus  dem  Schosse  dos  Judentbums  bedingt  war.  Das  im  §.  Ge- 
sagte stellt  übrigens  die  dom  urapostolischen  und  dem  paulinischen 
Christenthume  gemeinsame  Vorstellungsform  dar.  Die  grund- 
legende religiöse  Bedeutung  der  Apostelzeit  bleibt  übrigens  trotz 
ihrer  geschichtlich  bedingten  Weltanschauung  unberührt,  s.  u. 

§.  161.  Im  Katholicismus  stellt  die  religiöse  Idee  des  Chri- 
stenthuras  als  kirchlicher  Autoritätsglaube  sich  dar,  die  Lebens- 
gemeinschaft des  Menschen  mit  Gott  als  wunderbare  Einheit 
göttlicher  und  menschlicher  Natur  in  der  gottmenschlichen  Per- 
son Jesu  Christi  und  als  wunderbare  Gegenwart  Gottes  in  der  mit  der 
Fülle  des  Geistes  Gottes  begabten,  zur  unfehlbaren  Lehrmeisterin 
und  ausschliesslichen  Gnadenspenderin  in  der  Welt  ausgestatteten 
Kirche;  dieser  Barche  aber  gegenüber  steht  auch  im  Christen- 
thumo  noch  der  natürlich-sinnliche  Mensch  und  die  profane 
Welt,  beide  im  äusseren  Gegensätze  zu  dem  in  der  Kirche  ge- 
genwärtigen Gott  uud  nur  durch  unbedingten  Gehorsam  gegen 
das  kirchliche  Gesetz  der  Gottesgemeinschaft  theilhaftig,  daher 
auch  das  göttliche  Reich  auf  Erden  nur  durch  fortschreitende 
Unterwerfung  der  Welt  unter  die  Herrschaft  der  selbst  wieder 
weltförmig  gestalteten  Kirche  verwirklicht,  die  Theilnahme  der 
Einzelnen  aber  an  dem  räumlich  und  zeitlich  jenseitigen  Himmel- 
reiche nur  durch  die  kirchliche  Gnadenmittelanstalt  gesichert  wird. 

Das  Gesagte  gilt  nicht  von  einer  besonderen  Gestalt  des 
Katholicismus,  etwa  dem  römischen  im  Unterschiede  vom  orien- 
talischen, sondern  vom  Katholicismus  als  geschichtlicher  Ent- 
wickelungsstufe der  christlichen  Kirche  überhaupt.  Diesem  ge- 
hört speciell  auch  die  ganze  Gestaltung  des  trinitarischen  und 
christologischen  Dogma  an,  wie  sie  aus  den  ökumenischen  Con- 
cilien  der  sieben  ersten  Jahrhunderte  hervorgegangen  ist.  Wenn- 
gleich der  ältere  Protestantismus  an  dem  ökumenischen  Consen- 
sus festhalten  wollte,  so  liegt  jene  Dogmenbildung  doch  durchaus 
auf  der  Entwickelungslinie  des  katholischen  Kirchenthums.  Die 
speciellere  Ausführung  weiter  unten. 

(j.  162.  Im  Protestantismus  stellt  die  religiöse  Idee  des 
Christenthums  als  persönlicher  Hoilsglanbe  sich  dar.  die  Lebens- 
gemeinschaft des  Menschen  mit  Gott  als  vollkräftige  Offen- 
barung der  Sohnschaft  bei  Gott  in  der  religiösen  Persönlichkeit 
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Jesu  Christi  und  als  wirksame  Gegenwart,  des  Geistes  Christi 
in  dem  durch  demütigen  Glauben  seiner  Kindschaft  beim  Vater 
gewis  gewordenen,  und  damit  zur  Freiheit  in  Gott  berufenen 
Subject,  daher  die  Kirche  nur  als  Gemeinschaft  der  Gläubigen, 
das  Reich  Gottes  aber  als  die  christliche  vom  Geiste  Gottes 
fortschreitend  beseelte  Welt  und  Menschheit  erscheint,  in 
welcher  die  gottgewollte  Totalität  der  sittlichen  Güter  sich  ver- 
wirklicht. 

Die  speciellere  Begründung  des  im  §.  Gesagten  muss  die 
ganze  nachfolgende  Darstellung  bringen.  Hier  nur  so  viel,  dass 
die  gewählten  Ausdrücke  das  allen  geschichtlichen  Gestalten 
des  Protestantismus  Gemeinsame  bezeichnen  wollen. 

C.  Der  Protestantismus 

Vgl.  Grimm  §.  51  u.  52.  Hutt.  rediv.  §.  10.  — Baue, 
der  Gegensatz  des  Katholicismus  und  Protestantismus.  Tübingen 
(1833),  2.  Aufl.  1836.  Derselbe,  dasPrincip  des  Protestantismus 
und  seine  geschichtliche  Entwickelung.  Theol.  Jahrbb.  1855,  1 ff. 
Neander  Katholicismus  und  Protestantismus,  herausgegeben  von 
Messner.  Berlin  1863.  BcHENKEL,  das  Wesen  des  Protestantismus. 
Schaffhausen  1845 — 1852.  3 Bde.  Neue  Bearbeitung  1862.  Hase, 
Protestantische  Polemik.  Leipzig  (1862)  3.  Aull.  1871.  Al.  Schwei- 
zer, Glaubenslehre  I.  S.  121  ff. 

§.  163.  Der  Protestantismus  als  geschichtliche  Entwickelungs- 
stufe des  Christenthums  ist  das  Streben  nach  Sicherstellung  des 
-lauteren  Evangeliums“  oder  des  reinen  Wesens  der  göttlichen 
Offenbarung  in  Christus  gegenüber  jeder  Tiiibung  oder  Ver- 
kümmerung desselben  durch  lediglich  geschichtlich  bedingte, 
menschliche  Lehren  und  Satzungen. 

Das  „Wesen  des  Protestantismus“,  oder  was  dasselbe  besagt, 
das  protestantische  Princip,  ist  wieder  aus  der  Totalität  seiner 
geschichtlichen  Erscheinungsformen,  vornehmlich  aber  aus  seiner 
geschichtlichen  ürgestalt  zu  ermitteln.  Es  ist  mit  keiner  seiner 
geschichtlichen  Formen  identisch ; man  muss  sich  also  hüten,  ihm 
einen  Ansdruck  zu  geben,  der  wieder  nur  auf  eine  bestimmte 
Erscheinungsform  zuträfe.  Da  aber  das  Princip  doch  wirklich 
in  der  Geschichte  steckt,  so  haben  wir  uns  zunächst  an  diese 
zu  halten,  also  vor  allem  an  die  Geschichte  der  grundlegenden 
Zeit. 


\ 


Digitized  by  Google 


— 122  — 

Das  Schlagwort  dos  ältesten  Protestantismus  ist  die  For- 
derung des  „lauteren  Evangeliums“  durch  die  Reformatoren. 
Dieselbe  schliesst  zweierlei  in  sich  ein:  das  Dringen  auf  Aner- 
kennung der  ausschliesslichen  Autorität  der  ursprünglichen  Ur- 
kunden des  Christenthums,  oder  der  heiligen  Schrift,  in  Sachen 
des  Heils,  und  die  Betonung  der  ausschliesslich  göttlichen  Ur- 
sächlichkeit des  Heils  gegenüber  der  äusserlich  - kirchlichen 
Heilsvermittelung,  oder  der  göttlichen  Gnade  und  des  „Verdien- 
stes Christi“  als  einzigen  Heilsgrundes.  Durch  beides  zweckte 
der  älteste  Protestantismus  nur  auf  eine  Reinigung  der  Kirche 
von  den  eingerissenen  Verderbnissen  ab,  wurde  aber  allerdings 
bald  zu  einer  principiellon  Auseinandersetzung  mit  dem  gesumm- 
te n äusseren  Kirchcnthume  des  römischen  Katholicismus  getrie- 
ben. Indem  er  nämlich  eben  als  reformatorische  Bewegung  mit 
der  äusseren  Kirchenautorität  in  Conflict  gerieth,  sah  er  sich  ge- 
nüthigt,  zwischen  der  „unsichtbaren“  und  der  sichtbaren  Kirche 
zu  unterscheiden.  Und  indem  er  ferner  gegenüber  dom  ver- 
derbten Kirchcnthume  dem  frommen  Individuum  den  Zugang 
zum  lautern  Evangelium  und  die  Möglichkeit  persönlicher 
Heilsgowisheit  zu  sichern  bemüht  war,  setzte  er  gegenüber  der 
iiussem  Kirchenautorität  die  religiöse  Subjcctivität  in  ihr  Recht 
wieder  ein. 


§.  104.  Als  religiöses  Princip  von  jehor  in  der  Kirche  irgend- 
wie geltend  gemacht,  ist  der  Protestantismus  kirchenbildend  erst 
duroh  die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  geworden,  im  Ge- 
gensätze zu  der  römisch-katholischen  Identificirung  einer  be- 
stimmten geschichtlichen  Form  des  Christenthums  mit  der  in 
diesem  aufgeschlossenen  göttlichen  Offenbarung  und  zu  der 
iiusserlicben  Heilsvermittelung  des  römischen  Kircheuthums. 


Die  kirchliche  Neubildung  der  Reformationszcit  ist  duroh 
einen  doppelten  Protest  bestimmt  worden : einmal  gegen  die 
angomasste  göttliche  Autorität  des  äusseren  Kirchenthums  und 
zum  anderen  gegen  die  äussere  kirchliche  Heilsvermittelung. 
Jenes  kann  man  die  formale,  dieses  die  materiale  Seite  der  ro- 
formatorischen  Bewegung  heissen.  In  ersterer  Hinsieht  stellte 
die  Reformation  den  Unterschied  zwischen  göttlicher  und  kirch- 
licher Autorität,  ferner  zwischen  der  Ideo  der  Kirche  und  ihrer 
geschichtlichen  Erscheinung,  endlich  zwischen  der  rein  religiösen 
Aufgabe  der  Kirche  und,,  der  sittlichen  Aufgabe  ^desk  Staates 
wieder  her  ln  letzterer  Hinsicht  erhob  sic  die  religiöse  For- 
derung der  inneren  Herzensbusse  gegenüber  den  äusseren  Wer- 
ken der  kirchlichen  Bussdisciplin,  machte  ferner  im  Gegensätze 
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zur  sittlichen  8elbstgerechtigkeit  den  persönlichen  Hoilsglaubon 
als  einzige  subjectivc  Bedingung  für  die  Aneignung  der  iu  dem 
ErlÖBungswerke Christi  offenbarten  göttlichen  Gnade  geltend,  und 
forderte  eben  darum  endlich  auch  im  Gegensätze  zu  dem  äusser- 
lichen  Vertrauen  auf  den  kirchlichen  Gnadeuzauber  die  persön- 
liche Heilsgewisheit  dos  frommen  Subjccts,  wie  sie  subjoctiv  in 
dem  unmittelbaren  Bewußtsein  des  Gerccbtfertigtseins,  objectiv 
in  der  ewigen  göttlichon  Erwählung  gegründet  sei. 

§.  165.  Seinem  geistigen  Gehalte  nach  ist  der  Protestan- 

tismus die  grundsätzliche  Unterscheidung  der  religiösen  Ideo  des 
Christenthums  von  jeder  seiner  geschichtlichen  Erscheinungs- 
formen und  damit  zugleich  die  Rcinerhaltung  seines  religiösen 
Princips  in  seiner  geschichtlichen  Entwickelung. 

Die  Tragweite  des  protestantischen  Princips  ragt  über  seine 
erste  geschichtliche  Ausprägung  hinaus,  indem  dieselbe  reforma- 
torische  Tendenz,  welche  der  ältere  Protestantismus  gegen  das 
römische  Kirchenthum  geltend  machte,  fort  und  fort  gegen  jede 
geschichtlich  eingetretene  Trübung  der  christlichen  Idee  erneuert 
werden  muss,  also  gegen  jede  Uiukleidung  irgend  einer  bestimmten 
geschichtlichen  Gestaltung  des  Christenthmns  mit  unmittelbar 

göttlichem  Anschn,  und  gegen  jede  äusserliche  Zumittelung  des 
teils  durch  Festbindenwollon  des  lleilsorworbs  an  bestimmte 
kirchlich  vorgoschriebenc  Dogmen  und  Bräuche.  Diesom  Proteste 
aber  liegt  als  positive  Tendenz  zu  Gründe  das  Strcbeu  nach 
immer  reinerer  Ausmittelung  des  Evangeliums  oder  nach  immer 
treuerer  Erfassung  des  geistigen  Wesens  des  Christenthums  als 
der  vollkommenen  Erlösungsreligion.  Grade  jene  Unterscheidung 
von  Idee  und  Erscheinung  des  Christentkums,  welche  das  spe- 
ci fisch  Protestantische  ausmacht,  will  also  der  Sicherstellung 
seines  rein  religiösen,  und  darum  eben  allein  ewigen,  auf  gött- 
licher Offenbarung  ruhenden  Gehaltes  dienen,  oben  damit  aber 
zugleich  die  geschichtliche  Entwickelung  dos  Christentkums  vor 
jeder  Trübung  seines  eigensten  Geistes  durch  Unter-,  Ausser- 
und  Wider christliches  wahren. 

§.  166.  Die  kirchlich  erneuernde  Tendenz  des  evangelischen 
Protestantismus  ist  geschichtlich  ausgedrückt  in  der  Lehre  von 
der  unsichtbaren  Kirche  und  in  dem  altprotestantischen  ..Schrift- 
princip“,  in  welchen  beiden  Stücken  sich  einerseits  der  Protest 
gegen  jede  äusserliche  Vermittelung  des  Heils,  andererseits  die 
Anerkennung  der  alleinigen  Autorität  des  göttlichen  Worts  oder 
der  in  Christus  geschichtlich  offenbarfou  göttlichen  Hoilsordnung 
zusammen  fasst. 
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Natürlich  ist  das  Priocip  des  Protestantismus  ein  einheitliches, 
aber  es  enthält  verschiedene  Momente.  Hier  aber  sind  von 
vornherein  zwei  häufig  vermischte  Gesichtspunkte  sorgfältig  zu 
scheiden:  einmal  die  kirchlich  erneuernde  Tendenz  des  Prote- 
stantismus und  zum  Andern  die  eigenthiimliche  Grundbestimmt- 
hoit  der  protestantischen  Frömmigkeit.  Dies  ist  das  Berechtigte 
an  der  neuerdings  erhobenen  Forderung,  von  dem  „Schriftprincip“ 
und  dem  „Heilsprincip“  des  Protestantismus  noch  ein  „Kirohen- 
princip“  zu  scheiden  (Kahnis,  die  Principien  des  Protestantismus, 
Leipzig  1865).  Wenn  die  Lehre  von  der  „unsichtbaren  Kirche" 
auch  zunächst  im  subjectiven  Seligkeitsinteresse  aufgestellt  wor- 
den ist,  so  diente  sie  doch  unmittelbar  zugleich  zur  Legitimation 
der  kirchlichen  Reformation  als  solcher,  indem  sie  die  richtige 
Werthschätzung  der  äussern  kirchlichen  Gemeinschaft  überhaupt 
sicherstellcn  und  damit  dann  weiter  auch  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung dieser  Gemeinschaft  normiren  sollte.  Ersteres  ge- 
schieht, wenn  die  innere  Zugehörigkeit  zum  göttlichen  Reich 
nicht  ohne  Weiteres  von  der  äusseren  Zugehörigkeit  zur  kirch- 
lichen Gemeinschaft  abhängig  ist;  letzteres,  wenn  die  äussere 
Erscheinung  dieser  kirchlichen  Gemeinschaft  immer  mehr  ihrer 
gottgewollten  Idee,  Hüterin  und  Trägerin  des  eigenthümlich  reli- 

S'ösen  Gehaltes  des  Christenthums  zu  sein,  angenähert  wird. 

anz  ebenso  hat  nun  aber  auch  das  reformatorische  „Schrift- 
princip“, d.  h.  die  Lehre  von  der  alleinigen  Schriftautorität,  zu- 
nächst freilich  ebenfalls  seine  Bedeutung  für  das  fromme  8ub- 
ject,  sofern  es  diesem  den  Zugang  zum  göttlichen  Wort  und 
damit  den  Weg  zum  persönlichen  Hoilsorwerb  sichern  boII.  Da 
nun  aber  nach  reformatorischer  Lehre  die  wahre  Kirche  nur 
diejenige  ist,  welche  im  Worte  Gottes  sich  gründet,  so  dient  das 
„Schriftprincip“  zugleich  zum  Kennzeichen  dieser  wahren  Kirche, 
einmal  sofern  nur  dort,  wo  das  Wort  Gottes  lauter  gepredigt 
wird,  im  Gegensätze  zu  der  durch  „Menschensatzungen“  ver- 
derbten Kirche  der  rechte  Heilsweg  gesichert  ist,  zum  Andern 
sofern  die  wahre  Kirche  in  der  alleinigen  Sch  riftau  torität  den 
kritischen  Kanon  besitzt,  Menschen  wort  und  Gotteswort  stetig  zu 
scheiden  und  dadurch  die  Reinigung  und  Fortbildung  der  Kir- 
chcnlehre  sicher  zu  stellen.  Ob  freilich  das  altprotestantischc 
„Schriftprincip“  nicht  selbst  wieder  Gefahr  lief,  göttliche  und 
menschliche  Autorität  zu  identificircn , kann  hier  noch  nicht 
weiter  gefragt  werden. 

§.  167.  Die  unmittelbare  Bestimmtheit  der  evangelisch-pro- 
testantischen Frömmigkeit  ist.  geschichtlich  ausgedrückt  in  den 
Lehren  von  der  freien  göttlichen  Gnadenwahl  und  von  der 
Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben  an  Ohristi  Verdienst, 
in  welchen  sich  einerseits  die  Anerkennung  der  reineu  Objectivitat 
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iles  in  Christus  geschichtlich  offenbarten  göttlichen  Hcilsguts, 
oder  des  Wesens  des  Christouthums  als  reiner  Erlösungsreligiou, 
andererseits  das  religiöse  Rocht  der  gläubigen  Subjectivität  oder 
die  Forderung  persönlicher  Heilsgewisheit  des  einzelnen  Christen 
zusammenfaset. 

Die  unmittelbare  religiöse  Grund  bestimmtheit  des  evangelisch- 
protestantischen Bewustseins  kommt  in  den  beiden  Sätzen  zum 
Ausdruck,  dass  das  Heil  allein  aus  Gnaden  stamme  und  allein 
durch  den  Glauben  vermittelt  sei.  Jener  bezeichnet  den  objec- 
tiven,  dieser  den  subjectiven  Factor  der  protestantischen  Fröm- 
migkeit, jener  die  Anerkennung  des  Christenthums  als  reine 
Erlösungsreligion,  dieser  die  Forderung  persönlicher  Aneignung 
und  Vergewisserung  des  objectivcn  Heilsguts.  Und  zwar  wollen 
beide  altprotestantische  Centraldogmeu,  sowol  die  Erwählungs- 
lehre als  die  llechtfertigungslehre,  diesem  doppelten  Interesse  ge- 
nügen. Denn  auch  in  der  Lehre  von  der  Gnadenwahl  und  ihrem 
Ergiinzungsstiicke,  dem  Dogma  von  der  perseverontia  sanctorum, 
wie  solches  in  der  roformirteu  Kirche  ausgebildet  worden  ist, 
handelt  es  sich  keineswegs  blos  um  die  unbedingte  Abhängigkeit 
alles  Heils  von  dem  göttlichen  Gnadenwillcn,  üocli  weniger  gar 
um  Durchführung  einer  deterministischen  Theorie,  sondern  vor 
Allem  auch  um  die  Sicherstellung  der  persönlichen  Heilsgewisheit 
der  Gläubigen  durch  Zurückführung  auf  den  ewigen  Grund 
unsres  Heils  im  göttlichen  Rathschlusse;  daher  die  religiöse  Be- 
deutung der  Lehre  sich  zunächst  nur  auf  die  Erwählten  bezieht, 
und  es  gradezu  als  Glaubenspflicht  hingestellt  wird,  sich  selbst 
für  erwählt  zu  halten,  in  den  Früchten  des  Geistes  aber  den 
Thatorweis  zu  suchen  für  die  göttlich  verliehene  Gabe  des  Be- 
harrens im  Gnadonstande.  Aber  auch  die  objective  Seite  der 
Erwählungslohre  ist  in  dem  deoretum  absolutum  nur  erst  ganz 
abstract  ausgesprochen ; ihren  concreten  Gehalt  gewinnt  sie  immer 
erst  durch  den  Zusatz,  dass  diese  Erwählung  in  Christus  ge- 
schehn,  die  Gottcsoffenbarung  in  Christus  also  der  Spiegel  sei, 
in  welchem  die  Gläubigen  ihre  Erwählung  zu  betrachten  haben. 
Wo  diese  concrete  Beziehung  auf  das  geschichtliche  Erlösungs- 
werk fehlt,  oder  gar  die  göttliche  Gnadenwahl  auf  die  allbe- 
gründende göttliche  Ursächlichkeit  überhaupt  reducirt  wird,  ist 
das  ursprünglich  religiöse  Interesse  mit  einem  lediglich  theore- 
tischen vermischt,  beziehungsweise  jenes  gradezu  durch  dieses 
verdrängt.  — In  der  Rechtfertigungslehre  liegt  die  Doppelsoitig- 
keit  des  darin  niedergelegteu  religiösen  Interesses  uoeh  deutlicher 
auf  der  Hand.  Das  Object  des  rechtfertigenden  Glaubens  ist 
nach  altprotestantischer  Fassung  ganz  ausschliesslich  das  meritum 
Christi,  als  geschichtliche  Verwirklichung  des  ewigen  göttlichen 
Gnadenwillens,  gegenüber  jedem  eignen  oder  von  der  Kirche 
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au»  dem  ..Schatze  der  guten  Werke  „abgelassenen“  Vordieust. 
Hiermit  will  aber  das  altprotcstantische  Dogma  gar  nichts  an- 
deres ausdriickeu  wie  die  reine  Objectivitüt  des  in  Christus  ge- 
schichtlich offenbarten  göttlichen  Heilsguts  als  einer  schlechthin 
freien  göttlichen  Gnadengabe,  zu  welcher  der  Mensch  sich  rein 
empfaugend  verhalten  müsse,  und  die  unbedingte  Gebundenheit 
der  subjectiven  Heilsaueignung  an  die  hierin  zusammengefasste 
objectiv  göttliche  Heilsordnuug.  Dagegen  ist  der  suDjective 
Factor  in  der  Bestimmung  dos  rechtfertigenden  Glaubens  als 
fides  salvitica  ausgedrüekt:  das  objectiv  dargeboteno  Gnaden- 
gut muss  vom  Subjeete  selbst  im  persönlichen  Glauben  ergriffen, 
als  subjectiv  ungeeigneter  Besitz  dem  Individuum  persönlich  ge- 
wiss geworden  sein.  Damit  ist  aber  zugleich  die  individuelle 
Selbstverantwortlichkeit  und  das  individuelle  Gewissensrecht  des 
einzelnen  Christen,  oder  die  „Freiheit  eines  Christenmenschen' 
von  jeder  andern  Autorität  als  der  gewissenhaft  erkannten 
objectiv  'göttlichen  Heilsordnung  ausgesprochen,  also  auch  die 
Nothwendigkeit  des  freien  Protestirens  gegen  jede  abermalige 
Idcntiticirung  göttlicher  und  menschlicher  Autorität,  und  als 
weitere  Oonsequenz  dos  Recht  und  die  Pflicht  der  freien  For- 
schung, vor  allem  in  der  Schrift  und  über  die  Schrift,  um  jeder 
solchen  Identificirung  unablässig  zu  wehreu. 


§.  108.  Die  Abwege,  vor  denen  das  protestantische  Princip 
die  geschichtliche  Entwickelung  des  Christenthuines  behüten  will, 
sind  einerseits  die  Verunreinigung  seines  Wesens  durch  Rückfall 
iu  Paganismus  oder  in  Judaismus,  d.  h.  in  Croattirver- 
götterung  oder  in  Gesetzesgorechtigkoit  (§.  153),  andrerseits  die 
Verkehrung  des  richtigen  Verhältnisses  zwischen  seinem  geistigen 
Wesen  und  seiner  geschichtlichen  Erscheiuung  durch  Traditio- 
nulismus  oder  In  dopende ntismus,  d.  h.  durch  Idontifici- 
rung  beider  oder  durch  Auflösung  ihres  Zusammenhangs. 

Das  römische  Kirchenthum  ist  beiden  erstgenannten  lrrtbii- 
lncrn  zugleich  verfallen;  aber  auch  innerhalb  der  evangelisch- 
protestantischen  Kirche  fliosst  jede  Verunreinigung  des  christ- 
lichen Princips  immer  aus  einer  von  beiden  Quollen,  wo  nicht 
aus  beiden  zugleich.  Von  den  beiden  letztgenannten  Abwegen 
ist  jener  aller  Orthodoxie,  dieser  allein  „schwarmgeistigen“  Sub- 
jectivismus  ebenso  wie  der  abstract  verständigen  Aufklärung 
eigen. 

§.  169.  Wie  innerhalb  der  christlichen  Religion  überhaupt, 
so  wiederholen  sich  auch  innerhalb  des  Protestantismus  cben- 
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sowol  die  religiösen  Artunterschiede  wie  die  religiösen  Ent- 
wickeluugsstufen  in  einer  höheren  Ordnung  (§.  Ir>0). 

§.  170.  Der  vornehmste  Artunterschied  auf  protestantischem 
Gebiete  ist  der  des  lutherischen  und  des  rcformirten 
Protestantismus,  welcher  in  psychologisch  verschiedener  Auf- 
fassung des  gemeinsam  protestantischen  Principes  begründet,  auf 
dem  geschichtlich  bedingten  Standpunkte  der  altprotestantischon 
Theologie  zeitweilig  auch  kirchentrennend  gewirkt  hat. 

§.  171.  Der  lutherische  Protestantismus  vertritt  im  vor- 
wiegenden Gegensätze  gegen  den  Judaismus  der  römisch-katho- 
lischen Kirche  uud  unter  energischem  Proteste  gegen  alles  Ver- 
trauen auf  des  natürlichen  und  sündigen  Menschen  eignes  Ver- 
dienen uud  Können,  vorzugsweise  das  religiöse  Interesse  in 
seiner  mystischen  Unmittelbarkeit,  indem  er  alles  Gewicht  auf 
den  iin  unmittelbaren  Sclbstbewustscin  des  seiuer  Rechtfertigung 
in  Christus  gewissen  Subjectes  persönlich  erfahrenen  göttlichen 
Gnadentrost  und  auf  die  unmittelbare  wirksame  Gegenwart 
Gottes  wie  in  der  subjectiven  Heilsgewisheit  des  Gläubigen,  so 
auch  in  deren  geschichtlichen  Vermittelungen,  vor  Allem  in  der 
geschichtlichen  Person  des  Erlösers  und  in  den  kirchlichen 
Gnadenmitteln  legt. 

§.  172.  Der  reformirte  Protestantismus  vortritt  im  vor- 
wiegenden Gegensätze  gegen  den  Paganismus  der  römisch-katho- 
lischen Kirche  und  unter  energischem  Proteste  gegen  jedes 
Herabziehn  des  Göttlichen  ins  (Jreatiirliche,  des  Unendlichen  und 
Ewigen  in  das  raumzeitliche  Dasein  und  Geschohn,  vorzugsweise 
das  luteresse  der  reflexionollcn  Vermittelung  und  praktisch-sitt- 
lichen Bethätigung  des  unmittelbaren  religiösen  Bewustseins, 
indem  er  alles  Gewicht  einerseits  auf  den  ewigen  göttlichen 
Gnudenrathschluss,  als  auf  den  letzten  göttlichen  Grund  wie 
des  geschichtlichen  Erlösungswerkes  so  auch  der  persönlichen 
Rechtfertigung  des  Einzelnen,  andrerseits  auf  den  Thaterweis 
der  den  Erwählten  zu  Theil  gewordenen  objectiven  Einpflanzung 
in  Christi  Gemeinschaft  durch  ihr  Beharren  im  Gnadeustande 
und  ihre  Bewährung  im  Werke  der  Heiligung  legt. 

Vgl.  zu  §.  170—172:  Al.  Schweizer,  die  Glaubenslehre  der 
evangelisch- reformirten  Kirche,  2 Bde.,  Zürich  1844  und  1847. 
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Derselbe,  Nachwort  zur  Glaubenslehre  der  evaug. - ret'orm. 
Kirche,  Theol.  Jahrbb.  1848,  IS.  1 ff  Derselbe,  die  Synthese 
des  Dotcruiiuisiuus  und  der  Freiheit  in  der  reform.  Dogmatik, 
Theol.  Jahrbb.  1849,  S.  153  ff.  Derselbe,  die  protestantischen 
Oentraldogmen  in  ihrer  Entwickelung  innerhalb  der  reformirten 
Kirche,  2 Bdo.,  Zürich  1853  und  1856.  SCHNECKEN tsURGEK,  zur 
kirchlichen  Christologie,  Pforzheim  1848.  Derselbe,  die 
neueren  Yerhandlungon  botr.  das  Princip  des  reformirten  Lehr- 
begriffs, Theol. .Jahrbb.  1848,  8.  71  ff.  Derselbe,  vergleichende 
Darstellung  des  lutherischen  und  reformirten  Lehrbegriffs,  her- 
ausgegebeu  von  Glider,  2 Bde.,  Stuttgart  1855,  und  dazu  Al. 
Schweizer,  Theol.  Jahrbb.  1856,  S.  1 ff.  163  ff.  Bauk,  über 
Princip  und  Charakter  des  Lehrbegriffs  der  reformirten  Kirche 
in  seinem  Unterschiede  von  dem  der  lutherischen,  Theol.  Jahrbb. 
1847,  8.  309  ff  Derselbe,  das  Priucip  des  Protestantismus 
und  seine  geschichtliche  Entwickelung,  Theol.  Jahrbb.  1855, 
S.  1 ff.  Im  Wesentlichen  abschliessend:  die  Darstellung  in 
Schweizern  Glaubenslehre  1,  8.  17^  ff. 

Die  Zurüokführung  der  confessionellen  Differenz  zwischen 
Lutheranern  uud  Reformirten  auf  eine  psychologisch  verschiedene 
Auffassung  und  Ausprägung  des  protestantischen  Princips  soll 
die  geschichtliche  Erklärung  durch  Hinweis  auf  die  individuelle 
Eigenthiimlichkeit  der  Reformatoren  und  auf  den  verschiedenen 
Volksckarakter  der  germanisch-romanisch  und  der  germanisch- 
slavisch  gemischten  Stämme  und  Nationen  ebensowenig  aus- 
schliesscn,  als  die  Mitwirkung  noch  anderweiter,  in  der  ver- 
schiedenen politischen  Lage  der  von  der  reformatorischen  Be- 
wegung ergriffenen  Länder  begründeter  Momente.  Auch  sind 
zwischen  den  beiden  mit  innerer  Folgerichtigkeit  entwickelten 
Lehrsystemen  des  nacheoncordistischen  Lutherthums  und  des 
strengen  Calvinismus  gewisse  Mittelglieder  anzuerkennen,  insbe- 
sondere der  Philippismus  und  der  ältere  deutsch-reformirte  Lehr- 
typus. Dies  ändert  aber  nichts  an  der  wissenschaftlichen  Auf- 
gabe, die  Differenzen  beider 'protestantischen  Kirchengostaltungen 
auf  eine  einheitliche  Wurzel  zur  ückzufii  krön.  Der  auf  dem  kirch- 
lichen Parteistandpunkte  der  sogenannten  „Consensus Union“  be- 
greifliche Widerwille  gegen  die  Resultate  der  neueren  Forschung 
erhält  auch  nur  eine  scheinbare  Rechtfertigung  durch  allerlei 
Misgriffe  und  Uebertreibungen  im  Einzelnen,  von  denen  die 
bahnbrechenden  Untersuchungen  von  Schweizer,  Schneckenburger 
und  Baur  anfänglich  nicht  freiblieben.  Dass  dio  Lehrdifferenzen 
nur  zum  kleineren  Theile  symbolisch  fixirt  sind,  ist  koin  Grund, 
sie  zum  grösseren  Theile  zu  bestreiten.  Gegenwärtig  kann  man 
cs  als  ein  gesichertes  Ergebnis  der  comparativen  Symbolik  hin- 
stellen, dass  die  Differenzen  von  dem  oben  angedeuteten  Grund- 
unterschicdo  aus  sich  durch  das  gesammtc  Lehrsystem  und  durch 
alle  einzelnen  Dogmen  hindurchziehn,  wenngleich  sie  an  man- 
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-^eu  Punkten  stärker  alb  uu  anderen  hervortreton.  Der  Nach- 
weis im  Einzelnen  ist,  soweit  er  iu  die.Dogmutik  gehört,  bei 
den  einzelnen  Lehrstücken  zu  führen. 

§.  173.  Bei  fortschreitender  Entwiokelung  des  protestan- 
tischen Priucips  erweisen  sich  beide  Arten  des  Protestantismus 
als  die  beideu  wesentlich  zusammengehörigen,  einander  wechsel- 
weise fördernden  uud  ergüuzenden  Beiten  desselben,  daher  die 
Aufhebung  ihres  kirchlichen  Gegensatzes  iu  der  evangelischen 
Union  zu  einer  durch  das  protestantische  Princip  selbst  ge- 
stellten Aufgabe  wird. 

Auf  dem  Standpunkte  der  orthodoxen  Vorstellung  schliessen 
sich  die  beiderseitigen  Lehrsysteme  nothwendig  aus,  daher  die 
kirchliche  Trennung  nur  als  eine  unabweisbare  Consequenz  der 
dogmatischen  Lehrditfereuz  erscheint.  Ein  Vertuschen,  Verkleistern 
und  Abschwächen  der  Unterschiede,  wie  dies  auf  dem  gemein- 
samen orthodoxen  Yorstellungsboden  die  sogenannte  Consonsus- 
theologie  betreibt,  führt  nur  zur  Schädigung  der  von  den  beiden 
Confessionen  in  ihreu  Unterscheidungslohrcu  vertretenen  reli- 
giösen Interessen  und  damit  statt  zur  Ueberwindung  vielmehr 
zur  Schärfung  des  Gegensatzes.  Aber  wenn  die  äxirton  Dogmen 
einander  ausschliessen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  die  bei 
der  Ausbildung  entgegengesetzter  Lehrformeln  wirksamen  reli- 
giösen Motive  einander  ebenfalls  ausschliessen  müssen.  Im  Ge- 
gentheile  zeigt  grade  ein  Zuriickverfolgen  der  Lehrditi'erenzen 
auf  ihre  letzten  Gründe  überall  einander  wechselweise  fordernde 
und  ergänzende  religiöse  Motive  auf,  daher  der  treue  Ausdruck 
des  evangelisch-protestantischen  Priucips  pur  durch  eine  Lehr- 
fassuug  ermöglicht  wird,  welche  sich  über  die  dogmatischen 
Gegensätzo  erhebt,  indem  sie  den  beiderseitigen  wirklich  reli- 

S'üsen  Motiven  zu  ihrem  ganzen  und  vollen  Rechte  verkilft. 

arnit  ist  priucipicll  die  Idee  der  Einen  evangelisch-protestan- 
tischen Kirche  gegeben,  an  deren  Verwirklichung  die  Dogmatik 
an  ihrem  Theile  zu  arbeiten  hat;  zugleich  aber  ist  die  neuerdings 
viel  vernommene  Meinung  zurückgewiesen,  als  liesse  sich  eine 
Unionskirche  durch  blosse  Indifferenzirung  der  Lehrgegensätze 
(„ antidogmatische  Union“)  aufrichten. 

§.  171.  Der  innere  Eutwickeluugsgaug  des  Protestantismus 
ist  durch  das  Verhältnis  seines  Priucips  zu  seiner  ursprünglich 
geschichtlicheu  Form  bedingt,  belhätigt  sich  also  in  der  fort- 
schreitenden Reinigung  der  Kirche  einerseits  von  allem  pagaui- 
st  isc  h en,  andererseits  von  allem  judaisti scheu,  uud  einerseits 
von  allem  doketischeu,  andererseits  von  allem  ebioniti- 
schon  Wesen. 

Ltpiiua,  Dofcsutlk.  £# 
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Für  die  Fortentwickelung  des  Protestantismus  sind  gewisse 
Kriterien  aufzustellen,  welche  dem  Wesen  des  Protestantismus 
selbst  entlehnt,  nicht  aber  von  Aussen  herzugebracht  sind.  Nur 
hierdurch  wird  in  dom  Streite  der  Parteien  über  das,  was  wirk- 
lich Fortentwickelung  und  nicht  vielmehr  Abfall  vom  protestan- 
tischen Geiste  sei,  eine  zuverlässige  Grundlage  gewonnen.  Diese 
Kriterien  ergeben  sich  aber  ganz  einfach  aus  der  protestantischen 
Grundtendenz,  das  lautere  Wesen  des  geschichtlichen  Christen- 
thums immer  völliger  in  die  Erscheinung  einzuführen.  Vermöge 
ihres  Grundprincips  selbst  darf  die  evangelisch -protestantische 
Kirche  gar  nicht  darauf  rechnen,  in  irgend  einer  Zeit  dio  christ- 
liche Idee  rein  und  vollständig  verwirklicht  zu  haben,  vielmehr 
muss  sie  den  Satz  ccclesia  somper  rcformari  dobet  vor  Allem 
gegen  ihre  eigne  geschichtliche  Erscheinung  richten.  Natürlich 
ist  dor  bestimmte  Gang,  den  diese  Fortbildung  des  Protestantis- 
mus thatsächlich  nimmt,  vor  allem  durch  seine  geschichtliche 
Urgestalt  und  durch  dio  bestimmte  Weise,  wie  das  protestantische 
Princip  sich  in  dieser  ausgeprägt  hat,  bedingt.  Aber  jedes  Fest- 
bindenwollen des  protestantischen  Geistes  an  soiue  ursprüngliche 
Darstellung  in  den  reformatorischen  Bekenntnisschriften  ist  bei 
aller  vermeintlichen  Treue  gegen  den  Buchstaben  des  reforma- 
torischen „Bekenntnisses“  eine  Verleugnung  des  protestantischen 
Princips. 

§.  175.  Im  altprotcstantischon  Dogma  stellt  die  christliche 
Ideo  als  unvermittelte  Einhoit  des  persönlichen  Heilsglaubens 
mit  dem  historischen  Autoritätsglauben  sich  dnr,  wie  letzterer 
einerseits  durch  den  Gegensatz  des  altprotostantischen  Schrift- 
princips  zum  katholischen  Traditions-  und  Kirchonprincipe, 
andererseits  durch  das  Streben  der  Reformatoren,  ihr  kirchliches 
Recht  durch  Festhalten  um  ökumenischen  Consensus  zu  docu- 
mentiren,  geschichtlich  bestimmt  ist. 

Während  der  ältere  Protestantismus  in  seinem  Fosthalten 
des  trinitarisch-christologischen  Dogma  noch  ganz  auf  dem  katho- 
lischen Standpunkte  steht,  bezeichnet  die  Gegenüberstellung  von 
Schriftautorität  und  Kirchenautorität  den  principiellcn  Bruch 
mit  diesem  Standpunkte,  der  sich  auch  in  einer  ganzen  Reihe 
von  Dogmen,  vor  Allem  den  sotcriologischcn,  thatsächlich  an- 
bahnt. Aber  dor  Schriftglaube  in  seiner  altprotestantischeu 
Fassung  ist  noch  ebensogut  wie  dor  römische  Kircheuglaube  ein 
Glaube  an  eine  unfehlbare  äussere  Lehrautorität,  Der  Unter- 
schied dos  Glaubens  im  rein  religiösen  Sinn  (fides  salvifica)  und 
des  historischen  Autoritätsglaubens  (fides  historica)  ist  principioll 
anerkannt,  aber  thatsächlich  nicht  durchgeführt,  ida  die  „Recht- 
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fertigung“  und  „Seligkeit"  doch  wieder  uu  eiue  bestimmte  dog- 
matische Vorstellung  vou  dem  geschichtlichen  Erläsungswerke 
und  seiner  religiösen  Bedeutung  geknüpft  wird. 

§.  176.  Der  durch  die  Verstaudesaufkliirung  oingeleitete 
Auflösungsprocess  des  altprotestantischen  Dogma  hat  sein  ge- 
schichtliches Recht  an  dem  diesem  letzteren  in  seiner  geschicht- 
lich bedingten  Fassung  anhaft euden  Widerspruche  mit  dem 
protestantischen  Princip,  musste  aber,  als  im  einseitigen  Ver- 
standesiuteresse  unternommen,  mit  der  geschichtlichen  Form  des 
evangelisch-protestantischen  Glaubens  zugleich  dessen  religiösen 
Gehalt  mehr  oder  minder  verletzen. 

Die  Reformation  des  lfi.  Jahrhunderts  hatte  das  protestan- 
tische Princip  zunächst  nur  sowreit  zur  Geltung  gebracht,  als 
das  unmittelbare  religiöse  Bewustsein  selbst  durch  das  römische 
Kirchenthum  sich  verletzt  fühlte.  Der  Pietismus  vertritt  gegen- 
über der  dogmatischen  Voriiusserlichung  des  Protestantismus 
durch  die  lutherische  Orthodoxie  das  praktisch-sittliche  Interesse 
des  Christenthums,  ohne  jedoch  das  Dogma  als  solches  antaBtcn 
zu  wollen.  Letzteres  hat  zuerst  die  Aufklärungstheologio  des 
18.  Jahrhunderts  gothan.  Die  durch  dieso  eingcleitete  kritische 
Bewegung,  wolche  durch  die  Kant’scho  und  Hegel’sche  Philo- 
sophie fortgesetzt  und  durch  Strauss  wesentlich  zum  Abschlüsse 
geführt  worden  ist,  richtete  sich  immer  bestimmter  gegen  die 
letzten  supranaturalistischen  Voraussetzungen  der  ganzen  bis- 
herigen Dogmatik  überhaupt.  Ihren  Zusammenhang  mit  dem 
protestantischen  Princip  wahrt  auch  diese  Kritik  durch  das  Ge- 
wissensrecht des  Subjects,  welches  sich  unmöglich  blos  auf  das 
umnittelbare  Bedürfnis  der  Frömmigkeit  einengen  lässt,  sondern 
auch  auf  intollcctuellem  Gebiete  sich  geltend  machen  muss.  Aber 
sowenig  sich  das  religiöse  Bewustsein  durch  diese  Verstandes- 
kritik wirklich  getroffen  fühlte,  so  unfähig  zeigte  diese  sich 
selbst,  dem  religiösen  Gehalte  der  von  ihr  aufgelösten  dogma- 
tischen Weltanschauung  gerecht  zu  werden. 

§.  177.  Dem  gegenüber  erweist  sich  als  die  Aufgabe  der 
evangelisch-protestantischen  Dogmatik  auf  ihrer  dermaligcn  Stufe 
die  folgerichtige  Durchführung  des  protestantischen  Princips. 
eiumal  durch  ein  wahrhaft  geschichtliches  Verständnis  seiner 
bisherigen  Eutwickelungstormen . zum  Andern  durch  immer 
schärfere  dogmatische  Scheidung  des  reinen  Wesens  des  Christen- 
thums  von  jeder  seiner  geschichtlich  bedingten  Gestalten,  also 
durch  gleichzeitige  Fernhaltung  ebensowol  des  (mystischen  oder 

9* 
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abstract  verständigen)  Independentismus  als  des  Traditionalis- 
mus. 

§.  178.  Die  in  der  späteren  Dogmatik  üblich  gewordene 
Unterscheidung  eines  Matcrialprincips  und  eines  Formal- 
priucips  des  Protestantismus  verwechselt  in  ihrer  herkömm- 
lichen Fassung  die  Quelle  und  Norm  der  Dogmatik  mit  dem 
objectiven  und  dem  subjectiven  Factor  der  protestantischen 
Frömmigkeit  (§.  167),  beruht  aber  auf  der  richtigen  Unterschei- 
dung des  Realgrundes  und  des  Erkenutnisgrundes  für  die  pro- 
testantische Glaubenslehre. 

Die  neueren  Verhandlungen  über  das  Princip  des  Protestan- 
tismus zwischen  Dorner,  Hundeshagen , Schenkel , Hagonbach, 
Thomasius,  Kahnis  u.  A.  haben  nur  die  Unklarheit  der  ganzen, 
wie  es  scheint  erst  im  vorigen  Jahrhunderte  aufgekommenen 
Untorscheidung  einos  Materialprincips  und  eines  Formalprincips 
„des  Protestantismus"  an  den  Tag  gebracht.  Die  altprotestantische 
Dogmatik  kennt  ein  prineipium  cognoscendi  der  „Theologie", 
d.  h.  die  heilige  Schrift,  und  einen  articulus  primarius  oder 
fundamentalis,  d.  h.  der  Lehre  vom  meritum  Christi  als  alleini- 
gem Heilsgrund,  vgl.  Aug.  Conf.  art.  XX.  Apolog.  p.  148.  F.  C. 
p.  683.  Fragt  man  nach  oinem  Grundprincipc  des  Protestantis- 
mus als  bestimmter  geschichtlicher  Form  des  Christeuthums,  so 
kann  darunter  nur  die  speeihsek  protestantische  Grundtendenz 
(§.  165.  166),  fragt  man  nach  dem  Princip  der  evangelisch-pro- 
testantischeu Frömmigkeit,  so  kann  nur  die  eigenthümlich 
evangelische  Grundbestimmtheit  des  religiösen  Verhältnisses  oder 
die  Stellung  des  objectiven  und  dos  subjectiven  Factors  desselben 
gemeint  sein  (§.  167).  In  beiden  Fällen  wird  nur  Verwirrung 
angerichtet,  wenn  man  ein  Formal-  und  Materialpriueip  unter- 
scheiden und  jenes  in  dem  Dugma  von  der  alleinigen  Schrift- 
autoritiit,  dieses  in  dem  Dogma  von  der  Rechtfertigung  aus  dem 
Glauben  allein  wiederfinden  will.  Aber  auch  dio  vorgeschlagenen 
Corrccturen  machen  die  Suche  nicht  besser.  Die  gauzo  Unter- 
scheidung eines  Matcrialprincips  und  eines  Formalprincips, 
richtiger  eines  Realgrundes  und  eines  Erkenntnisgrundes,  gehört 
überhaupt  nur  dahin,  wo  es  sich  um  die  Ausinitteluug  der  lei- 
tenden Gesichtspunkte  für  die  Lehrentwickelung  handelt.  Der 
Realgrund  kann  kein  anderer  sein,  als  dus  religiöse  Grundprincip 
des  Christenthums  selbst,  um  dessen  lautere  Darstellung  es  der 
protestantischen  Dogmatik  zu  thuu  ist;  der  Erkeuntnisgrund  be- 
zeichnet thcils  dio  Quelle,  aus  welcher  dio  Dogmatik  ihre  Aus- 
sagen schöpft,  theils  die  Norm,  nncli  welcher  dieselben  zu  ge- 
stalten und  zu  beurtheilen  sind.  Jenes  ist  im  Allgemeinen  dio 
geschichtliche  Beurkundung  der  göttlichen  Offenbarung  in 
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Christus,  dieses  die  mittelst  dieser  geschichtlichen  Beurkundung 
offenbarte  göttliche  HeilsordnuDg  selbst.  Wir  beginnen  zunächst 
mit  der  Erörterung  des  Erkenntnisgrundes. 


a.  Der  Erkenntnisgrund  (Wort  Gottesund  heilige 

Schrift) 

Vgl.  GRIMM,  §.  53—72.  Hutt.  rediv.  §.  38 — 49.  ThoLUCK, 
die  Inspirationslehre,  Zeitschr.  für  christl.  Wissenschaft  1850  Nr. 
16  ff.  42  ff.  HoltzmaNN,  Kanon  und  Tradition.  Ludwigsburg  1859. 
Kothe.  zur  Dogmatik,  dritter  Artikel.  Biedermann,  S.  137  ff. 

§.  179.  Im  Gegensätze  zu  der  von  der  römisch-katholischen 
Kirche  für  ihr  Lehramt  und  ihre  dogmatischen  Traditionen  be- 
anspruchten unfehlbaren  Autorität  bezweckt  das  altprotestantische 
Schriftprinzip,  die  alleinige  Autorität  dos  göttlichen  Wortes  so- 
wol  für  Glauben  und  Leben  der  einzelnen  Christen,  als  für  die 
Gestaltung  und  Beurtheilung  der  kirchlichen  Lehre  geltend  zu 
machen. 

A.  C.  art.  15  u.  26.  Apol.  p.  152  ff.  Helv.  II.  c.  27.  Basil.  I. 
art.  11.  Der  reformatorische  Gegensatz  richtet  sich  ursprünglich 
gegen  die  traditiones  humanae.  d.  h.  gegen  die  von  der  römischen 
Kirche  empfohlenen  oder  vorgeschriebenen  meritorischen  odor 
satisfactorischen  Werke,  denen  gegenüber  die  heilige  Schrift  vor 
Allem  als  alleinige  Heilsqucllo  betont  wird.  Indem  aber  die 
Schrift  zugleich  als  einzige  Quello  und  Norm  der  heilsamen 
Lehre  aufgefasst  wird,  tritt  die  Scbriftautorität  in  Gegensatz 
zur  Autorität  der  kirchlichen  Lchrtradition,  sofern  letztere  un- 
mittelbar göttliches  Anschn  beansprucht.  Das  „Wort  Gottes1- 
ist  den  Reformatoren  lediglich  in  der  Schrift  zu  finden;  die 
Kirchcnlohro  als  solche  ist  ihnen  zunächst  nur  Menschenwort, 
nicht  Gotteswort.  Vgl.  A.  0.  praef.  F.  C.  p.  570.  632.  Helv.  II, 
c.  1.  Belg.  3 — 7.  Gail.  2 — 5. 

§.  180.  Indem  die  Reformation  das  göttliche  Wort  allein 
in  den  kanonischen  Schriften  des  Alten  und  Neuen  Testaments 
in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  wiederfnnd,  bestimmt  sich  ihr 
die  alleinige  Autorität  des  Wortes  Gottes  zur  alleinigen  Auto- 
rität der  heiligen  Schrift,  welche  als  schriftliche  Urkunde  des 
göttlichen  Worts  immer  ausdrücklicher  mit  diesem  selbst  iden- 
tificirt  wird. 
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Eine  verschiedene  Schatzung  dos  A.  und  des  N.  T.  findet 
sich  anfangs  bei  Luther,  neben  anderen  Aeusscmngen,  die  auf 
völlige  Gleichstellung  hinauslaufen .*)  Irgendwie  hat  namentlich 
die  lutherische  Kirche  auch  nach  völliger  Ausbildung  der  In- 
spirationstheorie zwischen  der  Autorität  beider  Testamente  that- 
sächlich  geschieden , s.  u.  Die  alttestamen tlichon  Apokryphen 
scheiden  alle  Reformatoren  einstimmig  aus  dem  Kanon  aus,  und 
nach  dem  Vorgänge  Luthers  gesellten  auch  die  deutsch- 
protestantischen  Dogmatiker  die  sieben  „Antilegomona“  des  N. 
T.  als  ungewissen  Ursprungs  den  Apokryphen  hinzu,  auf  welche 
wie  namentlich  Martin  Chemnitz  ausführt,  kein  Dogma  gegründet 
werden  dürfe.  Die  späteren  lutherischen  Dogmatiker  redeten 
von  protokanonischen  und  deuterokanonischen  Schriften  des  N.  T., 
und  gaben  schliesslich  den  ganzen  Unterschied  als  bedeutungs- 
los auf.  Die  Roformirten  haben  denselben  nur  ganz  vereinzelt 
in  der  ersten  Zeit  anerkannt.**) 

Ueber  die  Autorität  der  heiligen  Schrift  geben  anfangs  zwei 
verschiedene  Ansichten,  eine  unmittelbar  religiöse  und  eine  dog- 
matische nebeneinander  her.***)  Ersterc,  besonders  von  Luther 
vertreten,  fasst  ..Wort  Gottes“  im  Sinne  von  Evangelium  und 
gründet  das  Anselm  der  Schrift  darauf,  dass  sie  dieses  Evange- 
lium enthält  'odor  „Christum  treibt").  Lctztoro,  vornehmlich 
von  Melanchthon  und  den  Roformirten  entwickelt,  doch  auch 
von  Luther  frühzeitig  gegon  römische  und  schwarmgeistige  Wi- 
dersacher geltend  gemacht,  schreibt  den  biblischen  Büchern 
um  ihres  prophetischen  und  apostolischen  Ursprungs  willen 
eine  unfehlbare  Lehrautorität  zu.  Das  Mittelglied  beider  Vor- 
stellungen ist  dioscs,  dass  unter  ..Wort  Gottes“  eine  unmittelbar 
göttliche  Boiehrung  verstanden  wurde.  Ursprünglich  wird  der  Be- 
griff des  verbum  dei  auf  die  ausdrücklich  als  Gottessprüche  oder 
Aussprüche  Christi  bezeichnoton  Schrift worte  beschränkt;  sofern 
aber  Propheten  und  Apostel  als  inspirirt  vom  heiligen  Geiste 
gelten,  überträgt  sich  der  Begriff  des  Wortes  Gottes  frühzeitig 
auf  den  gesummten  Umfang  der  heiligen  Schrift.  So  schon  conf. 
Helv.  II.  c.  1.  F.  C.  p.  570  und  bei  allen  späteren  Dogmatikern. 

(j.  181.  Diese  absolute  und  ausschliessliche  Autorität  der 
heiligen  Schrift  wurde  geltend  gemacht  gegenüber  einem  drei- 
fachen zu  Gunsten  der  kirchlichen  Tradition  erhobenen  Ansprüche, 
dass  letztere  nämlich  als  höchste,  die  Schriftautorität  selbst  erst 


')  Heppe,  Dogmatik  de»  deutschen  Protestantismus  1,  S.  219  f. 

*)  Heppe  T,  S.  220  ff.  243  ff  254.  S<mm>,  Dogmatik  der  evarg.-luther 
Kirrlie  (4  Auf).)  8.  50  ff. 

♦■*)  Heppe  I,  S 212  ff.  249  f.  254  ff.  Sowto  S.  W f 
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verbürgende  Autorität,  als  selbständige  dogmatische  Erkenntnis- 
quelle neben  der  Schrift,  und  als  höchste  Norm  der  Schriftaus- 
legung zu  ehren  sei. 

§.  182.  Gleichzeitig  wurde  dieselbe  Sohriftautoritat  auch 
gegen  dio  schwärmerische  Berufung  auf  das  „innere  Licht“  und 
gegen  dou  Anspruch  der  natürlichen  Vernunft  auf  ein  selbstän- 
diges Urtheil  in  Glaubenssachcn  geltend  gemacht. 

Vgl.  SCHWEIZER,  Glaubenslehre  I,  143  ff.  146  ff.  — Beides 
liegt  schon  bei  Luther  vor,  aber  auch  bei  den  schweizerischen 
Reformatoren,  insbesondere  bei  Calvin.  Boi  Luther  einerseits 
in  seinen  Aeusserungen  wider  Garlstudt,  dessen  Drängen  auf  den 
Geist  er  mit  Berufung  auf  das  "Wort  zuriiekwoist  („Wider  die 
himmlischen  Propheten“),  andrerseits  in  seinen  scharfen  Aeusse- 
ruugen  über  „Frau  Vernunft.“*)  Vgl.  gegen  die  „Schwarm- 
geister" A.  C.  Art.  V.  art.  Smalc.  p.  331.  F.  C.  .08 1 ; gegen  die 
natürliche  Vornunft  Apol.  61  f.  F.  C.  607.  787  u.  ö. 

§.  183.  Die  heilige  Schrift  ist  daher  nach  altprotestantischer 
Lehre  die  absolute  Erkenntnisquollo  der  hoilsnothwendigen 
Wahrheit  und  damit  zugleich  die  alleinige  Norm  des  Glaubens 
und  Lebens,  wodurch  sich  eine  zwiefache  Autorität  derselben 
ergibt. 

Die  späteren  lutherischen  Dogmatiker  führten  die  autoritas 
unter  den  sogenannten  affectiones  Script.  Sacr.  auf  und  unter- 
scheiden die  auctoritas  causativa  und  normativa.  Ersteres  schon 
art.  Smalc.  p.  308.  Helv.  II  c.  I ; letzteres  F.  C.  p.  570.  572. 
conf.  Belg.  7.  Gail.  5. 

<j.  184.  Von  untergeordneter  und  nur  vorübergehender  Be- 
deutung ist  hierbei  dio  verschiodono  Fassung  des  Schriftprincips 
bei  Lulheranern  und  Reformirton,  von  denen  jene  iiberwiegond 
von  der  religiösen  Bedeutung  der  heiligen  Schrift  als  Gnaden- 
mittei, diese  überwiegend  von  ihrer  theoretischen  und  praktischen 
Bedeutung  als  Lehr-  und  Lebeusnorm  ausgingen. 

Vgl.  Uoltzmann  , a.  a.  0.  19  ff.  Der  Unterschied  ist  oft 
übertrieben  worden,  da  beide  Seiten  der  Sache  von  beiden  Con- 


*)  K0E8TLIX,  Luthers  Theologie  11,  87  ff.  287  ff. 
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fcssionen  frühzeitig  anerkannt  sind.  Grade  die  stärksten  Aus- 
sprüche für  die  normative  Autorität  der  heiligen  Schrift  finden 
sich  bei  den  Lutheranern;  dennoch  liegt  es  in  der  Grnnd- 
eigenthümlichkeit  beider  Confessionen  begründet,  dasß  die  Lu- 
theraner die  eine,  die  Reformirten  die  andre  Seite  der  Sache  mit 
Vorliebe  geltend  machen.  Im  Zusammenhänge  hiermit  steht  die 
weitere  DifForenz,  dass  die  Reformirten  die  Schrift  mehr  als  con- 
stitutive  Autorität,  die  Lutheraner  mehr  als  kritisehon  Kanon 
handhaben.  Doch  ist  auch  dieser  Unterschied  nur  relativ,  be- 
trifft auch  mehr  das  praktische  als  das  dogmatische  Gebiet. 

§.  185.  Die  schon  in  der  Reformationszeit  namentlich  in  der 
reformirten  Kirche  ungebahnte,  von  der  altprotcstantischen  Dog- 
matik beider  Kirchen  aber  conseqnent  durchgeführte  Identificirung 
von  Wort  Gottes  und  heiliger  Schrift  führte  nothwendig  zur 
Ausbildung  der  orthodoxen  Inspirationstheorie,  nach 
welcher  die  älteren,  schon  in  der  Bibel  enthaltenen  Vorstellungen 
von  göttlicher  Eingebung  wesentlich  gesteigert,  insbesondere  die 
Inspiration  der  Personen  durch  die  Inspiration  der  Bücher  ver- 
drängt, dio  letzteren  aber  nach  Ursprung,  Inhalt  und  Form  auf 
die  schlechthin  übernatürliche  Thätigkeit  des  heiligen  Geistes 
mit  Ausschluss  jedes  menschlichen  Anthcils  der  biblischen  Ver- 
fasser ausser  dem  blossen  Geschäfte  des  Schreibens  zurückgeführt 
wurden. 

Geschichtliche  Grundlage  der  Theorie  ist  die  biblische  An- 
schauung von  der  prophetischen  Eingebung.  Wie  in  der  heid- 
nischen Mnntik,  so  verhält  sich  auch  in  der  hebräischen  Pro- 
phetie der  OflenbarungsempfÜnger  passiv.  „Der  Geist  des  Herrn 
kommt  über  ihn“,  „geräth  auf  ihn“,  „die  Hand  des  Herrn  ist 
stark  über  ihn“  (vgl.  1 Sam.  10,  6 ff.  19.  20.  Mich.  3,  8.  Ez. 
1,  3.  3.  22.  8,  3.  11,  5.  Jcs.  8,  11.  Jer.  20,  7.  2 Chron.  24, 
20).  Ncbon  Zuständen  ekstatischer  Verzückung  und  heiliger 
Raserei  werden  Träume  und  Nacbtgcsichte,  aber  auch  lichte 
Visionen  (2  Reg.  6,  17.  Jes.  6.  ,1er.  1.  Ez.  12.  13.  37  u.  ö.), 
Angelophaniou  u.  s.  w.  erwähnt.  Die  eigentliche  prophetische 
Inspiration  aber  besteht  in  einem  Reden  Gottes  mit  oder  zu  dem 
Menschen.  So  zu  Adam  im  Paradiese,  zu  Abraham,  Isaak,  aber 
auch  zu  Moso  (Ex.  3,  0 f.  n.  ö.),  Samuol  (1  Sara.  3,  4 ff.  8, 
7 ff.)  und  den  Prophotcn  (.Tos.  5,  8 f.  Ez.  6,1.  7,  1.  12,  1 u.  ö.). 
Gott  logt  den  Propheten  sein  Wort  in  den  Mund  (Num.  23,  5. 
16.  Dout.  1®,  18.  Jer.  1,  9),  redet  durch  sic  als  durch  seinen 
Mund  (Num.  12,  2.  2 Sam.  23,  2)  uud  unzähligomale  wird  die 

prophetische  Verkündigung  mit  „So  spricht  der  Herr“.  rGott 
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sprach  zu  mir“  ..Orakel  Gottes  • ("  CfO)  eingeleitet.  Das  ..Wort 
Gottes“,  welches  an  die  Offenbarungstr.'igcr  ergeht,  besteht  bald 
in  Geboten  (Ex.  20,  1.  Deut.  6,  6.  I Sam.  15,  33.  2 Sam. 

12,  9.  y>.  147,  19  u.  ö.),  bald  in  Vcrhcissungen  (1  Sam.  3,  19. 
tp.  32,  4 n.  ö.)  oder  Drohungen  (1  Reg.  10,  10  u.  ö.).  Häufig 
erhalten  die  Propheten  den  ausdrücklichen  Auftrag,  das  Ver- 
nommene mündlich  zu  verkündigen  (Ex.  4,  12  vgl.  2 Sam.  23,  2. 
,1er.  1.  9),  oder  es  niederzuschreiben  (Ex.  17,  14.  34,  27.  Deut. 
31,  19  ff.  Jes.  8,  1.  30,  8 ft'.  Hab.  2,  2.  Jer.  30,  2.  36,  2). — 
Ganz  dieselbe  Vorstellung  von  der  prophetischen  Begeisterung 
hegt  auch  das  N.  T.  Die  Offenbarungen  werden  auch  hier  bald 
durch  Triinmo  und  Nachtgesichte  (Mt.  2,  13.  19.  Act.  16,  9), 
bald  durch  Visionen  (2  Kor.  12,  2 ff.  vgl.  Luc.  1,  22.  24,  23.  Act. 

7,  55.  9,  10.  10,  3.  26,  19  n.  ö.),  Christophanien,  Angelophanien 

u.  8-  w.  vermittelt.  Aber  neben  dem  Schauen  und  Reden  im 

Zustando  der  Verzückung  (vgl.  I Kor.  14,  14.  Act.  10,  10.  11, 

5.  22,  17.  2 Petr.  1,  20  f.)  kennt  das  N.  T.  auch  ein  Reden  in 

wacher  Begeisterung,  wobei  der  Geist  Gottes  dem  Redenden  die 
Worte  in  den  Mund  legt  (Mt.  10,  19  f.  Mc.  13,  11.  Luc.  12, 

11  f.  21,  14  f.  vgl.  Luc.  24,  49.  Act.  1,  5.  8,  cap.  2.  .loh.  14, 

26.  15,  26.  20,  21  f.  1 Petr.  1,  12).  Paulus  ist  sich  hewust, 
sein  Evangelium  nicht  von  Menschen,  sondern  unmittelbar  durch 
göttliche  Offenbarung  empfangen  zu  haben  (Gal.  1,  12.  1 Kor. 

2,  4.  10.  vgl.  I Thess.  2,  13)  und  auch  sonst  wird  dio  Erkenntnis 
der  göttlichen  Geheimnisse  auf  unmittelbare  Offenbarung  zurück- 
geführt (Mt.  11,  25.  13,  11.  16,  17.  1 Kor.  14,  30  u.  ö.).  Daher 
heisst  das  Evangelium  vom  Reiche  „Gottes  Wort“  (Luc.  5,  1. 

8,  11.  21.  II,  25.  Act.  4,  31.  6,  2.  7.  8,  14.  11,  1 u.  ö.;  1 Kor. 

14,  36.  2 Kor.  2,  1.  7.  4,  2.  1 Thess.  2,  13).  — Von  den  iuspi- 
rirten  Gesetzes-  und  Prophetenworten  wird  nun  schon  im  spätem 
Judenthume  (Philo,  Josephus  u.  A.)  die  Vorstellung  der  Inspi- 
ration auf  die  kanonischen  Schriften  des  A.  T.  übertragen.  Das 
N.  T.  setzt  diese  Vorstellung  durchweg  voraus.  Der  synoptische 
Jesus  betrachtet  „die  Schrift“  als  von  Gott  oder  dem  Geiste 
Gottes  eingegeben  (Mt.  15,  3.  4.  Mc.  7,  H f.  Mt.  19,  5.  22,43. 
Mc.  12,  36.  vgl.  Mt.  5,  17.  26,  24.  Mc.  9,  12  f.  Luc.  4,  21. 
18,  31.  24,  25  ff.  41).  Ebenso  betrachten  sämmtlichc  neutesta- 
mentlichen  Schriftsteller  die  nittestamentliehen  Worte,  gleichviel 
ob  sie  sich  ausdrücklich  als  Gottessprüche  einführen  oder  nicht 
(vgl.  Hehr.  1,  6 f.  4,  4.  7.  7,  21.  10,  30,  besonders  Hehr.  1,  10 
vgl.  y.  102,  26  ff  Act  1,  16.4,  25  u.  ö.).  In  allem  „was  geschrie- 
ben steht“  redet  Gott  selbst  oder  der  heilige  Geist,  daher  die  Aus- 
drücke r,  yQHtfr/  Xfytt,  9i6g  Mytt,  jo  miüfia  ).(yn  ohne  Verschieden- 
heit des  Sinnes  wechseln.  Alles  was  geschnoben  steht  ist  von 
Gott  eingegeben  fl  Tim.  3,  16)  und  dient  nach  der  noutesfüment- 
lichen  Anschauung  zur  Belehrung  und  Unterweisung  der  gegen- 
wärtigen Leser  (Rom.  15,  4.  1 Kor.  9,  10.  10,  11.  Rom.  4, 
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23  f.  1 Petr.  1,  12).  Hiermit  hängt  die  ganze  sogenannte 
„pneumatische"  Schriftauslegung  zusammen,  welche  den  Wider- 
spruch zwischen  dem  als  göttliche  Autorität  festgehaltenen  Bibol- 
buchstaben  und  dem  neuen  religiösen  Bewustsein  ausglci- 
cheu  soll. 

In  der  christlichen  Kirche  wird  nun  dieselbe  Vorstellung 
von  der  Inspiration  der  biblischen  Bücher  seit  binde  des  2.  Jahr- 
hunderts von  dem  alten  Testamente  auch  auf  dasN.  T.  übertragen 
(vgl.  Joh.  Delitzsch,  do  inspiratione  Scr.  Sacr.  quid  statuerint 
patres  apostolici  et  apologetae  secundi  saeculi,  Leipzig  1872). 
Voraussetzung  ist  seitdem  allgemein  die  göttliche  Autorität  des 
Bibelworts,  ohne  dass  jedoch  eine  förmliche  Inspiratioustheorie 
ausgebildet  worden  wäre.  Noch  die  Rcformationszeit  kennt 
keine  solche.  Sie  setzt  den  göttlichen  Ursprung  der  Schrift  und 
die  infulliblc  Autorität  ihrer  Lehre  einfach  voraus.  Auch  nach 
vollzogener  Tdcntificirung  von  Schriftwort  und  Wort  Gottes 
dauert  es  noch  ziemlich  lange,  bevor  es  zu  einer  förmlichen 
Theorie  über  die  Entstehung  der  biblischen  Bücher  kommt  und 
noch  länger,  bis  diese  Theorie  ihren  dogmatischen  Abschluss 
findet  (vgl.  noch  die  mühsame  Erörterung  bei  Joh.  Gerhard). 
Dennoch  wTar  eine  solche  durch  «len  Gegensatz  gegen  die  römische 
Kirche  unentbehrlich  geworden.  Stehen  sich  Schriftwort  und 
Kirchenlehre  wie  Gotteswort  und  Menschonwort  gegenüber , so 
muss  jeder  activc  menschliche  Antheil  an  der  Entstehung  der 
heiligen  Schrift  absolut  ausgeschlossen  sein.  Ist  die  Schrift  auch 
nur  zum  allergeringsten  Theile  Menschenwort,  so  ist  sie  nicht 
mehr  absolute  Autorität  (vgl.  Qucnstcdt  I,  80).  Die  orthodoxe 
Inspirationslohre,  wie  sic  in  ihrer  ausgebildeten  Gestalt  bei  Calov 
und  Quenstedt  vorliegt,  beantwortet  also  eine  Lebensfrage  für 
die  protestantische  Kirche,  und  sie  beantwortet  sie  so,  wie  sie 
zur  Aufrechthaltung  der  altprotestautischen  These  von  der  abso- 
luten 8chriftautoritiit  allein  beantwortet  werden  konnte.  Die 
Antwort  lautet  einfach  dahin:  der  alleinige  Urheber  der  ganzen 
heiligen  Schrift  ist  Gott  der  heilige  Geist,  welcher  den  biblischen 
Mi  innern  den  impulsus  ad  scribendum , die  suggestio  rerum  et 
verborum  verliehen  hat.  Die  misbriiuchlich  sogenannten  bibli- 
schen Schriftsteller  sind  lediglich  des  heiligen  Geistes  tabelliones 
und  amanuenscs,  noch  genauer  nur  seine  manus  et  calami.  Die 
den  Propheten  und  Aposteln  persönlich  gewordenen  Offenbarungen 
kommen  für  die  Entstehung  der  Bibel  nicht  weiter  in  Betracht  ; 
die  Hauptsache  ist,  dass  der  heilige  Geist  ihnen  den  Auftrag 
gab,  an  der  Bibel  zu  schreiben,  dass  er  ihueu  die  Worte,  welche 
sie  schreiben  sollten,  iu  die  Feder  dictirte  und  sie  beim  Schreiben 
vor  jedem  lapsus  calami  wunderbar  behütete.  Die  vielfach  an- 
gefochtene  Inspiration  der  hebräischen  Voealpuukte,  welche  bei 
«len  Reformirlen  sogar  symbolisch  gelehrt  wird  (form,  cnnsens. 
Helv.  o.  2 n.  3)  ist  nur  eine  selbstverständliche  Consequenz 
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dieser  Lehre* *)  (vgl.  schon  Job.  Gerhard  II,  272).  Dasselbe  gilt, 
von  der  stilistischen  Reinheit  und  von  der  unversehrten  Er- 
haltung des  Bibeltextes. 

§.  185.  Gegenüber  der  römischen  Behauptung,  dass  die 
Autorität  der  Schrift  lediglich  durch  die  Kirche  beglaubigt  werde, 
also  von  der  Anerkennung  der  letzteren  abhiingig  sei,  beruft  sich 
die  altprotestantische  Dogmatik  auf  das  innere  Zeugnis  des 
heiligon  Geistes,  als  unmittelbar  göttliche  Beglaubigung  in 
den  Herzen  der  Gläubigen,  unter  welchem  Zeugnisse  die  Lu- 
theraner ursprünglich  die  unmittelbare  göttliche  Beglaubigung  dos 
in  der  Schrift  beurkundeten  Trostwortes  von  der  Versöhnung 
im  Acte  der  Rechtfertigung,  und  damit  zugleich  der  göttlichen 
Wahrheit  der  Schriftlohre  selbst,  die  Reformirten  von  vornherein 
nur  das  letztere  und  erst  in  Folge  dessen  die  übernatürliche  Er- 
weckung des  rechtfertigendon  Glaubens  in  den  Erwählten  ver- 
standen. 

§.  186.  Neben  dem  Geisteszeugnisso,  als  welches  allein  gött- 
liche Gewisheit  gibt,  haben  alle  anderweiten  Kriterien  für  die 
Schriftautorität,  unter  denen  das  Geschichtszeugnis  der  alten 
Kirche  Für  den  Bestand  des  biblischen  Kanons  obenansteht,  nach 
der  alten  Dogmatik  nur  menschliche  Glaubwürdigkeit  und 
dienen  nur  zur  Vorbereitung  des  Glaubens  in  den  noch  nicht 
W iedergebo  ren  en . 

Unter  dem  testimoninm  Spiritus  Sancti  internum  ist  ur- 
sprünglich eine  religiöse  Erfahrungsthatsache  gemeint,  die  mit 
der  unmittelbar  persönlichen  Gewisbeit  des  gläubigen  Subjects 
von  der  göttlichen  Kraft  des  Evangeliums  zusammenfällt.  In- 
dem nun  aber  die  persönliche  Gewisheit  der  von  dor  Schrift 
bezeugten  Versöhnung  in  Christus  nicht  bloss  den  göttlichen 
Ursprung  des  Evangeliums  von  der  Versöhnung,  sondern  zugleich 
mit  diesem  auch  die  göttliche  Autorität  der  heil.  Schrift  zu  ver- 
bürgen schien,  so  wurde  das  innere  Geisteszeugnis  in  der  Folge- 
zeit eben  hierauf  bezogen.  Die  lutherische  Dogmatik  hat  diese 
Theorie  erst  seit  Hutter  und  Aegidius  Hunnius  ausgebildet,  in 
dem  Interesse,  die  römische  Einwendung  gegen  das  protestan- 
tische Schriftprincip  abzuscheiden,  dass  die  Autorität  der  Schrift 


*)  Rothe,  a a.  0.  129  ff.  Sennin  18  ff  Rkfee  I,  241  ff.  248  f 260  ff. 

Sunna***,  ref.  Dogmatik  I,  201  ff. 
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ja  seihet  erst  auf  der  Autorität  der  Kirche  ruhe.  So  wird  nun 
von  den  späteren  Dogmatikern  eine  doppelte  Beglaubigung  dor 
heiligen  Schrift,  eine  fides  divina  und  eine  fides  humuna  ge- 
schieden.*) In  der  reformirten  Kirche  ist  die  Lohre  weit  früher 
ausgebildet  im  Sinne  einer  übernatürlichen  Beglaubigung  der 
Schriftautorität,  welche  der  Weckung  des  Glaubens  in  den  Er- 
wählten vorhergeht  vgl.  Calvin,  instit.  I,  7,  4 u.  5.**)  Sym- 
bolisch ist  diese  Lehre  fixirt  conf.  Gail.  4.  Belg.  5.  West- 
monast.  1,  5. 

Das  testimonium  ecclesiac  primitivac  ist  nach  ursprünglicher 
Auffassung  das  Geschichtszeugnis,  dass  die  biblischen  Bücher 
wirklich  von  Propheten  und  Aposteln  geschrieben  sind.  Es  wurde 
später  zurückgestellt,  um  dem  Einwando  zu  begegnen, dass  die  Auto- 
rität der  Schrift  von  der  der  Kirche  abhängig  sei.  Während  das 
Geisteszeugnis  sich  ursprünglich  auf  den  heilskräftigen  Inhalt 
der  Schrift  bezieht,  bezieht  das  Kirchenzeugnis  sich  auf  die 
Schrift  selbst  als  äussere  Autorität.  Die  Späteren  machen  von 
demselben  aber  nur  noch  Gebrauch  bei  Beantwortung  der  Frage 
nach  dem  Umfange  des  Kanons,  ohne  sich  hier  mit  Luther 
zugleich  auf  das  Geisteszeugnis  (das  „Christum  Treiben“)  zu 
berufen. 

§.  187.  Gegenüber  der  römischen  Behauptung,  dass  die 
heilige  Schrift  der  Ergänzung  durch  die  dogmatische  Tradition 
der  Kirche  bedürfe,  lehrt  die  altprotestuntischc  Dogmatik  die 
Sufficicnz  der  heiligen  Schrift,  oder  ihre  zureichende  Taug- 
lichkeit, alles  was  zum  Heile  zu  wissen  Noth  thut,  jedem  einzel- 
nen Gläubigen  darzureichen. 

Die  perfectio  (Gerhard)  oder  sufticientia  scripturae  bezieht 
sich  zunächst  nicht  auf  die  Kirche,  sondern  auf  den  einzelnen 
Gläubigen,  besagt  also  nur,  dass  sie  allen  praktisch  - religiösen 
Bedürfnissen  für  sich  allein  völlig  Genüge  leiste.  (So  auch  Conf. 
Angl.  fi).  Freilich  wird  bei  der  durch  Gorhard  angebahnten 
Erörterung  über  die  explicite  oder  nur  implicile  in  der  Schrift 
enthaltenen  Heilswahrheiton  zugleich  die  Bedeutung  der  Schrift  als 
alleiniger  Lehrquelle  für  die  Kircho  ins  Auge  gefasst.  Diese  aber 
ward  jedenfalls  thatsächlich  wieder  durch  das  den  Bekenntnissen 
eingeräumte  Ansehn  beschränkt  (s.  §.  180).***i  In  diesem  Sinne 


* ) KtaiBrti.  Lahre  vom  test.  »p.  S.  intern,  ffahrbh.  f.  deutsche  Theologie 
1867,  1 (i.  Rothk  140  tf.  Scidiiii  31  ff. 

'*)  Bchmkizkb,  ref.  Dogmatik  I,  201  ff. 

***)  flrvi-K  1,  281  ff  Scmtu.  37  ff  Schwsueh  1,  216  ff. 
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bat  das  moderne  Lutherthum  iiu  Eiuklange  mit  der  römischen 
Kirche  die  Sufficienz  der  Schrift  zu  Gunsten  der  kirchlichen 
Lehrüberlieferung  wieder  bestritten  (vgl.  die  Nachweise  bei 
Holtzmann,  a.  u.  O.  5 ff  Kahnis.  Principien  dos  Protestan- 
tismus). 

§.  188.  Gegenüber  der  römischen  Behauptung,  dass  die 
heilige  Schrift,  um  verständlich  zu  sein,  der  Auslegung  durch 
das  kirchliche  Lehramt  bedürfe,  lehrt  die  ultprotestantischo  Dog- 
matik die  Deutlichkeit  der  heiligen  Schrift,  mit  welchem 
Satze  ursprünglich  die  Zugänglichkeit  der  in  ihr  enthaltenen 
Heilawakrheit  für  jeden  einfachen  Christen,  später  aber  zugleich 
ihre  hinreichende  Verständlichkeit  als  Lehrquelle,  oder  ihre 
Fähigkeit  sich  durch  sich  selbst  auszulegen  gemeint  war,  welche 
letztere  Eigenschaft  jedoch  nur  mit  grossen  Einschränkungen 
und  uuter  thatsächlichcr  Wiederauerkennung  der  kirchlichen 
Lehrtradition  (analogia  lidei)  als  des  Schlüssels  zum  rechten 
Schriftvorständnisse  behauptet  werden  konnte. 


Auch  die  perspieuitas  Scripturae  ist  anfangs  im  rein  reli- 
giösen Sinne  gemeint,  daher  noch  Hutter,  der  darunter  zugleich 
ihre  Deutlichkeit  als  dogmatischer  Lehrcodex  versteht,  dieselbe 
vorzugsweise  auf  diejenigen  Artikel  bezieht,  die  vom  Glauben, 
der  Rechtfertigung  und  der  owigeti  Seligkeit  handeln.*)  Dm  aber 
auch  die  Entbehrlichkeit  der  kirchlichen  Autorität  für  die  dog- 
matische Schriftauslegung  zu  erweisen,  ging  man  auf  die  Be- 
hauptung zurück,  dass  jedes  Dogma  an  bestimmten  Stellen  der 
Schrift  mit  klaren  und  deutlichen  Worten  gelehrt  sei  (sedes  doc- 
trinae,  loci  classici,  dicta  probantia),  daher  die  dunkleren  Stellen 
nach  den  helleren  ausgelegt  werden  müssten,  weil  man  natürlich 
keine  Lehrdiffereuzeu  innerhalb  des  unfehlbaren  Gotteswortus 
zugeben  konnte  (facultas  scripturae  semet  ipsam  interpretandi, 
interpretatio  secundum  analogiam  scripturae».**)  Aber  bei  der 
Auswahl  dieser  dicta  probantia  kam  man  thatsüchlich  doch  wieder 
auf  die  dogmatische  Tradition  zurück  und  forderte  die  Auslegung 
nach  der  regula  tidei,  unter  welcher  mau  gegen  den  ursprüng- 
lichen Siun  der  Reformation  (Grimm  §.  72,  not.  7),  aber  nach 
dem  Sprachgebrauche der  alten  Kirche  „einen  kurzen  Inbegriff 
der  aus  den  deutlichsten  Schriftstellen  gezogenen  Lehre“  verstand. 


*)  Heppe  1,  234  ff.  Semen  41  ff.  Schweizer  I,  219  tf, 

**j  ScuuiLi  47  ff.  Schweizer  I,  223. 
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§.  18!).  Obwol  die  nothwendige  Couscsjuenz  der  altprotestan- 
tischeu  Fassung  des  Schriftprineips , hat  sich  die  orthodoxe  ln 
spirationslchrc  doch  als  psjchologisch  unmöglich  und  historisch 
unwahr  erwiesen,  daher  iu  der  weiteren  Entwickelung  der  pro- 
testantischen Theologie  sich  schrittweise  ihre  Wiederauflosung 
vollzog. 

§.  190.  Diese  Auflösung  der  orthodoxen  Inspirationslehre 
ist  als  solche  zugleich  auch  die  Auflösung  der  altprotestantischen 
Idontificiruug  des  geschichtlichen  Begriffes  der  heiligen  Schrift 
mit  dem  dogmatischen  Begriffe  des  göttlichen  Worts,  und  damit 
weiter  auch  die  Aufhebung  der  absoluten  Autorität  der  heiligen 
Schrift  als  unfehlbarer  Norm  der  Lehre  und  des  Lcbons,  sowie 
des  schlechthinigen  Unterschiedes  zwischen  ihr  und  den  übrigen 
geschichtlichen  Erkenntnisquellen  dos  Christenthums. 

Vgl.  meine  Streitschriften  S.  100  If.  Die  psychologische 
Undcnkbarkoit  der  orthodoxen  Iuspirationslehre,  ebenso  wie  ihre 
Unvereinbarkeit  mit  dem  geschichtlichen  Thatbestande  der 
biblischen  Schriften,  ist  so  oft  und  so  eingehend,  zuletzt  noch 
von  Tholuck  und  Rothe  nachgewiesen  worden,  dass  ihre  Unhalt- 
barkeit dermalen  als  so  gut  wie  allgemein  anerkannt  be- 
trachtet worden  kann  (auch  von  Confessionellon  wie  Hofmunn, 
Thomasius,  Kahnis,  Luthardt  u.  A.).  Nur  macht  man  sich  selten 
die  Cousequenzen  klar,  welche  aus  diosem  Sachverhalt  folgen. 
Absolute  Unfehlbarkeit  kommt  der  Schrift  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung zu,  dass  sie  wirklich  von  Anfang  bis  Ende  aus- 
schliesslich Gotteswort  und  in  keiner  Beziehung  Menschonwort 
ist.  Wird  irgendwelche  menschliche  Mitthätigkeit  bei  ihrer 
Entstehung  eiugeriiumt,  so  hört  sie  auf,  absolut  infallibel  zu 
sein ; dann  aber  fordert  es  grade  das  protestantische  Princip,  die 
Unterscheidung  von  Gotteswort  und  Menschenwort  auch  irgend- 
wie auf  das  Schriftwort  zur  Anwendung  zu  bringen.  Dies 
wussten  dio  Calov  und  Quenstedt  recht  gut,  wenn  sie  gegen 
Georg  Galixt  die  Verbalinspiration  dor  biblischen  Bücher  ver- 
traten. War  einmal  die  entscheidende  Frage  gestellt,  so  konnte 
auch  die  Position  von  .Johann  Musäus,  der  die  ältere  unbestimmte 
Lehre  erneuerte,  nur  als  hilflose  Halbheit  erscheinen.  Mit  Me- 
lanchthon  und  der  älteren  Lehre  auf  dio  Infallibilität  der  Propheten 
und  Apostel  recurrircn,  reichte  nicht  aus,  da  hiermit  noch  nicht 
der  unmittelbar  göttliche  Ursprung  der  biblischen  Bücher  ge- 
sichert war.  Ueberdies  wäre  dio  Unfehlbarkeit  menschlicher 
Schriftsteller  erst  recht  ein  absolutes  Wunder:  muss  man  also 
einmal  zu  supranaturalistischcn  Voraussetzungen  greifen,  so  er- 
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scheint  die  orthodoxe  Lehre  trotz  ihrer  psychologischen  und  hi- 
storischen Unmöglichkeiten  noch  immer  als  die  vernünftigste. 
Wird  dieselbe  aber  einmal  aufgegeben,  so  ist  nirgends  ein  Halt, 
bis  man  dabei  angekommen  ist,  die  Inspiration  der  Bücher  als 
solcher  einfach  aufzugeben  und  dieselben  lediglich  als  menschliche 
Literaturproductc  zu  betrachten.  Die  mit  dem  Namen  des  Geistes- 
zeugnisses bezeiclinete  religiöse  Erfahrungsthatsache  verbürgt 
wol  die  seligmachonde  Kraft  des  Evangeliums,  aber  darum  noch 
lange  nicht  die  unfehlbare  Lehrautorität  oder  den  göttlichen 
Ursprung  des  Schriftganzen.  So  sah  man  sich  denn  genöthigt, 
eine  Position  nach  der  andern  zu  verlassen.  Die  Verbalinspira- 
tion wurde  zunächst  auf  die  ausdrücklich  als  ..Wort  Gottes"  ein- 
geführten Sprüche  beschränkt,  dann  völlig  aufgegeben  und  auf 
eine  positive  göttliche  Leitung  beim  Niedorschreiben  des  über- 
natürlich OtFenbarten , diese  dann  wieder  auf  eine  reiu  negativo 
Bewahrung  vor  Irrthum  zurückgeführt.  Aber  auch  dio  Unfehlbar- 
• keit  der  Schrift  ward  Stück  für  Stück  preisgegeben.  Zuerst 
schränkte  man  sie  auf  dio  koilsnothwondigen  Dogmen,  dann 
auf  den  wesentlichen  religiösen  Gehalt  des  Dogma  ein;  ebenso 
wurde  dio  persönliche  Unfehlbarkeit  der  biblischen  Schriftsteller 
auf  die  Unfehlbarkeit  Christi  reducirt  und  auch  diese  wieder  auf 
das  Gebiet  der  rein  religiösen  Wahrheiten  beschränkt.*) 

§.  191.  Dio  gegenüber  dieser  Auflösung  des  altprotestan- 
tischen Schriftprincips  immer  wieder  hervortretendon  Vcrmit- 
teluugsversuche  haben  trotz  ihrer  wissenschaftlichen  Unhaltbarkeit 
ihr  relatives  Recht  in  einem  dreifachen  religiösen  Interesse,  in 
der  protestantischen  Forderung  einer  unbedingten  Gewisheit  des 
göttlichen  Ileilswillens,  in  der  Berufung  auf  die  erfahrungs- 
mässige  Wirksamkeit  der  heiligen  Schrift  als  specifischen  Gnaden- 
mittels, und  in  der  geschichtlichen  Nothwendigkeit  für  die  christ- 
liche Kirche,  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  der  stetigen 
Uebcreinstimmung  mit  ihrem  ursprünglichen  Wesen  sich  zu  ver- 
sichern. 

Schleiermaehcr  grüudet  dio  Normalität  der  neutestament- 
lichen  Schriften  auf  die  ursprüngliche  Reinheit  und  Kräftigkeit, 
des  religiösen  Geistes  Christi  in  seinen  unmittelbaren  Jüngern, 
wodurch  aber  weder  die  urbildlieho  Vollkommenheit  ihrer  dog- 
matischen Darstellungen  erwiesen,  noch  den  kritischen  Einwen- 
dungen gegen  die  unmittelbare  apostolische  Abkunft  zahlreicher 
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uoutestuineutlicber  Schriften  vorgebougt  int.  Neuerdings  redet 
inan  gern  von  ..habitueller  Erleuchtung“  der  biblischen  Schrift- 
steller, oder  von  einer  besonderen  Ausrüstung  derselben  mit  dem 
heiligen  Geiste  im  „Lehrberuf“.  Während  die  Einen  sich  ge- 
neigt zeigen,  die  Offenbarung  in  der  heil.  Schrift  auf  die  in  ihr 
beglaubigten  wunderbaren  „Heilsthatsachen“  und  deren  wesent- 
lich richtige  Auffassung  durch  die  biblischen  Schriftsteller  zu  be- 
schränken, legen  Andere  auch  wieder  den  biblischen  Lehr- 
darstelluugcn  selbst  ein  normatives  Anselm  bei,  indem  sie  in 
nebelhaften  Phrasen  von  einem  „gottmenschlichen“  Charakter  der 
heiligen  Schrift  roden.  Aber  entweder  ist  damit  die  Infallibilität 
der  biblischen  Schriftsteller  aufgogeben,  oder  wenn  man  sie  fest- 
halten  will,  kehrt  man  theils  zu  der  älteren  unbestimmten 
Fassung  des  InspirationsbegriÖ's,  theils  zu  einer  der  vielen  aus 
der  Zeit  der  Auflösung  dos  orthodoxen  Dogma  stammenden 
Theorien  zurück,  denen  gegenüber  die  orthodoxe  Iuspirationslehre 
die  einzig  couseijuente  bleibt.  Vgl.  Waltheb  (?),  Was  lehren 
die  ncuerou  orthodox  sein  wollenden  Theologen  von  der  Inspi- 
ration? Dresden  1871. 

Wohl  aber  bezeugt  die  Thatsache,  dass  dergleichen  Vcr- 
mitteluugs-  und  itestaurationsversucho  immer  wieder  auftauchen, 
dass  bei  der  Lehre  von  der  heiligen  Schrift  religiöse  Interessen 
ins  Spiel  kommen,  welche  Befriedigung  erheischen.  Diese  In- 
teressen sind  vorab  festzustelleu.  Hier  kommt  nun  aber  dreierlei 
in  Betracht:  der  religiöse  Begriff  des  „göttlicheu  Worts“,  und 
die  doppelte  Bedeutung  der  heiligen  Schrift  eiumal  als  Gnadeu- 
mittel  und  zum  Andern  als  Gcschichtsurkuude.  Mit  dem  letz- 
teren ist  zu  beginnen. 

§.  1 j2.  Dio  rein  geschichtliche  Betrachtung  der  heiligen 
Schrift  findet  in  ihr  die  fundamentale  historische  Erkcnutnisquelle 
für  den  christlichen  Glauben  oder  die  durch  das  geschichtliche 
Urtheil  der  christlichen  Kirche  ausgewählto  Sammlung  authen- 
tischer Urkunden  ihres  ursprünglichen  Geistes. 

Wie  das  A.  T.  die  authentische  Gesohioktsurkundo  über  das 
religiöse  Bewustseiu  des  Volkes  Israel  in  seiner  religiös  leben- 
digen Zeit,  so  ist  das  N.  T.  die  authentische  Geschichtsurkunde 
über  das  persönliche  Selbstbewustsein  Jesu  und  über  den  ur- 
christliclien  Glauben  an  diesen  Jesus  als  den  Christus.  Nun  hat 
sich  aber  der  eigentümlich  religiöse  Gehalt  des  Christentums 
eben  in  dem  Evangelium  Jesu,  als  dem  Ausdrucke  seines  reli- 
giösen Selbstbewustsein»,  und  in  dem  Evangelium  von  Jesu  dem 
Christ,  als  dem  Ausdrucke  dos  Bowustscins  der  ältesten  Christen- 
heit um  das  in  diesem  Jesus  uud  durch  ihn  offeubarte  religiöse 
Verhältnis  erschlossen.  Uud  sofern  der  eigentümlich  religiöse 
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Gehalt  des  Christenthums,  als  der  vollkommenen  Erlösungsreli- 
gion  und  der  universellen  Menschheitsreligion,  nicht  schon  nn 
urapostolischen , sondern  erst  im  paulinischeu  Lehrbegriffe  im 
bewuaten  und  ausdrücklichen  Gegensätze  zum  Judenthum  ausge- 
sprochen ist,  gehört  mit  dem  urapostolischen  auch  das  paulinische 
Evangelium  zu  den  fundamentalen  Geschichtsquellen  der  christ- 
lichen Religion.  Was  nuu  aber  speciell  den  Umfang  des  bibli- 
schen Kanons  betrifft,  so  ist  er  für  das  A.  T.  allmählich  festge- 
stellt worden  in  einer  Zeit,  in  welcher  man  auf  die  Documente 
der  religiös  lebendigen  Epoche  Israels  als  auf  den  classischen 
Ausdruck  des  hebräischen  Glaubens  zurückblickte.  Das  N.  T. 
aber  hat  die  christliche  Kirche  bereits  gegen  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts in  seinem  wesentlichen  Kern  als  einheitliches  Ganzes 
anorkannt,  in  welchem  sie  den  classischen  und  authentischen 
Ausdruck  des  urchristlichon  Geistes  wiederfand,  trotz  allem  noch 
längere  Zeit  hindurch  andauerndem  Schwanken  über  die  aposto- 
lische Verfasserschaft  einzelner  Schriften.  So  wenig  nun  auch 
das  Urtheil  der  ulten  Kirche  über  den  geschichtlichen  Ursprung 
(die  äussere  Authentie)  der  einzelnen  Bücher  für  uns  massgebend 
sein  kann,  so  wichtig  bleibt  das  durch  die  Aufnahme  in  den 
Kanon  ausgesprochene  Urtheil  über  den  ächtchristliehon  Geist 
(die  innere  \uthentie)  dieser  Schriften,  gesetzt  auch,  dass  unser 
Urtheil  über  den  Sinn  ihrer  Normativität  anders  ausfallen  sollte. 
Jedenfalls  sind  die  in  den  Kanon  aufgenommeneu  Schriften  die 
geschichtliche  Grundlage  für  alle  weitere  Entwickelung  des  reli- 
giösen Bewustseins  dor  christlichen  Kirche  geworden,  und  zwar 
mit  gutem  Recht,  sowol  was  die  Zeitgränze  für  Absteckung  des 
Kanons,  als  auch  was  die  Auswahl  der  einzelnen  innerhalb  jener 
Zeitgränze  entstandenen  Schriften  betrifft.  Ersteres,  sofern  säinrnt- 
liche  neutcstamentliche  Bücher,  auch  die  jüngsten  nioht  ausge- 
schlossen, wenn  auch  nicht  dor  Apostelzeit  im  engeren  Sinne, 
so  doch  der  grundlegenden  Epoche  der  christlichen  Kirche  ange- 
hören; letzteres,  sofern  jedenfalls  in  den  in  den  Kanon  aulge- 
nommenen Schriften  das  christliche  Princip  unvergleichbar  reiner 
und  kräftiger  ausgeprägt  ist  als  in  den  ausgeschlossenen. 

§.  llJ3.  Der  aus  dem  Geiste  der  Schrift  herausgeborene  Geist 
der  christlichen  Kirche  erkennt  daher  bei  allem  Wechsel  der 
geschichtlichen  Formen  religiöser  Vorstellung  dennoch  in  seiner 
wesentlichen  Identität  mit  dem  die  Bibel  beseelenden  Geiste 
sich  wieder,  und  sichert  dadurch  zugleich  die  Continuität  der 
kirchlichen  Entwickelung,  ebensowol  gegenüber  der  Identificirung 
einer  bestimmten  geschichtlichen  Form  des  Christenthums  mit 
seinem  bleibenden  Wesen,  als  auch  gegenüber  dem  schwärme- 
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rischen  oder  abstract  verständigen  Ueberspringen  der  geschicht- 
lichen Vermittelungen  des  christlichen  Glaubens. 

Wird  die  Identität  des  religiösen  Bewustseins  einer  Par- 
ticularkirche  mit  dem  der  heiligen  Schrift  in  bestimmten  dog- 
matischen Lehrformeu  und  kirchlichen  Ordnungen  gefunden, 
so  können  alle  sich  mit  gleichem  Rechte  und  mit  gleichem 
Unrechte  auf  die  Bibel  berufen.  Jede  hat  aus  der  Bibel  grade 
das  herausgelesen,  was  ihrer  eigcnthümlichen  geschichtlich  be- 
dingten Anschauung  des  Christonthumes  entsprach.  Eine  genaue 
dogmatische  Reproductiou  des  ursprünglichen  biblischen  Vor- 
stellungskreises ist  also,  wenn  auch  noch  so  oft  versucht,  doch 
thatsächlich  niemals  gelungen;  überdies  wäre  sie  auoh  schon  um 
der  Mannichfaltigkoit  biblischer  Lehrbegriffe  willen  ganz  un- 
möglich. Vielmohr  kann  es  sich  nur  um  die  Wiodererzeugung 
des  eigentümlich  religiösen  Geistes  der  Bibel  handoln,  welcher 
unbeschadet  der  Manuichfaltigkeit  seiner  geschichtlichen  Er- 
scheinungsformen nur  Eiuer  ist,  weil  das  in  der  Schrift  bezeugte 
vollkommene  religiöse  Verhältnis  nur  Eines,  und  ebenso  der 
Weg,  auf  welchem  dasselbe  sich  im  Leben  der  Gemeinschaft 
und  der  Einzelnen  verwirklicht,  nur  Einer  ist.  Dieser  Geist  hat 
von  Anfang  an  (schon  boi  der  Zusammenstellung  des  Kanons) 
mit  sicherem  Tacte  Fremdartiges  ausgeschieden,  und  wahrt  seine 
Reinheit  und  Einheit  in  der  Mannichfaltigkeit  seiner  wechselnden 
geschichtlichen  Erscheinungsformen  nur  dadurch,  dass  er  immer 
wieder  auf  seine  ursprünglichen  Urkunden  zurückweist  und  an 
ihnon  sich  immer  wieder  zurecht  findet,  möge  nun  die  Gefahr 
des  Abfalls  vom  acht  christlichen  Principe  aus  einer  Absolutirung 
irgend  einer  geschichtlichen  Form,  oder  aus  einer  Verkennung 
der  geschichtlichen  Bedingungen  hervorgohn,  unter  denen  das 
christliche  Princip  sich  allein  verwirklichen  kann. 

§.  194.  Als  fundamentale  Geschichtsurkunde  über  die  ur- 
sprüngliche V erkörperung  des  christlichen  Princips  in  der  Person 
Jesu  Christi  und  über  die  authentische  Darstellung  dieses  Prin- 
cipes  im  urchristlichen  Glauben  behauptet  die  heilige  Schrift 
zugleich  ihre  specifischc  Dignität  als  fundamentale  Geschichte- 
urkunde über  die  christliche  Offenbarung. 

Da  es  sich  bei  der  Geschichte  der  göttlichen  Offenbarung 
nicht  um  eine  wunderbare  äusBere  Geschichte  handelt,  die  in 
der  Bibel  beurkundet  wäre  (Hofmann),  sondern  um  eine  innere 
Geschichte  im  religiösen  Selbstbewustsein  Jesu  und  mittelst  des 
Glaubens  an  Jesum  den  Christ  auch  im  religiösen  Selbstbe- 
wustsein der  biblischen  Männer,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass 
die  „Offeubarungsgeschichte“  nichts  anderes  ist,  als  die  Geschichte 
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de«  in  der  Bibel  beurkundeten  religiösen  Bowustseins  selbst, 
sofern  dieselbe  im  Unterschiede  von  ihrer  subjectiv-mensohlichen 
Erscheinung  auf  ihren  objectiv-göttlichen  Grund  hin  angesehn 
wird.  In  diesem  Sinne  kommt  aber  der  heiligen  Schrift  aller- 
dings — d.  h.  dem  in  ihr  bezeugten  religiösen  Gehalte — „gött- 
liche Autorität“,  ferner  „ Sufficienz“,  als  zureichender 
Grundlage  wie  für  das  Heilsleben  der  Einzelnen  so  für  die 
ganze  religiöse  Entwickelung  der  christlichen  Gemeinschaft,  und 
„Deutlichkeit“  zu,  als  deijenigen  Urkunde,  aus  welcher  nicht 
nur  jeder  einzelne  Christ  den  rechten  Weg  zur  Lebensgemein- 
schaft mit  Gott  zuverlässig  erkennen,  sondern  auch  die  Kirche, 
unter  gewissenhafter  Anwendung  der  jedesmaligen  wissenschaft- 
lichen Hilfsmittel,  den  wesentlichen  und  bleibenden  religiösen 
Gehalt  des  Christenthums  ausmitteln  kann. 

§.  196.  Die  ursprüngliche  Reinheit  und  Kräftigkeit,  mit 
welcher  das  christliche  Princip  und  die  in  ihm  aufgeschlossene 
göttliche  Offenbarung  in  den  biblischen  Urkunden  ausgeprägt 
ist,  ist  die  Wahrheit  der  dogmatischen  Aussage  von  ihrer  In- 
spiration, und  begründet  zugleich  ihre  bleibende  normative 
oder  kanonische  Bedeutung  für  die  gemeinsame  und  indivi- 
duelle Erkenntnis  des  christlichen  Glaubens. 

§.  196.  Diese  ihre  bleibende  Normativität  gründet  sich  nicht 
in  der  von  ihnen  bezeugten  ursprünglichen  geschichtlichen  Form 
des  christlichen  Glaubens,  welche  als  solche  vielmehr  nur  das 
erste  Glied  in  der  Reihe  geschichtlicher  Darstellungen  desselben 
bildet,  sondern  in  ihrer  erfahrungsmässigen  specifischen  Tüchtig- 
keit, die  geistigen  Thatsachen,  in  denen  der  wesentliche  religiöse 
Gehalt  des  christlichen  Glaubens  besteht,  oder  das  in  der  Person 
Jesu  Christi  und  in  dem  ursprünglichen  Glauben  an  ihn  geschicht- 
lich verwirklichte  neue  religiöse  Verhältnis  immer  aufs  Neue  zu 
erzeugen,  und  damit  zugleich  auch  die  fortschreitende  Erkenntnis 
dieses  Verhältnisses  und  seiner  Bedingungen  sicher  zu  stellen. 

Die  Einwendung  von  Strauss,  dass  die  früheste  Form  des 
christlichen  Glaubens  statt  die  vollkommenste,  vielmehr  die  un- 
vollkommenste sei  (I,  177),  beruht  auf  der  Verwechselung  des 
religiösen  Gehaltes  der  biblischen  Bücher  mit  den  geschichtlich 
bedingten  Vorstellungsformen,  in  welchen  sie  jenen  Gehalt  aus- 
geprägt haben.  Die  ursprüngliche  theoretische  Form,  in  welche 
der  eigenthümlich  religiöse  Gehalt  der  biblischen  Bücher  ge- 
kleidet ist,  ist  allerdings  nicht  für  alle  Zeiten  normativ,  sondern 
nach  dioser  Seite  hin  sind  auch  die  Lehren  und  Vorschriften 

19* 


Digitized  by  Google 


— 148  — 


der  biblischen  Männer  den  allgemeinen  Gesetzen  aller  geschicht- 
lichen Entwickelung  unterworfen.  Aber  in  jene  zeitgeschichtlich 
bedingte  theoretische  Form  ist  ein  geistiger  Gehalt  hineinge- 
legt, der  uns  nirgends  wieder  in  so  ursprünglicher  Frische  und 
Lebensfülle  begegnet.  Will  man  wissen,  worin  der  wesentliche 
religiöse  Gehalt  des  Christenthums  eigentlich  besteht,  so  ist  man 
noch  heute  in  erster  Linie  an  die  biblischen  Schriften,  Tor  allem 
des  N.  T.,  als  an  die  classischeu  Darstellungen  desselben  ge- 
wiesen. Auf  diese  ihre  geschichtliche  Bedeutung  als  authen- 
tischer Erkonntnisquell  en  des  christlichen  Glaubens 
gründet  sich  daher  ihre  bleibende  Normativität  für  die  christliche 
Kirche.  Diese  Normativität  ist  nicht  unmittelbar  im  dogma- 
tischen, sondern  im  religiösen  Sinne  zu  nehmen:  d.  h.  sie  be- 
ruht darin,  dass  sie  uns  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis, 
wie  es  in  der  Person  Jesu  thatsächlich  verwirklicht,  in  dem 
Evangelium  Jesu  verkündigt  und  durch  den  urchristlicheu  Glau- 
ben an  Jesum  den  Christ  zu  einem  Gegenstände  thatsächiicher 
Glaubenserfahrung  geworden  ist,  authentisch  beurkunden,  und 
zugleich  aus  der  eignen  Glaubenserfahrung  der  biblischen  Männer 
heraus  der  Kirche  aller  Zeiten  den  Weg  zeigon,  auf  welchem 
dasselbe  Verhältnis  immer  aufs  Neue  erzeugt  werden  kann.  Diese 
Bücher  bezeugen  das  in  der  Person  Jesu  offenbarte  gotteinige 
Leben,  indem  sie  uns  das  Bild  seiner  Persönlichkeit  und  den  in 
seinen  Worten  niedergelegten  Ausdruck  seines  persönlichen 
Selbstbewustseius  entrollen;  und  sie  bezeugen  weiter  das  in  dem 
Glauben  an  ihn  der  ältesten  Christenheit  als  eine  Thatsache 
innerer  religiöser  Erfahrung  aufgeschlossene  neue  religiöse  Leben 
als  ein  Leben,  welches  aus  der  Gottontfremdung  durch  Demut 
und  Glauben  zur  Gottesgemeinschaft  hindurch  gedrungen  ist. 
Wie  nämlich  der  religiöse  Gehalt  des  persönlichen  Selbstbewust- 
seins  Jesu  kein  andrer  ist,  als  das  Bewustsein  seiner  Sohnschaft 
bei  Gott.  (§.  141),  so  ist  der  religiöse  Gehalt  des  neuen  göttlichen 
Lebens  im  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  kein  andrer,  als  das  Be- 
wustsein der  in  diesem  Glauben  gewonnenen  Erlösung,  Ver- 
söhnung und  Kindschaft  bei  Gott,  mit  einem  Worte  als  das  Be- 
wustsein des  in  und  mit  diesem  Glauben  erfahrenen  Heils  (§.  145). 
Indem  nun  die  neutostamentlichen  Schriftsteller  dieses  in  der 
Person  Jesu  Christi  offenbarte  Heil  als  eine  Thatsache  ihrer 
eignen  religiösen  Erfahrung  bezeugen,  bezeugen  sic  zugleich  die 
geschichtlich  offenbarte  göttliche  Ordnung  dieses  Heils,  in  ihrem 
untrennbaren  Zusammenhänge  mit  der  geschichtlich  offenbarten 
sittlichen  Weltorduuug  Gottes,  also  die  religiös -sittlichen  Be- 
dingungen, unter  denen  sie  selbst  dieses  Heiles  theilhaftig  ge- 
worden sind  und  unter  denen  allein  dieses  Heil  auch  ein  Ge- 
genstand persönlicher  Erfahrung  für  Andre  zu  werden  vermag. 
Hierdurch  aber  sichern  sie  allen  denen  den  Heilsbesitz,  welche 
bereit  sind,  diese  Bedingungen  zu  erfüllen.  Ihre  Normativität 
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beruht  also  darauf,  dass  sie  uns  das  Evangelium,  dieses  Evan- 
gelium aber  in  seinem  untrennbaren  Zusammenhänge  mit  dem 
Gesetze,  als  das  göttlich  dargebotene  Heilsgut  und  als  den  gött- 
lich geordneten  Heilsweg  beurkunden.  Die  Sprache  und  Vor- 
stollungswoise,  in  der  sie  dies  thun,  ist  die  Sprache  und  Vor- 
stellungsform ihres  Volkes  und  ihrer  Zeit;  aber  die  innere  geistige 
Geschichte,  von  welchor  sie  Urkunde  geben,  ist  eine  Geschichte, 
die  sich  in  allen  Gläubigen  immer  aufs  Neue  wiederholen  soll. 
Hat  nun  auch  jede  Zeit  von  dieser  Geschichte  in  ihrer  Sprache 
Rede  zu  stehen,  so  ist  doch  das  religiöse  Bewustsein  der  bibli- 
schen Männer  der  classische  Ausdruck  des  christlichen  Glaubens 
und  als  solcher  das  bleibende  Vorbild  fiir  das  religiöse  Bewust- 
soin  der  Christenheit  Und  an  dieser  Classicität  und  Vorbildlich- 
keit nehmen  natürlich  auch  die  Schriften  theil,  in  welchem  sie 
ihr  religiöses  Bewustsein  niedergelegt  haben,  und  aus  denen 
allein  wir  jenes  noch  zu  erkennen  vermögen. 

§.  197.  Hierdurch  erweist  sioh  die  heilige  Schrift  zugleich 
als  das  untrügliche  Mittel,  das  in  der  gläubigen  Hingabe  an  die 
in  ihr  beurkundete  Heilsordnung  seines  persönlichen  Heiles  gewis 
gewordene  Subject  zugleich  des  im  Bibelworte  geschichtlich  offen- 
barten göttlichen  Heilswillens  persönlich  gewis  zu  maohen. 

Obwol  die  neutestamontlichen  Schriften  die  authentischen 
Erkenntnisquellen  des  christlichen  Glaubens  für  die  Kirche  sind, 
mithin  für  diese,  sofern  sie  eine  christliche  sein  will,  bleibende 
religiöse  Normativität  besitzen,  so  ist  damit  allein  doch  noch 
nicht,  sichergestellt,  dass  das  in  ihnen  vorbildlich  dargestellto 
religiöse  Verhältnis  auch  wirklich  als  der  vollkommene  Ausdruck 
der  ewigen  göttlichen  Heilsordnung  zu  gelten  habe.  Diese  Ge- 
wisheit  kann  vielmehr  immer  nur  auf  dom  Wege  persönlicher 
religiöser  Erfahrung  gewonnen  werden.  Sie  wird  nur  von  dem 
gewonnen , der  den  in  dor  Schrift  beurkundeten  Heilswog  auch 
wirklich  zu  gehn,  das  in  ihr  dargebotene  Heilsgut  wirklich  zu 
ergreifen  sich  entschlicsst.  Nur  dor,  in  dessen  innerem  Leben  auf 
Grund  des  Zeugnisses  der  heiligen  Schrift  das  cigenthiimlicho 
religiöse  Verhältnis  des  Christenthums,  das  Bewustsein  der  gna- 
denweise aufgehobenen  Gottentfremdung  und  die  selige  Gewis- 
heit  der  Gottesgemeinschaft,  wirklich  aufs  Nene  erzeugt  worden 
ist,  vermag  das  in  der  Schrift  bezeugte  Evangelium  auch  wirklich 
als  eine  Kraft  Gottes  zu  erkennen,  welche  selig  macht  (Röm.  1, 
16.  Joh.  7,  17).  Als  Erkonntnisquelle  der  göttlichen  Heils- 
wahrheit  legitimirt  sich  also  die  heilige  Schrift  schliesslich  nur 
dadurch,  dass  sie  sich  thatsächlich  als  Quelle  des  Heilslebens 
und  dor  Heilserfahrung,  d.  h als  das  specifische Gnadenmittel 
erweist.  Das  Bewustsein  des  auf  dem  von  der  Schrift  gewiesenen 
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praktisch  - religiösen  Wege  wirklich  gewonnenen  Friedens  mit 
Gott  ist  das  letzte  entscheidende  Kriterium  für  die  göttliche 
Wahrheit  des  Evangeliums.  Wo  dieses  Bewußtsein  aber  that- 
sächlioh  zu  Stande  kommt,  da  ist  der  Gläubige  zugleich  der  un- 
mittelbaren Gnadengegenwart  seines  Gottes  gewis;  er  erfährt 
und  erlebt  die  erlösende  und  versöhnende  Gnade  als  eine 
unmittelbare  Selbstbezeugung  des  Geistes  Gottes  im  eignen 
Geistesleben.  Die  letzte  Bürgschaft  für  die  religiöse  Wahrheit 
des  Evangeliums,  als  welche  tulein  göttliche  Gewißheit  gibt,  ist 
aUo  allerdings  keine  andre,  als  das  testimonium  Spiritus  Sancti 
internum.  Nur  muss  man  sich  hüten,  in  diesem  Gcisteszeugnisse 
unmittelbar  zugleich  auch  eine  Bürgschaft  zu  finden  für  die  be- 
stimmte vorstellungsmässige  Form,  in  weloher  jene  innere  Er- 
fahrung zu  Stande  kommt.  Es  verbürgt  dem  Gläubigen  unmit- 
telbar don  praktisch  - religiösen  Gehalt  der  Schrift,  als  den 
Ausdruck  des  göttlichen  Ileilswillens;  es  verbürgt  ihm  aber  nicht 
die  bestimmte  dogmatische  Form , in  welche  die  biblischen 
Schriftsteller  ihr  menschliches  Zeugnis  von  diesem  Heilswillen 

fekleidet  haben,  als  eine  unfehlbare,  fertige,  unmittelbar  göttliche 
lehre. 


§.  198.  Obwol  daher  die  heilige  Schrift  weder  ganz  noch 
zu  irgend  einem  bestimmten  Theile  unmittelbar  selbst  „Gottes 
Wort“,  sondern  nur  die  geschichtliche  Urkunde  des  ursprüng- 
lichen religiösen  Bewußtseins  von  Gottes  Wort,  d.  h.  von  der 
geschichtlich  im  Selbstbewustsein  Jesu  Christi  und  im  Glauben 
an  ihn  offenbarten  göttlichen  Hcilsordnung  oder  des  Gesetzes 
und  des  Evangeliums  ist,  so  erweist  Bie  sich  doch  als  das  speci- 
fischo  Mittel,  die  Kirche  und  alle  einzelnen  Gläubigen  in  die 
Erkenntnis  der  in  ihr  geschichtlich  offenbarten  göttlichen  Heils- 
wahrheit, und  damit  auch  weiter  in  das  fortschreitende  Verständnis 
des  ewigen  Gottesworts  zuverlässig  einzuführen. 

Der  Ausdruck  „Wort  Gottes“  ist  natürlich  ein  bildlicher, 
aber  die  angemessensto  Bezeichnung  des  religiösen  Mysteriums 
der  göttlichen  Offenbarung  (vgl.  §.  65.  66),  d.  h.  des  Vorgangs  im 
Mensehongemüth,  in  wolchcm  der  Fromme  wirklich  dio  Stimme 
Gottes  im  eignen  Innern  vernimmt.  Wie  aber  im  Acte  der 
Inspiration  dieses  „Reden  Gottes“  mit  der  menschlichen  Auf- 
fassung und  Aneignung  desselben  in  Einen  unzertrennlichen 
Lebensmoment  zusammenfällt,  so  ist  auch  das  menschliche  Be- 
wußtsein und  Zeugnis  vou  diesem  vernommenen  Gotteswort 
immer  durch  das  religiöse  Bewußtsein  de«  Menschen,  also  suh- 
jectiv  -psychologisch  vermittelt.  Es  gibt  also  keine  unmittelbar 
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göttliche,  nach  Form  und  Inhalt  unfehlbare  Lehre,  son- 
dern immer  nur  ein  in  fehl  bares  Menschen  wort  oingekleidetes 
Gotteswort.  Aber  darum  wird  das,  was  wirklich  Wort  Gottes, 
d.  h.  der  göttliche  Heilswille  an  die  Menschen  sei,  noch  lange 
nicht  unsicher  gemacht.  Hat  der  Gläubige  an  der  Hand  der 
heiligen  Schrift  die  Erfahrung  von  der  seligmachenden  Kraft 
des  Evangeliums  wirklich  gomaeht,  so  weiss  er  auch  mit  unbe- 
dingter göttlicher  Gewishoit,  dass  dieses  Evangelium  der  ge- 
schichtlich offenbarte  Ausdruck  des  ewigen  göttlichen  Heilswillens 
sei.  Und  indem  er  des  unzertrennlichen  Zusammenhangs  zwi- 
schen Gesetz  und  Evangelium  inne  wird,  erkennt  er  in  eben 
diesem  Zusammenhänge  auch  den  geschichtlich  offenbarten  Aus- 
druck der  ewigen  göttlichen  Heils-  und  Reichsordnung,  freilich 
nicht  als  eine  fertige,  vom  Himmel  gefallene  „Lehre“,  wohl  aber 
als  eine  auf  praktisch- religiösem  Wege  erfahrene  geistige  That- 
sache,  von  der  er  in  der  Sprache  seiner  Zeit  Rede  steht,  so  gut 
er  es  vormag.  Und  je  mehr  sich  das  religiöse  Denken  in  diese 
erfahrene  und  erlebte  Gottesordnungwertieft,  desto  besser  vermag 
es  auch  ihre  innere  Nothwendigkeit,  als  das  höchste  Gesetz  un- 
seres Geisteslebens  zu  orkennen,  und  desto  zuversichtlicher  ver- 
mag auch  die  christliche  Kirche  diese  in  Jesus  Christus  voll 
offenbarte  göttliche  Heilsordnung,  Gesetz  und  Evangelium,  als 
Gottes  ewiges  Wort  an  die  Menschen  zu  bezeugen. 

§.  199.  An  dieser  zunächst  dem  Neuen  Testamente  zukom- 
mendon  kanonischen  Dignität  für  den  christlichen  Glauben 
nimmt  mittelbar  auch  das  Alte  vermöge  des  innern  und  äussern 
Zusammenhangs  der  alttestamentlichen  Religion  mit  dem  Chri- 
stenthum  (§.  138.  139),  doch  innerhalb  der  durch  das  Verhältnis 
beider  zu  einander  gegebenen  Schranken  Antheil. 

A.  und  N.  T.  gehören  für  den  christlichen  Glauben  unzer- 
trennlich zusammen,  einerseits  wie  Vorbereitung  und  Vollendung, 
andrerseits  wie  Gesetz  und  Evangelium.  Ist  die  alttestament- 
liche  Religion  „Gnadenbnnd  unter  der  Hülle  des  Werkebundes“, 
so  muss  sie  schon  alle  die  religiösen  Momente,  die  das  Wesen 
der  Erlösungsreligion  bilden,  wenigstens  keimartig  in  sich  ent- 
halten; zugleich  aber  weist  sie  eben  hierdurch  über  sich  selbst 
hinaus  auf  die  vollkommene  geschichtliche  Offenbarung  der  Er- 
lösungsreligion. Wird  nun  der  Unterschied  beider  Testamente 
verwischt,  so  entartet  das  Christenthum  ganz  ebenso  zur  blossen 
Gesetzesreligion,  wie  dies  beim  Festhaltenwollen  des  alttestament- 
lichen Standpunktes  im  Gegensätze  zum  neuteatamentliehen  der 
Fall  ist;  umgekehrt  fuhrt  die  Loslösung  des  Christenthums  von 
seinem  geschichtlichen  Zusammenhänge  mit  dem  A.  T.  zugleich 
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zur  Auflösung  des  innern  Zusammenhangs  von  Gesetz  und 
Evangelium , also  zum  Antinomismus  und  zu  einer  abstract 
supranaturalistischen  (doketischen)  Auffassung  der  Erlösung  in 
Christus,  oder  zur  Unterschätzung  des  allgemein  Religiösen, 
ohne  welches  auch  das  Christlich -Religiöse  nicht  wirklich  ge- 
schichtlich gewürdigt  werden  kann.  Die  Normativität  der  alt- 
testamentlichen  Urkunden  ist  daher  für  die  christliche  Kirche 
durch  ihr  Verhältnis  zum  N.  T.  und  zu  der  in  diesem  vollends 
offenbarten  göttlichen  Heilsordnung  ebonsowol  begründet  als  auch 
in  ihrer  Tragweite  bestimmt  begriinzt. 

§.  200.  Innerhalb  jedes  der  beiden  Testamente  besteht  ein 
Gradunterschied  des  kanonischen  Ansehns  je  nach  dem  Grade 
der  Reinheit  und  Kräftigkeit,  in  welchem  das  religiöse  Princip 
des  Christenthums  in  den  einzelnen  Büchern  theils  vorgebildet, 
theils  ausgeprägt  ist. 

Die  Annahme  von  Graden  der  „Inspiration*",  besser  der  Ka- 
nonicität  der  einzelnen  biblischen  Bücher,  auf  dem  Standpunkte 
des  orthodoxen  Inspirationsdogma’s  natürlich  unmöglich,  iBt  doch 
schon  der  Reformationszeit  nicht  fremd,  wenn  dieselbe  einerseits 
auf  die  verschiedene  Bezeugung  jener  Schriften  durch  die  alte 
Kirche,  andererseits  auf  den  verschiedenen  Grad  des  Geistes- 
zeugnisfles  (des  „Christum  Treibens“)  hiugewiesen  hat.  Hin- 
sichtlich der  neutestamentlichen  Bücher  kommt  sonach  sowol 
das  Geschichtszougnis  als  das  Geisteszeugnis  in  Betracht,  und 
der  Grad  ihrer  Kanonicität  hängt  von  dem  Grade  ab,  in  welchem 
beide  Zeugnisse  zusammenstimmen,  wobei  nur  von  vornherein 
vorzusohen  ist,  dass  das  Goschiehtszeugnis  der  alten  Kirche  nie- 
mals das  Urtheil  über  die  äussere,  sondern  nur  das  über  die  in- 
nere Authentio  der  betreffenden  Bücher  (als  klassischer  Darstel- 
lungen des  acht  christlichen  Glaubens  aus  der  grundlegenden 
Epoche  der  Kirche)  massgebend  bestimmen  kann.  Logt  man 
nun  auf  eins  von  beiden  Zeugnissen  ein  ausschliessliches 
Gewicht,  so  läuft  man  immer  Gefahr,  entweder  die  geschicht- 
liche Form,  in  welcher  der  christliche  Glaube  in  den  betreffen- 
den Schriften  bezeugt  ist,  oder  aber  die  snbjective  Erfahrung  von 
ihrer  praktisch-religiösen  Wirksamkeit  zum  alleinigen  MassBtabe 
ihrer  Kanonicität  zu  erheben.  Im  ersteren  Falle  geriith  man 
also  in  dio  Gefahr  des  Traditionalismus,  im  letzteren  in  die  Ge- 
fahr de«  IndcpcndontismuB.  Vielmehr  muss  zur  Sicherung  eben- 
sowol  der  geschichtlichen  Continuitüt  als  auch  der  lebendigen  Fort- 
entwickelung der  christlichen  Glnubcnserkenntnis  der  Kirche 
immer  beides  Zusammentreffen,  die  Reinheit,  mit  welcher  laut 
des  Goschichtszengnisses  das  christliche  Princip  in  einem  bibli- 
schen Huche  bezeugt  ist,  und  die  Kräftigkeit,  mit  welcher  das- 
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selbe  laut  des  Geisteszeugnissoe  das  christliche  Leben  immer 
aufs  Neue  zu  wecken  vermag.  Für  das  A.  T.  gelten  analoge 
Gesichtspunkte,  nur  dass  hier  für  die  Ausmittelung  des  Grades 
der  Kanonicität  neben  dem  Geschichtszeugnisse  der  jüdischen 
Synagoge  auch  das  der  alten  Kirche  iibor  den  inncrn  Zusammen- 
hang dos  betreffenden  Buches  mit  dem  eigentümlich  christ- 
lichen Glauben,  und  nebon  der  Erfahrung  von  seinem  allgemein 
religiösen  Gehalte  auch  die  Erfahrung  von  seinem  praktischen 
Werthe  für  die  Pflöge  christlicher  Frömmigkeit  in  Betracht 
kommt. 

§.  201.  Der  unerweislichen  und  jedenfalls  stark  getrübten 
historischen  Tradition  gegenüber  die  einzige  authentische  Er- 
keuntnisquelle  dos  ursprünglichen  Christentums,  ist  die  heilige 
Schrift  zugleich  der  einzig  zuverlässige  Prüfstein  für  das  ge- 
schichtliche Hecht  der  dogmatischen  Tradition,  oder  für  deren 
Gegründetsein  im  christlichen  Princip. 

Wenn  auch  kein  absoluter  Werthunterschied  zwischen 
Schrift  und  Tradition,  oder  den  Urkunden  der  grundlegenden 
Epoche  des  Christentums  und  den  Denkmälern  seiner  geschicht- 
lichen Fortentwickelung  statuirt  werden  kann,  so  behält  doch 
die  Schrift  der  Tradition  gegenüber  ihre  spccifischc  Dignität. 
Zunächst  als  historische  Erkenntnisqnellc  des  ursprünglichen 
Christenthums:  denn  alleB,  was  an  mündlichen  Traditionen  aus 
der  grundlegenden  Zeit  in  spätere  Schriften  eingegangen  ist,  ist, 
wenn  nicht  gefälscht,  so  doch  mehr  oder  minder  unzuverlässig. 
Aber  weiter  auch  als  kritischer  Kanon  für  alle  späteren  kirch- 
lichen Lehrbildungen,  freilich  nicht  in  dem  altprotestantischen 
Sinne  einer  unfehlbaren  göttlichen  Lehrnorm,  aber  doch  in  dem 
Sinne,  dass  die  heilige  Schrift  einen  festen  Masgtab  abgibt  für 
den  geschichtlichen  Zusammenhang,  in  welchem  die  kirchliche 
Lehrtradition  mit  dem  ursprünglichen  Christenthum  steht,  und  dass 
sie  zugleich  die  fundamentale  Erkenntnisquelle  für  den  specifisch 
religiösen  Gehalt  des  christlichen  Principes  bleibt,  also  auch  einen 
sichern  Hasst  ab  gewährt  für  den  Grad,  in  welchem  sich  die 
Lehrbildung  einer  bestimmten  Zeit  dieses  specifisch  religiösen 
Gehaltes  wirklich  bemächtigt  hat.  Vgl.  das  oben  $.  19ü  über 
den  Unterschied  von  dogmatischer  und  religiöser  Normativität 
der  heiligen  Schrift  Bemerkte.  Es  ist  znzugeben,  dass  eine 
spätere  Zeit  unter  dem  Einflüsse  der  fortschreitenden  geistigen 
Gesammtentwickelung  den  geistigen  Gehalt  des  christlichen  Prin- 
cips  in  geistigere , also  sachlich  angemessenere  Denkformen  zu 
fassen  vermag,  als  die  Anfangszeit,  in  welchem  Falle  allerdings 
die  dogmatische  Darstellung,  was  die  lohrhafte  Form  betrifft, 
sich  naher  an  die  jüngste  als  an  die  älteste  Gestaltung  des  ehrisfc- 
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liehen  Glaubens  anschliesson  muss.  Dagegen  ist  die  Annahme 
einer  inhaltlichen  Fortsetzung  der  biblischen  Offenbarung  in 
der  Kirche  (also  einer  Vervollkommnung  des  christlichen  Principes 
selbst)  unbedingt  abzuweisen,  vollends  in  der  römischen  Form 
einer  unfehlbaren  Geistesleitung  des  kirchlichen  Lehramtes  (vgl. 
§.  150). 

§.  202.  Wie  daher  jeder  dogmatische  Satz  sein  christliches 
Recht  aus  seinem  wesentlichen  Zusammenhänge  mit  dem  in  der 
heiligen  Schrift  beurkundeten  christlichen  Glauben  zu  erweisen 
bat,  so  hat  die  christliche  Dogmatik  zugleich  den  in  der  Sohrift 
als  wesentlich  christlich  bezeugten  Glaubonsgchalt  allseitig  und 
rein  in  sich  aufzunehmen. 

Von  einem  ..Schriftbeweis“  in  dem  altorthodoxen  Sinne  oder 
auch  in  dem  Sinne  der  neueren  tlieosophischon  Theologie  (Hof- 
mann,  Beck)  kann  freilich  nach  dem  Bisherigen  keine  Rede  mehr 
sein.  Wohl  aber  von  oinom  an  der  Hand  der  Schrift  zu  füh- 
renden Nachweise  des  Gegründetseins  aller  dogmatischen  Aus- 
sagen in  dem  von  der  Schrift  urkundlich  bezeugten  christlichen 
Bewu8tsein.  Jede  dogmatische  Aussage,  welche  als  christliche 
Glaubensaussage  in  dor  Kirche  vernommen  werden  will,  muss 
daher  dem  Principe  nach  in  dem  specifisch  religiösen  Bewustsein 
dor  biblischen  Schriftsteller  begründet  sein.  Ferner  aber  soll 
die  Dogmatik  auch  alles,  was  wirklich  im  christlichen  Principe 
gegründet  ist,  rein  und  vollständig  entwickeln,  sie  muss  also  den 
ganzen  in  der  Schrift  bezeugten  christlich-religiösen  Gehalt  oder 
alle  wesentlichen  Seiten  an  dem  im  christlichen  Glauben  ver- 
wirklichten religiösen  Verhältnisse  in  ihre  Darstellung  aufnehmen, 
darf  sich  nicht  etwa  blos  an  die  eine  oder  andre  Seite  halten. 
Es  ist  also  mit  dem  rochtverstandcnen  „Schriftprincipe“  durchaus 
unvereinbar,  etwa  das  persönliche  Evangelium  Jesu  hinter  das 
der  Apostel  zurückzustellen,  oder  sich  wie  z.  B.  die  altprotestan- 
tisohe  Theologie  ausschliesslich  an  die  paulinische  Fassuug  des 
Gegensatzes  von  Sünde  und  Gnade  zu  halten. 

§.  203.  Dennoch  ist  die  dogmatische  Darstellung  nirgends 
an  den  Schriftbuchstaben  gobundon,  hat  vielmehr,  unter  sorgfäl- 
tiger Vermeidung  jeder  voreiligen  Identificirung  der  biblischen 
Vorstollnngsformen  mit  dem  in  ihnen  geschichtlich  ausgeprägten 
Glaubensgehalte,  letzteren  auf  den  der  jedesmaligen  Erkenntnis- 
stnfe  angemessensten  wissenschaftlichen  Ausdruck  zu  bringen. 

Die  runde  und  ehrliche  Anerkennung  dieses  nach  dem  Obigen 
selbstverständlichen  Satzes  wird  den  Prüfstein  dafür  abgebeu,  ob 
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man  das  §.  192—202  Ausgefiihrto  wirklich  geistig,  und  nicht 
doch  wieder  sinnlich  verstanden  hat. 


b.  Oer  Realgrund.  (Das  Bekenntnis  und  die 
Bekenntnisschriften.) 

§.  204.  Da«  reformatori8che  Streben,  im  Gegensätze  zu  der 
romisoh- katholischen  Verdunkelung  dos  lautern  Evangeliums 
durch  Menschensatzungen,  das  reine  Wesen  des  Christenthums 
wieder  zur  Geltung  zu  bringen,  hat  seinen  geschichtlichen  Aus- 
druck in  dem  altprotestantischen  Fundamentalartikel  von  der 
Rechtfertigung  allein  aus  Gnaden  und  allein  durch  den  Glauben 
an  das  Verdienst  Christi  gefunden,  in  welchem  Artikel  sich 
daher  den  Reformatoren  das  eigenthümlich  protestantische 
8chriftverständnis  zusammenfasate. 

Als  der  articulus  stantis  et  cadentis  ecclesiae  tarticulus  pri- 
marius,  fundamental«)  wird  in  den  Bekenntnissckriften  bald  die 
Lehre  vom  rechtfertigenden  Glauben  (A.  C.  art.  20.  F.  C.  p. 
683),  bald  die  Lehre  von  der  Sündenvergebung  um  des  Ver- 
dienstes Christi  willen  (Apol.  p.  148.  art.  Hmalo.  p.  305  f.  308. 
Helv.  11  c.  12)  bezeichnet.  Beide  Stücke,  die  doctrina  de  gratia 
und  die  doctrina  de  fide  gehören  nämlich  in  Eins  zusammen 
A.  C.  art  26  p.  30  vgl.  Apol.  p.  208  ff. 

§.  205.  Die  Ausbildung  einer  protestantischen  Theologie  er- 
zeugte die  Noth wendigkeit,  die  Lehre  von  dem  alleinigen  Heile  in 
Christus  theils  nach  ihren  verschiedenen  Seiten,  theils  nach 
ihren  Voraussetzungen  und  Consequenzcn  allseitig  auseinander- 
zulegen , wodurch  sich  eine  Mehrheit  von  Fundamentalartikeln 
oder  solchen  Glaubenssätzen  ergab,  deren  Kenntnis  entweder  zur 
Erzeugung  des  seligmachenden  Glaubens  nothwendig  sei,  oder 
deren  beharrliche  Leugnung  doch  zur  Erschütterung  des  Glaubens- 
grundes führe. 

Vgl.  Geimm,  §.  84  u.  85.  Hutt.  rediv.  §.  17.  ThoLUCK,  die 
Lehre  von  den  Fundamentalartikeln  des  christlichen  Glaubens, 
Deutsche  Zeitschr.  f.  christl.  Wissenschaft  1851  Nr.  9 f.  12  f. 

Die  Lehre  von  den  Fundamentalartikeln  ist  von  Nik.  Hun- 
nius  im  Streite  wider  die  Rcformirten  ausgobildet  worden.  Die- 
selben sind  theils  solche,  qui  salva  fide  et  safute  ignorari  nequeunt, 
theils  solche  qni  salva  fide  et  salute  negari  nequeunt.  Die  Lu- 
theraner gaben  ihnen  aber  eine  solche  Ausdehnung,  dass  fast 
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alle  Glaubensartikel,  wenn  nicht  als  constitutivi  doch  als  conser- 
vativi  (als  nothwendigo  Voraussetzungen  oder  Consequenzen)  zu 
den  fundamentalen  gezählt  wurden,  wogegen  die  Reformirten 
sich  mit  einer  geringeren  Anzahl  begnügten.*) 

Neuere  haben  die  Zahl  der  Fundamentalartikel  wieder  auf 
eine  geringe  Anzahl  beschränkt,  und  auch  diese  in  ziemlich 
elastischer  Fassung  (z.  B.  die  neun  Artikel  der  evangelischen 
Allianz).  Daboi  bleibt  aber  die  Voraussetzung  stehn,  dass  das 
Heil  an  das  Fürwahrhalten  bestimmter  Dogmen  geknüpft  sei. 
Die  Concossion,  dass  die  Fundamentalartikel  für  das  Heil  der 
einzelnen  Seele  nur  relativ,  „für  den  Bestand  der  Kirche  auf 
Erden“  aber  schlechthin  nothwendig  seien  (Luthardt),  ist  auf 
orthodoxem  Standpunkte  eine  Inconsequenz.  Vgl.  meine  Streit- 
schriften, Erstes  und  zweites  Sendschreiben. 

§.  206.  Die  Zusammenfassung  dieser  Fundamentalartikel 
des  Glaubens  findet  die  altprotestantischo  Dogmatik  in  den  öku- 
menischen und  rcformatorischen  Bekenntnisschriften,  von 
denen  jene  die  allgemein  christliche  Lehre,  diese  den  oigenthüm- 
lichen  Lehrbegriff  der  betreffenden  protestantischen  Thoilkirche 
bezeugen  und  welche  daher,  obwol  der  heiligen  Schrift  unterge- 
ordnet und  an  dieser  zu  prüfen,  doch  als  treuer  Ausdruck  des 
gemeinsamen  Schriftverständnisses  der  Kirche  und  darum  als 
öffentliche  Lehrnorm  zu  gelton  haben. 

Vgl.  Grimm  §.  74 — 77.  Hutt.  rediv.  §.  50.  51. 

Die  droi  „ökumenischen“  Bekenntnisschriften  ( Apostolicum, 
Nicacno-Constantinopolitanum,  Athanasiannm)  sind  in  den  refor- 
matorisclien  Bekenntnisschriften  ausdrücklich  als  fortgiltig  an- 
erkannt A.  G.  art.  1.  art.  Smalc.  p.  303.  F.  C.  571.  632.  Gail. 
5.  Belg.  9.  Angl.  8.  — Von  den  lutherischen  Bekenntnisschriften 
spricht  sich  die  Concordienformol  über  die  Autorität  der  öku- 
menischen Symbole,  der  Augsburger  Confession,  der  Apologie,  der 
Schmalkaldischen  Artikel  und  der  beiden  Katechismen  Luthers 
dahin  aus,  dass  dieselben  keine  richterliche  Autorität  besässen, 
sondern  nur  Zeugnisse  seien,  wie  die  heilige  Schrift  in  streitigen 
Artikeln  von  den  damaligen  Lehrern  der  Kirche  ausgolegt  und 
verstanden  worden  sei  (p.  572).  Dennoch  wird  die  in  den  Be- 
kenntnissen niedergelegte  compendiaria  doctrinae  forma  auch  wie- 
der als  fundamentum,  norma  et  regula  bezeichnet,  nach  welcher 
alio  Dogmen  geprüft  und  alle  Streitigkeiten  entschieden  werden 
sollen  (p.  631  ff.),  und  ausdrücklich  erklärt  die  Concordienfor- 
mel,  dass  das  in  ihr  selbst  abgelegte  publicum  solidumque  tosti- 
monium  nicht  nur  für  die  damalige  Zeit,  sondern  für  alle  Folge- 

*)  Heffb,  reforwirte  Dogmatik  S.  24 
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«eit  giltig  bleiben  soll  (.p.  G37j.  Die  lutherische  Dogmatik  be- 
zeichnet daher,  im  Unterschiede  von  der  heiligen  Schrift  als  der 
norma  normaus,  die  Bekenntnisschriften  als  die  norma  normata, 
oder  als  den  für  alle  Zeiten  als  Norm  festzu haltenden  Inbegriff 
des  richtigen  Schriftverstiinduisses,  und  seit  Hutter  wird  es  her- 
kömmlich, auch  die  Bekeuntnisschriften  gradezu  für  inspirirt 
zu  erklären,  freilich  nicht  in  jedem  einzelnen  Wort,  wohl  aber 
was  ihren  unter  einem  specialis  concursus  entstandenen  Inhalt 
betreffe. 

Die  Heformirten  sind  hier  von  vornherein  massvoller  ge- 
wesen. Sie  betonen  in  ihren  Bekenntnisschriften  vielmehr  aus- 
drücklich ihre  Bereitwilligkeit,  von  der  vorgetragenen  Hehre  ab- 
zolassen,  wenn  sie  aus  der  heiligen  Schrift  eines  Besseren  belehrt 
würden  (conf.  Basil.  am  Schluss;  Scot.  praef.;  Helv.  H.  praef.). 

§.  207.  Die  normative  Geltung  des  in  den  Bekonntnis- 
schriften  zusammengefassten  Lehrbegriffs  beruht  ebenso  wie  die 
Theorie  von  den  Fundamontalartikeln  des  christlichen  Glaubens 
auf  der  Identificirung  des  Evangeliums  mit  einer  bestimmten  ge- 
schichtlichen Gestalt  seiner  menschlichen  Yermittelung,  also  auf 
einer  theilweisen  Erneuerung  des  katholischen  Traditionsprinzips, 
daher  sie  mit  der  consequenten  Durchführung  des  protestantischen 
Princips  von  selbst  hinfällig  wird. 

Vgl.  Johannsen,  allseitigo  wissenschaftliche  Untersuchung 
der  Rechtmässigkeit  der  Verpflichtung  auf  symbolische  Bücher. 
Altona  1833. 

Jedenfalls  hat  die  Geltung  des  in  den  symbolischen  Büchern 
enthaltenen  Lehrbegriffs  als  norma  normata  die  Tragweite,  dass 
wenigstens  die  fcjchriftausleguug  an  die  kirchliche  Lehrüber- 
lieferung gebunden  wird.  Kann  nun  nach  dem  Obigen  nicht 
einmal  der  Bibellehre  eine  dogmatisch-normative  Geltung 
beigemessen  werden,  so  natürlich  noch  weit  weniger  den  Be- 
kenntnisschriften. 

§.  208.  Die  moderne  Unterscheidung  des  „Bekenntnisses“ 
von  den  Bekenntnisschriften  trägt  der  protestantischen  Forderung 
nur  insoweit  wirkliche  Rechnung,  als  die  „Bekeuntuissubstanz" 
nicht  wieder  in  einer  Summe  von  übervernünftigen  Wahrheiten 
und  übernatürlichen  Begebenheiten,  sondern  in  dem  gemäss  dem 
protestantischen  Principe  immer  lauterer  auszumittelnden  reli- 
giösen Gehalte  des  christlichen  Glaubens  und  in  seiner  durch 
die  evangelisch  protestantischen  Grundsätze  fortschreitend  sicher 
zu  stellenden  erlahrungsmässigen  Bezeugung  durch  den  christ- 
lichen Gemeingeist  gefunden  wird. 
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Vgl.  meine  Streitschriften  S.  141  ff.  Thatsache  ist,  dass 
zwar  Alle,  auch  die  Häupter  der  coufessionellen  Theologie,  einen 
Unterschied  zwischen  „Substanz“  und  „Formulirung“  des  „Be- 
kenntnisses“ macheu,  dass  man  aber  insgemein  unter  jener  Sub- 
stanz wioder  nur  eine  bestimmte  Summe  fertiger  Dogmen  und 
wunderbarer  Thatsachen  versteht,  wobei  dann  der  Eine  zur  For- 
mulirung  rechnet,  was  dom  Andern  zur  „allereigentlichsten  Be- 
kenntnissubstanz“  gehört.  Das  Gemeinsame  ist  für  alle  ortho- 
doxen Scbattirungen  eigentlich  nur  noch  dio  supranaturalistische 
Auffassung  des  Christenthums  überhaupt,  durch  welche  man  sich 
bei  allen  „Heterodoxien"  von  der  „ungläubigen“  Theologie  durch 
eine  unausfüllbare  Kluft  geschieden  weise.  — Demgegenüber 
ist  einfach  an  das  Liingstgefundene  zu  erinnern,  dass  die  Sub- 
stanz des  Bekenntnisses  gar  nichts  Anderes  sein  kann,  als  sein 
eigenthümlich  religiöser  Gehalt  im  Unterschiede  von  seiner  dog- 
matischen Formulirung,  d.  h.  das  religiöse  Frincip  oder  das  re- 
ligiöse Grundverhältnis  des  evangelisch-protestantischen  Christen- 
thums selbst,  wio  dasselbe  sich  in  einem  Complexe  innerer 
geistiger  Thatsachen  auseinanderlegt  und  ein  Gegenstand  gemein- 
samer und  individueller  Erfahrung  in  der  Kirche  geworden  ist. 
Soferu  nun  der  kirchliche  Gemeingeist  diese  religiösen  Erfahrungs- 
tatsachen bezeugt,  muss  er  dieselben  natürlich  irgendwie  nach 
Massgabe  der  auf  der  jedesmaligen  Entwickelungsstufe  gewon- 
nenen religiösen  Erkenntnis  formuliren,  ohne  dass  jedoch  irgend 
welche  Formulirung  schlechthin  bindendes  Ansehn  beanspruchen 
könnte.  Sofern  aber  speciell  das  Prinoip  des  evangelischen 
Protestantismus  die  Rcincrhaltung  des  christlichen  Geistes  in 
seiner  geschichtlichen  Entwickelung  ist,  muss  sich  jenes  Princip, 
der  auf  der  jedesmaligen  Entwickelungsstufe  gewonnenen  Er- 
kenntnis desselben  gemäss,  nach  seinen  verschiedenen  Seiten 
hin  in  eine  Mehrheit  evangelisch  - protestantischer  Grundsätze 
anseinanderlegen.  Diese  Grundsätze  aber  Bind  nicht  selbst 
wieder  fertige  Dogmen,  sondern  regulative  Gesichtspunkte  für 
die  Reinerhaltung  der  religiösen  Wahrheit  des  Christenthums. 
Dieselben  sind  auch  nicht  selbst  die  Bekenntnissubstanz,  sondern 
sollen  nur  zu  deren  Sicherung  dienen,  daher  allerdings  Keiner 
ihre  Anerkennung  ablehncn  kann,  welcher  den  Namen  eines 
evangelisch-protestantischen  Christen  beanspruchen  will. 

§.  209.  Während  die  sogenannten  ökumenischen  Symbole 
mit  der  consequenten  Durchbildung  des  protestantischen  Princips 
immer  mehr  veralten,  behaupten  dagegen  für  die  geschichtlich 
aus  der  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  erwachsenen  Kirchen- 
gcmeinschaften  die  reformatorischen  Bekenntnisschriften  ihre  Be- 
deutung als  authentische  Geschichtsurkunden  und  fundamentale 
historische  Erkenntnisqucllen  des  Protestantismus  und  damit 
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zugleich  als  oiassisehe  Darstellungen  der  namentlich  im  Gegen- 
sätze zu  Rom  ausgeprägten  evangelisch  - protestantischen  Grund- 
sätze; dieselben  dienen  daher,  sofern  sie  das  in  der  Reformation 
neuerwachte  Verständnis  für  den  eigenthiimlich  religiösen  Gehalt 
des  Christenthums  oder  für  das  lautere  Evangelium  bezeugen, 
als  religiöse  Normen  für  die  Continuität  der  Entwickelung  der 
evangelisch-protestaefcischen  Kirche. 

Vgl.  Schx-eiermacher,  über  den  eigenthümlichen  Werth 
und  das  bindende  Ansehn  der  symbolischen  Bücher,  Refor- 
mationsalmanach  1818  (Werke  I,  5).  Holizmann,  Kanon  und 
Tradition  8.  415  ff. 

Der  ungleich  höhere  Werth  der  evangelischen  Sonder- 
bekenntnisse  im  Vergleiche  mit  den  sogenannten  ökumenischen 
Symbolen  ergibt  sich  einfach  aus  der  Beschaffenheit  der  letzteren. 
Sie  enthalten  grösstentheils  nur  eine  Zusammenstellung  „wun- 
derbarer“ Thatsachen  des  Lebens  Jesu  und  „übervernünftiger“ 
Lehrsätze  über  die  Trinität  und  Christi  Person,  welche  iusge- 
sammt  auf  der  für  den  Katholicismus  charakteristischen  unmittel- 
baren Identificirung  des  christlichen  Principe  mit  einer  Reihe 
von  Aussagen  über  die  dogmatische  Person  Christi  beruhn. 
Was  nach  Abzug  dieser  Bestandtheile  vom  rein  religiösen  Er- 
lahrungsgehalte  noch  übrig  bleibt,  ist  iiusserst  wenig:  verhältnis- 
mässig noch  am  meisten  findet  sich  davon  im  sog.  Apostolicum, 
welches  darum  mit  Recht  ein  höheres  Ansehn  als  die  beiden  an- 
dern Symbole  geniesst.  Die  protestantischen  Sonderbekenntnisse 
dagegen  setzen  allerdings  die  dogmatischen  Vorstcllungsformen 
der  alten  Kirche  noch  durchweg  voraus,  aber  ihre  specifische 
Dignität  beruht  grade  auf  der  ursprünglichen  und  kräftigen  Be- 
zeugung des  evangelisch-protestantischen  Princips  und  der  aus 
diesem  Principe  fliessenden  protestantischen  Grundsätze  für  die 
Reinerhaltung  des  christlichen  Geistes.  Nicht  die  bestimmte 
dogmatische  Formulirung,  welche  diese  Grundsätze  in  der  Grün- 
dungsepoche der  evangelischen  Kirchengemeinschaften  gefunden 
haben,  wohl  aber  die  in  ihnen  sich  ausdrückonde  religiöse  Ten- 
denz ist  das  für  die  evangelisch-protestantische  Kirche  bleibend 
Normative.  Als  fundamentale  historische  Erkenntnisquellen  des 
ursprünglichen  Protestantismus  haben  jene  Bekenntnisschriften 
zugleich  den  Werth  von  Merksteinen  und  Gränzzoichon  für  die 
kirchliche  Entwickelung,  damit  dieselbe  sich  von  dem  eigen- 
thümlich  protestantischen  Geiste  niemals  entferne.  Aber  auch 
diese  Dignität  ist  nur  eine  aus  der  heiligen  Schrift  abgeleitete, 
und  gebührt  ihnen  nur  sofern  sie  auf  die  Beurkundung  des 
christlichen  Principes.  in  der  Schrift  zurück  weisen. 

§.  210.  Das  in  den  reformatorischen  Bokenntnisachriften 
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auf  Gruud  der  heiligen  Schrift  bezeugte,  durch  die  stetige  Ge- 
sammtentwickeluug  des  christlichen  Geistes,  wie  solche  durch 
die  protestantischen  Grundsätze  sichergestellt  ist,  auf  seinen 
immer  reineren  Ausdruck  gebrachte,  im  persönlichen  Glaubens- 
leben  des  Christen  als  Glaubonswahrheit  erfahrene  „Bekenntnis“ 
ist  daher  eben  der  religiöse  Gehalt  des  geschichtlichen  Christen- 
thums selbst  als  vollkommener  Erlösungsreligion,  oder  das  in 
der  Person  Jesu  Christi  thatsächlich  verkörperte,  mittelst  de« 
Glaubens  an  ihn  ein  Gegenstand  gemeinsamer  und  individueller 
Erfahrung  gewordene  christliche  Princip. 

§.  211.  Das  religiöse  Princip  des  evangelisch-protestantischen 
Christenthums  ergibt  in  seiner  iiussern  Abgriinzung  gegen  wesent- 
lich irreligiöse,  unchristliche  und  unprotestautische  Tendenzen, 
also  gegen  Pantheismus  und  Deismus,  Determinismus  und  Pela- 
gianismus  (§.  105  — 113),  ferner  gegen  Judaismus  und  Paganismus, 
Doketismus  und  Ebionismus  (§.  1 53.  154),  endlich  gegen  Tradi- 
tionalismus  uud  Independentismus  (§.  168)  den  „materialen  Ka- 
non" christlicher  Lehre. 

§.  212.  Eben  jenes  Princip  in  seiner  concretcn  Bestimmt- 
heit ist  daher  das  alleinige  Fundament  oder  der  alleinige  Real- 
grund  der  evangelisch-protestantischen  Dogmatik ; seine  äussere 
Abgrenzung  aber  durch  Aufstellung  bestimmter  für  die  dogma- 
tische Darstellung  massgebender  Grundsätze  hat,  weit  entfernt 
die  Fortentwickelung  des  evangelischen  Protestantismus  hindern 
zu  sollen,  vielmehr  den  Zweck,  die  immer  reinere  Ausprägung 
des  protestantischen  Principes  uud  dadurch  die  Reinerhaltung 
des  christlichen  Geistes  in  seiner  geschichtlichen  Erscheinung 
sicher  zu  stellen. 

Vgl.  VON  der  Goltz,  die  christlichen  Grundwahrheiten 
(Gotha  1873)  S.  256  fl'.  Im  Unterschiede  von  dem  ..Erkennt- 
nisgrunde“ oder  dem  göttlichen  Worte,  als  welches  in  der  hei- 
ligen Schrift  geschichtlich  beurkundet  und  von  der  gemeinsamen 
und  individuellen  christlichen  Erfahrung  (dem  geschichtlich  fort- 
gepflanzten  kirchlichen  Gemeingeist  und  dem  frommen  Selbst- 
bewustscin  der  Gläubigen)  bezeugt  ist,  bezeichnet  der  Realgrund 
der  Dogmatik  eben  den  geistigen  Gehalt  des  Christenthums 
selbst,  oder  das  in  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu  Christi 
volloffenbarte  religiöse  Verhältnis.  Der  sogenannte  „materiale 
Kanon“  dient  lediglich  dem  Zwock,  die  reine  und  erschöpfende 
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Darstellung  dieses  "Verhältnisses  nach  seinen  verschiedenen  Beiten 
hin  im  Gegensätze  zu  allem  Ausser-,  Unter-  und  Widerchrist- 
lichen sicher  zu  stellen.  Werden  aber  die  zur  Abgränzung  des 
christlichen  Principes  aufgestellten  Grundsätze  selbst  wieder  zu 
. Fundamen talartikeln"  oder  zu  fertigen  Dogmen  verfestigt,  so 
verlieren  sie  alsbald  ihre  Brauchbarkeit  als  regulative  Normen 
für  den  rein  christlichen  Charakter  der  Lehre;  statt  als  Weg- 
weiser für  die  gesunde  Fortentwickelung  zu  dienen,  gerathen  sie 
vielmehr  zu  einem  Hemmnisse  für  diese.  Es  kann  dann  auch 
nicht  ausbleiben,  dass  diese  verschiedenen  Grundsätze  in  ihrer 
praktischen  Handhabung  unter  einander  in  Widerstreit  kommen. 
Aus  diesem  Widerstreit  aber  erwächst  bald  die  Gefahr  traditio- 
nalistischer  Identificirung  einer  bestimmten  geschichtlichen  Form 
der  Lehre  mit  dem  Wesen  des  Christenthums  selbst,  bald  die 
entgegengesetzte  Gefahr  independentistischen  Abbrechens  der  ge- 
schichtlichen Continuität. 


Lip»!u»,  Dogmatik. 
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ZWEITER  THEIL. 


Das  dogmatische  System. 

Erste  Abtheilung:  Die  Lehre  von  Gott. 

I.  Die  religiöse  Gottesidee. 

§.  213.  Die  religiösen  Wurzeln  des  Gottesglaubens  liegen 
zunächst  nicht  in  der  verständigen  oder  ästhetischen  Betrachtung 
der  äusseren  Welt,  auch  ursprünglich  nicht  in  der  Betrachtung 
der  sittlichen  Welt,  noch  weniger  in  einer  vermeintlich  ange- 
borenen oder  doch  als  nothwendiges  Ergänzungsstück  unseres 
theoretischen  Weltbo wustseins  sich  entwickelnden  Idee  des  „Ab- 
soluten“, sondern  im  unmittelbaren  Selbstbewustsein  des  Menschen 
und  erst  abgeleiteter  Weise  in  seinem  Weltbcwustsein,  sofern  cs 
mit  seinem  Selbstbewustsein  in  Wechselwirkung  steht. 

Im  Gegensätze  zu  der  älteren  Gowohuheit,  zuerst  eine  De- 
finition Gottes  aufzustellen  und  darnach  die  objectiv  reale  Exi- 
stenz des  so  oder  so  definirten  Objectes  zu  boweisen,  hat  die 
Dogmatik  vorab  vielmehr  die  religionsphilosophiscben  Unter- 
suchungen über  den  psychologischen  Ursprung  der  religiösen 
Gottesidee  zum  Ausgange  zu  nehmen  (§.  17 — 47).  Diese  psy- 
chologische Betrachtung  hat  für  die  Glaubenslehre  nicht  den 
Zweck,  die  Ucbcrzeugung  von  dem  Dasein  Gottes  erst  hervor- 
zurufen, — wozu  sie  auch  an  sich  gar  nicht  geeignet  wäre  — , 
sondern  vielmehr  die  unmittelbar  mit  dem  religiösen  Bcwustsein 
selbst  gesetzte  Gewisheit,  dass  Gott  ist  und  mit  dem  Menschen 
in  realer  Beziehung  steht,  zu  verstehn,  sie  auf  die  Gesetze  des 
menschlichen  Geisteslebens  zurückzuführcn,  und  dadurch  ihre 
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Begründung  im  Wesen  des  Menschengeistes  dar/uthun.  Don 
sogenannton  ..  Beweisen  für  das  Dasoin  Gottes“  bleibt  dabei  immor 
noch  die  Bedeutung  gesichert,  dio  verschiedenen  Seiten  der  aus- 
gebildeten  Gottesidee  ans  Licht  zu  ziehn,  und  dadurch  die  Re- 
sultate der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Gottesglaubens, 
wie  sie  in  der  christlichen  Gottesidee  zusammengefaest  sind,  in 
ihre  einzelnen  Momente  auseinanderzulogen. 

Was  nun  früher  von  dem  psychologischen  Ursprünge  der 
Religion  überhaupt  bemerkt  wurde,  dass  sio  weder  einer  verstän- 
digen, noch  einer  ästhetischen  Weltbetrachtung  ihren  Ursprung 
verdanke  (§.  20),  ist  ebenso  wie  der  Naehwois  ihrer  ursprüng- 
lichen Unabhängigkeit  von  der  Moral  (§.  22)  hier  einfach  vor- 
auszusetzen. vielmehr  liegen  ihre  Wurzeln  unmittelbar  im 
menschlichen  Selbstbewustsein  selbst  und  in  einem  mit  demsel- 
ben zugleich  gosetzten  praktischen  Bedürfnisse  des  menschlichen 
Geistes  (§.  18.  19.  23).  Nicht  die  Betrachtung  der  natürlichen 
oder  der  sittlichen  Welt  als  solcher,  sondern  eine  innere  Nü- 
thigung  des  eignen  Geisteslebens  führt  den  Menschen  zu  Gott, 
und  nur  weil  er  Gott  in  sich  findet,  findet  er  ihn  auch  in  der 
äussern  Welt.  Um  so  nothwendiger  ist  es  dagegen,  die  vielvernom- 
mene Behauptung  eineB  sogenannten  „unmittelbaren  Gotles- 
bewustseins“  zu  prüfen.  In  ihrer  ältesten  Gestalt,  als  Annahme 
einer  sogenannten  angeborenen  oder  anerschatfenen  Gottesidee 
(Cart  ESIUS),  ist  sie  längst  als  eine  psychologisch  unmögliche  er- 
kannt. Aber  auch  die  Meinung  Jakobi’S  von  einer  sogenannten 
„unmittelbaren  Gewisheit“  Gottes  für  die  menschliche  „Vernunft" 
beruht  auf  dor  Verwechselung  der  psychologischen  Erfahrungs- 
thatsache  mit  einer  „noth wendigen  Vornunftwahrheit“  und  auf 
der  weiteren  Verwechselung  einer  psychologisch  „unvermittelten“ 
Vorstellung  mit  einer  „unmittelbaren“  d.  h.  zugleich  mit  dem 
religiösen  Selbstbewustsein  gesetzten  Gewisheit.  Richtiger  be- 
zeichnet]] Schleiermacher  das  „schlechthinige  Abhängigkeits- 
gefühl“ als  ein  im  allgemeinen  Wesen  des  menschlichen  Gei- 
steslebens begründetes.  Abor  mit  Unrecht  betrachtet  er  das 
Gottesbewustsein  zugleich  als  das  nothwendige  Correlat  unseres 
theoretischen  Selbst-  und  Woltbewustseins,  wogegen  schon  die 
Thatsacbe  spricht,  dass  diese  boiden  in  ihrer  Entwickelung  ebenso 
wie  sie  zu  Gott  hin  führen,  auch  wieder  von  ihm  hinwegführen 
können.  Wiederum  näher  an  Jakobi  tritt  Schenkel  mit  seiner 
Beschreibung  des  „Gewissens“  als  einos  ursprünglichen  Wissens 
von  Gott,  wogegen  schon  früher  das  Nötiiige  bemerkt  ist.  Vol- 
lends die  von  der  Hegcl’schen  Schule  behauptete  Nothwendigkeit 
der  Ideo  des  Absoluten,  als  welche  eben  im  Acte  des  mensch- 
lichen Donkens  selbst  als  die  höchste  Realität  sich  bethätige, 
beruht  auf  demselben  Trugschlüsse,  wie  alle  sogenannte  onto- 
logische Beweisführung. 
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214.  In  seiner  primitiven  Erscheinung  ist  das  Gottes- 
bewustsein  ein  unmittelbares  Gefühl  unsrer  Abhängigkeit  von 
einer  hohem  Macht,  welche  von  der  religiösen  Phantasio  in  den 
verschiedensten  Formen  angcschaut,  bald  sinnlicher,  bald  gei- 
stiger vorgestellt,  aber  immer  über  uns  selbst  und  über  unsre 
Welt,  mit  der  wir  in  Wechselwirkung  stehn,  hinaus  verlegt  wird. 

Für  diesen  und  die  folgenden  Paragraphen  ist  ein  für  alle- 
mal festzuhalten,  dass  wir  es  hier  mit  religiösen,  nicht  mit  wis- 
senschaftlichen Aussagen  zu  thun  haben,  dass  hier  also  alles  das 
gilt,  was  früher  über  die  eigentümliche  Beschaffenheit  der  re- 
ligiösen Erkenntnis  bemerkt  wurde. 

§.  215.  Diese  höhere  Macht  setzt  dor  Mensch  zunächst  seiner 
eigenen  Macht  und  Freiheit,  darnach  aber  auch  seiner  Wolt  und 
den  in  ihr  wirksamen  Mächten  gegenüber,  schliesst  mithin  diese 
seine  Welt  in  dasselbe  Abhängigkeitsverhältnis  zu  jener  höheren 
Macht  mit  sich  ein  (§.  20.  23.  29). 

Bei  der  Darstellung  des  Entwickelungsganges  der  Gottesidee 
sind  vorab  die  Resultate  aus  der  frühcron  religionsphilosophisohen 
Betrachtung  über  Ursprung  und  Wosen  des  religiösen  Bewust- 
seins  zu  ziehn. 

* §.  216.  Hierdurch  ergibt  sioh  als  allgemeinster  Inhalt  der 

Gottesidee  die  Vorstellung  von  Gott  als  der  höchsten,  unsre 
ganze  Welt  nicht  minder  wio  unser  eignes  Leben  begründenden 
Oausalität  (§.  25). 

Die  Schulmotaphysik  gründet  auf  den  Begriff  Gottes  als  der 
höchsten  Causalität  ihren  sogenannten  kosmologischenBeweis. 

§.  217.  Diese  Causalität  stellt  der  Mensch  nach  Analogie 
seines  eigenen  Handelns  in  der  Welt,  nur  mächtiger  als  dieses, 
also  selbst  lebendig  vor,  und  zwar,  nach  Massgabe  der  in  der 
Wechselbeziehung  seines  Selbst-  und  Woltbewustseins  gewonne- 
nen geistigen  Reife,  mehr  oder  minder  vollkommen  als  eine  be- 
seelte, mit  Bewustsein  handelnde  Macht. 

Uebcrall  wo  der  Mensch  von  der  Anschauung  eines  gege- 
benen Gegenstandes  zu  der  Anschauung  einer  Thätigkeit,  oines 
Handelns  fortgeht,  ist  dieselbe  zunächst  dem  menschlichen  Thun 
analog  vorgestellt,  weil  ihm  eben  nur  menschliches  Thun  in  der 
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unmittelbaren  Erfahrung  gegeben  ist.  Auch  wo  er  im  Thier- 
leben oder  in  der  unbeseelten  Natur  Vorgänge  beobachtet,  die 
ihm  den  Eindruck  einer  Thätigkeit  machen,  stellt  er  sie  dom 
menschlichen  Thun  analog  vor. 

§.  218.  Der  unmittelbar  zugleich  mit  dem  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit von  Gott  im  Menschen  gesetzte  Freiheitstricb  auch  in 
Bezug  auf  jene  höchste  Causalität  (§.  27)  erzeugt  mit  dem  Streben, 
durch  das  eigne  freie  Verhalten  zu  ihr  sein  Wohlsein  zu  fördern, 
zugleich  die  Vorstellung  von  jener  göttlichen  Macht  als  einer 
höchsten  Norm  auch  für  des  Menschen  freies  Verhalten  zu  ihr 
und  für  den  Erfolg  dieses  Verhaltens  (§.  21.  25). 

Die  Erfahrung,  dass  wol  unser  freies  Verhalten  zu  Gott  in 
unsrer  Macht  steht,  nicht  aber  ohne  Weiteres  dessen  Erfolg, 
führt  zu  der  Anerkennung,  dass  dieser  Erfolg  davon  abhängt, 
ob  unser  Verhalten  ein  dem  göttlichen  Willen  gemässes  ist  oder 
nicht.  Hiermit  ist  aber  im  ganz  allgemeinen  Sinne  bereits  der 
Begriff  einer  göttlichen  Norm  für  das  menschliche  Handeln  ge- 
geben. Dieser  Begriff  hat  zunächst  noch  gar  keine  ethischen 
Beziehungen;  im  Gegentheil  bezieht  sich  der  Inhalt  der  religiö- 
sen Verpflichtung  zunächst  auf  die  wertlosesten  Bräuche,  und 
gewinnt  erst  sehr  allmählich  ethischen  Werth. 

§.  219.  Indem  der  Mensch  weitor  seine  ganze  Welt  in  das- 
selbe Abhängigkeitsverhältnis  zu  dieser  höchsten  Norm  mit  sich 
einsohliesst,  ergibt  sich  ihm  die  wieder  bald  sinnlicher  bald  gei- 
stiger gefasste  Vorstellung  von  Gott  als,  der  alles  menschliche 
Handeln  normirenden  und  weiterhin  überhaupt  alles  Geschehen 
in  der  Welt  ordnenden  Macht. 

Zunächst  überträgt  der  Mensch  den  Begritf  eines  das  mensch- 
liche Handeln  normirenden  göttlichen  Willens  auf  das  Verhältnis, 
in  welchem  Gott  zu  allen  beseelten  Wesen  überhaupt  steht, 
weise  also  von  göttlichen  Vorschriften  und  Satzungen,  welche 
ebensogut  wie  ihn  selbst  auch  Andre,  mit  denen  er  in  Wechsel- 
wirkung steht,  verpflichten.  Tritt  sodann  bei  dem  weiteren 
Fortschritte  geistiger  Cultur  die  Beobachtung  gewisser  regel- 
mässig wiederkehrender  Vorgänge  in  der  äusseren  Natur, 
und  eines  wenn  auch  innerhalb  noch  so  enger  Gränzen  wahrge- 
nommenen festen  Zusammenhangs  von  Ursachen  und  Wirkungen 
hinzu,  so  entwickelt  sich  hieraus  die  Vorstellung  göttlicher  Ord- 
nungen überhaupt,  von  denen  mit  dem  eigenen  Leben  des  Men- 
schen zugleich  seine  ganze  Welt  abhängig  ist.  Auch  diese  Vor- 
stellung hat  an  sich  solbst  noch  keine  ethische  Bedeutung,  obwol 
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sie  in  der  Regel  erst  gleichzeitig  mit  der  Beziehung  der  Gottes- 
idee auf  die  Verhältnisse  des  sittlich-socialen  Lebens  und  untor 
dem  Einflüsse  des  Bewustseius  um  feste  Ordnungen  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft  sich  ausbildet. 

§.  220.  Das  in  der  Wechselbeziehung  relativer  Abhängig- 
keit und  relativer  Freiheit  in  der  Welt  erwachende  Bewustsein 
um  unsre  geistige  Lebensbestimmung  (§.  28.  32)  erzeugt  in  seiner 
Beziehung  auf  jene  höchste  Causalität  die  Vorstellung  von  ihr 
als  dem  höchsten  zwecksetzenden  (teleologischen)  Principe 
für  unsre  geistige  Bestimmung  und  deren  Verwirklichung. 

Die  Vorstellung  von  göttlichen  Zwecken  bildet  sich  immer 
erst  nach  Analogie  der  menschlichen  Zwecksetzung.  Der  Zweck- 
begriff wird  erst  vom  menschlichen  Handeln  auf  dio  Naturwelt 
übertragen.  Zunächst  sind  cs  nur  einzelne  Zwecke  der  Individuen 
und  der  Völker,  welche  von  der  religiösen  Betrachtung  in  das 
Licht  göttlicher  Zwecke  gestellt  worden,  dahor  69  der  kritischen 
Betrachtung  freilich  nicht  schwer  fällt,  das  Endliche  und  Be- 
schränkte dieser  Vorstellung  aufzuzeigen.  Aber  damit  wird  das 
Recht,  den  Zweckbegriff  überhaupt  auf  das  göttliche  Wirken  zu 
übertragen,  nicht  aufgehoben.  In  dem  Masse  vielmehr,  ab  der 
Mensch  zum  Bewustsein  seiner'geistigen  Lebensbostimmung  ge- 
langt, erscheint  oben  diese  selßst  als  das  letzte  und  eigentliche 
Object  aller  göttlichor  Zwecksetzung.  Es  ißt  damit  der  Gedanke 
ausgedrückt,  dass  der  letzte  Lebenszweck  des  Menschen,  die 
Versöhnung  seines  Abhängigkeitsgefühls  mit  seinem  Freiheits- 
triebe, eben  weil  or  in  dem  goistigen  Wesen  des  Menschen  ge- 
gründet ist,  auf  göttlichor  Ordnung  beruht,  dass  es  also  Gott 
selbst  ist,  der  dem  Menschen  nicht  blos  sein  Lebensziel  steckt, 
sondern  ihn  diesem  Ziolc  auch  wirklich  zuführt. 

§.  221.  Indem  der  Mensch  weiter  seine  ganze  Welt  in  das- 
selbe Abhängigkeitsverhältnis  zu  diesem  höchsten  zwccksetzen- 
den  Principe  mit  sich  eiuschliesst,  ergibt  sich  ihm  die  wieder 
bald  sinnlicher  bald  geistiger  gefasste  Vorstellung  von  Gott 
als  der  alles  natürliche  und  geistige  Dasein  nach  bestimmten 
Zwecken  regierenden  und  den  gesetzten  Zielen  sicher  entgogen- 
führenden  Macht. 

Die  Uobcrtragung  des  Zweck  begriff«  vom  Gebiete  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  auf  das  gesummte  endliche  Dasein  überhaupt 
ist  wieder  nur  eine  nothwondige  Consequenz  der  roligiöson  An- 
schauung, welche  sich  die  höchste  Causalität  alles  endlichen  Daseins 
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und  Geschehns  nur  als  eine  geistige  vorstellen  kann.  Die  reli- 
giöse Anschauung  wird  sich  daher  die  teleologische  Betrachtung 
auch  der  Naturwelt  niemals  rauben  lassen , wenngleich  dieselbe 
zunächst  von  der  Menschenwclt  auf  die  äussere  Natur  übertragen 
ist  Allerdings  iBt  die  ältere  Form  der  Teleologie,  welche  nur 
nach  der  „Nutzbarkeit“  für  den  Menschen  fragte,  und  diese  zum 
letzten  Massstabe  für  die  Beurtheilung  der  Dinge  erhob,  mit 
Recht  in  Miscredit  gerathen.  Aber  wenn  man  auch  die  be- 
schränkte Vorstellung  von  allerlei  von  aussen  her  in  die  Dinge 
hineingelegten,  für  ihre  eigenthiimliche  Beschaffenheit  und  Wir- 
kungsweise völlig  zufälligen,  „göttlichen"  Zweckon  aufgeben 
muss,  so  hebt  doch  die  für  die  Naturwissenschaft  innerhalb  ihres 
Gebietes  allein  zulässige  Frage  nach  dem  „natürlichen“  Causal- 
zusammenhange  der  Dinge  die  teleologische  Betrachtung  auch 
des  Naturlebens  so  wenig  auf,  dass  vielmehr  jede  naturphilo- 
sophische Theorie,  welche  sich  irgendwie  zu  einer  umfassenden 
Weltanschauung  erhebt,  gewisse  Begriffe  gar  nicht  entbehren 
kann,  die  scharf  besehn,  nur  eine  Umschreibung  des  Zweck- 
begriffs siud.  Dies  gilt  insbesondere”auch  von  den  Kategorien, 
mit  denen  das'  Schoskind  der  houtigen  Naturwissenschaft,  der 
Darwinismus,  operirt  Was  man  hier  als  „Entwickelung“, 
„Vervollkommnung“,  „Bildungstrieb“,  „Erhaltungstrieb“,  „Ziel- 
strebigkeit“ u.  s.  w.  zu  bezeichnen  pflegt,  ist  nichts  als  eine  ver- 
schämte Bezeichnung  dessen,  wofür  schon  die  Hegel’sche  Philo- 
sophie den  treffenden  Ausdruck  „immanente  Teleologie“  gefunden 
hat.  Eben  dieso  immanente  Teleologie  aber  sotzt  die  religiöse 
Betrachtung  als  gegründet  in  göttlicher  Oausalität,  d.  h.  sie  stellt 
sich  Gott  vor  nicht  blos  als  weltbegründende  und  weltordnende, 
sondern  zugleich  J als  ] zwocksetzende  ’ und  'zwockorfüllende , mit 
Einem  Worte“als„weltrogierende jMacht. 

Auf  dieser  religiösen  Nöthigung  zur  teleologischen  Welt- 
betrachtung beruht’ der~  von^ der ^Schulmetaphysik  aufgestellte 
sog.  teleologische  oder  physikotheologiseho  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes. 

§.  222.  Wie  die  höchste  Causalität,  so  stell  tjder^Monsch 
auch  die  höchste  Norm  und  das  höchste  zweoksetzende  Princip 
nach  Analogie  soines  eigenen  Geisteslebens,  nur"  vollkommener 
als  dieses,  mithin"nach  Massgabe  der_ gewonnenen  geistigen  Roife 
als  höchste  Vernunft  und  als  höchsten  Willen  vor. 

Wenn  der  Mensch  seinen  Gott  so' geistig  vorstellt,  als~er 
nach  seiner  jeweiligen  Bildungsstufe  vermag,  so  liegt  dem  die 
unbewuste  Nöthigung  seines  Denkens  zu  Grunde,  das  was  in  der 
Wirkung  liegt,  auch  in  die  Ursache  zu  setzen.  Dabei  kann 
möglioherwoise  seiue  Vorstellung  eine  noch  sehr  siunlioh- 
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beschränkte  sein;  aber  wenn  auch  die  Idee  der  Geistigkeit  Gottes 
immer  erst  an  dem  Bowustsein  des  Menschen  um  seine  eigne 
Geistigkeit  erwacht,  so  folgt  aus  der  menschenähnlichen  Weise, 
in  welcher  wir  uns  allein  das  göttliche  Wirken  vorstellen  kön- 
nen, doch  nur  die  Nöthigung,  von  unserer  Gottesidee  alle  mensch- 
liche Unvollkommenheit  annäherungsweise  abzustreifen,  nicht 
aber  unB  umgekehrt  eine  Vorstellung  von  Gott  zu  bilden,  die 
statt  nach  der  Analogie  des  bewusten  menschlichen  Geisteslebens 
vielmehr  nach  Analogie  des  unbewusten  Naturlebens  gebildet  ist. 
Mag  die  Vorstellung  einer  blinden  Naturkraft  ausreichend  schei- 
nen, die  Phänomene  des  Naturlebens  zu  erklären,  die  That- 
sachen  unsres  eignen  Geisteslebens,  unsrer  eignon  Vernunft  und 
Freiheit  vermögen  wir  wahrhaft  nur  zu  verstehn,  wenn  wir  sie 
als  dio  Offenbarung  einer  unendlichen  Vernunft  und  Freiheit, 
einer  höchsten  Intelligenz  und  eines  höchsten  Willens  betrachten. 
Vollends  wenn  wir  den  religiösen  Vorgang  selbst  ins  Auge  fas- 
sen, die  Erhebung  des  menschlichen  Belbstbewustseins  über  den 
endlichen  Naturzusammenhang  hinaus  zu  einer  höchsten  Einheit, 
in  wolcher  beides  beschlossen  liegt,  so  drängt  sich  uns  unwill- 
kürlich die  Nöthigung  auf,  diesen  letzten  Lobensgrund,  durch 
welchen  unser  Geistesleben  zugleich  normirt  und  teleologisch 
bestimmt  ist,  uns  wirklich  als  eine  über  jenen  Naturzusammen- 
haug  hinausliegende,  in  unserm  Geistesleben  sich  auf  wahrhaft 
geistige  Weise  bezeugende  und  dadurch  erst  von  aller  endlichen 
Abhängigkeit  in  der  Welt  befreiende  Geistesmacht  vorznstellen. 

§.  223.  In  der  Wechselwirkung  des  Gewissens  und  des  Be- 
wustseinsumeine  sittlicheWeltordnung  gestaltet  sich  dieVorstellung 
von  Gott  als  höohstcm  Grunde,  höchster  Norm  und  höchstem 
teleologischen  Principe  alles  natürlichen  und  geistigen  Geschehens 
zum  Glauben  an  Gott  als  sittliches  Vorbild,  sittlichen  Gesetz- 
geber und  gerechten  Regierer  der  sittlichen  Welt. 

Wenn  auch  das  sittliche  Bewustsein  nicht  die  letzte  Quelle 
des  religiösen  ist,  so  trägt  dasselbe  doch  zur  Entwickelung  des 
letzteren  weitaus  das  Meiste  bei  (vgl.  §.  22).  In  der  Wechsel- 
beziehung mit  der  sittlich  - socialen  Gemeinschaft  gelangt  der 
Mensch  zum  Bowustsein  äusserer  sittlicher  Ordnungen,  welche 
seinen  V erkehr  mit  Audern  normiren,  und  einer  inneren  Nöthigung, 
diesen  Ordnuugeu  sich  zu  fügen.  Wird  nun  die  religiöse  Be- 
trachtung auf  das  sittliche  Gebiet  übertragen,  so  werden  jene 
sittlichen  Ordnungen  als  göttliche  Ordnungen  aufgefasst.  Gott 
erscheint  also  als  gesetzgeberischer  Wille.  Der  Begriff  einer 
für  das  religiöse  Verhalten  des  Menschen  bestimmenden  Norm 
verschmilzt  sich  mit  dem  Begriffe  der  Norm  für  sein  sittliches  Ver- 
halten, und  der  Zurüekführung  der  äusseren  Ordnungen  der 
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sittlich-socialen  Gemeinschaft  auf  göttliohc  Offenbarung  entspricht 
zugleich  die  religiöse  Auffassung  des  Gewissens  als  einer  Gottes- 
stimme  im  Menschen.  Mit  dieser  Ausdehnung  des  religiösen 
Abhängigkeitsgefühles  auf  das  sittliche  Gebiet  vollzieht  sich  nun 
aber  zugleich  eine  weitere  Umbildung  der  Gottesidee.  Ist  Gott 
als  Urheber  der  sittlichen  Wcltordnung  und  des  Gewissens  er- 
kannt, so  muss  die  religiöse  Betrachtung  auch  hier  die  Analogie 
mit  dem  menschlichen  Geistesleben  durchführen,  also  Gott  als  den 
lebendigen  vorbildlichen  Quellpunkt  aller  sittlichen  Vollkommen- 
heit fassen.  Erst  als  solcher  kann  Gott  auch  sittlich-gesetzgeberischer 
Wille  sein.  Wird  nun  endlich  die  Idee  der  weltbeherrschenden 
Macht  Gottes  mit  der  Idee  Gottes  als  sittlichen  Gesetzgebers 
combinirt,  so  folgt  hieraus  nothwendig  auch  die  Uebortragung 
der  Idee  göttlicher  Zwecksetzung  auf  die  sittliche  Welt,  in 
welcher  ja  der  Zweckbegriff  ohnehin  seine  Heimat  hat.  Als 
zwecksetzendes  Princip  der  sittlichen  Welt  aber  ist  Gott  ihr  Re- 

fierer.  Der  göttlich  geordnete  Endzweck  des  individuellen  und 
es  gemeinsamen  Lebens  der  Menschen  bestimmt  sich  näher  als 
sittlicher  Zweck,  in  welchem  zugleich  der  göttliche  Weltzweck 
auf  seinen  höchsten  Ausdruck  gebracht  erscheint;  hat  Gott  aber 
diesen  sittlichen  Zweck  gesetzt  und  in  seinen  sittlichen  Ordnun- 
gen offenbart,  so  muss  er  als  höchster  und  mächtigster  Wille 
auch  die  Durchführung  dieses  Zwecks  mittelst  der  Aufrecht- 
erhaltung seiner  sittlichen  Ordnungen  sichern.  Dies  ergibt  die 
Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  welche  sich  vorzugsweise  als 
Strafgerechtigkeit  gegenüber  frevelnder  Verletzung  der  göttlichen 
Ordnungen  darstellt. 

Die  Schulmetaphysik  gründet  auf  die  Thatsachen  des  sitt- 
lichen BewustseiDB  den  moralischen  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes. 

§.  224.  Mit  dem  Gewissen  führt  die  religiöse  Betrachtung 
zugleich  auch  alle  Kraft  zum  Guten  oder  alle  sittliche  Freiheit 
auf  Gott  als  auf  ihren  letzten  geistigen  Quell  zurück. 

Zunächst  liegt  im  Gewissensphiinomene  für  die  religiöse  Be- 
trachtung nur  die  Nöthigung,  Gott  als  die  höchste  sittliche 
Norm  für  das  freie  Handeln  der  Menschen  zu  betrachten.  In- 
dem aber  der  Fromme  in  dem  Acte  seiner  religiösen  Erhebung 
selbst  einen  Thaterweis  des  göttlichen  Geisteswirkens  im  eignen 
Geistesleben  erkennt,  führt  er  zugleich  auch  seine  in  der  reli- 
giösen Erhebung  Bel  bet  sich  bethiitigende  Freiheit  auf  göttliche 
Ursächliobkeit  zurück  (§.  25),  betrachtet  also  Gott  nicht  blos 
als  unendliche  Norm,  sondern  zugleich  als  unendliche  Kraft. 
Dieser  göttlichen  Kraft  wird  er  auf  dem  Woge  sittlicher  Erfah- 
rung bewust,  als  einer  unendlichen  Kraft  zum  Guten,  die  sich  in 
seinem  Innern  bethätigt,  wenn  anders  er  sich  dem  göttlichen 
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Willen  schlechthin  ergibt.  Irgendwie  wird  diese  Erfahrung 
in  jeder  ethischen  Religion  gemacht  (besondere  in  der  alttesta- 
mentlichcn  Religion,  die  also  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht 
lediglich  als  Gesetzesreligion  zu  würdigen  ist) ; aber  erst  die  christ- 
liche Weltanschauung  hat  in  ihr  ihren  eigentlichen  Mittel- 
punkt. 

§.  225.  Wie  daher  der  Mensch  im  Bewustsoin  sittlicher 
Schuld  vor  Allem  Gott  zu  versöhnen  bestrebt  ist,  so  erwartet  er 
im  Gefühle  sittlichor  Ohnmacht  von  Gott  Erlösung  vom  Bösen 
und  Hilfe  zum  Guten  und  macht  irgendwie  immer  die  Erfahrung 
der  in  seiner  Schwachheit  mächtigen  Gotteskraft,  wenn  andere 
er  in  demütigem  Vertrauen  zu  der  göttlichen  Gnade  seine  Zu- 
flucht nimmt. 

Irgendwie  wird  diese  Erfahrung  ebenfalls  in  allen  ethischen 
Religionen  gemacht,  obwol  erst  das  Christcuthum  sic  in  ihrer 

Sinzen  Tiefe  beurkundet.  Alles  Vertrauen  auf  die  göttliche 
ebetserhörung  beruht  schliesslich  auf  ihr.  Vgl.  J.  Websky. 
das  Gebet.  Schlosisches  Protestantenblatt  1875  Nr.  43. 

Auf  diese  Erfuhrungslhatsache  hat  man  neuerdings  ver- 
sucht, einen  eignen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  zu  gründen, 
vgl.  BaumaNN,  Philosophie  als  Orientirung  über  die  Welt.  Leipzig 
1872  S.  448  ff. 

§.  226.  Indem  der  religiöse  Mensch  der  wirksamen  Gegen- 
wart Gottes  in  seinom  sittlichen  Leben  bewust  wird , gestaltet 
sich  der  Gottosglaube  zur  unmittelbaren  Gcwisheit  einer  persön- 
lichen Wechselbeziehung  mit  Gott  innerhalb  seines  eignen  Geistes- 
lebens. 

Natürlich  stellt  alle  religiöse  Lebensbetrachtung  das  religiöse 
Verhältnis  als  eine  persönliche  Wechselbeziehung  mit  Gott  vor 
(§.  48).  Aber  als  Thatsacho  religiöser  Erfahrung  ist  diese 
Wechselbeziehung  dem  Frommen  erst  dann  unmittelbar  gewis 
(§.  40),  wenn  er  die  Kratt  Gottes  wirklich  im  eignen  Innern  er- 
lebt. Und  dies  ist  erst  möglich,  wenn  das  religiöse  Bewustsein 
durch  die  ThatBacbcn  des  sittlichen  Lebens  seine  concretc  Er- 
füllung gefunden  hat.  Es  ist  die  Aussage  aller  lebendigen 
Frömmigkeit,  dass  im  religiösen  Verhältnisse  Gott  selbst  dem 
Menschen  persönlich  sieh  beurkundet,  dass  also  hier  ein  persön- 
liches Wechselverhältnis  stattfiudet,  ein  Verhältnis  von  Ich  und 
Du.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  haben  Opfer  und  Gebet 
für  den  Frommen  überhaupt  eiucn  Sinn.  So  lange  aber  dieses 
Verhältnis  noch  wie  ein  äusseres  Verhältnis  nach  Art  des 
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Wocheei  Verkehres  zweier  endlicher  Individuen  aufgefasst  wird,  er- 
scheint diese  ganze  Vorstellung  von  der  persönlichen  Wechsel- 
beziehung von  Gott  und  Mensch  noch  als  eine  sehr  sinnliche. 
Die  Stätte  dieses  Wechsel  verkehre  ist  vielmehr  das  eigne  Innere 
des  Menschen.  Dies  wird  aber  erst  dann  vom  Frommen  wirk- 
lich erlebt,  wenn  er  in  der  Religion  sich  wirklich  als  sittliche 
Persönlichkeit  zu  Gott  verhält,  wenn  er  also  die  Wirksamkeit 
des  göttlichen  Geistes  als  sittliche  Kraft  in  seinem  persönlichen 
Geistesleben  erfährt.  Dieser  Erfahrung  gegenüber  prallen  alle 
Versuche,  die  persönliche  Wechselbeziehung  des  Menschen  mit 
Gott  für  blosse  Täuschung  zu  erklären,  wirkungslos  ab. 

§.  227.  Im  religiösen  Verhältnisse  tritt  daher  Gott  dem  per- 
sönlichen Monschengeiste  persönlich  gegenüber,  verhält  sich  also 
zur  menschlichen  Persönlichkeit  als  wirkliches  loh  zum  wirk- 
lichen Du. 

§.  228.  Eben  darum  gestaltet  sich  das  unmittelbare  Bewust-''- 
sein  um  den  persönlich  im  persönlichen  Menschengoiste  sich  be- 
urkundenden Gott  uothwendig  zu  der  Vorstellung  von  einem 
persönlichen  Gotte,  ohne  dass  damit  jedoch  eine  theoretische 
Aussage  über  das  objective  Wesen  Gottes  an  sich  und  abgesehnvon 
seiner  Beziehung  zum  Menschen  gegeben  wäre. 

Vgl.  meine  Streitschriften  S.  75  ff.  86  ff.  — 

Die  Frage  nach  der  Persönlichkeit  Gottes  ist  in  neuerer  Zeit 
zu  einer  philosophischen  Streitfrage  gemacht  worden,  über  welche 
man  den  specitiscb  religiösen  Gehalt  des  Glaubens  an  einen 
persönlichen,  persönlich  dem  persönlichen  Monschengeiste  sich 
bekundenden  Gott  völlig  aus  dem  Auge  verloren  hat.  Jene 
Vorstellung  ist  zunächst  eine  dem  menschlichen  Geistesleben 
entnommene  Analogie.  Soweit  unsere  Erfahrung  im  Wecbsel- 
verkohre  mit  unserer  Welt  reicht,  wissen  wir  nur  von  der  indi- 
viduellen Persönlichkeit,  vom  Menschen  als  räumlich  und  zeitlich 
beschränkten  Einzelwesen,  welches  in  Raum  und  Zeit  anderen 
Einzelwesen  gegenüber  und  mit  ihuen  in  Wechselwirkung  steht. 
Wird  der  Ausdruck  auf  das  innergöttliche  Geistesleben  über- 
tragen, so  kann  er  nur  besagen  wollen,  „dass  die  Macht  des 
Selbstbewustseins  und  der  Selbstbestimmung  in  uus  Menschen 
nur  das  endliche  Abbild  des  göttlichen  Lebens  ist,  dass  die  ur- 
bildliche  Vollkommenheit  von  beiden  in  Gott  ohne  die  Schranke 
der  Individualität  und  Endlichkeit  vorhanden  ist.“*)  Wir  haben 


•j  vox  cvB  Goltz,  dir  christlichen  Grundwahrheiten  S.  261. 
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es  schon  hier  nicht  mit,  einer  philosophischen,  sondern  mit  einer 
religiösen  Aussage  zu  thun.  Dieselbe  will  nicht  das  innergöttliche 
Lehen  an  sich,  abgesehen  von  der  Beziehung  Gottes  auf  den 
Menschen  bezeichnen,  sondern  umgekehrt  das  Verhältnis  Gottes 
zum  menschlichen  Geistesleben,  als  des  Urquells  und  Urbildes 
des  letzteren.  Leitet  man  aber  eben  hieraus  das  Recht  ab  zu 
jenen  „speeulativen“  Constructionen  der  „absoluten  Persönlichkeit“ 
Gottes,  so  wirft  man  gerade  das  specifisch  religiöse  Element  jener 
Aussage  hinaus.  DieB  zeigt  sich  sofort,  wenn  man  den  Begriff  der 
Persönlichkeit  näher  ius  Auge  fasst  Persönlichkeit  ist  Ichheit; 
es  gibt  aber  kein  Ich  ohno  ein  Du.  Gerade  diese  Beziehung 
von  Ich  und  Du  lässt  man  aber  fallen,  wenn  man  den  Begriff 
einer  absoluten  Persönlichkeit  abgesehen  vom  religiösen  Verhält- 
nisse rein  theoretisch  auszudenken  unternimmt,  oder  bringt  sie 
nur  durch  ganz  phantastische  Träumereien  über  das  „innergött- 
liche Leben"  zu  Wege. 

Fragt  man  dagegen  das  unmittelbar  religiöse  Bewustsein,  so 
macht  grade  diese  Beziehung  von  Ich  und  Du  das  specifisch 
religiöse  Interesse  au  der  Persönlichkeit  Gottes  aus.  Der  per- 
sönliche Gott  ist  ein  Gott,  zu  dem  ich  beten  kann  und  der  meine 
Gebete  hört,  ein  Gott,  der  mit  mir  wirklich  in  persönlicher 
Wechselbeziehung  steht.  Der  Gott  dos  Glaubens  ist  also  noth- 
wondig  der  persönliche  Gott.  Der  Gedanke  der  göttlichen  Per- 
sönlichkeit gehört  nicht  der  metaphysischen  Speculation  an, 
sondern  erwächst  aus  der  Aussage  der  religiösen  Erfahrung,  die 
unmittelbar  um  ein  persönliches  Wechselverhältnis  weiss,  in 
welchem  der  Mensoh  zu  seinem  Gott  steht.  Diese  Erfah- 
rung sagt  nichts  über  das  innere  göttliche  Leben  an  sich 
aus,  sondern  weiss  nur  von  einer  inneren  Thatsache  nnsros  eig- 
nen Geisteslebens.  Im  religiösen  Verhältnisse,  dessen  Stätte 
der  Menschengeist  ist,  also  im  Menschengeiste  und  in  Beziehung 
zu  ihm,  beurkundet  sich  Gott  dem  Frommen  als  persönlicher 
Gott,  als  ein  Du  gegenüber  dem  menschlichen  loh,  also  selbst 
als  ein  Ich,  welches  dem  menschlichen  Ich  als  dem  Du  gegen- 
über tritt.  Und  je  intensiver  das  religiöse  Verhältnis  ist,  desto 
lebendiger  ist  der  Mensch  der  Persönlichkeit  Gottes  als  einer 
Thatsache  seiner  eignen,  innorn  Erfahrung  gewis.  Der  Prüf- 
stein für  die  Lebendigkeit  des  religiösen  Verhältnisses  ist  das 
Gebet.  Grade  im  Gebete  stehn  aber  Mensch  und  Gott  unmittel- 
bar gegenüber  wie  Ich  und  Du.  Und  wie  der  Mensch  im  Ge- 
bete an  das  göttliche  Du  eine  unmittelbar  persönliche  Anrede 
richtet,  so  treten  bei  vorherrschender  Gebetsstimmung  auch  jene 
Höhepunkte  des  religiösen  Lebens  ein,  in  denen  er  die  Rede 
Gottes  unmittelbar  im  eignen  Innern  vernimmt,  Momente,  in 
welchen  Gott  dem  persönlichen  Menschengeiste  unmittelbar  per- 
sönlich gegeniibertritt,  als  ein  mächtiger  Wille,  als  ein  erhabenes 
Ich  dem  menschlichen  Du  unmittelbar  im  eignen  Geistesleben 
des  Menschen  offenbar  wird. 
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Wird  nun  aber  diese  Aussage  des  religiösen  Bewüstsoins 
voreilig  metaphysicirt,  so  treten  sofort  alle  jene  Bedenken  in 
ihr  Recht,  welche  der  kritische  Verstand  gegen  den  vermeint- 
lichen philosophischen  Begriff  dor  Persönlichkeit  Gottes  zu  er- 
heben pflegt.  Die  Persönlichkeit  Gottes  ist  überhaupt  kein 
philosophischer  Begriff',  der  uns  das  objective  Wesen  Gottes  als 
solches  erschlösse.  Nur  im  religiösen  Verhältnisse  selbst  ist  das 
Wort  eine  entsprechende  Bezeichnung  für  eine  unmittelbare  innere 
Erfahrung  des  Menschen.  Nur  hier  im  persönlichen  Geistesleben 
des  Menschen  hat  jenes  Phänomen  seine  Stätte,  welches  im 
Glauben  an  den  persönlichen  Gott  soinen  völlig  angemessonen 
Ausdruck  findet:  denn  nur  hier  stehen  Gott  und  Mensch  als 
Ich  und  Du  einander  real  gegenüber.  Nun  malt  sich  freilich 
die  populäre  Vorstellung  das  religiöse  Verhältnis  als  ein  äusseres 
Gegenüberstehen  Gottes,  nach  Art  eines  persönlichen  Einzel- 
wesens aus.  Indessen  ist  schon  dies  eine,  wenn  auch  unwillkür- 
liche, Reflexion  über  den  Thatbestand  der  religiösen  Erfahrung, 
eine  von  dem  unmittelbaren  religiösen  Acte  losgelöste  An- 
schauung oines  übersinnlichen  Gegenstandes.  Vollends  wenn  man 
hierin  eine  objectiv-theoretische  Erkenntnis  des  inneren  Wesens 
Gottes  selbst,  abgesehen  von  seiner  Beziehung  zum  Menschen, 
zu  besitzen  vermeint,  so  überschreitet  man  sofort  die  möglichen 
Gränzen  unsres  Wissens.  Es  ist  schon  ein  uneigentlicher  Sprach- 

Scbrauch,  den  Ausdruck  dort  zu  verwenden,  wo  von  einem  Ver- 
ältnisse  von  Person  zu  Person  überhaupt  keine  Rede  sein  kann; 
und  vollends  ist  es  eine  unberechtigte  Ausdehnung  einer  reli- 
giösen Erfahrungsthatsaohc  über  ihr  eigentümliches  Gebiet, 
wenn  man  über  das  innere  Sein  der  „absoluten  Persönlichkeit“ 
an  und  für  sich  speculirt,  gleich  als  könnte  man,  ebenso  gut 
wie  eine  Psychologie  des  Menschen,  auch  eine  Psychologie 
Gottes  entwerfen.  Auch  die  raassvollsten  unter  jenen  Speeulatio- 
nen  müssen  zuvor  aus  diesem  Begriffe  grade  das  hinauswerfen,  was 
in  demselben  den  wirklichen  religiösen  Erfahrungsgebalt  aus- 
macht. Umgekehrt  hat  man  freilich  noch  lange  kein  Rocht, 
die  persönliche  Selbstbcurkundung  Gottes  im  Menschengeiste  im 
pantheistischon  Sinne  als  ein  Sichpersonifioiren  oder  Persönlich- 
werden Gottes  in  den  endlichen  Persönlichkeiten  zu  deuten, 
eine  unglücklich  schiefe  Vorstellung  des  wirklichen  Sachverhalts, 
welche  demselben  womöglich  noch  weniger  gerecht  wird  als  die 
entgegengesetzte. 

§.  229.  Dor  Glaube  an  die  Persönlichkeit  Gottes,  weloher 
aus  der  unmittelbaren  religiösen  Erfahrung  nothwendig  erwächst, 
überträgt  sich  jedoch  für  die  religiöse  Vorstellung  von  dem  reli- 
giösen Verhältnisse  selbst,  in  welchem  er  seine  unmittelbare 
und  eigentliche  Stätte  findet,  auch  auf  das  Verhältnis  Gottes  zu 
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der  sittlichen  und  natürlichen  Welt,  mit  welcher  der  Fromme 
in  Wechselwirkung  steht,  daher  auch  dieses  nach  menschlicher 
Analogie  als  ein  persönliches  angeschaut  wird. 

Wohlverstanden:  weil  der  Fromme  seine  Welt,  mit  der  er 
in  Wechselwirkung  steht,  in  dasselbe  Verhältnis  zu  Gott  mit 
sich  einschliesst,  dessen  er  selbst  in  der  religiösen  Erfahrung 
gewis  geworden  ist,  so  ist  diese  Uebortragung  für  die  reli- 
giöse Betrachtung  vor  allem  der  sittlichen,  aber  dann  weiterhin 
allerdings  auch  der  natürlichen  Welt  ganz  unabweisbar.  Wirft 
man  dagegen  diese  specifisch  religiöse  Beziehung  der  Vorstellung 
hinaus,  und  meint  eine  objectiv  - theoretische  Aussage  über  das 
Verhältnis  Gottes  zur  Welt  überhaupt  gewonnen  zu  haben,  so 
transcendirt  man  wieder  die  Gränzen  möglicher  Erfahrung. 

§.  230.  Hierdurch  bestimmt  sich  die  religiöse  Vorstellung 
von  Gott  näher  zum  Glauben  an  Gott  als  das  Urbild  des  voll- 
kommenen Geisteslebens,  oder  an  seine  weltschöpferische  All- 
macht, seine  weltordnende  Allweisbeit  und  seine  weltregierende 
Gerechtigkeit  und  Güte. 

Gott  als  Grund,  Norm  und  Ziel  der  natürlichen  und  der 
sittlichen  Welt  ergibt  die  drei  Vorstellungen  des  Schöpfers, 
Erhalters  und  Regierers.  Ist  Gott  nun  als  Urquell  und  Urbild 
des  menschlichen  Geisteslebens  gedacht,  was  immer  unabweis- 
barer wird,  je  mehr  die  Religion  an  sittlichem  Inhalte  gewinnt 
(§.  223),  so  ergeben  sich  daraus  die  drei  Grundeigenschaften: 
die  all  begründende  Macht,  die  alles  ordnende  Intelligenz  und 
der  alles  dem  gesetzten  Ziele  zuführendo  Wille.  Speciell  die 
Vorstellung  des  woltregicrenden  göttlichen  Willens  ist  ursprüng- 
lich sittlichen  Verhältnissen  entlehnt,  und  bezieht  sich  auf  die 
Aufrechthaltung  und  Durchführung  der  sittlichen  Weltordnung. 
Der  die  sittliche  Welt  regierende  Wille  aber  ist  die  göttliche 
Gerechtigkeit.  Die  Vorstellung  der  göttlichen  Güte  spielt  an- 
fänglich nur  nebenher,  und  bezieht  sich  auf  göttliche  Huld- 
erweise im  natürlichen  Menschenleben.  Um  auch  auf  ethischem 
Gebiete  der  göttlichen  Güte  innezuwerden,  muss  der  Mensch 
bereits  dio  Erfahrung  von  der  göttlichen  Kraft  zum  Guten  im 
eignen  sittlichen  Leben  gemacht  haben. 

§.  z3l.  In  seiner  concretcn  Bestimmtheit  als  Heilsbo- 
wustsein  erkennt  das  religiöse  Bewustsein  in  Gott  die  per- 
sönliche Quelle  des  Heils,  dieses  Heil  selbst  aber  als  persönliche 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott. 

Die  specifisch  religiöse  Erfahrung,  weloho  dem  Heilsbcwust- 
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sein  zu  Grunde  liegt,  ist  diese,  dass  Gott  sieb  dem  Menschen 
nicht  blos  als  Norm  und  Ziel  des  menschlichen  Geisteslebens, 
sondern  zugleich  als  unendliche  Kraft  zur  Erfüllung  seiner 
Lebensbeatimmung,  d.  h.  eben  als  persönliche  Heilsquelle  offenbart. 
Diese  Offenbarung  ist  eino  innerliche  Beurkundung  des  gegen- 
wärtigen göttlichen  Geisteswirkons  im  Menschen  und  seiner 
beseligenden  und  heiligenden  Macht.  Der  naiven  Vorstellung 
erscheint  sie  zunächst  als  eine  äussere  Versicherung  des  gött- 
lichen Gnadenbeistandes  und  als  eine  äusscrlich  übernatürliche 
Mittheilung  göttlicher  Gnadengaben;  auf  der  höheren  Entwicke- 
lungsstufe dagegen  stellt  sie  sich  als  ein  Sein  und  Leben  Gottes 
im  Menschen  dar,  oder  auch  umgekehrt  als  ein  Sein  und  Leben 
des  Mensohen  in  Gott,  mit  Einem  Worte  als  persönliche  Lebens- 
gemeinschaft. 

§.  232.  Als  persönliche  Quelle  des  Heils  ist  Gott  dem  reli- 
giösen Bewustsoin  zugleich  die  persönliche  Norm  für  die  An- 
eignung des  Heils,  und  der  persönliche,  den  Menschen  zu  immer 
völligerer  Heilsgewisheit  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  ihm 
hinführende  Heilswille. 

§.  233.  Hierdurch  bestimmt  sich  zugleich  der  Glaube  an 
den  persönlichen  Gott  zum  Glauben  an  die  persönliche  das 
menschliche  Heilsleben  nach  Ursprung,  Verlauf  und  Ziel  be- 
gründende Liebe,  die  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  aber  zur 
Liebesgemeinsohaft  mit  ihm. 

Gott  ist  die  Liebe:  dies  ist  der  höchste  Ausdruck,  der  für 
das  religiöse  Verhältnis  gefunden  werden  kann.  Auch  hiermit 
ist  keine  metaphysische  Lehre  über  das  innergöttliche  Wesen  an 
sich,  sondern  einfach  eine  Thatsache  religiöser  Erfahrung,  und 
zwar  die  höchste  ausgesprochen,  von  welcher  wir  Kunde  haben. 
Gott  ist  die  Liebe,  sofern  er  den  Menschen  in  seine  Lebens- 
gemeinschaft aufnimmt,  sofern  er  sich  ihm  also  innerlich  als  die 
unendliche  Kraft,  die  unendliche  Norm  und  das  unendliche  Ziel 
alle«  höhern  Lebens  erschliesst.  Darin  liegt  ein  Dreifaches  ent- 
halten: die  gebende,  das  Hoilslebcn  des  Menschen  begründende 
Liebe  oder  die  göttliche  Selbatmittheilung  an  den  Menschen  (die 
göttliche  Güte);  die  im  Geben  sich  selbst  erhaltende,  oder  die 
Heilsordnung  offenbarende  Liebe  (dio  Intelligenz  der  göttlichen 
Liebe  oder  die  göttliche  Heiligkeit);  und  die  durch  beides 
das  Hcilsleben  des  Menschen  seinem  Ziele  zuführende,  ihm  je 
nach  dem  Masse  seiner  Empfänglichkeit  den  persönlichen  Heils-» 
besitz  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  zueignende  Liebe 
(die  Teleologie  der  göttlichen  Liebe  oder  dio  göttliche  Ge- 
rechtigkeit). 
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§.  234.  Indom  Gott  als  die  Liobe  nicht  blos  zu  der  Per- 
sönlichkeit dos  Menschen  überhaupt,  sondern  spcciell  zu  dem 
menschlichen  Gemüthslobcn  in  innere  Beziehung  tritt,  offenbart 
er  sich  dem  Glaubon  Gemiith  in  Gemiith  durch  einen  zeitlichen 
Verlauf  einzelner  Acte,  die  durch  das  Verhältnis  des  Menschen 
zu  Gott  bedingt,  jenen  von  der  Gottesferne  zur  Gottesgemein- 
schaft  führen  und  ihm  so  die  erziehende  göttliche  Liobe  von  den 
verschiedensten  Beiten  her  zum  Bewußtsein  bringen. 

Das  menschliche  Gemüthslebcn  ist  die  Stätte,  in  welcher 
sich  die  göttliche  Liebe  offenbart.  Hier,  wo  das  Herz  selbst  vom 
göttlichen  Geiste  sich  getroffen  fühlt,  tritt  Gottes  Geist  ins 
Menschengemüth  selbst  in  der  Weise  dos  Gemüthslcbens  ein,  beur- 
kundet sich  ihm  innerlich  als  das  Urbild  der  vollkommenen  Ge- 
müthaeigenschaftcn.  Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  etwa  um 
eine  göttliohe  Psychologie,  sondern  um  eine  Aussage  subjcctiv 
religiöser  Erfahrung.  Dass  das  Menschenähnliche  in  den  Aussa- 
gen über  göttliche  Gemüthseigenschaften,  Liebe,  Gnade,  Langmuth, 
Barmherzigkeit  u.  s.  w.  noch  weit  stärker  hervortritt,  als  bei  der 
Uebertragung  menschenähnlichen  Denkens  und  Wollene  auf  Gott, 
ist  jedenfalls  kein  Grund,  jene  Aussagen  des  frommen  Gemüths- 
lebcns  boi  Beite  zu  stellen.  Handelt  es  sich  hier  um  einen  Re- 
flex des  göttlichen  Geisteswirkens  im  Menschengemüth,  so  zeigt 
sich  nur  klarer  als  anderwärts,  dass  die  Aussagen  über  göttliche 
Eigenschaften  ihre  Wurzel  in  einer  Beziehung  unsi  * Gottes- 
bewustsoins  auf  unser  Belbstbewustsein  haben  und  nui  in  dioser 
Beziehung  in  ihrem  eigenthümlich  religiösen  Gehalte  erfasst  wer- 
den können.  Hält  man  dies  im  Auge,  so  kann  es  auch  weiter 
keinem  Bedenken  unterliegen,  von  einer  zeitlichen  Aufcinander- 
folge  göttlicher  Liobeserweise  zu  reden,  deren  der  Fromme  im 
eignen  Gemüthsloben  inne  wird.  Indom  sich  Gott  als  die  ewige 
Liebe  im  Menschengemüth  offenbart,  erfahrt  der  Mensch  diese 
Liebe  in  jedem  Lebensmoment  auf  besondere  Weise.  Aber  auch 
die  entgegengesetzte  Vorstellung  vom  göttlichen  Zorn  beruht 
auf  einer  nicht  minder  unleugbaren  Thatsache  religiöser  Erfahrung. 
Je  nach  dem  verschiodenon  Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott 
muss  auch  das  Verhältnis  Gottes  zum  Menschen  auf  verschiedene 
Weise  im  menschlichen  Gemüthslebcn  sich  kundgeben.  Wo  der 
Mensch  sich  der  Liebesfiihrung  Gottes  ontzieht,  oder  dio  Liebcs- 
gemeinschaft  mit  ihm  durch  gottwidriges  Vorhalten  stört,  so 
äussert  sich  dios  im  unmittelbaren  Gefühl  als  Bewustsein  der 
Gottontfremdung  oder  der  Feindschaft  mit  Gott.  Indem  dann 
der  ewige  göttliche  Wille  in  seiner  Heiligkeit  und  Unverletzlich- 
keit dem  sündigen  Willen  gegenübertritt,  erfährt  der  Sünder 
den  heiligen  Gotteswillen  als  einen  strafenden  und  verurteilen- 
den, den  Menschen  von  seiner  Gemeinschaft  ausschliossenden 
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Willen.  Derselbe  reflcctirt  sich  also  im  menschlichen  Gefühls- 
leben als  göttlicher  Unwille  oder  als  göttlicher  Zorn,  welcher 
das  quälende  Bewustsoin  der  Gottentfremdung  wachruft  und 
schärft,  bis  sich  der  Sünder  zu  Gott  bekehrt  und  nun  auch  in 
diesem  Gotteszorne  die  Liebe  erfährt,  die  ihn  zur  Busse  und 
durch  die  Busse  zum  Heile  leitet. 

§.  236.  Geschichtlich  schon  in  der  alttestamentlichen  Reli- 
gion, vornehmlich  aus  der  gnädigen  Führung  des  Bundesvolkes 
erkannt,  ist  die  göttliche  Liebe  doch  erst  im  Christenthume 
vollends  offenbart,  in  welchem  mit  der  vollkommenen  göttlichen 
Heilsordnung  auch  der  vollkommene  ethische  Gehalt  des  Gottes- 
glaubens, als  persönliche  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft  Gottes 
und  des  Menschen,  ans  Licht  getreten  ist. 

Von  der  Güte,  Gnade  und  Barmherzigkeit  Gottes  redet 
schon  das  A.  T.  (vgl.  t/>.  103,  8.  17.  104,  11  ff.  107,  31  ff.  136. 
145,  8 f.  147.  Joöl  2,  13.  Jon.  4.  2.  Thren.  3,  22  u.  ö.).  Ins- 
besondere aber  ist  der  Bund  Gottes  mit  Israol  und  die  väterliche 
Führung  des  Bundesvolkes  ein  Beweis  der  göttlichen  Güte,  deren 
Preis  in  den  mannichfaltigsten  Wendungen  verkündet  wird.  Der 
Ausdruck  ..Liebe"  kommt  allerdings  im  A.  T.  nur  selten  vor 
und  wird  auch,  wo  er  sich  findet,  zunächst  nur  auf  das  Volk, 
seinen  König,  Beine  Stämme  und  einzelne  Glieder  bezogen 
(vgl.  Hob.  11,  1.  Deut.  32,  6.  Jes.  1,  2.  43,  6.  44,  18.  49,  15. 
63,  16.  Jer.  31,  20.  Ez.  16,  23.  Hos.  3).  Aber  erst  im 
Christenthumo  tritt  der  Gedanke  eines  persönlichen  Liebesver- 
hältnisses Gottes  und  des  einzelnen  Frommen  in  den  Mittelpunkt 
der  religiösen  Betrachtung.  Wenn  das  Wort  „Gott  ist  die  Liebe“ 
uns  auch  erst  bei  Johannes  (1  Job.  4,  8.  16)  begegnet,  so  liegt 
doch  derselbe  Gedanke  schon  der  stehenden  Bezeichnung  Gottes 
als  des  Vaters  in  dem  persönlichen  Evangelium  Jesu  zu  Grunde. 
Der  urchristliche  Glaube  erkennt  vor  Allem  in  der  Sendung 
und  dem  Kreuzestode  Christi  die  Volloffenbarung  der  göttlichen 
Liebe  (Köm.  5,  5 ff.  8,  39.  2 Kor.  13,  11.  13.  Joh.  3,  16  u.  ö.). 
Wie  daher  die  Liebe  Christi  die  volle  Offenbarung  der  göttlichen 
Vaterliebe  ist,  so  ist  die  Liebesgemeinschaft  der  Gläubigen  mit 
Gott  durch  Christus  vermittelt;  ihrem  religiösen  Gehalte  nach 
aber  ist  sie  ein  persönliches  Liebesverhältnis,  in  welchem  der 
Gläubige  sich  bewust  ist  durch  Christus  mit  dem  Vater  zu 
stehn,  und  dessen  Thaterwreis  das  Walten  des  Geistes  Gottes 
im  Herzen  ist  (Röm.  5,  5 vgl.  Gal.  4,  6.  Röm.  8,  14  f.). 

§.  237.  Die  christliche  Gottesidee  hat  ihren  .Mittelpunkt  in 
dem  Glauben  an  die  Väterlichkeit  Gottes,  oder  an  seine  das 
Heilsleben  nach  Ursprung,  Verlauf  und  Ziel  begründende  Liebe. 

Lipftius , Uogmalik.  22 
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Vgl.  WrrriCHEN,  die  Idee  Gottes  als”  des  Vater».  Göt- 
tingon 1805. 

Im  A.  T.  nur  von  beschränktem  Gobrauoho,  und  lediglich 
auf  das  theokratischc  Bundesvorhältnis  bezogen,  ist  der  Vater- 
name erst  im  Evangelium  Jesu  mit  Zurückstellung  dor  übrigen 
alttostameutlichen  Gottesuamon  zur  stehenden  Benennung  für 
Gott  erhoben  worden.  Er  bezeichnet  hier  ein  Verhältnis  per- 
sönlich fürsorgender  Liebe,  in  welchem  Gott  zu  dem  einzelnen 
Frommen  steht.  Dasselbe  bethätigt  sich  vorzugsweise  in  der 
Sphäre  des  Heilslebens,  in  der  Mittheilung  aller  der  geistigen 
Güter,  deren  Vollbesitz  die  „Kundschaft  bei  Gott“  charaktcrisirt 
und  die  Zugehörigkeit  zum  Gottesreiche  verbürgt.  Öofern  das 
Bewustsein  dor  Väterlichkeit  Gottes  durch  den  Glauben  an 
Jesum  Christum  den  Sohn  Gottes  vermittelt  ist,  bezeichnet 
Paulus  Gott  am  häufigsten  als  den  „Vater  unseres  Herrn  Jesu 
Christi“.  Als  solcher  aber  ist  Gott  ihm  zugleich  dor  Vater  der 
Gläubigen  (vgl.  Gal.  1,  1.  3 f.  1 Kor.  1,  3.  8,  6.  2 Kor.  1, 
2 f.  Rom.  1,  7).  Die  Väterlichkeit  Gottes  erweist  sich  also  vor 
allem  in  der  durch  Christi  Kreuzestod  gestifteten  Versöhnung 
(Röm.  5,  8.  8,  32)  und  in  dem  Geiste  der  Kindschaft , der  in 
die  Herzen  dor  Versöhnten  ausgegossen  ist  (Röm.  5,  5.  vgl. 
Gal.  4,  6.  Röm.  8,  9 f.  15  ff.).  In  der  Apokalypse  findet  der 
Vaternamo  für  Gott  nur  in  seinem  Verhältnisse  zu  Christus 
Verwendung  (Apok.  1,  6.  2,  27.  3,  5.  21.  14,  1),  im  Jakobus- 
briefe wechselt  er  mit  den  alttestamontlicheu  Gottesnamen  (der 
Vaternamo  I,  27.  3,  9),  im  Johannosovangelimn  dagegen  steht 
o nuiijQ  häufig  absolut,  nicht  blos  um  das  Verhältnis  Gottes  zu 
Christus  auszudrücken,  wie  zuweilen  schon  bei  den  Synoptikern 
(Joh.  1,  14.  18.  3,  35.  5,  19  f.  26.  36  f.  u.  ö.  vgl.  Mt.  11,  25  ff. 
24,  36  u.  Par.  Luc.  9,  26.  10,  22),  sondern  auch  als  term.  techu. 
zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  Gottes  zu  den  Frommen 
überhaupt  (4,  21.  23.  i>,  45.  6,  27.  46.  57.  8,  27.  41  u.  ö.  1 Joh. 
1,  2 f.  2,  1.  13.  15  f.  3,  1). 

§.  238.  Die  göttliche  Liebo  als  das  Heilsleben  erzeugend 
ist  die  göttliche  Vater  güte,  welche  als  sich  selbst  mittheilende 
Güte  zugleich  die  höchste  ethische  Steigerung  der  schöpferischen 
Allmacht  ist. 

Die  Erzeugung  des  Heilslebons  im  Menschen  ist  nach  ueu- 
testamentlicher  Anschauung  eino  göttliche  Neuschöpfuug,  in 
welcher  das  Schöpfungswerk  überhaupt  zu  seiner  Vollendung 
kommt  (xuiyy  xxlayg  2 Kor.  5,  17.  Gal.  6,  15).  Ihr  wirkendes 
Princip  ist  die  im  Sohne  sich  selbst  mittheilcndc  göttliche  Liebe; 
vermittelt  aber  ist  sic  durch  das  nvtvfta  des  Sohnes  Gottes  im 
Gläubigen,  vermöge  dessen  er  nicht  blos  moralisch,  sondern 
substantiell  ein  neues  Ich  ist  (Gal.  2,  20).  Diese  Geistes- 
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initthcilung  ist  eine  göttliche  Wesensinittheiluug,  vermöge  doron 
Gott  in  den  Gläubigen  und  der  Gläubige  in  Gott  lebt.  Es  ist 
dies  wesentlich  derselbe  roligiöso  (jobalt,  der  schon  iu  den  synop- 
tischen Heden  Jesu  durch  die  Idee  der  Sohnsdbaft  bei  Gott 
ausgedrückt  wird,  bei  Johannes  aber  noch  bestimmter  als  Geburt 
.aus  Gott“,  „aus  dem  Geiste“  oder  „von  obenher“  (Joh.  1,  12. 
3,  3.  1 Joh.  4,  7.  5,  1 ff.).  Diese  Geburt  aus  Gott  ist  duroh 

den  Glauben  au  den  Sohn  Gottes  vermittelt.  Als  aus  Gott  Ge- 
borene sind  die  Gläubigen  daher  mit  Christus  Eins,  wie  dieser 
Eins  mit  dem  Yatcr  ist;  diese  Einheit  aber  ist  eine  Einheit  in 
der  Liebe  (vgl.  Joh.  17,  22.  26). 

§.  239.  Die  göttliche  Liebe  als  die  Heilsordnung  offen- 
barend und  aufrecht  erhaltend  ist  die  väterliche  Heiligkeit 
Gottes,  welche  als  die  vollkommene  Intelligenz  der  göttlichen 
Liebe  oder  als  Vaterweishoit  zugleich  die  höchste  Steigerung 
der  weltorduenden  und  welterhaltenden  Weisheit  ist. 

Die  beiden  Ideen  der  göttlichen  Weisheit  und  der  göttlichen 
Heiligkeit,  im  A.  T.  völlig  unabhängig  von  einander  ausgobildet, 
vereinigen  sich  im  N.  T.  zu  dem  Gedankon  der  die  Heilsordnung 
offenbarenden  und  aufrecht  haltenden  Liebe.  Die  Weisheit 
Gottes  wird  im  A.  T.  vornehmlich  aus  den  Ordnungen  des  na- 
türlichen Lebens  erkannt  (Hiob  9,  4.  12,  13.  c.  37 — 42.  Jes. 
40,  13  f.  28.  Jer.  10,  12.  tp.  104,  24);  doch  fohlt  auch  der  Hin- 
blick auf  die  Weisheit  dos  dem  Volke  Gottes  verliehenen  Ge- 
setzes nicht  (Deut.  14,  8 f.  tp.  19,  8 ff.)  und  in  der  späteren 
Zeit,  namentlich  in  den  Proverbien,  erscheint  die  Weisheit 
gradezu  als  ein  selbstthätiges  Princip,  als  die  Throngenossin 
Gottes,  durch  welche  er  die  Welt  geschaffen  hat  und  leitet.  8ie 
redet  zu  den  Menschen  als  ihre  beste  Freundin  und  weist  sie 
den  Weg,  auf  welchem  das  Leben  zu  finden  ist  (Prov.  8 u.  9). 
Aber  erst  im  N.  T.  wird  die  göttliche  Weisheit  speciell  auf  die 
Heilsordnung  und  ihre  Durchführung  in  der  Menschengeschichte 
bezogen.  In  diesem  Siuue  redet  Paulus  von  der  ao<p(a  jov  thoi 
im  Gegensätze  zu  der  aixpia  tov  xöa/uov  (1  Kor.  1,  17  ff.  2,  4 ff.). 
Gemeint  ist  die  am  Kreuze  Christi  offenbarte  göttliche  Weisheit, 
die  den  Heiden  eine  Thorheit,  den  Juden  ein  Aergernis  ist. 
Ihre  Wege  sind  den  Menschen  verborgen,  erregen  wol  Befremden 
und  Anstoss,  und  deuuoch  offenbart  sich  grade  in  den  Führungen 
der  Einzelnen  und  der  Völker  ihr  überschwenglicher  Reichthum 
und  die  überschwengliche  Fülle  von  Hilfsmitteln,  welche  Gott 
zu  Gebote  stehn,  um  seinen  Heilszweck  zu  erreichen  (Röm.  11, 
33  vgl.  Eph.  3,  10).  Aber  schon  die  Evangelien  reden  von  dor 
Weisheit  Gottes,  die  vor  ihren  Kindern  sich  rechtfertigt  (Mt. 
11,  19.  Luc.  7,  35),  und  Jesus  proist  seine  Jiingor  selig,  dass 
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es  ihnen  verliehen  sei,  die  Geheimnisse  des  Himmelreichs  zu 
erkennen  (Mt.  13,  11  u.  Par.).  Mit  Vorliebe  aber  hebt  grade 
Paulus  diesen  Begriff  des  göttlichen  fivatqQH»  hervor.  Es  gehört 
zum  Wesen  der  Woisheit  Gottes,  dass  ihr  Inhalt  den  Menschen 
ein  Geheimnis  ist;  sie  war  verborgen  von  Ewigkeit  her,  bis  die 
Predigt  des  Evangeliums  sie  offenbart  hat  (1  Kor.  2,  7 ff.),  daher 
die3  Prediger  die  Haushalter  der  göttlichen  Geheimnisse  sind 
(1  Kor.  4,  1).  Speoiell  bezieht^  sich  dieses  Mysterium  auf  die 
Art  und  Weise,  wie  die  göttliche  Heilsordnung  sich  durchfuhrt 
(Rom.  9 — 11,  besonders  11,  25).  In  der  Berufung  der  Heiden 
und  der  zeitweiligen  Verwerfung  der  Juden  macht  Gott  das  innerste 
Gesetz  seiner  Heilsordnung  offenbar,  dass  das  Heil  nicht  aus 
Werken,  sondern  allein  aus  der  im  Glauben  ergriffenen  freien 
göttlichen  Gnade  stammt.  Eben  hierin  bethätigt  sich  also  die 
Intelligenz  der  göttlichen  Liebe,  welche  in  der  Mittheilung  des 
Heils  ihre  heilige  Ordnung  unverbrüchlich  erhält. 

Hinter  diesem  Begriffe  der  ordneudeu  göttlichen  Weisheit 
tritt  der  der  göttlichen  Heiligkeit  im  N.  T.  scheinbar  zurück. 
Dieselbe  bezeichnet  im  A.  T.  als  göttliche  Eigenschaft  die  un- 
antastbare mit  ehrfürchtiger  Scheu  auzubetende  Erhabenheit  Gottes 
über  allo  Creatur  und  über  alle  Endlichkeit,  Hinfälligkeit  und 
Unreinheit  creatürlichcn  Daseins,  woraus  sich  weiter  die  Unver- 
letzlichkeit'seinos^Namens  und  die  Unverbrüchlichkeit  seines  in 
der  Gesetzgebung^und.Bundesotiftung  kundgethanen  Willens  er- 
gibt (Lev.  II,  45.  19,  2.  20,  7.  26.  21,  8 u.  ö.).  Aber  während 
dieser  heilige  Gottcswillo  sich  im  A.  T.  nicht  blos  in  rein  sitt- 
lichen Anforderungen,  ‘ (sondern  zugleich  in  einer  bunten  Menge 
rein  ceremonieller  Satzungen  ausspriebt  („lcvitische  Heiligkeit“), 
so  ist  sie  nach  neutestumentlicher  Anschauung  ausschliesslich  als 
ethische  Reinheit  und  Vollkommenheit  gefasst  (Hebr.  12,  10 
vgl.  Mt.  5,  48).  Sie  offenbart  sich  in  der  Person  Jesu  Christi 
des  „Heiligen  Gottes“  (Mc.  1,  24.  Luc.  1,  35.  4,  34.  Act  3,  14. 
4,  27.  30.  Joh.  10,  36.  17,  19.  vgl.  Rönj.  1,  4),  und  mittelst 
seines  Geistes,'  des, nvtZfia  u.yiov,  durch  welches  er  in  den  Gläubigen 
Wohuuug  macht,  um  sie  über  alles  Irdische,  Endliche,  Unlautere 
innerlich  zu  erheben  (Luc.  1,  35.  Act.  5,  3.  1 Kor.  3,  17.  G,  19). 
Die  Hoilighaltung  des  Namens  Gottes  aber  erfolgt  nicht  blos 
durch  ehrfürchtige  Scheu,  sondern  vor  Allem  durch  demütige 
Unterwerfung  unter  seine  unverbrüchliche  Ordnung  (Mt.  6,  9. 
Luc.  11,  2 vgl.  1,  70)  und  durch  Verbleiben  in  seiner  Wahrheit 
(Joh.  17,  11.  17  f.).  Insofern  lässt  sich  mit  Recht,  sagen,  dass 
die  Heiligkeit  Gottes  im  neutcstamcntlichen  Sinne  nur  die  andere 
Seite  seiner  Weisheit  ist,  d.  h.  die  Offenbarung  und  unver- 
brüchliche Aufrechthaltung  seiner  Heilsordnung  zum  Inbalto  hat. 
Mit  Einem  Worte  es  ist  die  in  der  Selbstmittheilung  sich  in 
ihrem  ewigen  Wesen  unantastbar  solbstbehauptende  göttliche 
Liebe. 


Digitized  by  Google 


— 181 


§.  240.  Die  göttliche  Liebe  als  die  Heilsgemeinschaft  ver- 
wirklichend ist  die  väterliche  Gerechtigkeit,  welche  Alle  nach 
Massgabe  der  in  ihnen  geweckten  religiösen  Empfänglichkeit 
zum  persönlichen  Heilabesitze  oder  zur  Lebens-  und  Liobes- 
gemeinschaft  mit  Gott  führt,  und  dadurch  als  ethische  Vollendung 
der  die  sittliche  Welt  regierenden  Gerechtigkeit  sich  erweist. 

Schon  im  A.  T.  ist  der  Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
keineswegs  ausschliesslich  auf  die  lohnende  und  strafende  Ver- 
geltung bezogen.  Gott  ist  der  Weltenrichter,  sofern  das  Richten 
eine  wesentliche  Prärogative  seines  königlichen  Wcltregimentes 
ist.  Die  Gerechtigkeit  seines  Regiments  aber  zeigt  sich  vor 
Allem  darin,  dass  or  seinen  Bundeszweck  mit  Israel  ausfuhrt, 
d.  h.  dem  Volke  die  Bundestreuc  bewahrt,  daher  dieselbe  wesent- 
lich mit  seiner  Treue  und  Wahrhaftigkeit  zusammenfällt  (vgl. 
1 Sam.  12.  7.  y.  33,  4.  36,  6 ff.  96,  13.  119,  38.  143,  1 u.  sehr 
häufig  bei  Deuterojcsaja).  Diese  Gerechtigkeit  Gottes  ist  für 
Israel  die  sicherste  Bürgschaft,  dass  er  ihm  Recht  verschafft 
unter  den  Völkern  und  alle  seine  Feinde  zu  Schanden  macht 
(t p.  9.  89.  97.  105.  Hos.  2,  18  ff.).  Daher  ist  die  Gerechtigkeit 
seines  Gerichts  ein  Gegenstand  steten  Lobes  und  Preises  (rfi.  7, 
9.  9,  9.  33,  5.  35,  28.  67,  5.  96,  10.  13.  105,  7.  Jes.  3,  13.  Joel 
4,  12  u.  ö.).  Sie  erweist  sich  wie  au  der  Volksgemeinde,  so 
auch  an  den  einzelnen  Frommen,  denen  er  „Recht  schafft  nach 
seiner  Gerechtigkeit“  (y.  7,  9 ff.  9,  1 ff.  35,  23  ff.  71,  2 ff.  Jes. 
38,  3 u.  ö. ) . daher  es  häufig  in  den  Psalmen  so  klingt,  als  habe 
der  Fromme  oder  der  ..Gerechte“  einen  Anspruch  auf  Gottes 
Hilfe.  Andererseits  erklärt  sich  aus  diesem  Begriffe  der  helfen- 
den und  reuenden  göttlichen  Gerechtigkeit,  dass  sie  unzähligemale 
mit  Gottes  Güte  zusammengcstellt  wil  d (tp.  31,  8.  33,  5.  48,  10  ff. 
62,  13.  89,  15.  103,  6 ff.  116,  5,  145,  7.  Hos.  2,  18  ff.  u.  ö.). 
Die  strafende  Gerechtigkeit  zeigt  sich  daher  vor  Allem  gegenüber 
den  Feinden  des  Volks,  welche  Gottes  Buudeszweck  mit  Israel 
zu  vereiteln  trachten,  dann  weiter  überhaupt  gegenüber  den 
Frevlern,  welche  soinc  Frommen  bedrängen  (i/i.  7,  12.  9,  5 ff. 
11,  G f.  48,  11  ff.  50,  15  ff  75,  3 ff  129,  4.  Sach.  10,  22  u.  ö.). 

Aber  jo  mehr  sich  die  alttestamentliche  Religion  zur  blossen 
Gesetzesreligion  verhärtete,  desto  äusserlicher  wurde  auch  der 
Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit.  Diese  äusserlich  juridische 
Vorstellung  ist  aber  im  Christenthum  grundsätzlich  aufgehoben. 
Wenngleich  auch  hier  der  Gedanke  der  vergeltenden  Gerechtig- 
keit keineswegs  fehlt  (Gal.  6,  7 f.  2 Kor.  5,  10.  Röm.  2,  6 ft', 
u.  ö.,  besonders  Mt.  25,  31  ff),  so  ist  doch  die  eigentliche  Sphäre 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  die  Durchführung  seines  in  Christus 
offenbarten  Heilswillens.  Besonders  bei  Paulus  findet  dieser 
Gedanke  sich  durchgefuhrt.  Allerdings  forderte  die  dtxutoavvq 
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Ütov  eine  Sühne  für  die  menschlichen  Sünden;  indem  Gott  über 
selbst  dieses  Sühnopfer  im  Kreuzostode  Christi  veranstaltet  hat, 
zeigt  sich  die  Treue  Gottes  in  der  Erfüllung  seiner  Ycrheissungen 
grade  dadurch,  dass  er  den  Siindor  auf  Grund  seines  Glaubens 
gerecht  spricht,  und  so  6eine  gerechtsprechende  Gerechtigkeit 
als  den  neuen  Hcilsweg  offenbart  (Rom.  3,  25  ff.  vgl.  3 — 5). 
Wenn  er  Israel  zeitweilig  ausschliesst  vom  Heil,  so  ist  er 
darum  nicht  ungerecht,  sondern  offenbart  nur  die  unverbrüchliche 
Ordnung  seines  Heils,  nach  welcher  die  Gerechtigkeit  nicht  aus 
den  Werken,  sondern  allein  aus  dem  Glauben  stammt  (Riim.  3, 
5 ff.  vgl.  c.  9— 1 1).  Diese  öutcuoavvij  iftov  thcilt  also  Jedem  nach 
seiner  Empfänglichkeit  zu,  was  er  gemäss  der  einen  unwandel- 
baren Heilsordnung  fähig  ist  zu  empfangen.  Der  Zorn  Gottes 
muB8  ebenso  wie  seine  Barmherzigkeit  zur  Offenbarung  der 
Einen  göttlichen  Gerechtigkeit  dienen  (Röm.  9,  21  ff.).  Ihr  End- 
ziel aber  ist  dieses,  Alle  zur  Gerechtigkeit  und  zum  Leben  zn 
führen  (Röm.  11,  25  ff.).  So  erweist  sich  die  göttliche  Gerech- 
tigkeit grade  im  N.  T.  erst  recht  in  der  Durchführung  des  Heils- 
zwecks Gottes  mit  den  Menschen,  nicht  blos  mit  Israel  allein, 
sondern  mit  Juden  und  Heiden  ohne  Unterschied,  wenn  anders 
sie  im  „Glaubensgehorsam“  der  göttlichen  Heilsordnung  Bich 
fügen  (Rom.  10,  11  ff.).  Mit  Einem  Worte,  die  Gerechtigkeit 
Gottes  ist  die  höhere  Einheit  seiner  Güte  und  Heiligkeit,  oder 
die  den  göttlichen  Heilszweck  thatsüchlich  verwirklichende  Liebe, 
das  innerhalb  der  Sphäre  des  Heils  sich  vollendende  göttliche 
Weltregimont,  das  einen  Jeden  nach  Massgabe  seiner  Empfäng- 
lichkeit auch  wirklich  zum  persönlichen  Hcilsbesitze  und  damit 
zur  Erreichung  seiner  Lebensbestimmung  in  der  Gottesgemein- 
schaft fuhrt. 

§.  241.  Der  christliche  Gottesglaube  in  seiner  geschichtlichen 
Gestalt  ist  der  Glaube  an  den  himmlischen  Vater,  der  im  Sohne 
die  gottentfremdete  Menschheit  mit  sich  versöhnt,  im  heiligen 
Geiste  aber  die  Gläubigen  ihrer  Gotteskindschaft  gewis  macht 
und  als  in  ihnen  gegenwärtige  Kraft  des  göttlichen  Lebens  sie 
zur  Lebensgemeinschaft  mit  sich  zusammenschliesst. 

Mit  dem  Gedanken,  dass  Gott  als  der  Vater  Jesu  Christi 
zugleich  der  Gläubigen  Vater  sei,  spricht  das  N.  T.  zugleich  aus, 
dass  Gott  als  die  Liebe  — und  zwar  nach  allen  in  dieser  Idee 
enthaltenen  Momenten  — erst  durch  die  Gottessohnschaft  Jesu 
Christi  wirklich  offenbart,  die  Liebesgemeiuschaft  der  Menschen 
mit  dem  Vater  also  eine  durch  den  Sohu  vermittelte  sei.  So 
beruht  nach  Paulus  die  Erkenntnis  des  Heilswillens  Gottes  auf 
der  Erkenntnis  Christi  als  des  auferstandenen  xvqu>s,  in  dessen 
Angesichte  die  göttliche  Sofa  leuchtet  (2  Kor.  1,  ü)  und  auf  der 
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Erkenntnis  der  Heilsbedeutung  soines  Kreuzestodes,  daher  Christus 
uns  von  Gott  her  aotp(a  geworden  ist  (1  Kor.  1,  30  vgl.  2 Kor. 

2,  14  f.  4,  4),  ein  Gedanke,  welcher  dann  in  den  kleinen  pau- 
linischen  Briefen  eine  metaphysische  Wendung  erhält  (Kol.  1, 
27.  2,  2 f.  4,  3.  Eph.  3,  4.  1,  S f.).  Nicht  minder  aber  treten 
die  Gläubigen  durch  die  Mittheilung  des  nyiCfta  Xqkttov,  wel- 
ches das  Wesen  de6  Sohnes  Gottes  ausmacht  (2  Kor.  3,  17. 
Rom.  1,  4),  in  Weseusgemeinschaft  nicht  blos  mit  Christus 
(Xqkjios  ly  ifiiy,  xö  nvrina  iv  ij/uöc  abwechselnd  mit  tlvai  h Xqu :xä, 
iv  jirtvfiaii),  sondern  auch  mit  Gott,  dessen  eignes  nytvt uo  in  den 
Gläubigen  wohnt  (vgl.  besonders  Rom.  8,  9—11.  Gal.  2,  20. 

3,  2t»  ff.  4,  5 f.  1 Kor.  3,  16.  6,  17  tf.  2,  12.  2 Kor.  3,  3.  6,  16. 
Röm.  8,  2.  14  u.  ü.),  und  sie  nicht  blos  ihrer  Einsetzung  ins 
Sohnschaftsverhältnis  beim  Tater  und  ihrer  künftigen  Theil- 
nahme  an  der  <Jo'£u  Xqkjiov  und  der  £»«?  aiohtog  im  göttlichen 
Reiche  vergewissert  (Gal.  4,  5 f.  Reim.  8,  14  ff  23.  2 Kor.  1, 
22.  5,  5.  3,  18),  sondern  sich  in  ihnen  schon  jetzt  als  Princip 
des  göttlichen  Lebens  erweist  (Gal.  5,  16  ff.  22  ff  Röm.  8,  2 ff 
10—17).  Wie  also  Gott  im  Sohne  für  dio  Gläubigen  offenbar  ist, 
so  tritt  derselbe  durch  das  itrtifiu  des  Sohnes  Gottes  mit  ihnen 
in  realo  Wesensgemcinschaft. 

In  den  synoptischen  Evangelien  wird  Jesu  einmal  das  Wort 
in  den  Mund  gelegt,  dass  der  Vater  nur  durch  den  Sohn  er- 
kannt werde  (Mt.  12,  27).  Besonders  aber  wird  dieser  Gedanke 
bei  Johannes  unter  dein  Einflüsse  der  Logoslehrc  in  den  mannich- 
faltigsten  Wendungen  variirt  (Joh.  l i,  8 ff  17,  3 vgl.  5,  20  f. 
6,  40.  46.  8,  19.  10,  7 ff.  12,  45.  48  ff  16,  15.  17,  10  f.  1 Joh. 
5,  20.)  Der  Vater  ist  eben  darum  im  Sohne  offenbart,  weil  beido 
Eins  sind  (10,  30.  17,  22),  oder  weil  der  Vater  im  Sohne  und 
der  Sohn  im  Vater  ist  (10,  33  f.  14,  10  f.  vgl.  1,  14.  13,  32). 
Die  Einheit  der  Gläubigen  mit  Gott  aber  ist  durch  ihre  Ein- 
heit mit  Christus  vermittelt  (17,  22  vgl.  1,  12.  15,  4 ff.  5,  23. 
1 Joh.  2,  23). 

§.  242.  Der  cigenthiimlich  religiöse  Gehalt  des  christlichen 
Gottesbewustseins  prägt  sich  daher  aus  in  der  Offenbarungs- 
dreiheit von  Vater,  Sohn  und  Geist,  oder  in  dein  Glauben,  dass 
Gott  sich  als  der  Vater  im  Sohne  volloffcnbnrt,  im  heiligen  Geiste 
aber  sich  selbst  den  Gläubigeu  mitgotheilt  oder  sie  zur  Wesens- 
gemeinschaft mit  sich  vereinigt  habe. 

In  der  christlichen  Offenbarungsdreiheit  handelt  es  sich 
ebenso  wenig,  wie  in  allen  religiösen  Aussagen  über  Gott,  um 
eine  metaphysische  Erkenntnis  des  innergöttlichen  Lebens  an 
eich  (immanente  oder  ontologische  Trinität),  sondern  wieder  nur 
um  eine  eigentümliche  Erfahrung  des  christlichen  Bewust- 
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sein6  von  dor  Art  und  Weise,  in  welcher  Gott  sich  den  Gläu- 
bigen kundgethan  hat  und  seine  unmittelbare  Gegenwart  in  ihnen 
beurkundet.  Das  wesentliche  religiöse  Verhältnis  im  Christen- 
thum oder  die  Sohnschaft  des  Menschen  beim  himmlischen  Vater 
ist  in  der  Person  und  dem  Werke  Christi  für  die  Gl ; obi- 
gen als  objective  Wirklichkeit  offenbar,  vermöge  des  in  ihnen 
wohnenden  Geistes  Gottes  aber  eine  Thatsache  subjectiver,  ge- 
meinsamer und  individueller  Erfahrung.  Dieselbe  reale  Einheit 
des  Menschen  mit  Gott,  welche  der  Glaube  als  in  Christus  vor- 
bildlich verwirklicht  setzt,  wird  also  mittelst  dieses  Glaubens 
zugleich  in  dem  eignen  Geistesleben  der  Christen  als  unmittel- 
bare Gegenwart  des  Geistes  Gottes  in  ihnen  realisirt.  Dies 
allein  ist  der  rein  religiöse  Gehalt  der  christlichen  Offenbarungs- 
dreiheit, wie  sie  in  den  Stellen  1 Kor.  12,  4 — 6.  2 Kor.  13,  13. 
Mt.  28,  19.  Eph.  4,  4 ff.  1 Petr.  1,  2 ausgesprochen  ist  Wenn 
Pauins  die  Gemeinschaft  des  Sohnes  Gottes  mit  dem  Vater  be- 
reits als  eine  metaphysische  Wesensgemeinschaft  fasst,  so  ist  ihm 
doch  die  durch  den  „Geist  des  Sohnes“'  vermittelte  Gemeinschaft 
der  Gläubigen  mit  dem  Vater  ganz  in  demselben  Sinne  eine  meta- 
physische. Erst  einige  jüngere  Schriften  des  N.  T.  bilden  den 
metaphysischen  Begriff  der  Gottessohnschaft  Christi  mit  einer 
gowissen  ausschliesslichen  Vorliebo  aus  (Kol.  Eph.  Hebr.  Joh.), 
und  hier  begegnet  uns  allerdings,  übrigens  unbeschadet  des  noch 
immer  festgehaltenen  Subordinationsverhältnisses  des  Sohnes, 
bereits  die  Vorstellung  von  der  metaphysischen  Gottheit  Christi 
(Hebr.  1 , 8 f.  Joh.  1,  1.  20,  28,  vielleicht  auch  Tit.  2,  12), 
welche  den  Anstoss  zu  der  späteren  christologischen  Metaphysik 
gegeben  hat.  Dagegen  ist  der  heilige  Geist  im  N.  T.,  wenn  auch 
gelegentlich  personificirt,  doch  noch  nirgends  als  eine  dritte  gött- 
liche Persönlichkeit  neben  dem  Vater  und  dem  Sohne  gedacht. 


II.  Der  philosophische  Begriff  dos  Absoluten. 

§.  243.  Indem  die  denkende  Betrachtung  die  im  religiösen 
Verhältnisse  erfahrene  Abhängigkeit  im  Vergleiche  mit  jeder  an- 
derweiten Abhängigkeit  im  Wechsel  verkehre  des  Menschen  mit 
seiner  Welt  als  eine  schlechthin  andersartige  erkennt,  schreitet 
sie  nothwendig  dazu  fort,  die  höhere  Macht,  von  welcher  der 
Fromme  sich  abhängig  fühlt,  über  alle  Wechselbeziehung  end- 
licher Freiheit  und  endlicher  Abhängigkeit  hinauszuverlcgen, 
mithin  die  Vorstellung  von  ihr  zu  dem  Begriffo  des  Absoluten 
zu  vollenden. 

§.  244.  Die  Idee  dos  Absoluten  hat  ihren  Ursprung  daher 
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nicht  in  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  der  äusseren  Er- 
scheinungswelt, für  welche  sie  vielmehr  nur  den  Werth  einer 
möglichen  Hypothese  hat,  sondern  in  der  Reflexion  über  den 
geistigen  Gehalt  der  religiösen  Weltbetrachtung,  mit  welcher 
sich  das  Streben  nach  wissenschaftlicher  Erkenntnis  der  Welt 
nur  ohne  scharfe  Scheidung  verschmolzen  hat. 

Wenn  die  neuere  philosophische  Speculation  den  Begrifl'  des 
Absoluten  als  den  Grundbegriff  aller  Metaphysik  anzusehn  sich 
gewöhnt  hat,  so  hat  sie  sich  dabei  verhehlt,  dass  dieser  Begrifl', 
auf  seine  letzten  Wurzeln  zurückverfolgt,  vielmehr  religiösen 
Ursprungs  ist  und  überhaupt  erst  durch  ein  Ueberschreiten  des 
Gebietes  exact-wissenschaftlicher  Forschung  zu  Stande  kommt 
(§.  4.  73).  Alle  Kategorien,  die  man  anwendet,  um  den  Begriff 
des  Absoluten  auf  dem  Wege  streng- wissenschaftlichen  Denkens 
zu  dcduciren,  auch  die  letzte  und  allgemeinste,  die  Kategorie 
der  Oausalität,  werden  hier  über  das  Gebiet  des  empirischen  Da- 
seins, auf  dem  sie  allein  Giltigkeit  habon,  hinaus  erstreckt  und  in 
einem  von  ihrem  sonstigen  Gebrauche  wesentlich  abweichenden 
Sinne  verwendet:  so  wenn  ich  eine  Ursache  setze,  die  nicht  selbst 
wieder  Wirkung  ist,  oder  einen  Grund,  der  nicht  die  in  den 
Dingen  und  ihrer  Wechselbeziehung  liegende  Nothwendigkoit,  son- 
dern ein  derselben  transcendentes  Sein  bezeichnet.  Hierzu 
kommt  weiter  die  Unmöglichkeit  einer  wirklich  genetischen  Ab- 
leitung der  endlichen  Erscheinungswelt  aus  einor  lotztcn  und 
höchsten  Einheit,  die  wie  oft  auch  versucht,  doch  immer  mis- 
lungcn  ist  und  mislingen  muss.  Aus  beiden  Erwägungen  ergibt 
sich  die  wissenschaftliche  Unbeweisbarkeit  einer  Weltanschauung, 
welche  den  Begriff  des  Absoluten  zu  Grunde  legt.  Man  kann  auch 
nicht  behaupten,  dass  dieser  Begriff,  rein  wissenschaftlich-  genom- 
men, etwas  „erklärt.“  Aber  keineswegs  ist  damit  gesagt,  dass 
die  allerneuesten  „naturphilosophischen“  Versuclio,  die  Wolt- 
totalitiit  ohne  Zuhilfenahme  der  Idee  des  Absoluten  auf  rein 
mechanischem  Wege  zu  erklären,  besser  geglückt  sind.  Im  Ge- 

gentheil  lassen  diese  erst  recht  eine  gründliche  philosophische 
chulung  vermissen,  vorrathen  vielmehr  einen  bedenklichen 
Dilettantismus  grade  in  den  philosophischen  Grundbegriffen. 
So  namentlich  der  materialistische  „Monismus“  mit  seiner  Dua- 
lität von  Kraft  und  8toff,  der  bei  einigem  Nachdenken  dabei  an- 
langen müsste,  beides  nicht  etwa  als  „unmittelbar  Eins“  zu 
setzen,  wohl  aber  auf  die  höhere  Einheit  des  Gesetzes  der  Be- 
wegung zurückzuführen,  womit  man  aber  immer  erst  bei  einem 
einzelnen  metaphysischen  Grundbegriff  angelangt  wäre.  Gesetzt 
die  mechanische  Weltanschauung  führte  schliesslich  nicht  weiter, 
so  ist  damit  noch  lange  nicht  bewiesen,  dass  dieselbo  die  einzig 
berechtigte,  geschweige  denn  die  einzig  mögliche  sei,  ganz  abge- 
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sehn  davon , dass  sie  bei  aller  Scheu  vor  der  „Trunscendenz“ 
in  ihrom  letzten  Grundgedanken  nicht  minder  transccndent  ist., 
als  die  religiöse.  Letztere  trnnscendirt  aber  mit  klarem  Be- 
wustscin  das  Gebiet  der  unmittelbaren  Erfahrung,  weil  wir  es 
transcendiren  müssen,  um  eine  einheitliche  Weltansicht  zu  ge- 
winnen. Die  Einsicht  aber,  dass  die  Idee  des  Absoluten  ihren 
Ursprung  lediglich  einer  Reflexion  über  das  religiöse  Bewustsein 
verdankt,  entbindet  die  Wissenschaft  nicht  von  der  Pflicht,  diese 
Reflexion  nun  auch  wirklich  rein  durchzuführen  d.  h.  den  Be- 
griff des  transcendenton  Grundes,  der  uns  bei  der  religiösen 
Weltbetrachtung  noth wendig  entsteht,  auf  seinen  geistigsten 
Ausdruck  zu  bringen  und  in  seinem  geistigen  Gehalte  wirklich 
durchzudenkon. 

§.  245.  Indem  die  Reflexion  über  den  geistigen  Gehalt  der 
religiösen  Gottesidee  die  Erhabenheit  des  Absoluten  über  jede 
Wechselwirkung  des  endlichen  Daseins  auf  ihren  begrifflichen 
Ausdruck  zu  bringen  sucht,  bezeichnet  sie  dasselbe  als  don  un- 
endlichen Realgrund  alles  endlichen  Daseins  überhaupt,  oder 
als  das  von  allem  endlichen  Dasein  schlechthin  unterschiedene, 
aber  in  allem  endlichen  Dasein  sich  als  unendliche  Causalität  be- 
thätigende  Sein  (oder  als  die  absolute  Substanz). 

Mit  dem  Satze,  .das  Absolute  ist  der  Realgrund  alles  end- 
lichen Daaeius“  habe  ich  durchaus  noch  keine  Einsicht  in  die 
Art  und  Weise  seines  weltbegriindcndeu  Wirkens  gewonnen, 
sondern  nur  dem  Bedürfnisse  einer  einheitlichen  Weltanschauung 
genügt.  Der  Inhalt  dieser  Aussage  aber  ist  ein  doppelter  : zu- 
nächst der  reiu  negative,  dass  dns  Absolute  von  allem  endlichen 
Dasein  schlechthin  unterschieden  ist;  sodann  aber  der  positive, 
dass  ich  mir  das  Absolute  als  die  alles  endliche  Dasein  schlecht- 
hin begründende  Ursächlichkeit  vorstellen  soll.  Damit  ist  freilich 
der  Begriö  der  Causalität  in  einem  wesentlich  anderen  Sinne 
genommen  als  sonst,  daher  man  Keinen  nöthigen  kann,  diesen 
transcendenten  Gebrauch  des  Wortes  gelten  zu  lassen.  Dennoch 
können  wir  im  Interesso  einer  einheitlichen  Weltanschauung 
gar  nicht  umhin,  die  Kategorie  der  Causalität  über  diese  ihre 
natürliche  Geltungssphäre  auszudehnen.  Der  Ausdruck  .absolute 
Substanz“  besagt  nun  zunächst  weiter  nichts,  als  ein  von  allem 
endlichen  erscheinenden  Dnsein  schlechthin  verschiedenes  Sein, 
welches  aber  als  transcendenter  Grund  von  Allem  zugleich  die 
letzte  und  höchste  Realität  ist  Wird  dieselbe  aber  wieder  idea- 
listisch als  .Indifferenz“  der  Gegensätze  (Schelling),  oder  als 
„das  Allgemeine  in  allem  Besonderen“  (Hegel)  oder  materialistisch 
als  „Urßtoff“  oder  „Urkraft“  vorgestellt,  so  ist  damit  der  geistige 


Digitized  by  Google 


— 187  — 


Gehalt  des  Gedankens  bereits  sinnlich  vergröbert:  dort,  indem 
man  das  „absolute  Sein"  in  der  Weise  des  letzten  abstractesten 
Gattungsbegriffs  alles  endlichen  Daseins  fasst,  hier,  indem  man 
es  gar  in  der  Weise  eines  besondern  Dings  oder  einer  einzelnen 
Erscheinung  veranschaulicht. 

§.  246.  ln  Beziehung  auf  die  beiden  Grundformen  alles  er- 
scheinenden Daseins,  Raum  und  Zeit,  erhält  die  absolute  Sub- 
stanz die  beiden  Attribute  der  Geistigkeit  (Allgegenwart)  und 
der  Ewigkeit,  sofern  sie  einerseits  alB  schlechthin  erhaben  über 
den  Raum  und  über  die  Zeit,  andrerseits  als  Raum  und  Zeit 
sammt  allem  räumlichen  und  zeitlichen  Dasein  begründend  ge- 
dacht werden  soll. 

Die  beiden  Hauptmerkmale  im  Begriffe  des  Absoluten  sind 
die  Geistigkeit  d.  h.  die  Unkörperlichkeit  oder  Raumlosigkeit 
und  die  Ewigkeit  oder  Zeitlosigkeit.  Beide  sind  zunächst  negativ: 
sie  besagen,  dass  die  Kategorien  von  Raum  und  Zeit,  welche 
sich  nur  auf  die  endliche  Erscheinungswelt  beziehn,  auf  das  Ab- 
solute nicht  anwendbar  sind.  Aber  mit  diesem  Negativen  ist 
zugleich  ein  Positives  gemeint:  der  transcendcnte  Grund  für  alles 
räumlich -zeitliche  Dasein,  ebenso  wie  für  Raum  und  Zeit  selbst 
als  die  allgemeinsten  Formen  dieses  erscheinenden  Daseins. 
Auch  dieser  Begriff  geht  schlechterdings  über  alle  Erfahrung 
hinaus,  muss  aber  aufgestellt  werden,  uin  den  Inhalt  der  Idee 
des  Absoluten  auf  seinen  gedankenmässigen  Ausdruck  zu  bringen. 
Und  auch  hier  hat  man  sich  vorzusehn,  die  Ueberriiumlichkeit 
und  Ueberzeitlichkeit  des  Absoluten  nicht  doch  wieder  in  don 
Kategorien  des  räumlich- zeitlichen  Daseins  vorzustellen:  jeno 
nach  Art  der  im  Stoffe  überall  ausgegossenen  Kraft  oder  des 
nur  nach  Aussen,  nicht  nach  Innen  unbegriinzten  „endlosen“  Stof- 
fes, diese  nach  Art  eines  in  allem  Zeitwechscl  beharrlichen  (oder 
anfangs-  und  endlosen),  selbst,  aber  doch  wieder  der  Zeitform 
unterworfenen,  also  wieder  nur  nach  Aussen  nicht  nach  Innen 
zeitlich  unbegränzten  Daseins  (der  sog.  Sempiternität).  Auch  hior 
ist  zuzugestehn,  dass  von  einer  „Ableitung“  des  Raums  und  der 
Zeit  aus  dem  Absoluten  keine  Rede  sein  kann,  möge  man  dieselbe 
nun  in  der  Weise  des  „Abfalls“  oder  eines  „dialektischen  Uebor- 
gangs“  vorstellig  machen,  zwischen  welchen  beiden  Vorstellun- 
gen die  Hegel’sche  Philosophie  haltlos  hin-  und  herschwankt. 
Im  ersten  Falle  wäre  das  raumzeitliche  Dasein  nur  Schein,  im 
letzteren  umgekehrt  das  raum-  und  zeitlose  Sein  des  Absoluten 
eine  leere  Abstraction,  das  Absolute  also  nur  wirklich  in  Raum 
und  Zeit,  gleichsam  mit  den  Formen  alles  endlichen  Daseins  als 
einem  noch  „absoluteren"  Absoluten  „geschlagen.“ 
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§.  247.  Indem  die  philosophische  Reflexion  ferner  den  ge- 
setzmüssigen  Zusammenhang  und  Verlauf  alles  räumlich-zeitlichen 
Daseins  auf  dieselbe  absolute  Causalität  zurückführt,  bezeichnet 
sie  dieselbe  als  den  unendlichen  Idealgrund  alles  endlichen 
Daseins  oder  als  das  in  den  Zusammenhang  und  Verlauf  alles 
endlichen  Daseins  nicht  seihst  verflochtene,  aber  in  allem  end- 
lichen Dasein  als  Gesetz  und  Nothwendigkeit  wirkende  Sein 
(als  den  absoluten  Gedanken). 

Wenn  mit  dem  räumlich  zeitlichen  Dasein  zugleich  Raum 
und  Zeit  selbst,  als  die  Formen  alles  endlichen  Geschehns,  auf 
die  absolute  Cansnlitiit  zurückgeführt  werden , so  ist  eben  damit 
weiter  auch  die  bestimmt  geordnete  Weise,  in  welchor  jenes 
Dasein  in  Raum  und  Zeit  erscheint,  also  die  Wechselwirkung  der 
Dinge  im  Raum  und  die  Veränderung  der  Dmgc  in  derZeit  in  der- 
selben absoluten  Causalität  begründet.  Dieselbe  erweist  sich  eben 
damit  zugleich  als  das  in  dem  bewegten  Stoffe  und  den  bewe- 
genden Kräften  waltende  Gesetz,  oder  als  der  alle  Gesetzmässig- 
keit in  den  Dingen  begründende,  selbst  aber  von  dieser  Gesetz- 
mässigkeit nicht  mitbefasste  Idealgrund  alles  endlichen  Daseins. 
Auch  dieser  Begriff  ist  in  der  Erfahrung  nicht  anzutreffen, 
welche  nur  eine  Vielheit  von  durch  Induction  gefundenen  Regeln 
für  die  Verknüpfung  der  Erscheinungen  kennt.  Hat  man  sich 
aber  einmal  zum  Begriff'  des  Gesetzes,  d.  h.  der  Nothwendigkeit 
im  Zusammenhänge  der  Dinge  erhoben,  so  kommt  das  Streben 
nach  einer  einheitlichen  Weltanschauung  erst  dann  zur  Ruhe, 
wenn  man  die  bunte  Vielheit  besonderer  Gesetze  auf  eine  höchste 
Einheit  zurückgeführt  hat.  Dieselbe  ist  die  innerste,  gleichsam 
beseelende  Macht  in  den  Dingen.  Das  Gesetz  eines  Vorgangs 
aufzeigen,  heisst,  sein  inneres  Wesen  im  Unterschiede  von  seiner 
äussoren  Erscheinung  aufhellen.  Soll  nun  aber  das  Gesetz  der 
Dinge  wirklich  erkannt  werden,  so  wird  vorausgesetzt,  dass 
zwischen  der  Gesetzmässigkeit  des  äussern  Geschehns  in  der 
uns  gegebenen  Erscheinungswelt  und  der  Gesetzmässigkeit 
unsres  Denkens  eine  wesentliche  Uebercinstimmung  statttinde 
(§.  73),  d.  h.  dass  beido  Eins  sind  in  einer  höheren  Einheit, 
welche,  als  das  Ideello  in  allem  erscheinenden  Dasein,  zugleich 
dem  Ideellen  in  uns  weseusverwandt  ist.  Sie  wird  eben  darum 
a potiori  bezeichnet,  als  der  in  den  Gesetzen  alles  Denkens  und 
Daseins  objectivirte  G edan k e oder  als  die  objectivo  Ver- 
nunft. Dabei  hat  man  sich  nur  vor  der  schiefen  Vorstellung 
zu  hüten,  als  wäre  damit  über  das  motaphysische  Sein  jenes 
Ideellen  mehr  als  das  eben  Gesagte  erkannt,  oder  als  wäro  gar 
der  „Gedanke“  oder  der  Begriff“  die  Substanz  der  Dinge  selbst 
und  brächte  dieselben  auf  rein  logischem  Wege  aus  sich  selbst 
hervor,  indem  er  sich  „dialektisch“  vom  Donken  zum  Dasein 
„fortbewegt."  (Hegel). 
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§.  248.  Indem  die  philosophische  Reflexion  weiter  zugleich 
mit  allem  Causalzusammenhung  auch  alle  Zweokerfüllung  in  der 
räumlich-zeitlichen  Welt  auf  dieselbe  absolute  Causalität  zuriiek- 
fiihrt,  bezeichnet  sie  dieselbe  als  das  unendliche  teleo- 
logische Prineip  alles  endlichen  Daseins  oder  als  das  abso- 
lute Subject. 

Wenn  auch  die  Erfahrung  von  Zwecken  immer  nur  inner- 
halb des  menschlichen  Geisteslebens  weiss , so  ist  doch  die 
üebcrtrngung  des  Zweekbcgritf's  auf  die  Totalität  des  erscheinen- 
den Daseins  nicht  minder  gerechtfertigt  als  die  des  Causalbegriffs, 
der  ebenfalls  zunächst  nur  im  menschlichen  Denken  zu  Hause 
ist.  Mag  die  sinnliche  Vorstellung  von  allerlei  äusseren  in  die 
Dingo  von  Ausson  hineingclegten  Zwecken  dio  moderne  Abnei- 
gung gegen  allo  Tolcologio  theilweise  verschuldet  haben , mag 
immerhin  auch  die  wissenschaftliche  Einzelforschung  nur  nach 
den  Ursachen,  nicht  aber  nach  den  Zwecken  der  Erscheinungen 
fragen  dürfen,  so  ist  damit  das  Recht  einer  teleologischen  Welt- 
ansicht noch  lauge  nicht  widerlegt.  Vielmehr  reichen  schon  im 
Naturlehen  eine  Reihe  von  Erscheinungen,  die  zum  Theil  grade 
der  Darwinismus  ins  Licht  gestellt  hat,  über  die  blosse  mecha- 
nische Erklärung  hinaus.  Was  ist  „Anpassung  und  Vererbung'1, 
was  ist  der  Erhaltungstrieb  und  Vervollkommnungstricb  An- 
deres als  eine  den  lebendigen  Organismen  innewohnende  Toleologie, 
die  sich  wol  mittelst  des  strengsten  mechanischen  Causalzusam- 
menhanges  verwirklicht,  aber  ohne  aus  diesem  abgeleitet  werdon 
zu  können.  Ueberall,  wo  man  von  Entwickelung  redet,  ist  die 
ausschliesslich  mechanische  Weltanschauung  thatsächlich  aufge- 
geben. In  der  Entwickelung  stellen  nach  einem  bestimmten  Ge- 
setze vorgebildeto  Formen  sich  her  und  wandeln  wieder  niedere 
Formen  in  höhere  sich  um;  Kräfte  streben,  obwohl  nach  mecha- 
nischen Gesetzen,  der  Ausbildung  eines  bestimmten  Typus  zu, 
und  Stoffe  verwandeln  sieh,  obwohl  nach  mechanischen  Gesetzen, 
in  der  Richtung  auf  denselben  Zielpunkt  hin.  Der  mechanische 
Zusammenhang  ist  hier  nur  zum  dienenden  Werkzeuge  für  eine 
anderweito  Gesetzmässigkeit  herabgesetzt.  Vollends  wenn  man  von 
der  Naturwelt  zur  sittlichen  Welt  fortschreitet,  kommt  man  mit 
der  blossen  mechanischen  Weltanschauung  erst  recht  nicht  durch, 
wie  schon  die  Plumpheit  aller  bisherigen  Versuche,  „darwinistische“ 
Culturgeschichtc  zu  treiben,  und  die  Inconsequenzen,  in  welche 
diese  Betrachtungsweise  nothwendig  verwickelt,  beweisen  können. 

Steht  aber  das  gute  Recht  teleologischer  Weltbetrachtung 
noch  immer  aufrecht,  so  sieht,  sieh  die  philosophische  Speou- 
lation  auch  genöthigt,  den  Begriff  der  absoluten  Causalität  durch 
ein  weiteres  Merkmal  zu  bereichern,  und  dieselbe  zugleich  als  das 
höchste  teleologische  Prineip  zu  bestimmen.  Wir  bezeichnen 
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damit  die  in  die  cndlicho  Zwecksetzung  und  Zweckerfüllung 
nicht  selbst  wieder  verflochtene,  »her  in  aller  Zwecksetzung  und 
Zweckorfiillung  ebenso  wio  in  den  ihr  zu  Grunde  liegoudon  Ge- 
setzen sich  bethiitigende  Macht.  Ehen  dies  besagt  aber  der  Be- 
griff des  absoluten  Subjccta,  den  wir  aufstollen  müssen,  auch  wenn 
wir  von  einer  unendlichen,  raum-  um!  zeitlosen  Zwecksetzung 
uns  schlechterdings  keine  Anschauung  bilden  können. 

§.  249.  Das  absolute  Subject  ist  von  der  raumzeitlichen 
Welt  schlechthin  unterschieden  (oder  transcendent) , zugleich 
aber  wieder  in  derselben  auf  ewig-geistige  Weise  wirksam  gegen- 
wärtig (oder  immanent),  mit  welchen  Bestimmungen  cbensowol 
die  pantheistische  als  die  deistisclio  Vorstellung  vom  Absoluten 
ausgeschlossen  ist. 

Im  Begriffe  des  absoluten  8uhject.es  liegt  weiter,  dass  es  die 
Einheit  des  Realgrundes  und  dos  Idealgrundes  des  räumlich- 
zeitlichen  Daseins  ist,  d.  h.  dass  die  das  Dasein  der  Welt  be- 
gründende Macht  schlechthin  Eins  ist  mit  dem  die  Welt  durch- 
waltenden Gedanken,  oder  dass  dieser  Gedanke  nicht  blos 
ein  der  Welt  inuowohnendos  Gesetz  ist,  sondern  zugleich  als 
Weltzwock  in  der  Welt  siegreich  sich  durchsetzt.  Erst  so  er- 
weist sich  das  Absolute  in  seiner  Immanenz  in  der  Welt  zugleich 
als  das  schlechthin  übergreifendo  Princip.  Wir  haben  also  don 
Begriff  des  Absoluten  uicht  ohne  den  Begriff  dor  Welt,  beide 
Begriffe  sind  uns  Correlata ; wir  haben  aber  don  Begriff  des  Ab- 
soluten zugleich  nur  als  conträren  Gegensatz  zum  Begriffe  der 
Welt:  beide  Begriffe  sind  also  schlechthin  unterschieden.  Wenn 
die  populäre  Vorstellung  sich  Gott  nur  nach  Analogie  eines 
endlichen  Einzelsubjectes  denkt,  und  ihn  der  Welt  äusserlich 
gegenüberstellt,  ja  auch  „vor  der  Welt“  und  ohne  die  Welt 
Subject  sein  lässt,  so  ist  es  leicht  zu  zeigen,  dass  die  Sinnlich- 
keit dieser  Vorstellung  den  Begriff  des  Absoluten  auf  hebt,  indem 
sie  dasselbe  verendlicht.  Aber  auch  der  Pantheismus  ist  in  allen 
seinen  Formen  nur  eine  andersartige  siunlichc  Vorstellung,  möge 
man  das  Absolute  nun  als  Urstotf,  Urkraft,  Welttotalität  oder  als 
„Indifferenz  der  Gegensätze",  als  „das  Allgemeine  in  allem  Be- 
sonderen“, oder  auch  als  den  in  der  Welt  sich  entwickelnden 
Geist  vorstellen.  Immer  ist  hier  die  Immanenz  des  Absoluten 
in  endliche  Kategorien  gefasst,  gesetzt  auch,  man  hätte  wie  bei 
dem  Begriffe  der  absoluten  Indifferenz  schliesslich  nur  die  ganz 
abstracto  Einheit  übrig  behalten,  zu  welcher  man  alles  Endliche 
zusammeufuösen  kann.  Bei  dem  pantheismus  vulgaris,  der  popu- 
larisircndcn  Verflachung  der  Hegel’schen  Lehre,  liegt  dies  ohne- 
hin auf  der  Hand,  mag  uuu  das  Absolute  nur  als  der  Stachel 
der  Entwickelung  im  raumzeitlich  Werden,  oder  als  dor  wer- 
dende Weltgeist  vorgcstellt  sein. 
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§.  250.  Durch  diese  drei  Momente  im  Begriffe  des  Abso- 
luten bestimmt  sich  dasselbe  als  die  absolut  lebendige  Welt- 
cuergie,  die  absolut  vernünftige  Weltuorm  und  das  absolute 
teleologische  Weltprincip,  oder  als  absolut  weltschöpferisches 
Leben,  absolut  woltordnende  Idoe  und  absolut  weltregierender 
Geist. 

Die  Seite  der  Trauscondenz  (des  absoluten  Realgrundes') 
wird  ausgedrückt  durch  den  Begriff  des  absolut  weltschöpferischen 
Lebens,  die  Seite  der  Immanenz  (des  absoluten  Idoalgrundes) 
durch  den  Begriff  der  absolut  weltordnenden  Idee,  beide  aber 
fassen  sich  zusammen  in  dem  Begriff  des  absoluten  Geistes  d.  h. 
des  in  der  Welt  siegreich  sich  durchsetzenden  teleologischen 
Principes.  Abzuwehren  ist  hierbei  die  sinnliche  Vorstellung, 
als  verhielte  sich  das  Absolute  zum  Weltganzen  wie  die  Seele 
zum  Leibe,  womit  seine  Geistigkeit  grade  nicht  absolut  gedacht 
wäre.  Sagt  man  aber  „kein  Geist  ohne  Natur“ , so  lässt  sich 
freilich  durch  die  phantastische  Vorstellung  einer  „Natur  in  Gott“, 
auch  wenn  dieselbe  nur  als  „Moment"  in  Gott  gesetzt  sein  soll, 
nicht  helfen ; wohl  aber  bothätigt  ja  das  absolute  Subject  seine 
Geistigkeit  eben  in  der  Natur  und  in  dem  naturbestimmten 
menschlichen  Geistesleben. 

§.  251.  In  diesen  drei  Bestimmungen  des  Absoluten  als  des 
absoluten  Lebens,  der  absoluten  Idee  und  des  absoluten  Geistes 
sind  keine  Wesensbestimmthoiten  desselben,  abgesehn  von  seiner 
Beziehung  zur  Welt,  noch  weniger  adäquato  Aussagen  über  Got- 
tes Wesen  an  sich  enthalten,  daher  auch  nur  mißbräuchlich  von 
einer  immanenten  oder  ontologischen  Dreiheit  Gottes  geredet 
werden  kann;  wohl  aber  gründet  sich  in  ihnen  ein  gewisses 
Recht  zu  spoculativen  Versuchen,  die  christliche  Offen  bar  ungs- 
dreihoit,  wie  sie  als  zusammenfassender  Ausdruck  des  christlichen 
Gottesglaubons  sich  ergab,  auf  die  im  Begriffe  des  Absoluten  ge- 
setzten logischen  Momente  zuriiokzufükrou. 

Der  Wog,  auf  welchem  jene  drei  Bestimmungen  gewonnen 
sind,  war  der  einer  Reflexion  über  das  Verhältnis  der  Idee  des 
Absoluten  zur  Welt.  Wie  nun  diese  Idoe  selbst  erst  der  reli- 
giösen Weltanschauung  ihren  Ursprung  verdankt  ($.  243),  so 
verliert  sie,  abgesehn  von  ihrorn  Verhältnisse  zur  Welt  allen 
realen  Gehalt.  Bedenken  wir  ferner,  dass  wir  zwar  durch  die 
religiöse  Weltanschauung  genöthigt  werdon,  den  Begriff  des  Ab- 
soluten mit  den  dasselbe  constituireuden  Merkmalen  — absolute 
Substanz,  absoluter  Gedanke  und  absolutes  Subject,  oder  abso- 
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lutes  Leiten , absolute  Tdee  lind  absoluter  Geist  — für  uns  zu 
setzen,  ohne  deuselben  jedoch  mittelst  der  unscrm  Denken  zu 
Gebote  stehenden  Kategorien  vollziehen  zu  können,  so  ergibt 
sich  wol  zur  Genüge,  was  von  allen  jenen  specnlativen  Versuchen 
eiuer  „immanenten  Trinitütslchre"  zu  halten  ist.  Dieselben 
siud  als  vermeintliche  Construction  „innerer  Unterschiede“  iu 
Gott  oder  „innorgöttlicher  Relationen“  in  jeder  ihrer  Gestalten 
leore|  Phantasiospiele  ohne  jeden  wissenschaftlichen  Werth,  und 
wenn  sie  sich  gar  den  Schein  einer  Begründung  der  orthodoxen 
Lehrbestimmungen  geben,  vollends  nichts  als  blauer  Dunst,  den 
inan  sich  selbst  und  Andern  Vormacht.  Ein  gewisses  relatives 
Recht  kommt  noch  den  Versuchen  zu , eine  „eigenschaftlicke“ 
Dreiheit  in  Gott  nachzuweisen  (sofern  man  darunter  nur  eine 
nach  Analogie  des  menschlichen  Geisteslebens  veranschaulichte 
Dreiheit  von  Weltboziehungen  Gottes  versteht),  und  jene  Dreiheit 
mit  der  christlichen  Offenbarungsdreiheit  in  eine  freilich  immer 
schwankende  Beziehung  zu  setzen.  Sofern  der  christliche  Glaube 
in  Gott  dem  Vater  den  ewigen  llcilsgrund,  im  Sohne  die  ge- 
schichtliche Offenbarung  des  göttlichen  Heilswillens,  im  heiligen 
Geiste  die  heilsversichernde  und  heilszuoigncude  Gegenwart 
Gottes  iu  den  Gläubigen  erkennt,  liegt  es  nahe,  in  dieser  Drei- 
heit nur  die  concreto  Anwendung  jener  Dreiheit  von  Welt- 
beziehungen des  Absoluten  speciell  auf  die  Heilswclt  zu  erblicken. 
Doch  führt  auch  hier  jeder  Versuch,  aus  der  dreifachen  Tkätig- 
keit  Gottes  in  Bezug  auf  die  Heilswclt  eine  Dreiheit  immanenter 
Wesensbeziehungen  des  Absoluten  abzuleiten,  nothwendig  zu 
mythologischen  Träumereien. 

§.  252.  Indem  die  philosophische  Reflexion  ferner  die  im 
religiösen  Triebe  sich  betbütigende  Freiheit  itn  Vergleiche  mit 
jeder  andern  Freiheit  im  Weckselverkekro  mit  der  Welt  als  eine 
specifiseh  andersartige  erkennt,  bestimmt  sich  ihr  das  Absolute 
weiter  als  unendlicher  geistiger  Quell  unsrer  geistigen  Freiheit, 
und  damit  zugleich  als  schöpferischer  Grund,  ordnende  Norm 
und  zwecksetzendes  Princip  der  geistigen  Welt. 

Der  Begriff  der  Geistigkeit  Gottes,  in  Beziehung  auf  die 
Naturwelt  nur  erst  in  dem  weitschiohtigen  Sinno  als  teleologisches 
Princip  genommen,  gewinnt  seinen  concreteren  Gehalt  immer  erst 
in  Beziehung  auf  das  menschliche  Geistesleben.  Trotz  aller 
pomphaften  V'erheissungcn  ist  die  Ableitung  der  geistigen  Phä- 
nomene des  Selhstbewustseins  und  der  Selbstbestimmung  des 
Menschen  aus  rein  mechanischen  Ursachen  noch  immer  nicht 
gelungen.  Gesetzt  aber  selbst,  dass  sie  jemals  gelingen  könnte, 
so  wäre  auch  dadurch  das  Recht  der  teleologischen  Weltbetrach- 
tung so  wenig  widerlegt,  dass  der  mechanische  Causal verband 
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nun  erat  rocht  darauf  angelegt  erschiene,  als  die  natürliche  Ver- 
mittelung für  die  Verwirklichung  geistigen  Lebens  zu  dienen ; 
dieses  letztere  wäre  alsu  der  im  Mechanismus  der  Ursachen 
und  Wirkungen  sich  durchsetzende  Zweck  und  wiese  hin  auf 
ein  unendliches  Geistesleben  als  zwecksetzendes  Princip.  Ins- 
besondere aber  ist  es  wieder  ein  religiöses  Phänomen,  welches 
unmittelbar  dazu  nöthigt,  die  Geistigkeit  des  Absoluten,  welche 
auf  der  vorigen  Stufe  sich  als  die  höchste  und  letzte  Bestimmung 
ergab,  selbst  wieder  zum  Ausgangspunkte  einer  Reihe  weiterer 
Bestimmungen  zu  machen.  Diese  Nöthigung  ergibt  sich  einfach 
aus  der  Thatsache  der  religiösen  Erhebung  des  Menschen  über 
seine  endliche  Naturbestimmtheit  zur  Freiheit  über  sie.  Erfüllt 
dor  Mensch  grado  erst  im  Acte  dieser  Erhebung  seine  geistige 
Bestimmung,  so  eröffnet  sich  hier  der  Ausblick  in  eine  geistige 
Welt  oder  in  eine  Welt  der  Freiheit,  in  Beziehung  auf  welche 
das  Absolute  ganz  ebenso  wie  zur  natürlichen  Welt  in  dem  Ver- 
hältnisse des  Lebensgrundes,  der  ordnenden  Norm  und  des  teleo- 
logischen Principes  steht. 

§.  253.  In  seiner  Beziehung  auf  das  menschliche  Geistes- 
leben erhält  daher  der  Begriff  des  absoluten  Geistes  seine  nähere 
Bestimmung  als  der  von  dem  endlichen  Geiste  schlechthin  unter- 
schiedene ( transcendente),  zugleich  aber  wieder  in  demselben  als 
dessen  ewig-geistiger  Grund  wirksam  gegenwärtige  (immanente) 
unendliche  Goist. 

„Endlicher  Geist“  ist  nicht  ohne  Weiteres  vergänglicher, 
sondern  an  die  Formen  des  raumzeitlichen  Daseins  gebundener,  da- 
her naturbestimmter , individuell  und  geschichtlich  begränzter 
Geist.  Ihm  gegenüber  ist  der  Begriff  des  unendüchen  Geistes 
dahin  zu  bestimmen,  dass  er  dor  in  dem  endlichen  Geistesleben 
sich  als  Grund,  Norm  und  Ziel  offenbarende,  selbst  aber  schlecht- 
hin überräumliche  und  überzeitliche,  überindividuelle  und  übor- 
geschiehtliche  Geist  ist.  Dabei  ist  wohl  vorzusehn,  dass 
der  unendliche  Geist  nicht  doch  wieder,  sei  es  deistisch  als  ein  nur 
ins  Ungeheure  erweitertes  Einzelwesen  dem  Menschengeiste  und 
der  Menschenwelt  äusserlich  gegenübergestellt,  sei  es  pantheistisch 
nur  als  das  im  individuellen  und  geschichtlichen  Menschenleben 
sich  verwirklichende  allgemeine  geistige  Wesen  der  Menschheit 
oder  als  menschlicher  Gattungsbegriff-  vorgestellt  werde. 

§.  254.  Hieraus  ergibt  sich  die  speculative  Forderung,  von 
dem  Begriffe  des  unendlichen  Geistes  einerseits  alle  Bestimmun- 
gen fern  zu  halten,  welche  von  der  Endlichkeit  unseres  Geistes- 
lebens unabtrennbar  sind,  andererseits  alle  Bestimmungen,  welche 
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Im  Begriffe  der  Geistigkeit  nothwendig  enthalten  sind,  auch 
wirklich  auf  ihn  zu  übertragen. 

Das  Recht,  das  Absolute  als  absoluten  Geist  zu  bestimmen, 
ergab  sich  aus  der  Nöthigung,  es  wirklich  als  zureichenden 
Grund  nicht  blos  des  Naturlaufs,  sondern  vor  Allem  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  zu  bestimmen  (via  causalitatis).  Die  wei- 
tere Forderung,  alle  Unvollkommenheiten  des  endlichen  Geistes- 
lebens von  Gott  fernzuhalten,  alle  den  Begriff  des  Geistes  oon- 
stituirenden  Merkmale  aber  wirklich  auf  ihn  zu  übertragen,  ist 
nur  annäherungsweise  auf  dem  doppelten  Wege  der  Entschrän- 
kung  und  Steigerung  (via  negationis  und  via  eminentiae)  zu  er- 
reichen, von  denen  jener  für  sich  zu  lauter  leeren  Abstractionen, 
dieser  zu  lauter  inadäquaten  Bildern  führt.  Eben  darum  ist  aber 
die  im  §.  aufgestellte  Aufgabe  immer  nur  annäherungsweise  zu 
lösen. 

§.  255.  Seinem  positiven  Gehalte  nach  ist  daher  der  Be- 
griff des  unendlichen  Geistes  dio  lebendige,  mit  dem  raumzeit- 
lichen Dasein  zugleich  alles  in  Raum  und  Zeit  sich  entwickelnde 
Geistesleben  begründende,  selbst  aber  raum-  und  zeitfreie,  in 
sich  selbst  geschlossene  und  selbstmüchtigc  Causalität,  welche 
als  solche  zugleich  das  absolute  Princip  und  das  absolute  Urbild 
alles  vernünftigen  Belbstbewustseins  uud  aller  freien  Selbstbe- 
stimmung des  endlichen  Geistes  ist. 

Das  Wesen  des  Geistes  ist  gegenüber  der  räumlich-zeitlichen 
Naturbestimmtheit  immaterielles  Sein,  das  im  Raume,  und  in  sich 
beharrendes  Sein,  das  im  Zeitlauf  sich  bethätigt,  also  gegenüber 
dem  Bestimmtsein  von  Aussen  her  in  sich  seihst  geschlossenes 
oder  bei  sich  selbst  seiendos  Leben,  gegenüber  dem  Begränztsein 
nach  Innen  hin  selbstmächtiges  Leben.  Im  Menschengeiste 
nennen  wir  jenes  Selbstbewustsoin,  dieses  Selbstthätigkeit.  Nun 
haben  wir  aber  nur  von  einem  endlichen  Geistesleben  Erfahrung, 
welches  als  Seele  einen  leiblichen  Organismus  durchwaltet,  selbst 
aber  durch  die  leibliche  Organisation  räumlich  und  zeitlich  be- 
gränzt  ist.  Eben  darum  können  wir  uns  auch  kein  Selbst- 
bewustsein  und  keine  Selbstbestimmung  anders  als  in  räumlich- 
zeitlicher,  also  endlicher  Begrenztheit  vorstellen,  ziehen  also  auch 
den  absoluten  Geist,  sobald  wir  ihn  unter  diesen  beiden  Prädi- 
oaten  vorstellen,  nothwendig  in  die  Sphäre  der  Endliclikeit 
herab.  Wenn  wir  nun  trotzdem  diese  Prädicato  auch  für  den 
unendlichen  Geist  als  Urquell  und  eben  darum  auch  als  Urbild 
des  endlichen  Geisteslebens  postuliren  müssen  — wie  denn  ja 
die  entgegengesetzte  Vorstellung  der  Bewustlosigkeit  und  ün- 
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freiheit  erat  recht  doD  Gedanken  des  Absoluten  aufheben  würde 
— , so  müssen  wir  uns  bescheiden,  dass  wir  zwar  den  Begriff 
eines  unendlichen  Selbstbewustaeius  und  einer  unendlichen  SolLat- 
macht  als  spcculatives  Postulat  aufstellen,  denselben  aber 
nicht  im  concreten  Denken  vollziehen  können,  ohne  ihn  so- 
fort wieder  durch  Verendlichung  aufzuheben.  Diesen  Sachver- 
halt mag  man  sich  durch  Wahl  möglichst  abstracter  Ausdrücke 
in  Erinnerung  bringen,  nur  darf  man  nioht  meinen,  auf  diese 
Weise  eine  wirklich  adäquate  Erkenntnis  gewonnen  zu  haben. 

§.  256.  Der  Begriff  des  absoluten  Geistes  zerlegt  sich  in 
die  drei  Momente  der  absolut  lebendigen  Macht,  der  absoluten 
Intelligenz  und  des  absoluten  Willens,  eine  Dreiheit,  in  welcher 
die  früher  gefundene  Dreiheit  des  absoluten  Lebens,  der  abso- 
luten Idee  und  des  absoluten  Geistes  auf  einer  höheren  Stufe  wieder- 
kehrt, ohne  dass  es  jedoch  gestattet  wäre,  in  diesen  Bestimmun- 
gen objective  oder  gar  adäquate  Aussagen  über  das  Wesen 
Gottes  an  sich , abgesehn  von  seiner  Beziehung  zum  Menschen- 
geistc  zu  erblicken. 

Die  Forderung  ist  diese,  das  Absolute  rein  geistig  als  abso- 
lutes Bein,  gegenüber  allem  raumaeitlichen  Dasein,  jenes  Sein 
aber  zugleich  positiv  als  absolute  Thätigkeit,  gegenüber  jeder 
räumlich-zeitlichen  Beschränktheit  zu  fassen.  Darin  liegt  zu- 
nächst der  Begriff  der  absolut  lebendigen  Macht : nach  der  Seite 
des  Seins  als  schlechthin  durch  sich  selbst  und  in  sich  selbst 
seiende  Selbstmacht,  nach  der  Seite  der  Thätigkeit  als 
allbegründende  Schöpfermacht,  beides  in  Eins  gesetzt  aber 
absolutes  Urbild  und  absoluter  Urgrund  aller  Ichheit.  Dieser 
Begriff  zerlegt  sich  aber  sofort  wieder  in  die  beiden  Momente 
der  absoluten  Intelligenz  und  des  absoluten  Willens:  jenes 
nach  der  Soite  des  Seins  als  absolutes  Urbild,  nach  der  Seite  der 
Thätigkeit  als  absoluter  Urgrund  alles  Bowustseins,  oder  als  ab- 
solutes Selbstbewustsein  und  absolute,  die  Welt  durchdringende 
und  durchleuchtende  Vernunft,  beides  unmittelbar  und  ohne  in- 
neren Gegensatz  in  Eins  gesetzt;  dieses  wieder  nach  der  Seite 
des  Seins  als  absolutes  Urbild,  nach  der  Seite  der  Thätigkeit 
als  absoluter  Urgrund  alles  Willens,  oder  als  absolute  Selbst- 
bestimmung und  absoluter,  die  “Welt  begründender  und  regieren- 
der Wille,  beides  unmittelbar  und  ohne  inneren  Gegensatz  in 
Eins  gesetzt.  — Dabei  ist  aber  immer  festzuhalten,  dass  wir  wol 
die  Begriffe  der  absolut  lebendigen  Macht,  der  absoluten  Intelli- 

fenz  und  des  absoluten  Willens  postuliren,  sie  aber  niemals 
urchdenken  können,  ohne  sie  sofort  durch  Uebertragung  der 
Kategorien  des  endlichen  Daseins,  Denkens  und  Wollens  wieder- 
aufzuheben. Es  ist  also  wieder  nur  Selbsttäuschung,  wenn  man 
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mit  diesen  Bestimmungen  objectiye,  oder  gar  adaquate  Erkennt- 
nisse des  inneren  Wesens  des  Absoluten  in  sieh  gewonnen  zu 
haben  meint.  Man  vergisst  dabei  völlig,  dass  sie  ja  sämmtlich 
nur  die  Bedeutung  haben,  das  Postulat  eines  Urbildes  und  Ur- 
grundes für  das  menschliche  Geistesleben  unserem  Denken  naher 
zu  bringen,  dass  sie  also  nur  der  Relation  des  Absoluten  zum 
Menschengeiste  ihren  Ursprung  verdanken.  Vollends  wenn  man 
von  „inneren  Unterschieden“  im  göttlichen  Leben,  oder  „inner- 
trinitrischen  Relationen  des  Absoluten  zu  sich  selbst"  endet , so 
kommt  man  zu  lauter  mythologischen  Träumereien. 

§.  257.  Im  Gegentheile  scheitert  jeder  Versuch,  die  in  un- 
serem Begriffe  des  unendlichen  Geistes  enthaltenen  Momente  zu 
analysiren  und  dadurch  unsrer  Vorstellung  näher  zu  bringen, 
an  der  Unzulänglichkeit  unserer  immer  nur  dem  endlichen 
Geistesleben  entnommenen  Kategorien,  führt  also  nothwendig  zu 
Widersprüchen,  deren  Unvermeidlichkeit  zwar  jenen  Begriff 
selbst  noch  keineswegs  zu  einem  an  und  für  sich  unmöglichen 
macht,  wohl  aber  unserm  an  jene  Kategorien  nun  einmal  gebun- 
denen Denken,  auch  bei  noch  so  strenger  Abstraetion  von  in- 
adäquaten Vorstellungen,  doch  immer  nur  eine  inadäquate,  also 
höchstens  approximative  Erkenntnis  des  Absoluten  ermöglicht. 

Hiernach  beantwortet  sich  von  selbst  die  vielvorhandelte 
Frage  nach  der  „Erkennbarkeit  Gottes."  Die  Antwort  der  alten 
Dogmatik,  Gott  sei  erkennbar  nur  soweit  er  sich  offenbart, 
iBt  hier  die  einzig  correcte.  Nur  muss  man  dies  nicht  etwa  dahin 
verstehn,  dass  Gottes  Wesen,  soweit  es  sich  uns  offenbare,  auch 
wirklich  adäquat  erkannt  werde,  hinter  dieser  adäquaten  Er- 
kenntnis aber  ein  uns  unzugänglicher  Rest  verborgen  bleibe. 
Gott  wird  nicht  theilweise  adäquat,  theilweisc  gar  nicht  erkannt, 
sondern  alle  unsre  Gotteserkenntnis  ist  inadäquat,  soweit  wir  aber 
wirklich  von  der  Welt  und  dem  Menschcngeiste  zum  Begriffe 
des  absoluten  Geistes  uns  erheben,  ist  sein  Wesen  wenigstens 
approximativ  wirklich  erkennbar.  Dass  alle  unsre  Kategorien 
Bobald  sie  auf  das  Absolute  übertragen  werden,  unser  Denken 
in  Widersprüche  verwickeln,  haben  schon  die  alten  Platoniker, 
und  nach  ihnen  Spinoza  und  Schleiermacher  sehr  deutlich  ein- 
gesehn.  Alle  unsere  positiven  Aussagen  über  das  Absolute  müssen 
seine  Absolutheit  auf  heben.  Die  entgegengesetzte  Behauptung  der 
Hegel’schen  Philosophie  beruht  auf  dem  mislungeneu  V ersuche, 
durch  angebliche  Selbstbewegung  des  reinen  „Begriffs“  ein  Sy- 
stem reiner  Gedankonbestimmungen  zu  gewinnen,  welche  in 
ihrer  Totalität  die  „absolute  Idee"  constituiren  sollen,  in  Wahr- 
heit aber  der  lebendigen  religiösen  Gottesidee  lauter  abstract 
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logische  Kategorien  substituircn.  Auch  die  Bemühungen  von 
Schelling  und  Weisse,  zwar  nicht  das  quod  deus  sit  (seine  oxi- 
stentia),  wohl  aber  das  quid  sit  (seine  essential  aus  reinem  Denken 
zu  ergründen,  bleiben  zur  Hälfte  in  den  Hogel’schen  Selbst- 
täuschungen befangen.  Daher  ist  die  neuere  kritische  Philosophie 
(Trendelenburg  u.  A.)  wieder  zu  dein  Satze  von  der  Unerkenn- 
barkeit Gottes  zurück  gekehrt.  Ja , ohne  die  religiösen  Nöthi- 
gungen  würde  die  Philosophie  — wie  sie  es  in  manchem  ihrer 
heutigen  Vertreter  ja  thatsiichlich  schon  thut  — auf  den  Begriff 
des  Absoluten  als  einen  schlechthin  unvollziehbaren  schon  längst 
verzichtet  haben.  Bleibt  aber  die  Nöthigung  zur  religiösen 
Weltbetrachtuug  thatsächlich  bestehn,  so  auch  nothwendig  die 
Forderung  einer  approximativen  Gotteserkenntnis,  die  aber,  um 
keine  Selbsttäuschung  zu  sein,  sich  das  Inadäquate  aller  unsrer 
Aussagen  über  Gott  stets  gegenwärtig  halten  muss.  Ein  Begriff, 
den  wir  postuliren  müssen,  ist  darum  noch  kein  in  sich  selbst 
unmöglicher,  weil  uns  die  Möglichkeit  fehlt,  ihn  im  concreten 
Denken  wirklich  zu  vollziehn.  Indem  wir  uns  aber  bei  jeder 
einzelnen  Aussage  bowust  bleiben,  worin  das  Bildliche  und  dar- 
um Inadäquate  allor  unsrer  positiven  Aussagen  iibor  Gott  eigent- 
lich liegt,  sichern  wir  uns  dadurch  die  Möglichkeit,  freilich  nicht 
Gottes  Wesen  uns  adäquat  vorzustellen,  wohl  aber  annäherungs- 
weise im  begrifflichen  Denken  zu  erfassen.  Hiermit  ist  schliess- 
lich auch  der  Einwurf  zuriiekgewiesen , als  wäre  es  bei  der 
Inadäquatheit  aller  unsrer  Vorstellungen  von  Gott  völlig  gleich- 
gütig,  ob  dieselben  eine  mehr  oder  minder  sinnliche  Form  trügen. 
Vielmehr  wird  deren  fortschreitende  Vergeistigung  nicht  blos 
durch  das  wissenschaftliche,  sondern  auch  durch  das  religiöse 
Interesse  auf  dessen  jedesmaliger  Bildungsstufe  gefordert,  und 
Vorstellungen,  die  auch  von  letzterem  als  gottesunwürdig  empfun- 
den werden,  sind  als  abergläubische  immer  strenger  zu  beseitigen. 
Vgl.  Schramm,  die  Erkennbarkeit  Gottes.  Bremen  1876. 

HI.  Die  dogmatische  Lehre  von  Gott. 

§.  258.  Obwol  als  unmittelbarer  Inhalt  des  religiösen  Got- 
tesbewustseins  nicht  Gottes  Wesen  an  sich,  sondern  nur  Gottes 
Verhältnis  zu  dem  Menschen  und  zu  dessen  Welt  in  Betracht 
kommt,  so  hat  doch  die  Dogmatik  niemals  umhin  gekonnt,  den 
aus  Reflexion  über  die  religiöse  Aussage  hervorgegangenen  phi- 
losophischen Begriff  des  Absoluten  irgendwie,  sei  es  bowust,  sei 
es  unbewust,  ihren  Bestimmungen  zu  Grunde  zu  legen. 

Die  Thatsache  liegt  einfach  in  der  Dogmengeschichte  vor, 
vgl.  den  Platonismus  der  älteren  Väter,  den  Einfluss  des  Aristo- 
teles auf  die  mittelalterliche  Scholastik  und  auf  die  aUprotestantische 
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Dogmatik,  die  Ruckwirkung  der  neueren  philosophischen  Sy- 
steme seit  Cartesius , Spinoza  und  Loibniz,  vor  allem  aber  der 
Kanti’schen , Schelling’schen  und  Hegel’schen  Philosophie  auf 
die  dogmatiBcho  Behandlung  des  Gottesbegriffs.  Der  Erklärungs- 
grund dieser  Thateache  aber  liegt  einfach  in  dem  oben  dargeleg- 
ten Verhältnisse  der  Idee  des  Absoluten  zur  religiösen  Gottes- 
idee. 


§.  259.  Piir  die  rein  religiöse  Betrachtung,  wie  sie  im  A.  T. 
und  grossentheils  auch  im  N.  T.  vorherrscht,  kommt  Gott  nur 
als  das  nach  Analogie  der  menschlichen  Persönlichkeit  vorge- 
stellte,  aber  ohne  Vergleich  über  den  Menschen  erhabene  einzig- 
artige, überweltliche  Ich,  durch  welches  und  für  welches  die 
Welt  ist,  in  Betracht,  während  seine  Einigkeit  nur  als  numorische 
Einzigkeit,  welche  doch  eine  Mehrheit  übermenschlicher  Mächte 
nicht  ausschliesst,  seine  Ueberwcltlichkeit  nur  als  relative  Er- 
habenheit über  Raum  und  Zeit,  seine  Eigenschaften  nur  als  ins 
Unendliche  erweiterte  und  dem  jeweilig  höchsten  Ideale  ent- 
sprechende menschliche  Eigenschaften  vorgestellt  werden. 

§.  260.  Dennoch  zeigt  die  schon  innerhalb  des  A.  T.  sich 
vollziehende  Vergeistigung  des  Gottesbegriffs,  insbesondere  der 
Fortschritt  von  der  Verehrung  des  Stammesgottes  zu  dem  Glau- 
ben an  den  alleinigen  Herrn  aller  Menschen  und  Völker,  und 
über  das  A.  T.  hinaus  die  christliche  Idee  Gottes  als  des  im 
Sohne  offenbaren  und  mit  seinem  Geiste  den  Gläubigen  gegen- 
wärtigen himmlischen  Vaters  (§.  242),  zugleich  eine  zunehmende 
Reife  der  religiösen  Reflexion,  welche  mit  der  reinen  Geistigkeit 
Gottes  Ernst  zu  machen,  ihn  also  über  die  Sphäre  des  endlichen 
Daseins  schlechthin  hinauszuheben  strebt. 

Dass  die  Bibel  Gott  als  persönlichen  vorstellt,  bedarf  keines 
Beweises.  Abgesehen  von  den  zahlreichen  persönlichen  Prädi- 
oaten,  tritt  er  ja  durchweg  als  redondes  und  handelndes  Subject 
auf:  „Ich  bin  Jhvh  dein  Gott“,  „Ich  bin  Er"  (nvi  ':$)  u.  a.  m. 
Wie  die  Deutung  des  geheimnisvollen  Gottesnamon  mir  Ex.  3, 
14  beweist,  ist  dieses  göttlicho  Ich  das  ewige,  unwandelbare 
über  allen  Wechsel  erhabene  Ich,  „der  Erste  und  Letzte“  (Jes. 
41,  4.  44,  6,  vgl.  auch  die  verschiedenen  Umschreibungen  des 
Gottesnamens  in  der  Apokalypse'!.  In  allem  Zeitenwechsel  be- 
währt Gott  sioh  den  Menschen  unwandelbar  als  dasselbe  mächtige 
Ich,  mit  Einem  Worte  als  „der  lebendige  Gott“  (Jos  3,  10. 
1 8am.  17,  26.  36.  2 Reg.  19,  4.  16.  y.  42,  8.  84,  3 f.  Jer.  10, 
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10.  23,  36.  vgl.  Num.  14,  21.  28).  Auch  im  N.  T.  ist  die  Be- 
zeichnung 6 9eo(  6 t,(2*  solenn.  Die  Geistigkeit  Gottes  ist  schon 
im  A.  T.  insoweit  anerkannt,  dass  ihm  eine  materielle  Leib- 
lichkeit abgosprochen,  also  jede  bildliche  Darstellung  Gottes  ver- 
worfen wird  (Exod.  20,  4 und  die  prophetische  Bekämpfung  des 
Stierdienstes  Jhvh’s  im  nördlichen  Reiehe).  Menschenähnliche 
Schilderungen  von  einem  leiblichen  Sichtbarwerden  Gottes,  einem 
Herabsteigen  vom  Himmel  u.  a.  m.  gohören  der  volkstüm- 
lichen Sage  an.  Indessen  zeigt  andererseits  die  Vorstellung  von 
der  göttlichen  „Herrlichkeit“  (TQ^,  dö£«),  dass  die  Erhabenheit 
Gottes  über  die  Schranken  irdischer  Leiblichkeit  doch  wieder 
in  Form  eines  himmlischen  Lichtleibes  vorgestellt  ist.  Wie  aber 
diese  Vorstellung  einerseits  bereits  eine  Vergeistigung  der  älteren 
Naturanschauung  von  dem  über  der  Feuerwolke  thronenden,  im 
verzehrenden  Feuer  erscheinenden  Himmelsgotte  darstellt  (Ex.  3, 
2.  19,  11  ff.  25,  22.  Num.  9,  15  ff.  11,  25.  12,  5.  14,  14.  1 Sam. 
4,  4.  2 Sam.  G,  2;  Ex.  24,  17.  Lev.  10,  12.  Num.  IG,  35  u.  ö.), 
so  dient  sie  umgekehrt  selbst  wieder  bereits  im  A.  T.  zur  sinn- 
bildlichen Bezeichnung  seiner  einzigartigen  Majestät,  welche  von 
der  Greatur  anzuerkennou,  zu  loben  und  zu  preisen  ist  (ip.  19,  1. 
29,  1 ff.  57,  G.  12.  9G,  2 ff.  u.  ö.).  Noch  im  N.  T.  ist  Sega  bald 
Bezeichnung  des  himmlischen  Lichtlcibes,  der  auch  dem  auf- 
oretandenen  xvqh>s  eigen  ist  und  allen  Gläubigen  dereinst  ver- 
liehen werden  soll,  bald  nur  sinnbildlicher  Ausdruck  für  Gottes 
übermenschliche  Majestät  (Job.  1,  14.  12,  11.  11,  40.  17,  5.  22. 
24  u.  ö.),  welcher  die  Menschen  Ehre  und  Anbetung  schulden. 
Die  Unsichtbarkeit  Gottes  wird  im  N.  T.  durchweg  hervorgehoben 
(Rom  1,  20.  Kol.  1,  15.  Joh.  1,  18.  6,  46.  1 Joh.  4,  12.  1 Tim. 
1,  17.  6,  16),  schliesst  aber  sein  Wohnen  im  lichten  Himmels- 
glanze nicht  aus  (1  Tim.  6,  16). 

Unbefangener  trägt  dasA.  T.  auf  Gott  die  Eigenschaften  des 
menschlichen  Seelenlebens,  menschenähnliche  Gemüthserregungen, 
wie  Liebe,  Hass,  Eifersucht,  Zorn,  Reuo  u.  s.  w.,  menschen- 
ähnliche Gedanken,  Pläne,  und  Entschlüsse  über.  Ebenso 
das  N.  T. 

Was  speciell  die  Einigkeit  Gottes  betrifft,  so  ist  dieselbe 
zunächst  nur  darauf  bezogen,  dass  Jhvh  der  alleinige  Bundesgott 
Israels  ist,  eine  Vorstellung,  welche  die  Realität  fremdor  Götter 
nicht  ausschlie8st  (vgl.  Jud.  II,  24.  1 Sam.  26,  19.  Num.  21,29). 
Aber  er  ist  der  grösste,  mächtigste  und  herrlichste  unter  den 
Göttern  (Ex.  15,  11.  Deut.  3,  24.  10,  17.  1 Reg.  8,  23.  i p.  77, 
14.  86,8.  96,4.  97,9.  135,5.  136,2.  Jer.  10,  6.  Mich.  7,  18  u.  ö.) 
und  hieraus  entwickelt  sich  dann  der  weitere  Gedanke,  dass 
Israels  Gott  der  allein  wahre  Gott  ist  (t p.  18,  32.  I Sam.  2,  2. 
2 Sam.  7,  22.  tp.  86,  10  und  durchgängig  in  den  späteren 
Schriften),  der  Gott,  welcher  Himmel  und  Erde  geschaffen  hat, 
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erhalt  und  regiert  (Gen.  1,  1 ff.  14,  19.  tp.  8.  19.  29  und  zahllose 
Stellen  aus  acr  prophetischen  Zeit).  Der  geistige  Begriff  der 
Einigkeit  Gottes  wird  im  N.  T.  durchweg  vorausgesetzt  (1  Kor. 
8,  4 ff.  Röm.  3,  29  f.  Gal.  3,  20.  Eph.  4,  6.  vgl.  Rom.  1,  20 
11,  30.  Apok.  10,  6.  Act.  14,  15  ff.  17,  24  ff.),  im  paulinischen 
Evangelium  mit  Ueberwindung  der  letzten  particularistischen 
Schranken.  Röm.  I,  20  f.  3,  29  f. 

Die  Ueber Weltlichkeit  Gottes  ist  auch  in  dor  gereifteren 
Anschauung  der  späteren  Zeit  nur  relativ.  Die  Ewigkeit  wird 
als  anfangs-  und  endlose  Dauer  in  der  Zeit  geschildert  ( ip . 90, 
2 ff.  102,  27.  Hiob  36,  26.  Jes.  40,  28);  aber  es  gibt  für  Gott 
ein  Vorher  und  Nachher,  eine  Vergangenheit,  Gegenwart,  und 
Zukunft.  Ebenso  ist  seine  Allgegenwart  Erhabenheit  über  alle 
Raumfernen  und  Raumschranken  (1  Reg.  8,  27.  Am.  9,  2 ff. 
Jer.  23,  24.  Jes.  66,  1.  y>.  139,  7 ff.),  und  doch  ist  er  wieder 
da  und  dort,  er  wohnt  im  Himmel  als  seinem  Palast  und  schaut 
oder  steigt  von  dort  auf  die  Erde  herab  (1  Reg.  8,  39  ff.  Jes.  6, 
1 ff  Hab.  2,  29.  Jes.  63,  15.  ip.  2,  4.  II,  4.  14,  2.  18,  7.  10. 
33,  13.  113,  5 f.).  Anders  ist  es  gemeint,  wo  in  den  späteren 
Schriften  von  dem  Thronen  Gottes  über  der  Bundeslade  oder 
von  seinem  Wohnen  auf  Zion  geredet  wird:  dies  ist  nur  Symbol 
seiner  Gnadengegenwart.  Aber  die  Ueberwoltlichkeit  Gottes  weiss 
sich  die  religiöse  Vorstellung  doch  nur  als  eine  überirdische 
Welt,  welche  Gott  bewohnt,  zu  veranschaulichen.  — Auch  das 
N.  T.,  obwol  es  den  Begriff  der  Geistigkeit  Gottes  scharf  betont 
(Joh.  4,  24)  und  seiner  Lebendigkeit  die  specielle  Beziehung  auf 
das  von  ihm  ausgehende  geistliche  Leben,  die  Ja»?  d*wru>s  gibt 
(Röm.  6,  11  ff.  Gal.  2,  19  f.  Joh.  6,  57  f.  u.  ö.),  fasst  doch  die 
Uebcrweltlichkeit  Gottes  nicht  als  absolute  Erhabenheit  über 
Zeit  und  Raum,  sondern  als  anfangs-  und  endlose  Dauer  vor  und 
in  allen  Zeiten  (1  Kor.  2,  7.  Apok.  4,  9 f.  u.  ö.)  und  als  Durch- 
dringen aller  Räume  mit  seiner  Kraft  (Act.  17,  27  ff.  Eph.  4,  6); 
und  ebenso  wie  im  A.  T.  wird  der  Himmel  durohweg  als 
Wohnstätte  Gottes  godacht,  wobei  der  überirdische  Himmel  die 
unwillkürliche  Anschauungsform  für  sein  übcrweltlichos  Sein 
bietet  (vgl.  die  stehende  Bezeichnung  natrig  oigättos  oder  iv  toi s 
ovgavois,  und  Stellen  wie  Mt.  3,  17  u.  Par,  Mc.  8,  11.  Act.  9,  3. 
Röm.  1,  18  u.  ö.). 

Ansätze  zu  philosophischer  Speeulation  über  den  Gottesbe- 
griff finden  sich  in  dem  hebräischen  Theologumenon  von  der 
göttlichen  nppn  und  in  der  alexandrinischeu  Logoslohre,  betreffen 
aber,  soweit  sie  in  die  biblischen  Schriften  Eingang  gefunden 
haben,  zunächst  wieder  nur  die  Oflenbarungsseite  des  göttlichen 
Wesens.  Speciell  dio  Logoslehre  ist  im  N.  T.  nicht  als  Speeulation 
über  das  göttliche  Wesen,  sondern  als  metaphysische  Begründung 
der  Offenbarung  io  Christus  vorwerthet. 
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§.  261.  Die  kirchliche  Lehre  von  Gott,  wie  dieselbe  schon 
mi  christlichen  Alterthum  sich  gebildet  hat,  im  Mittelalter  fest- 
gestellt und  von  der  protestantischen  Theologie  ohne  wesentliche 
Veränderung  übernommen  worden  ist,  beruht  auf  dem  mit  klarem 
Bewustscin  verfolgten  Streben,  den  biblischen  Glauben  an  den 
persönlich  den  Personen  sich  beurkundenden  Gott  mit  der  philo- 
sophischen Idee  des  Absoluten  zu  einer  und  derselben  Vor- 
stellung zu  verknüpfen. 

Boi  den  alexandrinischen  Kirchenlehrern  führt  das  Streben, 
die  Einheit  Gottes  gegen  Heiden  und  Gnostikor  sicher  zu  stellen, 
zur  Identificirung  der  concreten  Einheit  der  göttlichen  Persön- 
lichkeit mit  dor  abstracten  Einheit  des  platonischen  Absoluten. 
Aber  unvermittelt  treten  neben  die  abstractesten  Bestimmungen 
des  Wesens  Gottes,  die  sich  in  lauter  Negationen  überbieten 
(Inixttva  tov  ivog,  intQ  avii/V  fiomda,  v-juqixura  itämjg  oialaq),  wieder 
eine  Reihe  ganz  concreter  religiösor  Aussagon  über  die  göttlichen 
Eigenschaften  und  Kräfte.  Die  Schriften  dos  angeblichen  Areo- 
pagiten  Dionvsios  scheiden  daher  geradezu  eine  negative  und  eine 
positive  Theologie.  Die  Scholastiker,  deren  getreue  Nachfolger 
in  diesem  Stücke  die  altprotestantischen  Dogmatiker  sind,  gehen 
in  der  allgemeinen  Gottoslehre  zunächst  von  einem  sehr  abstract 
gefassten  Begriffe  des  Absoluten  aus,  bestreben  sich  aber  in  der 
Eigenschaftslehre,  besonders  bei  den  ethischen  Eigenschaften,  unter 
einfacher  Zurückstellung  ihrer  metaphysischen  Prämissen,  dem 
praktisch-religiösen  Interesse  zu  genügen.  Die  Differenz  des 
reformirten  und  des  lutherischen  Lehrsystems  übor  das  Ver- 
haltniss  der  ewigen  Rathschlüsse  Gottes  zu  ihrer  zeitlichen 
Execution  geht  auf  dieselbe  Antinomie  des  speculativen  und  des 
praktisch-religiösen  Interesses  zurück,  kommt  aber  im  locus  de 
dco  nicht  weiter  zur  Ausspracho,  wenngleich  die  Reformirten 
früher  als  die  Lutheraner  das  Bedürfnis  fühlten , den  allgemeinen 
Gottesbegritf  dogmatisch  zu  entwickeln.  Dagegen  üben  die  So- 
cinianer  im  religiösen  Interesse  an  der  Lebendigkeit  Gottes  grade 
an  den  metaphysischen  Bestimmungen  des  orthodoxen  Lehr- 
systems eine  interessante  Kritik,  und  in  der  modernen  Vermitt- 
lungstheologie, die  in  diesem  Stücke  durchaus  auf  socinianischem 
Boden  steht,  ist  es  Mode  geworden,  über  die  unlebendigen  Ab- 
stractioneu  und  lediglich  „physischen1-  Kategorien  der  altpro- 
testantischen Dogmatik  Klage  zu  führen.  Die  Kluft,  welche  in 
der  kirchlichen  Gotteslehre  zwischen  den  metaphysischen  Bestim- 
mungen und  den  auf  rein  religiösem  Boden  erwachsenen  Aus- 
sagen besteht,  ist  freilich  unleughar.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die 
Zurückstellung  der  Einen  Seite  zu  Gunsten  der  andern  das  dog- 
matische Interesse  besser  befriedigt,  als  ihre  unvermittelte  Neben- 
ainanderstellung. 
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§.  262.  Nach  der  kirchlichen  Vorstellung  ist  Gott  der  Eine 
unendliche  Geist,  oder  das  schlechthin  durch  sich  selbst  seiende 
vollkommenste  Einzelwesen,  durch  welches  und  fiir  welches  die 
Welt  ist,  das  jedoch  nur  aus  seiner  Offenbarung  au  uns,  nicht 
in  seinem  Ansich  erkannt  werden  kann,  daher  auch  nur  der 
menschliche  Begriff  von  Gott,  nicht  sein  objectives  Wesen  de- 
finirbar  ist. 

§.  263.  Obwol  aber  namentlich  die  verfinsterte  Vernunft 
Gottes  Wesen  nur  unvollkommen  zu  beschreiben  vermag,  so  gibt 
es  doch  auch  abgesehen  von  der  Offenbarung  in  der  Schrift  eine 
natürliche  Gotteserkenntnis,  die  theils  als  eine  angeborene , theils 
als  eine  erworbene  beschrieben  wird. 

Vgl.  Grimm,  §.  95.  103.  Hutt.  rediv.  8.  53.  54.  57. 

Die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  ist  der  altprotestantischen 
Dogmatik  nicht  blos  Einheit  der  Substanz,  sondern  zugleich  Ein- 
heit des  Selbstbewustseins  oder  individuelle  Einheit.  Die  auf- 
gestellten Definitionen  fassen  die  Absolutheit  Gottes  also  einfach 
als  Prädicat  eines  persönlichen  Einzelwesens:  deus  est  essentia 
spiritualis  intelligens  aeterna  (Melanchthon) , essentia  spiritualis 
infinita,  oder  wie  schon  Thomas  von  Aquino  noch  bezeichnender 
sagte  und  spätere  Dogmatiker  gern  wiederholen,  ens  perfectissi- 
mum  oder  realissimum,  das  allervollkommenste  Einzelwesen.  Die 
Absolutheit  wird  entweder  aus  dem  Begriffe  der  Vollkommen- 
heit Gottes  abgeleitet,  oder  unmittelbar  in  die  Definition  aufge- 
nommen (deus  est  ens  spirituale  a se  subsistens  oder  spiritus  in- 
dependens).  Als  ens  primum  ist  Gott  daher  sowohl  causa  sui 
als  causa  ceterorum.*) 

Die  aufgestellten  Definitionen  setzen  irgend  welche  Erkenn- 
barkeit Gottes  voraus.  Allerdings  erklärt  schon  Luther  (Walch 
I,  734  f.  XX,  1203)  nachdrücklich,  dass  wir  von  Gott  nnr  wissen, 
sofern  er  sioh  offenbart,  dass  dagegen  sein  Wesen  an  sich  ein  un- 
durchdringliches Geheimnis  bleibe.  Uebereinstimmeud  mit  ihm 
weist  Calvin  sogar  die  Frage  darnach  als  eino  unzulässige  ab  (inst. 
I,  5,  9),  und  Melanchthon  verbannto  anfangs  alle  Bpcculationen 
über  die  mystcria  divinitatis  aus  seinen  locis.  Trotzdem  hat 
letzterer  selbst  wieder  eine  Definition  von  Gott  aufgostellt.  Ist 
Gott  doch  wieder  aus  seinen  Offenbarungen  erkennbar,  so  muss 
auch  eine  Definition  von  ihm  möglich  sein , obwol  noch  Chem- 
nitz dies  ablehnte  und  Gerhard  nur  eino  Nominal-  keine  Real- 
definition zulassen  wollte.**)  Gemeint  war  damit,  dass  nur  unser 

•)  Heppe  I,  259  f.  Scbmui  8.  75.  77  f. 

**)  Schuld  76  f. 
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menschlicher  Begriff  von  Gott,  nicht  sein  Wesen  an  sich  de- 
finirbar  sei,  wobei  man  doch  stillschweigend  voraussetzte,  dass 
jener  Begriff1  dem  Wesen  entspreche,  wenngleich  er  dasselbe  nie- 
mals erschöpfe.  Auf  einem  andern  Gebiet  liegt  die  schon  von 
den  Scholastikern  aufgebrachte  Unterscheidung  einer  notitia  dei 
naturalis  und  supernaturalis.  Dieselbe  ist  im  Interesse  der  Tri- 
tätslehre  aufgestellt,  hat  aber  auch  eine  religiöse  Bedeutung  (Cal- 
vin inst  I,  6,  1)*).  Erstere  beruht  auf  dem  lumen  naturac 
insitum  (auf  der  „Uroftenbarung"  in  Vernunft  und  Gewissen) 
und  theilt  sich  in  die  cognitio  insita  und  acquisita,  ist  aber  durch 
die  Sünde  so  getrübt,  dass  nur  noch  schwache  Ueborreste  ge- 
blieben sind.  Letztere  beruht  auf  der  übernatürlichen  Offen- 
barung in  der  Schrift**). 

§.  264.  Die  natürliche  Gotteserkenntnis  erstreckt  sich  nach 
der  dogmatischen  Vorstellung  auf  das  göttliche  Wesen,  sein  Da- 
sein und  seine  Eigenschaften,  wobei  die  Voraussetzung  gilt,  dass 
Gott  seiner  Natur  nach  nur  Einer  sei,  alle  Aussagen  der  natür- 
lichen Gotteserkenntnis  also  gleicherweise  auf  das  Eine  und  selbe 
göttliche  Ich,  unbeschadet  der  Dreieinigkeit,  sioh  zu  beziehn  haben. 

Während  es  anfangs  Sitte  war,  die  Trinität  gleich  in  die 
Definition  des  göttlichen  Wesens  mit  aufzunehmen,  unterschied 
man  später  zwischen  einer  absoluten  und  einer  relativen  Be- 
trachtung Gottee,  und  behandelte  jene  unabhängig  von  der  Trini- 
tätslehre***). Die  Folge  ist  freilich,  dass  letztere  ganz  äusserheh 
angereiht  wird.  Auch  die  ältere  Unterscheidung,  man  könne 
aus  natürlicher  Vernunft  wol  erkennen,  quod  deus  sit,  aber  nicht 
quid  oder  qualis  sit,  liess  sich  nicht  aufrecht  erhalten. 

§.  2G5.  Diö  übernatürliche  Gotteserkenntnis  hat  zu  ihrem 
Gegenstände  die  kirchliche  Dreieinigkeitslehre  oder  das  Dogma 
von  den  drei  verschiednen  Personen  in  der  Einen  absoluten 
Person. 


1.  Das  allgemeine  Wesen  Gottes. 

Rothe,  Theologische  Ethik  2.  Aufl.  I,  6.  69  ff.  vgl.  Bieder- 
mann, 8.  619  ff. 

§.  266.  Die  kirchlichen  Bestimmungen  über  das  Wesen 
Gottes,  wie  dieselben  in  der  Lehre  von  den  göttlichen  Eigen- 


*)  Schweizer  I,  176. 

*’)  Hjbpfe  I,  261  ff.  Schmu»  68  IT.  Schweizer  1,  166  ff, 

**•)  Schmu»  78.  94, 
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schäften  ihre  nähere  Ausführung  finden,  versuchen  dieses  Wesen 
auf  dem  dreifachen  Wege  der  Causalitüt,  Entschränkung  und 
Steigerung  zu  bestimmen,  ohne  jedoch  die  zwischen  den  religiösen 
und  den  philosophischen  Aussagen  entstehenden  Widersprüche 
wirklich  auszugleichen. 

Die  Unterscheidung  der  via  causalitatis,  negationis  und  emi- 
nentiae  ist  von  den  Scholastikern  herübergenommen.*)  Begründet 
die  erstere  die  Nothwendigkeit  der  Gottesideen  überhaupt,  so 
suchen  die  beiden  andern  den  Inhalt  derselben  - zu  ermitteln, 
wobei  man  überall  von  der  Analogie  des  menschlichen  Geistes- 
lebens ausgeht,  die  Forderung  aber,  alle  menschlichen  Unvoll- 
kommenheiten zu  beseitigen,  als  kritischen  Kanou  handhabt. 
Ueber  das  wirkliche  Verhältnis  der  auf  diesen  beiden  Wegen 
gewonnenen  Aussagen  zu  einander  ist  die  Dogmatik  zu  keiner 
principiellen  Klarheit  gekommen.  Die  via  eminentiae  geht  un- 
mittelbar vom  religiösen  Interesse  aus,  führt  aber  nothwendig 
zur  Uebertragung  endlicher  Kategorien  auf  Gott.  Die  gelegent- 
lich aufgestellte  Cautel,  dass  die  Form  des  räumlich-zeitlichen 
Daseins  und  Wirkens  nur  relatione  ad  creaturas,  also  secundum 
accidens  auf  Gott  übertragen  werde  (Chemnitz),  trifft  ungefähr 
das  Richtige,  wird  aber  in  der  Einzelausführung  vergessen.  Frei- 
lich waren  aber  auf  dem  Woge  der  Negation  — d.  h.  der  philo- 
sophischen Reflexion  über  den  Begriff-  des  Absoluten  — nur 
lauter  ganz  abstracto  Aussagen  zu  erreichen,  welche  dem  reli- 

B'ösen  Bedürfnisse  keine  Genüge  leisteten.  Indem  nun  aber  die 
ogmatik  das  philosophische  Interesse  durch  Voranstellung  all- 
gemeiner Cautelcn  zu  wahren  sucht,  ohne  zu  bedenken,  dass  sie 
im  weitern  Verlaufe  diese  Cautelen  vergisst,  ja  vergessen  muss, 
übergibt  sie  der  wissenschaftlichen  Forschung  ein  ungelöstes 
Problem. 


§.  267.  Die  gleichmässige  Ablehnung  der  beiden  Grund- 
irrthiimer  des  Deismus  uud  des  Pantheismus  (§.  106 — 109)  dient  zur 
Reinerhaltung  der  religiösen  Gottesidee,  vermag  aber  den  überall 
zwischen  der  Persönlichkeit  und  der  Absolutheit  Gottes  für  unser 
Denken  entstehenden  Widerspruch  nur  insoweit  aufzuheben,  als 
die  Aussagen  über  die  Persönlichkeit  Gottes  nur  als  bildliche 
oder  analogische,  die  Aussagen  übor  seine  Absolutheit  nur  als 
negative,  beiderlei  Aussagen  also  als  inadäquate  Bestimmungen 
erkannt  werden. 


*)  Scidud  84  f. 
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Die  Forderung  ist  diese  doppelte.  Gott  einerseits  wirklich 
als  lebendigen  Geist,  andrerseits  ihn  wirklich  als  absolut  zu 
denken.  Das  unmittelbar  religiöse  Interesse  verlangt,  Gott  in 
seiner  realen  Unterschiedenhoit  von  (1er  Welt  und  vom  Menschen- 
geiste als  in  sich  lebendigen  aufzufassen,  wofür  die  .Persönlich- 
keit“ Gottes  die  niichstliegende,  der  Analogie  des  menschlichen 
Geisteslebens  entlohnte  Bezeichnung  ist.  Umgekehrt  das  wissen- 
schaftliche Iutore8so  verlangt,  diese  Unterschiedenheit  Gottes 
von  der  Welt  und  dem  Menschengeist«  nicht  doch  wieder  in 
Kategorien  zu  denken , welche  ihn  vercndlichon , also  seine  Ab- 
solutheit aufheben.  Dabei  stüsst  sich  auch  das  unmittelbar  reli- 
giöse Bowustsein  au  einer  allzumcnsehenähnlichen  Vorstellung 
von  Gott,  nur  dass  der  Fromme  vielfach  das  Menschenähnliche 
in  seinen  eigenen  Aussagen  gar  nicht  bemerkt;  umgekehrt  will 
die  wissenschaftliche  Reflexion,  indem  sie  die  Absolutheit  Gottes 
sicher  zu  stellen  versucht,  keineswegs  den  realen  Gehalt  der 
Gottesidee  auflösen,  obwol  ihre  Negationen  menschenähnlicher 
Eigenschaften  dem  unmittelbaren  religiösen  Gefühle  allerdings 
oft  genug  diesen  Eindruck  hervorbringon. 

Aus  dieser  doppelten  Tendenz  der  Dogmatik  ist-  nun  die 
Ablehnung  ebensowol  des  deistischen  als  des  pantheistischen  Irr- 
thums hervorgegangen.  Indessen  ist  hierdurch  nur  ein  doppelter 
regulativer  Kanon  für  das  dogmatische  Denken  gogeben,  ohne 
dass  die  positive  Lösung  des  gestellten  Problems  gesichert  wäre. 
Vielmehr  nähert  jeder  Lösungsversuch  der  einen  oder  der  an- 
dern Seite  sich  an  und  ruft  seinestheils  neue  Lösungsversuche 
hervor,  welche  der  bemerkten  Einseitigkeit  abhelfen  wollen,  ohne 
jedoch  als  abschliessende  gelten  zu  können.  Im  Gegentheil  führt 
die  Meinung,  einen  adäquaten  Gedankenausdruck  gefunden  zu 
haben,  nothwondig  zu  einer  dogmatistisohen  Verfestigung  der 
den  aufgestellten  Formeln  anhaftenden  Einseitigkeit,  und  damit 
wenigstens  zum  Schein,  sei  es  deistischen,  sei  es  pantheistischen 
Irrtliums.  Demgegenüber  muss  es  bei  dem  Satze  sein  Bewenden 
behalten,  dass  das  Problem  überhaupt  nur  approximativ  zu 
lösen  ist. 

§.  268.  Die  religiöse  Idee  des  persönlichen  Gottes  ist  als 
unmittelbar  mit  dom  religiösen  Glauben  selbst  gegoben,  der 
Frömmigkeit  eine  Thatsache  subjectiver  Erfahrung  und  insofern 
unmittelbar  gewis  (§.  228— 230),  daher  in  allen  dogmatischen  Aus- 
sagen über  Gott  unmittelbar  mitgesetzt,  ohne  jedoch  zu  objectiver 
Erkenntnis  erhoben  werden  oder  unser  theoretisches  Wissen  er- 
weitern zu  können. 

In  welchem  Sinne  die  .Persönlichkeit“  Gottes  eine  religiöse 
Erfahrungsthatsache  heissen  könne,  ist  früher  gezeigt  worden, 
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Jeder  Satz,  welcher  dogmatische  Geltung  beansprucht,  hat  den 
in  jener  Vorstellung  ausgedrückten  religiösen  Gehalt  zur  Gel- 
tung zu  bringen,  wenn  diu  Frömmigkeit  ihn  uicht  unmittelbar 
als  Beeinträchtigung  der  religiösen  Wahrheit  empfinden  soll. 
Andererseits  aber  hat  die  Dogmatik  auch  wieder  bei  der  Aus- 
dehnung jener  Vorstellung  über  das  wirkliche  religiöse  Erfahrunga- 
gebiot  hinaus  Vorsorge  zu  treffen,  dass  dabei  der  religiös  zuläs- 
sige Gebrauch  derselben  nicht  überschritten  werde,  was  überall 
geschieht,  sobald  man  sio  als  objective  Erkenntnis  oder  als  eine 
metaphysische  Aussago  behandelt.  Denn  die  Folge  ist  dann 
regelmässig  die,  dass  man  Gott  deistisoh  als  ein  menschenartiges 
also  endliches  Einzelwesen  auffasst. 

§.  269.  Der  philosophische  Begriff  des  Absoluten,  für  das 
reflexioDolle  Denken  nicht  minder  unvollziehbar  als  die  religiöse 
Idee  der  Persönlichkeit  Gottes,  aber  für  den  Aufbau  einer  ein- 
heitlichen Weltanschauung  oine  immer  wieder  sich  aufnöthigende 
Hypothese  (§■  244.  257),  hat  für  die  Dogmatik  den  Werth  eines 
regulativen  Kanons,  der  zur  fortschreitenden  Vergeistigung  der 
religiösen  Vorstellung  dient,  ohne  jedoch  mehr  als  eine  an- 
näherungsweise Läuterung  derselben  sicher  zu  stellen. 

Der  Versuch,  unter  Beiseitestellung  der  religiösen  Gottes- 
idee lediglich  den  Begriff  des  Absoluten  zur  Grundlage  der  dog- 
matischen Aussagen  zu  machen,  hat  zwar  den  Schein  strengerer 
Wissenschaftlichkeit  für  sich,  beruht  aber  doch  wiedor  auf  spe- 
oulativer  Illusion.  Vollends  auf  dogmatischem  Gebiete  ange- 
wandt, führt  dieses  Verfahren  regelmassig  dahin,  dass  man  die 
religiöso  Gottesidee  pautheistisch  verflüchtigt,  sei  es,  dass  man  den 
Begriff  einer  Ursubstanz  oder  Urkraft,  oder  der  abstrncten  Wolt- 
einheit,  sei  es  den  Begriff  des  Weltgesetzes , oder  der  im  Welt- 
processe  sich  verwirklichenden  Weltidee,  sei  es  den  Begriff  der 
Weltseele  oder  des  in  den  Einzelgeistern  sich  verwirklichenden 
Allgeistes  unterschiebt  und  damit  freilich  zugleich  die  postulirtc 
Absolutheit  seines  Absoluten  selbst  wieder  zerstört.  Dagegen  als 
regulativer  Kanon  für  die  Kritik  und  Umbildung  der  religiösen 
Vorstellungen  von  (Jott  ist  die  Idee  des  Absoluten  auch  dem 
dogmatischen  Denken  ganz  unentbehrlich. 

2.  Das  Dasein  Gottes. 

Vgl.  Grimm,  §.  96—102.  Hutt  red.  §.  55.  56.  Kant,  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  1.  Aufl.  1781  8.  583  ff.  (Werke  heraus- 
gegeben von  Rosenkranz  II  8.  456  ff.).  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  (Werke  VHI  S.  264  ff).  Hegel,  Vorlesungen  über  die 
Beweise  vom  Dasein  Gottes  (Anhang  zur  Religionsphilosophie) 
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Werke  XTI  (2.  Aufl.)  8.  357  ff.  FoRTLAGE,  Darstellung  und 
Kritik  der  Beweise  fürs  Dasein  Gottes,  Heidelberg  1840.  WEISSE, 
Das  philosophische  Problem  der  Gegenwart,  Leipzig  1842.  Der- 
selbe, philosophische  Dogmatik  1,  8.  303  ff.  BIEDERMANN, 
Dogmatik  8.  569  ff  J.  Koestlin,  die  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes,  Studien  und  Kritiken  1875  8.  601  ff.  1876  S.  7 ff 

§.  270.  Die  unmittelbare  religiöse  Weltanschauung  der 
heiligen  Schritt  kennt  keine  Beweisführung  für  das  Dasein  Got- 
tes, sondern  nur  einon  Hinweis  auf  das  Walten  Gottes  in  der 
Welt,  bei  welchem  der  Glaube  an  Gott  schon  vorausgesetzt 
wird. 

Das  Walten  Gottes  in  dor  Natur  t p.  19,  1 ff  tfi.  29.  104. 
Hiob  37 — 40;  im  Menschenleben  und  den  Geschicken  des  From- 
men f.  8.  Jes.  40,  28  ff.  42,  5,  Jor.  14,  22.  Vgl.  das  Urtheil 
über  die,  welche  in  ihrem  Herzen  sprechen:  Es  ist  kein  Gott 
f.  14,  1 vgl.  10,  4 u.  ll.  Auch  das  N.  T.  redet  von  einer  Offen- 
barung Gottes  in  der  Natur  Röm.  1,  19  ff.  Act  14,  15  ff  17, 
23  ff  und  im  Gewissen  dos  Menschen  Röm.  2,  14  ff.  Vor  Allem 
aber  weist  es  auf  das  Zeugnis  dos  Geistes  Gottes  in  den  Herzen 
der  Gläubigen  hin  Röm.  8,  16  vgl.  v.  15.  Gal  4,  6.  2 Kor.  1 
22.  5,  5.  Rom.  8,  26.  Eph.  1,  14. 

§.  271.  Dagegen  hat  die  dogmatische  Reflexion,  indem  sie 
die  sogenannte  natürliche  Gotteserkenntnis  vor  Allem  auf  das 
Dasein  Gottes,  im  Unterschiede  von  seinem  Wesen  bezog,  durch 
eine  Reihe  von  Vorstandesschlüssen  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursache  dio  Existenz  eines  persönlichen  ausserweltlichen  Gottes 
zu  erweisen  gesucht. 

Die  scholastische  Scheidung  der  Erkenntnis  quod  deus  sit 
und  quid  deus  sit  beherrscht  das  dogmatische  Denken  bis  auf 
die  Hegcl’sche  Philosophie,  welche  als  Wesen  des  Absoluten 
den  sich  selbst  setzenden  Gedanken  betrachtet,  dessen  essentia 
seine  existentia  unmittelbar  in  sich  schliesst.  Die  Rehabilitation 
der  durch  Kant  zerstörten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  ist 
daher  hier  in  einem  wesentlich  anderen  8inne  als  in  den  alten 
Schulbeweisen  gemeint.  Sie  sind  nach  Hegel  dio  Momente  der 
Selbstbetätigung  der  absoluten  Idee  in  der  Wrelt  und  im 
Mensohengeiste,  keine  Beweise  für  das  Dasein  eines  von  der 
Welt  unterschiedenen  persönlichen  Gottes.  Aehnlich  auch  Bie- 
dermann. Auch  Sohelling  und  Weisse  betrachten  die  alten  Re- 
fiexionsbeweise  für  das  Dasein  Gottes  als  widerlegt.  Die 
von  ihnen  versuchte  Umkehrung  des  alten  scholastischen  Satzeg 
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(§.  257)  führte  zu  der  Behauptung,  das«  wol  die  Möglichkeit 
G Ottos,  nicht  aber  die  Wirklichkeit  desselben  aus  „reiner  Ver- 
nunft“ erkennbar  Bei.  Unter  dem  „möglichen  Gott“  ist  die 
Hcgel’scho  „absolute  Idee“,  unter  dem  „wirklichen  Gott"  der  per- 
sönliche Gott  des  christlichen  Glaubens  gemeint. 

§.  272.  Die  nach  älteren  Vorgängen  von  der  Scholastik 
zusammengestellten,  von  den  altprotestantischon  Dogmatikern 
wiederholte  bunte  Vielheit  von  natürlichen  Beweisgründen  für 
das  Dasein  Gottes  wurde  seit  dem  18.  Jahrhundert  auf  fünf 
Hauptbeweise  zurückgeführt,  auf  den  kosmologischen,  teloologischeu, 
moralischen,  historischen  und  ontologischen  Beweis. 

Die  scholastische  Beweisführung  s.  besonders  bei  Thomas  v. 
Aquino  Summa  p.  I qu.  2 art.  3.  Darnach  bei  Melanchthon, 
locus  de  creatione.  Für  die  lutherischen  Dogmatiker  vgl.  Kahnis, 
Dogmatik  (1.  Aufl.)  I,  158.  Für  die  roformirten  Schweizeh,  ref. 
Glaubenslehre  I,  249  f.  2(i2  f.  272. 

§.  273.  Der  kosmologischc  Beweis  schliesst  von  dem 
Dasein  der  Welt  als  eines  Complexes  endlicher  und  „zufälliger“ 
d.  h.  den  Grund  ihres  Daseins  nicht  in  sich  selbst  tragender 
Dinge  und  Vorgänge  auf  ein  unendliches  und  noth wendiges 
Wesen  als  allmächtigen  Urheber  der  Welt 

Der  Beweis  schon  bei  griechischen  Philosophen  und  Kirchen- 
vätern, besonders  bei  Johannes  Damascenus.  Thomas  von 
Aquino  kennt  ihn  in  verschiedenen  Wendungen.  Man  schliesst 
entweder  von  dem  endlichen  Causalnexus  auf  eine  letzto  Ursache 
(eine  causa  a se),  oder  von  den  Bewegungen  und  Veränderungen 
in  der  Welt  auf  ein  7iqü iov  »tvovv  (so  schon  Aristoteles),  oder 
von  dem  „Zufälligen“  auf  ein  nothwendig  existirendos  Wesen 
Die  letztere  Form,  a coutingontia  mundi,  ist  besonders  in  der 
Leibniz-Wolfischon  Schule  ausgebildet. 

§.  274.  Der  teleologische  oder  physikotheologische  Be- 
weis schliesst  von  der  Beschaffenheit  der  Welt  als  eines  in  allen 
seinen  Theilen  zweckmässig  eingerichteten  Ganzen  auf  Gott,  als 
allweisen  Schöpfer,  Erhalter  und  Regieror  der  Welt. 

Cicero  de  nat.  Deor.  II , 36  ff.  Oefters  bei  Kirchenvätern, 
dann  bei  Thomas  von  Aquino,  Calvin  (inst.  I,  5)  und  den  Dog- 
matikern. Der  Beweis  nimmt  wieder  verschiedene  Formen  an, 
je  nachdem  man  von  der  Gesetzmässigkeit  des  Weltlaufs  oder 
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von  der  überall  in  Natur  und  Geschichte  wahrnehmbaren  Zweck- 
verknüpfung ausgeht.  Der  Bcwoia  war  besonders  im  vorigen 
Jahrhunderte  sehr  beliebt,  und  wurde  noch  in  neuerer  Zeit 
in  den  sogenannten  Bridgowater  - Büchern  bis  ins  Kleinste 
ausgesponnen.  Dem  naheliegenden  Mangel  aller  äusseren 
Teleologie,  der  Vorstellung  von  Gott  als  einem  grossen  Künstler, 
welcher  von  Aussen  her  seino  Zwecke  in  dio  Dinge  hineinlegt, 
suchten  Neuere  wie  J.  H.  Fichte,  Karl  Schwarz  u.  A.  durch  An- 
nahme einer  immanenten  Zweckmässigkeit  abzuhelfen,  welche 
nichts  desto  weniger  auf  ein  teleologisches  Prineip  hinweise, 
das  die  Welt  durohwalte.  Die  hohe  Bedeutung  des  Zweck- 
begriffs,  der  nicht  durch  eine  lediglioh  mechanische  Weltbetrach- 
tung ersetzt  werden  könne,  haben  auch  Kant,  — (trotz  seiner 
Kritik  des  teleologischen  Beweises) , Hegel , Drobisch , Tren- 
delenburg, in  seiner  Weise  auch  Eduard  von  Hartmann  an- 
erkannt. 

§.  275.  Der  moralische  Beweis  schliesst  von  der  That- 
sache  des  Sittengesetzes  und  der  sittlichen  Weltordnung  auf 
einen  heiligen,  gerechten  und  gütigen  Urheber  beider. 

Schon  bei  Cicero  de  Republ.  I,  3 (Lactant  institt.  VI,  8). 
In  der  Kantischen  Fassung  fordert  er  zur  Ausgleichung  von 
Tugend  und  Glückseligkeit,  welche  erst  zusammen  das  höchste 
Gut  ausmachen,  einen  Gott,  welcher  dio  in  diesor  Welt  nicht  vor- 
handene Ausgleichung  in  einer  andren  Welt  verwirklicht.  In 
dieser  Form  leicht  widerlegbar , enthält  der  Beweis  den  tiefem 
8inn:  das  Moralgcsetz  fordert  zu  seiner  subjectiven  Giltigkeit 
für  mich  eine  moralische  Welt,  in  welcher  die  sittliche  Idee  ob- 
jective  Giltigkeit  hat,  in  welcher  also  der  Widerspruch  zwischen 
dem  sittlichen  Thun  und  seinem  Erfolge  seine  Ausgleichung 
findet.  In  allen  diesen  Wendungen  wesentlich  teleologischer 
Art,  ist  der  Beweis  auch  kosmologisch  gewendet  worden,  durch 
den  Schluss  von  dem  abgeleiteten  Guten  in  der  Welt  auf  ein 
Urgutes  (Boß thi us,  Anselm  im  Monologium,  Thomas  von  Aquino). 
Neuerdings  ist  diese  letztere  Wendung  des  Beweises  wieder- 
holt als  argumentum  theoretico-practicum  oder  iconologicum 
vorgetragen  worden.  Das  Charakteristische  dieser  ganzen 
Beweisführung  ist  dieses,  dass  von  dem  Thatbostande  des 
menschlichen  Bewustseins  aus  auf  einen  urbildlichen  Urheber 
desselben  geschlossen  wird.  — Statt  des  sittlichen  Bewustseins 
kann  auch  die  menschliche  Donkthätigkeit  zum  Ausgangspunkte 
genommen,  oder  wTie  im  sogonannten  psychologischen  Argumente 
von  dem  denkenden,  fühlenden  und  wollenden  Ich  auf  ein  ür- 
Ich  geschlossen  werden. 

§.  276.  Der  historische  Beweis  (a  consensu  gentium) 

Lipii  us,  Dogmatik.  14 
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sohliesst  von  der  allgemeinen  Verbreitung  des  Gottesbewustsein« 
auf  die  objective  Wahrheit  der  Gottesidee. 

(Jiccro  de  nnt..  Deor.  I,  36  f.  Tuac.  I,  13,  unter  don  protest. 
Dogmatikern  besonders  bei  Gerhard.  Der  Bewois  aus  der  allge- 
meinen Üeberein6timmung  im  Gottesglauben  hat  zu  seinem  tie- 
fern  Kern  den  Hinweis  auf  eino  suojectivo  Nüthigung  unseres 
Geisteslebens  zur  religiösen  Lobonsbetrachtung,  für  welche  man 
einen  objectiven  Grund  postulirt.  In  diesem  8inne  berührt  er 
sich  nahe  mit  dem  Beweise  aus  einer  dein  menschlichen  Geiste 
eingebornen  Gottesidee  (erster  Cartesianisoher  Beweis). 

§.  277.  Dor  ontologische  Beweis  schliesst  vom  Begriffe 
Gottes  als  des  allervollkommensten  oder  des  allein  nothwendig 
existirenden  Wesens  auf  dessen  objective  Existenz  ausserhalb 
des  menschlichen  Bewustseins. 

ANSELMUS,  Proslogium  und  über  apologoticus  contra  Gauni- 
lonem.  CartESIUS,  meditatio  V.  de  prima  philosophia.  Wolf, 
Theologia  naturalis  II  §.  12 — 21.  Mendelssohn,  über  die  Evi- 
denz in  metaphysischen  Wissenschaften,  1764.  Derselbe,  Mor- 
genstunden, 1785.  SEYDEL,  der  geschichtliche  Eintritt  ontologi- 
scher Beweisführung,  Fichte’s  Zeitschrift  1858,  I. 

Der  Beweis  in  seinor  ursprünglichen  Gestalt  geht  aus  von 
dem  Begriffe  von  aüquid  quo  maius  cogitari  non  potest.  Dieser 
Begriff  kann  nicht  blos  in  intellectu  sein,  ohne  dass  ihm  eine 
Realität  ausser  meiner  Vorstellung  entspräche.  Denn  dann  könne 
ja  noch  ein  Grösseres  gedacht  werden,  was  nicht  blos  in  intol- 
lcctu,  sondern  auch  in  re  ist.  Der  Nerv  des  Beweises  ist  der, 
dass  Gott,  wenn  er  gedacht  wird,  nur  als  nothwendig  seiend 
gedacht  werden  könne,  dass  also  bei  dem  „allervollkommcnRten 
Wesen“  Begriff  und  Existenz  nothwendig  zusammengohören. 
Ebenso  argumentirt  Cartesius  in  seinem  zweiten  Beweise  und 
Leibniz,  der  von  dem  Begriffe  des  ens  a se  ausgeht,  letzterer 
mit  der  nouon  Wendung,  dass  zuvor  die  logische  Möglichkeit 
dieses  Begriffes  nachgewieson  worden  müsse.  Wolf  zeigt  daher 
zunächst,  dass  der  Begriff  eines  ens  realissimum  alle  zugleich 
möglichen,  d.  h.  einander  nicht  gegenseitig  ausschliessenden 
„Realitäten“  oder  Vollkommenheiten  im  absolut  höchsten  Grude 
enthalte,  und  folgert  darans  dann  weiter  die  Nothwendigkeit  der 
Existenz  Gottes,  als  welche  in  dem  Inbegriffe  aller  „Realitäten" 
nothwendig  mit  enthalten  sei.  Die  Umbildung  des  Beweises 
in  der  Hegerschon  Schule  hält  doch  an  der  Voraussetzung  fest, 
dass  im  Denken  des  Absoluten  dessen  Sein  unmittelbar  zugleich 
mitgesetzt  sei  (s.  u.). 
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§.  278.  Siimmtliche  Beweise  führen  in  ihrer  herkömmlichen 
Form  nur  durch  einon  Trugschluss  auf  die  Existenz  eines  per- 
sönlichen Gottes  ausser  dor  Welt;  der  historische  uud  onto- 
logische durch  die  Verwechselung  der  subjectiven  Nöthigung 
zum  Gottesglauben  mit  einem  wissenschaftlichen  Beweise  für  die 
objective  Realität  der  Gottesidee,  der  kosmologische,  teleologische 
und  moralische  durch  Verwechselung  der  von  dem  subjectivon 
Bedürfnisse  einer  einheitlichen  Weltanschauung  geforderten  An- 
nahme eines  letzten  Grundes  der  Welt  und  ihrer  natürlichen 
und  sittlichen  Ordnungen  mit  dem  wissenschaftlichen  Nachweise 
eines  solchen  Grundos,  und  weiterhin  durch  die  unerwiesene 
Voraussetzung,  dass  dieser  Grund  noth wendig  ein  ausserwelt- 
licher  und  kein  innerweltlicher  sei. 

Den  Grundfehler  des  ontologischen  Beweises,  dass  die  objec- 
tive Existenz  einfach  als  eine  der  vielen  im  Begriffe  Gottes  ge- 
setzten „Vollkommenheiten“  eines  ausserweltlichen  Einzelwesens 
aufgefasst  wird,  hat  Kant  ein  für  allemal  aufgedeckt.  Allerdings 
verhält  es  sich  mit  der  Idee  Gottes  als  des  ens  a se  anders  als 
mit  allen  Vorstellungen  endlicher  Realitäten;  ist  einmal  die 
Nothwendigkeit  für  unser  DenkeD,  uns  den  Gottesbegriff 
zur  Erklärung  des  Welträthsels  zu  bilden,  stringont  erwiesen, 
so  folgt  natürlich  auch  weiter  die  Nothwendigkeit  für  unser 
Denken  von  selbst,  jenem  Begriffe  objective  Roalität  zuzuschrei- 
ben. Aber  eben  jene  erste  Nothwendigkeit  ist  selbst  bestritten, 
zumal  wenn  sie  zugleich  auf  einen  persönlichen  ausserweltlichen 
Gott  führen  soll.  Hiermit  fällt  aber  sowol  der  historische  als  der 
ontologische  Beweis  in  jeder  Gestalt.  Aber  auch  den  übrigen 
Beweisen  ist  damit  der  Boden  entzogen.  Ist  die  Nothwendigkeit 
religiöser  Weltbetrachtung  überhaupt  nicht  mit  wissenschaft- 
licher Stringenz  zu  erweisen  — und  das  ist  sie  einfach  darum 
nicht,  weil  sie  das  dor  exacten  Wissenschaft  zugängliche  Gebiet 
überschreitet  — , so  lässt  sich  auch  der  gewünschte  wissenschaft- 
liche Beweis  durch  keine  der  besonderen  Modificationen,  die  man 
jener  Weltanschauung  geben  kann,  hersteilen.  Mag  man  eine 
letzte  Ursache  oder  ein  erstes  Bewegendes  postuliren,  oder  durch 
einen  weitern  Gedankonsprung  die  „Zufälligkeit“  aller  einzelnen 
Erscheinungen  auf  das  Weltganze  als  solches  übertragen  und 
von  hieraus  auf  ein  noth  wendiges  Wesen  zurückschliessen,  immer 
hat  man  die  innerhalb  der  räumlich-zeitlichen  Welt  geltenden 
Kategorien  über  ihren  rechtmässigen  Gebrauch  hinaus  erweitert. 
Noch  weniger  lässt  sich  die  Anwendung  des  Zweckbegriffs  auf 
die  Natur  in  wissenschaftlich  zwingender  Weise  begründen,  da 
die  exacte  Forschung  überall  im  Einzelnen  wol  wirkende  Ur- 
sachen, aber  keine  Zwecke  aufweist.  DieB  gilt  nicht  blos  gegen 
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ilie  sinnliche  Vorstellung  von  einer  äussem , sondern  auch 
gegen  die  geistigere  von  einer  immanenten  Teleologie,  zugestan- 
den  auch , dass  die  Gesammtauffassung  des  Naturlaufs  letztere 
fast  unvermeidlich  irgendwie  bedingt.  Endlich  der  Schluss  von 
der  sittlichen  Weltordnung.auf  einen  sittlichen  Gesetzgeber  ist 
schon  darum  hinfällig,  weil  auch  hier  die  Vorstellung  einer  rein 
immanenten  Gesetzmässigkeit  der  sittlichen  Welt  unwiderlegbar 
bleibt,  unterliegt  aber  auch  abgesehen  hiervon  der  weitern  Ein- 
rede, dass  die  Objectivität  der  sittlichen  Weltordnung  überhaupt 
von  donen  bestritten  wird,  welche  die  sittlichen  Ideen  auf  rein 
ompirischom  Wege  aus  der  geschichtlichen  Entwickelung  der 
menschlichen  Gesellschaft  und  aus  der  durch  diese  bedingten  Er- 
zeugung und  Vererbung  von  gewissen,  der  Erhaltung  des  Gan- 
zen dienenden  moralischen  Vorstellungen  ableiten. 

279.  Die  speculativen  Versuche,  die  alten  Schulbeweise  in 
neuer  Form  zu  Gunsten  der  philosophischen  Idee  des  Absoluten 
zu  verwerthen,  helfen  zwar  dem  formellen  Mangel  derselben 
theilweise  ab,  vermögen  aber  in  keiner  der  ihnen  gegebenen  Ge- 
stalten die  objective  Wirklichkeit  jener  Idee  zwingender  darzu- 
thun,  als  die  herkömmlichen  Verstandesschlüsse  die  objective 
Existenz  eines  persönlichen  Gottes  erweisen. 

Der  Hegel’scho  Versuch,  den  Beweisen  für  das  Dasein  Got- 
tes eine  neue  speculative  Bedeutung  abzugewinnen,  beruht  auf 
dem  Satze,  dass  das  endliche  Sein  auf  rein  dialektischem  Wege 
als  ein  in  sich  selbst  widersprechendes,  oder  in  seiner  „Negati- 
vität“ aufgewiesen  werden  müsse.  Als  feste  Voraussetzung  zer- 
störe der  Begriff  des  Endlichen  sich  selbst  und  hebe  sich  selbst 
in  das  Absolute  auf,  in  welchem  jenes  seine  alleinige  Wahrheit 
habe.  Unser  Begriff  von  Gott  sei  nur  Moment  in  der  Selbstver- 
wirklichung  des  „absoluten  Begriffs“,  dieser  aber  habe  in  seinem 
Selbstvermittlungsprocesse  das  Sein  als  aufgehobenes  Moment 
in  sich  (ontologischer  Beweis).  Ebenso  hebe  sich  das  Endliche  in 
das  Unendliche,  das  Zufällige  in  das  Nothweudige  auf  (kosmo- 
logischer Beweis);  die  äussere  Nothwondigkeit  werde  zur  innern 
Nothwendigkcit  oder  Zweckmässigkeit,  Die  Zweckmässigkeit  in 
den  Dingen  hebe  sich  auf  in  die  Zweckmässigkeit  als  absolute 
Bestimmung  des  Begriffs,  oder  in  die  Idee  als  absoluten  Zweck, 
der  sich  in  den  Dingen  verwirkliche  vermöge  ihrer  innern  Teleo- 
logie (teleologischer  Beweis).  So  bilden  die  Beweise  eine  Stufen- 
reihe, jeder  Stufe  entspricht  eine  bestimmte  Religion,  jeder  Reli- 
gion eine  bestimmte  Form  deB  Beweises;  die  höchste  Form  ist 
der  ontologische  Beweis:  er  bezeichnet  die  Erkenntnis,  dass  der 
absolute  Geist  Bich  selbst  denkt  in  den  endlichen  Geistern. 
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Sicht  man  von  dieser  specifisch  Hegel’schen  Fassung  ab,  so 
bleibt  als  Grundgedanke  zurück,  dass  jene  Beweise  zwingend 
anf  einen  absoluten  Grund  der  Welt  führen,  der  sich  als  teleo- 
logisches Prinoip  in  Natur  und  Geistesleben  erweise,  als  einheit- 
liches Princip  der  natürlichen  und  sittlichen  Weltordnung  aber 
als  absoluter  Geist  zu  bestimmen  sei  (Biedermann).  Auch  hier 
hängt  schliesslich  alles  an  der  Grundvoraussetzung  aller  ide- 
alistischen Speculation,  dass  die  denkende  Erhebung  des  end- 
lichen Geistes  zum  Unendlichen  eo  ipso  der  vom  unendlichen 
Geiste  selbst  im  endlichen  Geiste  geführte  Thaterwois  seiner 
Realität  sei  (vgl.  dazu  §.  3.  49).  Liegt  hier  aber  lediglich  die 
Metaphysicirung  einer  religiösen  Aussage  vor,  so  folgt,  dass 
auch  diese,  im  Vergleiche  mit  den  alten  .Reflex ionsbeweisen“ 
durch  ihre  strengere  wissenschaftliche  Haltung  imponirende  Be- 
weisführung dennoch  nicht  stringenter  als  jene  ist. 

Schölling  und  Weisse  haben  die  Hegel’sche  Construction 
zur  Hälfte  stehen  gelassen,  indem  sie  auf  dem  Wege  des  rein 
aprioristischen  Denkens  den  Begriff  der  .absoluten  Idee“  (oder 
der  reinen  Denk-  und  Daseinsmöglichkeit)  als  logische  Voraus- 
setzung aller  Realität  herausfindon  wollen,  darnach  diese  .abso- 
lute Idee“  ohne  Weiteres  mit  einem  Einzelwesen,  dem  primum 
cogitabile  identificiren  Und  nun  das  Monstrum  eines  .möglichen 
Gottes“  herausbringen,  der,  wenn  er  ist,  nur  so  sein  kann,  wie 
er  rein  a priori  bestimmt  ist.  Dabei  nimmt  übrigens  Weisse  den 
fruchtbaren  Gedanken  Hegels,  dass  jene  Beweise  eine  in  sich 
zusammenhängende  Beweiskette  bilden,  in  neuer  und  eigenthüm- 
licher  Weise  wieder  auf.  Den  ontologischen  Beweis,  der  ihm  aber 
nicht  die  Wirklichkeit  Gottes  beweisen,  sondern  nnr  den  ideel- 
len Gehalt  des  möglichen  Gottes  expliciren  soll,  stellt  er  voran, 
und  schreitet  von  da  mit  Zuhilfenahme  immer  neuer  Erfahrungs- 
thatsachen  weiter. 

§.  280.  Die  praktisch-religiöse  Bedeutung  jener  Beweise 
und  damit  zugleich  ihre  dem  populären  Bewustsein  einleuchtende 
Wahrheit  besteht  darin,  dasB  sie,  wenn  auch  in  wissenschaftlich 
unhaltbarer  Form,  doch  den  psychologischen  Weg  aufzeigen,  auf 
welchem  die  religiöse  Gottesidee  thatsächlich  entsteht,  und  da- 
durch das  religiöse  Bewustsein  über  seinen  eigenen  Inhalt  ver- 
ständigen. 

Die  verschiedenen  .Beweise“  sind  keine  Beweiso,  sondern 
nur  die  verschiedenen  Momente  der  Erhebung  des  Menschen- 
geistes zu  Gott.  Hierin  liegt  das  Wahrheitseleraent  der  Hegel- 
schen  Construction,  aber  zugleich  die  Erkenntnis,  dass  die  Wur- 
zel dieser  Beweise  nicht  ein  vermeintlich  aphoristisches  Denken, 
sondern  die  religiöse  Erfahrung  selbst  ist. 
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§.  281.  Der  praktisch-religiöse  Kern  dieser  Beweise  ist  daher 
die  stufenweise  Bereicherung  des  Gottesbewustseins  durch  die 
religiöse  Betrachtung  ebensowol  der  natürlichen  und  der  sittlichen 
Welt,  wie  des  menschlichen  Selbstbewustseins,  oder  eine  Stu- 
fenfolge von  Thaterweisen  des  göttlichen  Waltens  in  der  Welt  und 
im  Monschengeiste,  von  denen  einer  den  anderen  voraussetzt  und 
weiterfuhrt,  alle  insgesammt  aber  erst  unter  Voraussetzung  der 
religiösen  Erhebung,  also  für  den  Frommen,  beweiskräftig  werden. 

§.  282.  Der  religiöse  Kern  des  kosmologischen  Beweises 
ist  die  dem  religiösen  Bewustsein  wesentliche  Erhebung  von 
dem  endlichen  Causalzusammenhang  in  der  Welt  zu  Beinern 
überwoltlichen  Grunde,  oder  zu  dem  Glauben  an  Gott  als  die 
letzte  allbegründende  Causalität. 

§.  283.  Der  religiöse  Kern  des  teleologischen  Beweises  ist 
die  dem  religiösen  Bewustsein  wesentliche  Betrachtung  der  Welt 
als  eines  vernünftig  und  zweckmässig  geordneten  Ganzen,  welche 
zum  Glauben  an  Gott  als  die  höchste,  die  Welt  ordnende  und 
teleologisch  durchwaltende  Intelligenz  führt. 

§.  284.  Der  religiöse  Kern  des  moralischen  Beweises  ist  die 
dem  religiösen  Bewustsein  wesentliche  Betrachtung  der  Men- 
schenwolt  als  eines  von  einer  sittlichen  Norm  durchwaltoten 
Ganzen,  welche  zum  Glauben  an  Gott  als  den  in  Gewissen  und 
sittlicher  Weltordnung  sich  offenbarenden  heiligen  Willen  führt. 

§.  285.  Dio  religiöse  Voraussetzung  des  kosmologischen, 
teleologischen  und  moralischen  Beweises  ist  ausgesprochen  in  dem 
historischen  und  dem  ontologisohen  Beweise,  durch  deren  reli- 
giösen Gehalt  jeno  erst  ihre  praktisch  - religiöse  Brauchbarkeit 
gewinnen. 

Der  historische  und  ontologische  Beweis  sind  wesentlich 
anderor  Art,  als  die  drei  vorhergenannten.  In  der  Schulform 
die  schwächsten  von  allen,  sind  sie  doch  zugleich  diejenigen,  in 
deren  Kern  die  eigentliche  Beweiskraft  aller  andern  liegt  Denn 
der  Nerv  beider  ist  dio  unserm  Geiste  nun  einmal  unabweisbare 
Nöthigung  zur  religiöson  Erhebung  oder  zur  Ausbildung  und 
Festhaltung  der  Gottesidee. 

§.  286.  Der  religiöso  Kern  des  historischen  Beweises  ist 
der  durch  die  Geschichto  aller  Zeiten  beglaubigte  Trieb  des 
Menschengeistes  zur  religiösen  Betrachtung  des  Menschenlebens 
überhaupt,  oder  die  in  der  doppelten  Thatsache  des  religiösen 
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Abhängigkeitsgefühles  und  des  religiösen  Freiheitstriebes  gegrün- 
dete Nöthigung  des  menschlichen  Geistes,  sein  eignes  endliches 
Geistesleben  auf  die  Offenbarung  einer  unendlichen  Geistesmach 
in  ihm  zurückzufuhron. 

Begnügt  man  sich  lediglich  mit  dem  Hinweise  auf  die  ge- 
schichtliche Thatsache  der  allgemeinen  Verbreitung  des  Gottes- 
glaubens, so  bleibt  immer  die  Einrede  offen,  dass  jene  Thatsache 
selbst  geschichtlich  bedingt  sei,  bei  einer  fortschreitenden  Ent- 
Wickelung  des  Menschengeschlechtes  aber  wieder  verschwinden 
könne.  Demgegenüber  handelt  es  sich  vielmehr  um  das  Ver- 
ständnis der  geschichtlichen  Thatsachen,  oder  um  den  Nach- 
weis der  psychologischen  Bedingungen,  unter  denen  jener  Glaube 
immer  wieder  in  der  Menschheit  entsteht. 

§.  287.  Erst  von  dieser  psychologischen  Thatsache  aus  er- 
gibt sich  zugleich  die  Nöthigung  zu  der  dem  kosmologischen, 
teleologischen  und  moralischen  Beweise  zu  Grunde  liegenden 
religiösen  Betrachtung  der  natürlichen  und  sittlichen  Welt 
überhaupt. 

Wie  zunächst  äussere  Vorgänge  als  Medien  der  göttlichen 
Offenbarung  dienen  (§.  56),  so  sind  auch  die  ersten  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes  der  Betrachtung  der  äussern  Welt  entlehnt, 
obwol  doch  immer  erst  innere  Thatsachen  im  subjectiven  mensch- 
lichen Geistesleben  die  religiöse  Weltbotraohtung  hervorrufen. 
Weil  aber  dieser  Sachverhalt  dem  Menschengeiste  erst  allmählich 
zum  Bewustsein  kommt,  so  begreift  sich,  warum  die  von  den 
Thatsachen  des  menschlichen  Geisteslebens  entlehnten  Beweise 
erst  später  ausgcbildct  sind  und  sich  niemals  einer  so  allgemei- 
nen Verbreitung  erfreut  haben. 

§.  288.  Der  religiöse  Kern  des  ontologischen  Beweises  ist 
die  dem  religiösen  Bewustsein  unmittelbar  gewisse  Solbstbe- 
glaubigung  des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen  Geistesleben. 

Ist  der  Aot  der  religiösen  Erhebung  für  das  Bewustsein  des 
Frommen  unmittelbar  selbst  der  Thaterweis,  den  der  göttliche 
Geist  von  seinem  eigenon  Dasein  im  Menschengeiste  führt,  so 
ist  freilich  in  und  mit  der  Selbstbeziehung  des  Menschen  auf 
Gott  zugleich  die  Gewisheit  der  Selbstbeziehung  Gottes  auf  den 
Menschen,  also  mit  dor  Idee  Gottes  als  Objectes  unsrer  religiösen 
, Anschauung  zugleich  die  Gewißheit  seines  realen  Daseins  als 
des  in  dem  Mensohengeiste  selbst  sich  beurkuudendon  absoluten 
Snbjcctes  gegeben.  Aber  dies  ist,  eine  religiöse  Erfahrungsthat- 
sache,  keine  metaphysische  Erkenntnis. 

§.  289.  Erst  von  dieser  unmittelbaren  Selbstgewisheit  des 
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religiösen  Bewustseins  aus  ergibt  sich  weiter  die  concrete  Be- 
stimmtheit aller  jener  Beweise  als  ebenso  vieler  Selbsterweise 
des  persönlichen  Gottes  im  persönlichen  Menschengeiste. 

Alle  jene  Beweise  haben  von  Haus  aus  die  Tendcuz,  die 
Existenz  des  persönlichen  Gottes  zu  erweisen.  Grade  der  Schluss 
von  dem  Thatbestande  unsres  Geisteslebens  und  unsrer  Welt 
auf  einen  persönlichen  Urheber  ist  aber,  auf  seine  logische  Cor- 
rectheit  hin  angesehen,  der  hinfälligste  von  allen.  Daraus  folgt 
freilich  keineswegs  dieNöthigung  für  die  religiöse  Betrachtung,  sich 
nun  mit  der  vermeintlichen  Beweisbarkeit  eines  „unpersönlichen" 
Absoluten  genügen  zu  lassen.  Ist  vielmehr  das  religiöse  Phä- 
nomen seinem  oigcnthümlichen  Wesen  nach  persönliche  Wechsel- 
beziehung zwischen  Gott  und  Mensch,  so  ist  eben  damit  die 
Persönlichkeit  Gottes  als  Glaubensaussage  gesetzt,  und  liegt 
eben  darum  als  stillschweigende  Voraussetzung  allen  jenen  Ver- 
suchen der  Frömmigkeit  zu  Grunde,  sich  den  lebendigen  Inhalt 
ihres  Selbstbewustseins  nach  seinen  verschiedenen  Seiten  hin  in 
Form  von  ebensovielen  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  ausein- 
anderzulegen. 

§.  290.  Für  die  Frömmigkeit  stellen  daher  die  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes  als  ein  einziger  in  sich  zusammenhängender 
Thaterweis  Gottes  als  schöpferischer  Macht,  weltordnender  In- 
telligenz und  zwocksetzendon  Willens  sich  dar. 

Der  religiöse  Gehalt  jener  Beweise  entfaltet  sich  allerdings, 
wie  schon  Hegel  erkannt  hat,  in  einem  Fortschritte  zu  immer 
reicherer  Gotteserkenntnis  (vgl.  §.  281—81),  und  dieser  Fortschritt 
ist  derselbe,  wie  er  beroits  in  der  Entwickelung  der  religiösen 
Gottesidoe  überhaupt  nachgewiesen  wurde.  Die  drei  Grund- 
bestimmungen Gottes,  zu  denen  der  kosmologische,  teleologische 
und  moralische  Beweis  führen,  sind  aber  die  drei  Grundbestimmt- 
heiten der  Eigenschaftslehre,  Macht,  Intelligenz  und  Wille,  welche 
wiederum  dem  dreifachen  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt  als 
Schöpfer,  Erhalter  und  Regierer  entsprechen.  Eben  diese  Drei- 
heit hat  aber  auch  die  sogenannte  psychologische  Construotion 
der  Dreieinigkeitslehre  im  Auge  gehabt. 

§.  291.  Auf  der  Stufe  der  christlichen  Frömmigkeit  ge- 
winnen dieselben  ihre  letzte  Steigerung  als  Thaterweise  der 
heilsbegründenden,  heilsoffenbarenden  und  hcilszutheilenden  Vä- 
terlichkeit Gottes. 

Mit  Reoht  hat  man  schon  im  späteren  Mittelalter  (Duns 
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Scotus,  Wilhelm  Occam  u.  A.)  darauf  hingewiesen , dass  alle 
jene  Beweise,  abgesehn  vom  christlichen  Standpunkte,  koine 
volle  Sicherheit  geben.  Das  was  ihro  mangolndo  wissenschaft- 
liche Beweiskraft  ersetzt,  ist  freilich  nicht  ein  überliefertes  Dogma 
mit  seiner  äusseren  Autorität.  Wohl  aber  ist  cs  die  concreto 
christliche  Hoilserfahrung,  in  welcher  der  Thaterweis,  den  der  le- 
bendige Gott  für  sein  Dasein  im  lebendigen  Mcnschengeisto  fuhrt, 
erst  seine  "Vollendung  findet.  Die  woltbegriindende  Allmacht, 
die  weltordnende  Weisheit  und  der  die  Welt  regierende  gerechte 
und  vollkommene  Wille  Gottes  werden  hier  als  die  das  Heils- 
leben  erzeugende,  die  Heilsordnung  im  Sohne  offenbarende,  und 
die  Heilsgemeinschaft  im  heiligen  Geiste  begründende  göttliche 
Vaterliebe  erfahren. 

3.  Die  Eigenschaften  Gottes. 

Vgl.  Grimm,  §.  107—122.  Hutt  red.  §.  57—63.  Elwert, 
Versuch  einer  Deduotion  der  göttlichen  Eigenschaften,  Tübinger 
theol.  Zeitschrift  1830,  4.  Bruch,  Lehre  von  den  göttlichen 
Eigenschaften.  Hamburg  1842.  Schleiermacher  , christlicher 
Glaube  §.  50 — 56;  79 — 85.  164 — 169.  Romang,  System  der  na- 
türlichen Religionslehre.  Zürich  1841.  §.  70  ff.  Strauss,  Dog- 
matik S.  525  ff.  WEISSE,  philosophische  Dogmatik  I,  556  ff. 
Biedermann  S.  558  ff.  621  ff.  Al.  Schweizer,  christliche 
Glaubenslehre  I,  210  ff.  274  ff.  377  ff 

§.  292.  Indem  die  unmittelbare  religiöse  Betrachtungsweise 
in  der  heiligen  8chrift  einfach  davon  ausgeht,  das  überweltliche 
Wesen  Gottes  in  seiner  wirksamen  Gegenwart  in  der  Welt  und 
im  Menschengeiste  nach  Analogie  des  menschlichen  Geisteslebens 
zu  veranschaulichen,  redet  Bie  auch  unbefangen  von  einer  Fülle 
göttlicher  Eigenschaften,  welche  das  Wesen  Gottes  in  der  Welt 
offenbaren. 

§.  293.  Dagegen  hat  die  dogmatische  Reflexion  den  Begriff 
des  absoluten  Seins  mit  der  Annahme  persönlicher  Eigenschaften 
Gottes  dadurch  auszuglcichen  gesucht,  dass  sie  in  letzteren  keine 
realen  Unterschiede  in  Gott  selbst,  freilich  auch  keine  blos  no- 
minellen oder  grundlosen  Unterscheidungen,  sondern  nur  die  ver- 
schiedenen, in  unserm  Begriffe  von  Gott  nothwendig  gesetzten 
logischen  Momente  fand,  ohne  jedoch  diese  Auffassung  conse- 
quent  festzuhalten. 

§.  294.  Sofern  man  nämlich  doch  andrerseits  wieder  unter 
diesen  Eigenschaften  reale  Vollkommenheiten  des  göttlichen 
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Wesens  verstand,  die  auch  abgesehn  von  unsorin  Begriffe  in  Gott 
oxistirten  und  nur  von  unserni  beschränkten  Denken  nicht  ad- 
äquat aufgefasst  werden  könnten,  so  setzte  man  stillschweigend 
doch  wieder  die  Vorstellung  eines  nur  ins  Ungeheure  gesteiger- 
ten Einzelwesens  voraus,  dem  man  die  Eigenschaften  des  mensch- 
lichen Geisteslebens,  nur  in  möglichst  gesteigerter  Weise,  zu- 
schrieb. 

Schon  im  Mittelalter  stritten  Reulisten  und  Nominalisten, 
ob  die  Eigenschaften  Gottes  realiter  oder  nominaliter  unterschie- 
den seien,  d.  h.  ob  die  Unterscheidung  derselben  objectiv  im 
Wesen  Gottes  begründet  sei,  oder  nur  auf  unsrer  Bubjectiv- 
monscblichen  Vorstellung  beruhe.  Die  altprotestantische  Dog- 
matik, welche  soit  dem  17.  Jahrhunderte  die  scholastische  Tra- 
dition über  die  Eigenschaftslehre  wieder  aufnahm,  entschied,  der 
Unterschied  sei  weder  realiter  noch  nominaliter,  sondern  forma- 
liter zu  verstehn.*)  Die  absolute  Einfachheit  der  göttlichen 
Substanz  liess  weder  substantielle  noch  accidentielle  Unterschiede 
zwischen  der  göttlichen  cssentia  und  ihren  attributis,  oder  zwi- 
schen diesen  Attributen  unter  einander  zu.  Obwol  es  aber  keine 
realis  differentia  in  Gott  geben  kann,  so  soll  die  Unterscheidung 
göttlicher  Eigenschaften  doch  wieder  keine  blos  nominelle  sein, 
sondern  eine  solche,  die  wir  nothwendig  machen  müssen,  weil 
sie  unserm  Gottcsbegritfe  wesentlich  ist  (conceptus  essentiales 
quibus  notio  dei  absolvitur).  Die  Eigenschaften  Gottes  sind  die 
verschiedenen  Beziehungen,  in  denen  unserm  Denken  das  einfach 
Eine  göttliche  Wesen  sich  darstellt,  sie  sind  also  nur  ratione,  non 
ex  natura  rei  unterschieden;  ratione  unterschieden  aber  ist  das, 
quod  distincte  solum  concipitur,  cum  re  ipsa  distinctum  non  sit 
(Quenstedt).  Namentlich  bei  den  älteren  Dogmatikern  ist  das 
Bewustsein  lebendig,  dass  die  eine  und  selbige  göttliche  essentia 
nur  effectuum  ratione  in  creaturis  verschiedene  Benennungen  er- 
halte (Homming).  Eigenschaften  Gottes  wären  hiernach  also 
nur  verschiedene  Woltbeziehungen  Gottes.  Das  Eine  und  un- 
theilbare  göttliche  Wesen  erscheint  jetzt  in  dieser,  jetzt  in  jener 
Relation  zur  Welt.  Indessen  ist  dieser  Standpunkt  nicht  fest- 

Sehalten.  Vielmehr  tritt  die  ganz  andere  Vorstellung  daneben, 
ass  nur  unsre  Beschränktheit  uns  daran  verhindert,  die  Voll- 
kommenheit Gottes  in  Einem  Ucbcrblicke  ganz  zu  ’ibersohaun. 
Der  Bogriff  der  einfach  Einen  göttlichen  Substanz,  die  freilich 
keine  realen  Unterschiede  znlässt,  wird  also  durch  die  Vorstel- 
lung eines  Inbegriffes  aller  Vollkommenheiten  verdrängt,  und  das 


*)  IIkppk  I,  270  f.  278  ff.  Scmun  8.  7H.  82  ff.  Schwiiies,  rcf.  Dogmatik 
1,  284  ltg. 
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Inadäquate  unserer  Gotteserkenntnis  beruht  nur  darin,  dass  wir 
diese  Totalität  nicht  als  solche  in  einem  erschöpfenden  Begriffe 
erfassen  können,  sondern  uns  begnügen  müssen,  die  einzelnen 
Seiten  besonders  zu  beschreiben.  Wenn  wir  also  das  Wesen 
Gottes  durch  eine  Vielheit  von  Attributen  nach  Massgabo  unsrer 
endlichen  Auffassung  und  der  verschiedenen  Weltbeziehungen 
oder  Wirkungen  Gottes  beschreiben  müssen,  so  ist  der  Sinn  nicht 
etwa,  dass  die  göttlichen  Eigenschaften  nur  Aussagen  über  Gottes 
Relation  zum  Menschen  und  zu  dessen  Welt  sind,  sondern  dass 
unsre  beschränkte  Erkenntnis  die  positiven  Vollkommenheiten 
Gottes  nur  in  ihrer  Vereinzelung  auftässen  könne.  Die  ver- 
schiedenen Eigenschaften  sind  daher  in  Gott  wirklich  und  eigent- 
lich, noch  vor  jeder  menschlichen  Denkoperation  vorhanden. 
Sie  sind  gleichsam  die  verschiedenen  Strahlen  des  allvollkom- 
menen Liohtes,  von  denen  unser  Auge  berührt  wird,  weil  wir 
unfähig  sind,  das  ganze  Licht  zu  schaun. 

§.  295.  Die  Eintheilung  der  Eigenschaften  Gottes  in  Attri- 
bute und  Prädicate  hat  zu  ihrer  Voraussetzung  die  Unterschei- 
dung zwischen  den  wesentlichen  Merkmalen  in  unserm  Begriffe 
des  absoluten  Seins  und  den  lebendigen  Relationen  des  persön- 
lichen Gottes  zu  der  Welt  und  den  Menschen,  eine  Unterschei- 
dung, die  auch  den  anderweiten  Eintheilungen  in  immanente 
und  transeunte,  absolute  und  relative  u.  s.  w.  Eigenschaften 
zu  Grunde  liegt. 

§.  296.  Thatsächlich  hat  die  kirchliche  Dogmatik  jedoch 
nicht  blos  die  verschiedenen  Relationen  Gottes  zur  Welt  auf  eine 
Mehrheit  psychologischer  Eigenschaften  in  Gott,  sondern  auch 
die  verschiedenen  Merkmale  im  Begriffe  des  Absoluten  auf  eine 
Mehrheit  metaphysischer  Wesensbestimmtheiton  der  absoluten 
Persönlichkeit  zurückgeführt,  und  damit  ihre  Voraussetzung  von 
der  Unerkennbarkeit  des  göttlichen  Wesens  an  sich  wieder  auf- 
gehoben. 

Die  Unterscheidung  der  attributa  und  praedicata  beruht  nach 
den  Dogmatikern  darauf,  dass  jene  die  wesentlichen  Merkmale 
in  unserm  Begriffe  von  Gott,  diese  dagegen  Aussagen,  die  von 
freien  Handlungen  Gottes  abstrahirt  sind,  betreffen  (wie  wenn 
Gott  Schöpfor,  Erhalter,  Richter  der  Welt  heisst).  Die  Voraus- 
setzung dieser  Unterscheidung  ist  die,  dass  die  Attribute  von 
Gott  ausgesagt  werden  können  auch  abgesehn  von  seiner  Be- 
ziehung zur  Welt  und  zum  Menschen,  die  Prädicate  aber  nur  in  die- 
ser Beziehung  hervortreteu , ohne  das  innere  Wesen  Gottes  zu 
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berühren.  Indessen  ist  dioser  Unterschied  nicht  durchführbar, 
da  ja  alle  Aussagen  über  Gott  von  seiner  Beziehung  auf  den 
Menschen  und  seine  Welt  abstrahirt  sind,  die  Behauptung  aber, 
dass  Gott  dio  Welt  auch  hätte  nicht  schaffen  können,  ohne 
darum  aufzuhören,  Gott  zu  sein,  überhaupt  nur  bei  völliger  Ver- 
kennung des  psychologischen  Ursprungs  der  Gottesidee  aufge- 
stellt worden  kann.  Allerdings  aber  lässt  sich , sobald  einmal 
der  Begriff  des  Absoluten  gegeben  ist,  zwischen  den  wesentlichen 
Merkmalen  dieses  Begriffs  und  den  concreten  Belationen  des  le- 
bendigen Gottes  zu  der  Welt  und  den  Menschen  unterscheiden. 
Hierdurch  ergibt  sich  dio  Unterscheidung  metaphysischer  Wesens- 
bestimmtheiten des  Absoluten  und  psychologischer  Eigenschaften 
des  persönlichen  Gottes,  eine  Unterscheidung,  auf  welche  schliess- 
lich alle  anderweiten  Eintheilungen  (attributa  absoluta  und  rc- 
lativa,  immauentia  und  transeuntia,  quiescentia  und  operativa, 
negativa  und  positiva,  interna  und  externa)  zurückzufiibren  sind. 
Ina  essen  hat  die  Dogmatik  auch  diese  Unterscheidung  nicht  con- 
sequent  durchführen  können:  denn  auch  die  sog.  metaphysischen 
Eigenschaften  sind,  um  dem  unmittelbaren  religiösen  Interosse  zu 
genügen,  nach  Analogie  des  menschlichen  Geisteslebens  vorge- 
stellt, also  als  Eigenschaften  eines  persönlichen  Einzelwesens. 
Eine  strengere  Scheidung  der  beiden  Gruppen  bringt  wieder  nur 
dio  Inoongruonz  des  philosophischen  Begriffes  des  Absoluten  und 
der  religiösen  Anschauung  der  Persönhchkeit  Gottes  zum  Aus- 
druck. Stellt  man  sich  nun  aber  im  kritischon  Verstandes- 
interesse ausschliesslich  auf  die  erstere  Seite,  so  vergisst  man  wieder 
den  psychologischen  Ursprung  jenes  ganzen  Begriffes,  und  meint 
metaphysische  Erkenntnisse  über  das  Wesen  des  Absoluten  an 
sich  zu  besitzen,  wo  man  es  doch  nur  mit  einem  auf  der  Basis 
religiöser  Anschauung  erwachsenen  Reflexionsbegriffo  und  mit  den 
für  unser  Denken  in  diesem  Begriffe  enthaltenen  Merkmalen  zu 
thun  hat. 

§.  297.  Vermöge  des  religiösen  Ursprungs  der  Gottesidec 
lassen  sich  alle  Eigenschaften  Gottes  nur  als  verschiedene  Re- 
lationen Gottes  zur  Welt  und  zum  Mensohengeiste  betrachten, 
in  denen  dem  frommen  Be  wustsein  das  gegenwärtige  göttliche 
Wirken  offenbar  wird , in  welchen  allen  jedoch  der  Begriff  des 
Absoluten  immer  zugleich  mitgesetzt  int. 

§.  298.  Alle  Aussagen  über  göttliche  Eigenschaften,  auch  die 
sogenannten  metaphysischen  nicht  ausgeschlossen,  erwachsen  da- 
her aus  der  verschiedenen  Weise,  wie  Gott  dem  frommen  Be- 
wußtsein sich  im  Dasein  der  Welt  überhaupt,  in  den  verschie- 
denen Ordnungen  des  natürlichen  und  sittlichen  Lebens,  vor  Allem 
aber  in  der  christlichen  Heilserl'ahrung  offenbart 
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In  neuerer  Zeit  hat  namentlich  wieder  Schleiermacher  die 
fämmllichen  Eigenschaften  Gottes  auf  Weltbeziehungon  oder 
„Wcltursächliehkeiten  ' Gottes  znriiekgeführt,  in  diesen  aber  drei 
Gruppen  unterschieden,  je  nachdem  darin  das  allgemeine  Ver- 
hältnis Gottes  zur  Welt  überhaupt,  oder  sein  Verhältnis  zur 
Sünde  oder  endlich  sein  Verhältnis  zur  Erlösung  aus- 
gedrückt ist.  Schweizer  hat  diese  Behandlung  der  Eigen- 
schaftslehrc  dahin  weitergebildot,  dass  ein  dreifaches  Verhältnis 
Gottes  zur  natürlichen,  zur  sittlichen  und  zur  Heilswelt 
unterschieden  wird.  Dass  wir  es  hierbei  nirgends  mit  ob- 
jectiven  Woscusbestiimnuugeu  Gottes  an  sieh  zu  thun  haben, 
darf  freilich  nicht  aus  der  einfachen  Einheit  der  göttlichen 
Substanz  gefolgert  werden , denn  auch  dieser  Begriff  begründet 
keinerlei  metaphysische  Erkenntnis  des  göttlichen  Wesens  an 
sich,  sondern  ist,  wie  alle  Merkmale  im  Begriffe  des  Absoluten, 
ein  auf  der  Basis  religiöser  Anschauung  erwachsener  Reflexions- 
begriff. Wohl  aber  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  metaphysischer 
Gotteserkenntnis  aus  Allem,  was  über  den  religiösen  Ursprung 
unsrer  Gottesidee  gesagt  worden  ist.  Dies  hebt  .jedoch  die  Noth- 
wendigkeit  für  das  dogmatische  Denken  nicht  auf,  den  Begriff 
des  Absoluten  zu  bilden  und  in  seine  Momente  zu  zerlegen. 
Vielmehr  dienen  die  sogenannten  metaphysischen  Bestimmungen 
des  Absoluten  als  regulativer  Ranon  für  die  fortschreitende  Ver- 
geistigung der  religiösen  Gottesidee.  In  allen  dogmatischen 
Aussagen  ist  daher  der  Begriff  des  Absoluten  immer  zugleich 
initgesetzt.  Indem  nun  die  kirchliche  Vorstellung  diesen  Begriff 
unmittelbar  auf  die  religiöse  Anschauung  von  Gott  überträgt,  und 
beides,  die  Absolutheit  und  die  Persönlichkeit  Gottos  gleicherweise 
in  ihren  Aussagen  zum  Ausdruck  bringen  will  (§.  2G1),  gibt  sio 
der  dogmatischen  Arbeit  ein  Problem  auf,  dessen  Lösung  nur 
in  dem  Masse  gelingen  kann,  als  man  sich  dabei  die  Gesetze  und 
Bedingungen  aller  religiösen  Erkenntnis  überhaupt  und  den  reli- 
giösen Ursprung  aller  Aussagen  über  göttliche  Eigenschaften 
insbesondere  streng  vor  Augen  hält. 

§.  299.  Indem  die  religiöse  Betrachtung  auch  das  Verhält- 
nis Gottes  zur  natürlichen  und  sittlichen  Welt  im  Lichte  der 
christlichen  Heilserfahrung  auschaut,  erscheinen  auch  diese  von 
der  christlichen  Gottesidee  aus  in  eigentümlicher  Weise  ge- 
steigert. 

Die  specifisch  christlichen  Aussagen  iibor  Gottes  Verhältnis 
zur  Heilswelt  können  nicht  etwa  nur  einfach  neben  dio  auf 
früheren  Stufen  des  religiösen  Bewustseins  gewonnenen  Aussagon 
gestellt  werden,  sondern  letztere  selbst  erscheinen  im  Lichte  der 
christlichen  Weltanschauung  auf  eigentümliche  Weise  gesteigert. 
Indem  die  christliche  Betrachtung  die  sittliche  Welt  erst  in  der 
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IToilsweH  vollendet  findet,  die  Naturwelt  aber  als  die  göttlich  ge- 
ordnete Basis  der  sittlichen  Welt  betrachtet,  trägt  sie  die  Vor- 
stellung von  der  die  Heilßwclt,  begründenden  Liebe  Gottes  noth- 
wondig  auch  auf  die  Betrachtung  der  natürlichen  und  sittlichen 
Weltordnung  über.  Es  begreift  sich,  wie  oine  Wcltbetrachtung, 
die  blos  beim  äussern  Naturzusammenhange  stehn  bleibt,  der 
Einmischung  ethischer  Kategorien  als  einer  willkürlichen  Ver- 
menschlichnng  wehrt,  ja  selbst  die  sittliche  Welt  lediglich  nach 
mechanischen  Gesichtspunkten  erklären  möchte.  Und  nicht 
minder  begreiflich  ist  es,  dass  eine  sittliche  Weltanschauung, 
welcher  die  specifisch  religiösen  Erfahrungen  des  christlichen 
Heilslebens  fremd  bleiben,  sich  mit  der  Annahme  einer  die  sitt- 
liche Welt  durchwaltenden  «moralischen  Weltordnung-4  begnügt, 
die  Idee  der  göttlichen  Liebe  aber  als  Anthropomorphismus 
zurückweist.  Ist  aber  einmal  das  Heilsleben  als  eine  noch  über 
das  allgemeine  sittliche  Gebiet  hinausliegende  höhere  Sphäre  gei- 
stiger Thatsachen  anerkannt,  so  muss  diese  Erkenntnis  schon 
uni  der  Einheitlichkeit  unsrer  Weltanschauung  willen  auch  auf 
die  Betrachtung  der  natürlichen  und  sittlichen  Welt  noth wendig 
zuriiekwirken.  Nur  hat  man  sich  immer  vor  Augen  zu  halten, 
dass  es  eben  unsre  Welt  ist,  die  wir  in  diesem  höhern  Lickte 
betrachten  müssen,  dass  aber  diese  Betrachtungsweise  uns  kei- 
nerlei neue  wissenschaftliche  Aufschlüsse  über  das  objective 
Wesen  der  natürlichen  und  sittlichen  Welt  gewährt. 

§.  300.  Die  wissenschaftliche  Fassung  der  Eigenschaftslehre 
hat  in  allen  dogmatischen  Aussagen  über  göttliche  Eigenschaften 
vorab  ihren  religiösen  Gehalt  zu  ermitteln , diesen  aber  an- 
näherungsweise auf  seinen  geistigen  Ausdruck  zu  bringen,  indem 
sie  die  unserm  Denken  überall  zwischen  der  Persönlichkeit  und 
der  Absolutheit  Gottes  entstehenden  Widersprüche  durch  Zurück- 
führung  auf  den  wirklichen  Thatbestand  der  religiösen  Erfahrung 
fortschreitend  auflöst. 

Je  strongor  die  dogmatischen  Aussagen  auf  den  unmittel- 
baren Gehalt  des  religiösen  Bcwustseins  beschränkt  werden, 
desto  eher  ist  eine  Lösung  der  Antinomien  möglich,  die  bei  jeder 
Eigenschaft  nur  von  einer  andern  Seite  her  vriederkehren.  Das 
Streben  nach  objectiven,  metaphysischen  Erkenntnissen  über 
Gott  führt  allemal  zu  speculativen  Illusionen,  sei  es  nun,  dass 
man  die  Antinomien  im  Interesse  der  religiösen  Anforderungen 
künstlich  verdeckt,  sei  es,  dass  man  lediglich  auf  Rcinerhaltung 
des  Begriffes  des  Absoluten  Bedacht  nimmt  und  den  religiösen 
Gehalt  zu  leeren  Abstractionen  verflüchtigt. 

§.301.  Die  kritische  Verarbeitung  der  kirchlichon  Eigenschafts- 
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lehre  hat  mit  den  metaphysischen  Bestimmungen  zu  beginnen, 
von  diesen  aber  zu  den  positiven  Momenten  im  Begriffe  des  ab- 
soluten Geistes  oder  zu  den  sogenannten  psychologischen  Eigen- 
schaften iiberzugehn. 

Die  metaphysischen  Bestimmungen  sind  jedenfalls  die  all- 
gemeinsten, die  in  allou  concreten  Aussagen  über  göttliche 
Eigenschaften  mitgesetzt  sind. 

a.  Die  metaphysischen  Bestimmungen. 

§.  302.  Die  metaphysischen  Eigenschaften  Gottes,  welche 
sich  aus  seinem  Verhältnisse  zum  raumzeitlichen  Dasein  über- 
haupt ergeben,  sind  die  Allgegenwart  und  die  Ewigkeit 
(§.  246). 

Vgl.  DorKER,  über  die  Unveränderlichkoit  Gottes  Jahrbb. 
f.  deutsche  Theologie  1856,  S.  361  ff.  1857,  8.  440  ff.  1858, 
S.  579  ff.  Die  Grundbestimmungen  in  der  Lehre  der  alten 
Dogmatik  von  Gott  sind  die  aseitas  und  die  infinitas.  Erstere 
kann  strenggenommen  nicht  als  Eigenschaft  in  Betracht  kom- 
men, sondorn  bezeichnet  einfach  die  Absolutheit  des  göttlichen 
Wesens,  also  die  Grundvoraussetzung  des  ganzen  Gottesbegriffs. 
Letztere  ist  die  einfache  Analyse  des  Begriffes  des  Absoluten 
nach  seinem  Verhältnisse  zu  den  Kategorien  von  Raum,  Zeit 
und  Causalität.  Als  ens  a so  et  independens  kann  Gott  keinen 
Einwirkungen  von  Aussen  her  unterliegen;  ebensowenig  ist  er 
aber  räumlich  oder  zeitlich  begränzt  (nullis  terminis  nec  tem- 
poris  nec  loci  ncc  alius  rei  alius  continctur).* ••))  Damit  ist  nicht 
blos  gesagt,  dass  Gott  von  keiner  äussern  Ursache  räumlich 
oder  zeitlich  begränzt  sei,  sondern  auch,  dass  sein  Wesen  und 
Wirken  in  sich  selbst  keiner  räumlichen  oder  zeitlichen  Ver- 
änderung unterliegt.  Die  Identität  Gottes  mit  sich  selbst  schliesst 
omnem  omnino  motum  cum  physicum  tum  cthicum  aus  (Quenst). 
Denn  wie  Gerhard  ausführt,  alle  Aondcrung  füllt  lediglich  auf 
die  Seite  der  Welt,  daher  streng  genommen  nicht  sowol  Gottes 
Relation  zur  Welt,  als  vielmehr  die  Relation  der  Welt  zu  Gott 
einer  Veränderung  unterliegt:  ex  parte  creaturae  ad  croatorem 
est  relatio  realis,  aber  nicht  ex  parte  creatoris  ad  creaturam. 
Von  der  Welt  her  wächst  dem  Schöpfer  keine  Veränderung  zu, 
denn  er  ist  merus  ct  purus  actus  in  so  ipso,  varians  operum 
effccta,  ipso  in  se  ipso  invariabilis  permanens.  Allerdings  reden 


•)  Scmm>  S.  80.  Schwerer,  ref.  Dogmatik  I,  278  ff. 

••)  Schmu-  S.  80.  86.  f.  Schwerer  1,  279  f. 
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aber  die  Dogmatiker  doch  wieder  von  einer  Unterschiedonheit 
in  dem  habitus  doi  ad  creaturam,  von  welcher  man  nach  den 
gegebenen  Bestimmungen  nicht  absieht,  wie  sie  möglich  sein 
soll. 


§.  303.  Die  dogmatische  Fassung  der  Allgegenwart 
schwankt  zwischen  dem  philosophischen  Begritl'o  der  alles  räum- 
liche Dasein  schlechthin  begründenden  raumlosen  Ursächlich- 
keit Gottes  und  der  nur  in  panthoistischcr  Form  wirklich  voll- 
ziehbaren Vorstellung  eines  räumlichen  Ueberallseins  (Unermcss- 
lichkeit,  adessentia  substantialis). 

Die  omnipraesentia  oder  immensitas  wird  negativ  dahin  be- 
stimmt, dass  Gott  durch  keine  räumlichen  Schranken  bemessen 
oder  begränzt  werden  kann,  positiv  dahin , dass  er  alle  Räume 
umfassend  erfüllt,  ohne  doch  nach  der  Weise  eines  Körpers  im 
Raum  zu  sein.  Ausdrücklich  wird  dies  nicht  blos  auf  die  All- 
gegenwart des  göttlichen  Wirkens  '(omnipraesentia  operativa) 
bezogen,  sondern  zugleich  als  raumloso  Gegenwart  der  göttlichen 
Substanz  oder  seines  ganzen  ungeteilten  Seins  vorgestellt: 
illocaliter  adest  omnino  ubi  oder  tota  et  individua  sua  esseutia 
omnibus  rebus  praesens  est  (omnipraesentia  repletiva).  Indessen 
wird  grade  die  raumlose  Allgegenwart  Gottes  nicht  streng  fest- 
gehalten. Seine  Gegonwart  in  allen  Räumen  ist  ein  Ueborallsein 
(ubietqs),  ein  ubique  esse,  also  selbst  wieder  räumlich  vorgestellt, 
wie  schon  der  Ausdruck  immensitas,  noch  mehr  der  Begriff  der 
ddtamaaia  oder  adessentia  substantialis  andeutet,  womit  man  doch 
wieder  nur  oin  in  der  Raumform  vorgestelltes  Ausgegossensein 
in  allen  Räumen  herausbekam.  Man  stellt  dies  auch  so  vor, 
dass  Gott,  weil  räumlich  unteilbar,  wie  ein  ungeteilter  Punkt 
in  allen  Räumen  gegenwärtig  sei  (omnia  loca  omnesque  creaturas 
instar  puncti  continet,  Alstedt):  eine  Vorstellung,  aie  entweder 
die  Unermesslichkeit  Gottes  oder  die  Realität  der  räumlichen 
Dimensionen  aufhob.  Daneben  läuft  wieder  die  andere  Vorstel- 
lung her,  dass  Gott  alle  Räume  umfasst  (continet  omnia  loca). 
Dann  erscheint  aber  Gott  wieder  entweder  als  Raum  des  Rau- 
mes (ro'jroff  iwv  navuav),  oder  aber  pantheistisch  als  das  Univer- 
sum, das  zwar  nicht  nach  Aussen,  aber  nach  Innen  räumlich 
begränzt  ist. 

§.  304.  Der  Versuch,  die  substantielle  Allgogenwart  Gottes 
auf  die  blosse  Allgegenwart  des  göttlichen  Wirkens  zurückzu- 
fiihren,  befriedigt  zwar  scheinbar  das  unmittelbare  Interesse  der 
Frömmigkeit,  setzt  aber  eine  begrifflich  unmögliche  Scheidung 
des  göttlichen  Wesens  und  Wirkens  uud  beruht  auf  der  deisti- 
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sehen  Voraussetzung,  dass  Gott  an  irgend  einem  Orte  („im  Him- 
mel") sei,  unterwirft  also  ebenso  wie  die  Vorstellung  von  einem 
..Kaum  in  Gott"  das  göttliche  Dasein  den  Schranken  des 
Raumes. 

Die  Verstandeskritik  der  Lehre  von  der  substantiellen  All- 
gegenwart Gottes  ward  namentlich  von  den  Socinianern  und 
Arminianern,  am  scharfsinnigsten  von  Conrad  Vorstius  geübt.*) 
Aber  dafür  kam  man  nun  erst  recht  auf  die  Vorstellung  eines 
ausserweltlichen  Einzelwesens  zurück,  welches  von  Aussen  her 
in  die  Welt  hineinwirkt.  Ist  Gott  aber  mit  seinem  Wirken  der 
Welt  immanent,  so  ist  er  dies  nur,  sofern  er  zugleich  mit  seinem 
Sein  ihr  als  Daseinsgrund  inuewohnt.  Die  moderne  Vorstellung 
aber  eines  „Raumes  in  Gott“  (Weisse  u.  A.)  ist  nur  eine  ge- 
spenstische Verdoppelung  dos  wirklichen  Raumes,  welche  eben- 
falls Gottes  Absolutheit  aufhebt. 

§.  305.  Die  religiöse  Bedeutung  der  Allgegenwart  Gottes 
gründet  sich  in  dem  Glauben  an  seine  das  Menschenleben 
schlechthin  umfassende  und  durchdringende,  durch  keine  Raum- 
fernen aufgehobene  oder  verminderte  Gegenwart  für  das  fromme 
Bewustsein,  eine  Gegenwart,  die  von  der  Reflexion  auch  auf 
das  Verhältnis  Gottes  zur  Naturwelt  abgesehen  von  ihrer  Be- 
ziehung zum  Menschen  übertragen  wird. 

Die  specifisch  religiöse  Bedeutung  der  göttlichen  Allgegen- 
wart ist  vornehmlich  aus  Stellen  wie  f.  139,  7 ff.  Act.  17,  27  f. 
ersichtlich.  Vgl.  §.  2ü0.  Ihre  concrete  Beziehung  für  die  Fröm- 
migkeit gewinnt  sie  aber  erst  in  ihrer  Bestimmtheit  als  allmäch- 
tige und  allwissende  Allgegenwart. 

§.  306.  Als  metaphysische  Eigenschaft  eines  nach  mensch- 
licher Analogie  vorgestellten  Einzelwesens  undenkbar,  orweist 
sich  die  göttliche  Allgegenwart  vielmehr  als  eine  Thatsache  der 
subjectiven  religiösen  Erfahrung,  ausdrücklich  auch  in  dem  Sinne 
einer  raumlosen  Gegenwart  des  göttlichen  Geisteswirkens  im 
endlichen  Measchengeiste  und  für  denselben. 

Dass  ein  raumloscs  Sein  jede  Analogie  mit  einem  räumlich 
bestimmten  menschlichen  Ich  ausschliesse,  leuchtet  von  selbst 
ein.  Stellt  man  Gott  aber  nach  Analogie  des  menschlichen  Ich 

*)  Schweizer,  Cooradus  Vorsiiu»  Theol.  Jahrbb.  1856  S,  435  ff.  1857 
S 153  ff. 
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vor,  so  setzt  man  ihn  deistieoh  irgendwo,  also  in  den  Himmel; 
streicht  man  diese  Vorstellung  als  sinnlich , so  setzt  man  ihn 
überall  hin,  idontitieirt  ihn  also  entweder  mit  dem  Universum, 
oder  stellt  ihn  als  überall  ausgegossene  Weltseele  vor,  hebt  also 
von  der  entgegengesetzten  (pantheistischen)  Seite  her  seine  Ab- 
solutheit auf.  So  bleibt  nur  zu  sagen,  dass  der  Begriff  der  „All- 
gegenwart“ richtiger  der  Geistigkeit,  Gottes  negativ  als  absolute 
Unrüumlichkeit,  positiv  als  den  Kaum  sammt  allem  Räumlichen 
begründende  Ursächlichkeit  gedacht  werden  muss,  ohne  dass  wir 
jedoch  diesen  Gedanken  in  der  Vorstellung  vollziehen  können. 

Dagegen  liegt  nun  der  religiöse  Kern  der  Lehre  von  der 
Allgegenwart  Gottes  darin,  dass  der  Mensch  in  jedem  Momente 
seines  Geisteslebens  den  göttlichen  Geist  sich  gegenüber  hat  als 
die  raumlos  in  ihm  und  für  ihn  gegenwärtige,  überall , wohin 
er  auch  gehe,  mit  ihrem  Willen  und  Wissen  gegenwärtige  Gei- 
stesmacht, vor  der  er  nirgendhin  zu  eutliiehen  vermag,  von  der 
er  vielmehr  mit  seinem  ganzen  Leben  auch  seine  ganze  Welt 
schlechthin  befasst,  durchdrungen  und  erfüllt  weiss.  Nach  die- 
ser Seite  hin  ist  die  Allgegenwart  Gottes  eine  Aussage  der  reli- 
giösen Erfahrung,  deren  Gehalt  sich  unmittelbar  aus  der  Relation 
des  göttlichen  Geistes  zum  menschlichen  Geistesleben  ergibt. 

§.  307.  Die  dogmatische  Fassung  der  Ewigkeit  schwankt 
zwischen  dem  philosophischen  Begriffe  der  alles  zeitliche  Dasein 
schlechthin  begründenden  zeitlosen  Ursächlichkeit  Gottes  und 
einer  doch  wieder  in  der  Form  der  gegenwärtigen  Zeit  vorge- 
stellten wandellos  dauernden  CoSxistenz  mit  Vergangenheit,  Ge- 
genwart und  Zukunft. 

Die  Dogmatiker*)  gehen  bei  der  Bestimmung  der  göttlichen 
Ewigkeit  zunächst  von  dem  uegaliven  Satze  aus,  sie  dürfe  nicht 
im  Sinne  einer  immerwährenden  Zeit  (pro  tempore  diurno)  ge- 
nommen werden,  schlicsse  vielmehr  nicht  blos  Anfang  und  Ende 
in  der  Zeit,  sondern  jode  zeitliche  Succession  aus  (sine  principio 
et  fine  omniquo  sucocssiono  et  vicissitudinc  Baier),  sei  also  er- 
haben über  den  Unterschied  von  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft.  Zu  diesen  negativen  Bestimmungen  tritt  nun  wieder 
die  positive,  dass  Gottes  einfach  in  sich  beharrendes  Sein  doch 
zugleich  wieder  allen  Zeitenwochsei  begründe  (deus  ab  omni 
temporia  succcssionc  immunis  ipsius  temporis  rationem  in  sc 
continet).  Indem  die  Dogmatik  nun  aber  das  Verhältnis  Gottes 
zur  Zeit  näher  veranschaulichen  will,  stellt  sie  den  Begriff  der 
coexistentia  Gottes  auf,  wolcho  doch  wieder  in  der  Zeitform  als 


*)  ScHtnD  S.  81.  Schweiz«!  I,  278  f.  Dobker  a.  u.  ö. 
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aeterna  duratio  oder  ewige  Gegenwart  vorgestellt  wird.  Die 
Ewigkeit  Gottes  ist  naeli  Quenstedt  zu  denken  als  ein  untbcil 
bares  Eius,  imiuerdar  ununterbrochen  ganz,  als  ein  nunc  stans, 
kurz  als  Beharrlichkeit  eines  festen  Punktes  im  Zeiteustrome. 
Beliebt  sind  liier  namentlich  die  Bilder  von  dem  am  Ufer  fest- 
stehenden Baume  odor  von  dem  unverrückbaren  Himmelspol. 
Aber  grade  dieses  gegenwärtige  Zugleichoxistiren  mit  Vergan- 
genheit, Gegenwart  und  Zukunft  verwickolt  in  unlösliche  Schwie- 
rigkeiten. Noch  sinnlicher  ist  die  Vorstellung,  dass  die  Zeit  von 
der  Ewigkeit  gewissermassen  wie  von  einem  unermesslichen 
Oceane  umschlungen  sein  soll. 

§.  308.  Der  Versuch,  die  ewig  coexistirende  Gegenwart 
Gottes  in  allen  Zeiten  auf  die  Unveränderlichkeit  des  göttlichen 
Seins  im  Unterschiede  von  der  zeitlichen  Veränderung  seines 
Wirkens  zurückzuführen,  thut  zwar  dem  unmittelbaren  religiö- 
sen Interesse  scheinbar  Genüge,  beruht  aber  wieder  auf  einer 
unzulässigen  Scheidung  von  Sein  und  Wirken  in  Gott  und  trägt 
ebenso  wio  die  Vorstellung  einer  Zeit  in  Gott  auf  einem  Um- 
wege die  zeitliche  Succession  in  das  innergöttliche  Wesen  wie- 
der hinein. 

Auch  hier  ist  die  Verstandeskritik  des  kirchlichen  Dogma  na- 
mentlich durch  die  Socinianer  und  Arminianer  geübt  worden.  Aber 
was  sie  an  die  Stelle  setzen,  ist  nur  eine  erst  recht  anthropomor- 
phistische  Vorstellung.  Gott  wird  alles  Ernstes  in  den  Zeiten- 
strom verflochten.  Ueberall  aber,  wo  man  von  einer  zeitlichen 
Succession  in  Gött  redet  (so  neuerdings  wieder  Weisse  mit  sei- 
ner phantastischen  Vorstellung  von  einer  innergöttlichen  Zeit), 
macht  man  ihn  zu  einem  nur  ins  Ungeheure  erweiterten  Welt- 
weseu.  Aber  auch  die  Unterscheidung  eines  zeitlosen  Seins  und 
eines  zeitlichen  Wirkens  Gottes  ist  un  vollzieh  bar.  Ist  Gottes 
Sein  über  die  Zeit  schlechthin  erhaben,  dann  ist  es  auch  sein 
Wirken,  wenn  es  auch  in  der  Relation  auf  das  zeitliche  Dasein 
als  zeitlich  erscheint.  Glaubt  man  aber  bei  seinem  Wirken  von  einer 
wirklichen  zeitlichen  Succession  reden  zu  dürfen,  dann  bleibt 
nur  übrig,  auch  soiu  Sein  selbst  der  Zeitform  zu  unterwerfen. 

§.  309.  Die  religiöse  Bedeutung  der  Ewigkeit  Gottes  gründet 
sich  in  dom  Glauben  an  seine  das  Menschenleben  in  allem  Zeiten- 
wechsel schlechthin  umfassende  unveränderliche  Gegenwart  fiir 
das  fromme  Bewustsein. 

Die  specifisch- religiöse  Bedeutung  der  göttlichen  Ewigkeit 

16* 
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ergibt  sich  aus  Stellen  wie  y>.  90,  1 — 4.  102,  26 — 29  vgl.  Jes.  40, 
28.  44,  6.  48,  12.  Jac.  1,  17  u.  a.  Vgl.  §.  2G0. 

§.  310.  Als  metaphysische  Eigenschaft  eines  nach  mensch- 
licher Analogie  vorgestellten  Einzelwesens  undenkbar,  erweist 
sich  die  göttliche  Ewigkeit  vielmehr  als  eine  Thatsache  der  sub- 
jectiven  religiösen  Erfahrung  ausdrücklich  auch  in  dem  Sinne 
eines  zeitlos  gegenwärtigen  Geisteswirkens  Gottes  in  dem  end- 
lichen Geistesleben  des  Menschen  und  fiir  dasselbe. 

Sobald  man  die  Analogie  eines  menschenartigon  Einzelwesens 
herbeizieht,  muss  man  in  Gott  zwischen  Plan  und  Ausführung 
unterscheiden  oder  von  einer  Succession  einzelner  Acte  Gottes 
in  Bezug  auf  die  Welt  uud  den  Menschen  reden.  Dann  muss 
aber  die  zeitliche  Succession  wenigstens  für  Gottes  Bewustseiu 
existiren,  in  diesem  geht  also  inhaltlich  eine  Veränderung  vor. 
Immer  hebt  man  dann  auf  deistische  Weise  seine  Absolutheit 
auf.  Umgekehrt,  wenn  man,  um  letztere  sicherzustellen,  die 
Analogie  mit  dem  Monschengciste  völlig  aufhebt,  so  kann  man 
sich  die  Ewigkeit  Gottes  wieder  nur  auf  pantheistische  Weise, 
als  unwandelbare  Weltsubotauz  oder  als  ewige  Weltidee  vorstellig 
machen,  also  auf  Kosten  seiner  lebendigen  Geistigkeit.  So  bleibt 
wieder  nur  übrig,  die  Ewigkeit  Gottes  zu  bestimmen  als  die 
zoitloso,  die  Zeit  selbst  mit  allem  Zeitlichen  begründende  Ur- 
sächlichkeit, zugleich  aber  aut  die  Vorstellbarkeit  dieses  Gedankens 
Verzicht  zu  leisten. 

Dagegen  liegt  nun  der  religiöse  Kern  der  Lehre  von  der 
göttlichen  Ewigkeit  darin,  dass  Gott  im  menschlichen  Geistes- 
leben dem  Menschen  gegenübertritt  als  die  in  allem  Zeiton- 
wcchsel  unveränderlich  sich  selbst  gleiche  Geistesmacht,  die  in 
unwandelbarer  Einheit  über  alle  zeitliche  Veränderung  erhaben, 
dennoch  in  jedem  Zeitmoment  in  besonderer  Weise  auf  das 
menschliche  Selbstbewustsoin  bezogen  ist.  Die  religiöse  Erfahrung 
weiss  sich  in  jedem  empirischen  Zeitmomeut,  in  jedem  Heute 
wie  in  jedem  Hier,  doch  unveränderlich  auf  diese  owig  Eine  gött- 
liche Geistesmacht  bezogen  und  mit  sich  selbst  weiss  der  Fromme 
zugleich  seine  ganze  Welt  als  Moment  seiner  eignen  empirischen 
Bestimmtheit  in  dieser  Beziehung  mit,  inbegriffen. 

§.  311.  Ihren  specifisch  - religiösen  Gehalt  gewinnen  daher 
die  Allgegonwart  und  Ewigkeit  Gottes  immer  erst  durch  den 
Glauben  an  die  von  keiner  räumlich -zeitlichen  Bewegung  be- 
rührten Unveränderlicbkeit  des  göttlichen  Wirkens,  Wissens  und 
W ollens. 
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b.  Die  psychologischen  Bestimmungen. 

§.  312.  Die  Geistigkeit  Gottes  als  metaphysischer  Be- 
griff wird  vou  der  dogmatischen  Vorstellung  als  einfache  Einheit 
des  giittliohen  Wesens  gefasst  , diese  aber  mit  der  Einheit  des 
göttlichen  Selbstbewustseins  unmittelbar  identificirt,  und  nach 
Analogie  der  psychologischen  Eigenschaften  des  Menschengeistes 
durckgefiihrt. 

Neben  der  aseitas,  infinitas  und  immutabilitas  rechnen  die 
Dogmatiker  auch  die  spiritualitas,  unitas  und  simplicitas  zu  den 
metaphysischen  Bestimmungen  der  göttlichen  ossentia.*)  Die 
Einheit  dos  göttlichen  Wesens  ist  zunächst  seine  einfache  Iden- 
tität mit  sich  selbst.  Eben  diese  wird  auch  mit  der  simplicitaB 
ausgedrückt,  wenn  dieselbe  gegenüber  der  Behauptung  realer 
Unterschiede  in  Gott  geltend  gemacht  wird.  In  Gott  ist  kein 
Unterschied  von  essentia  und  existentia,  natura  und  subsistentia, 
Substanz  und  Accidons,  Potentialität  und  Actualität  u.  s.  w.  Auch 
die  Geistigkeit  Gottes  wird  von  der  Dogmatik  zunächst  als  reine 
Immatoriaiität  gefasst,  welche  jede  Zusammensetzung,  Theilbar- 
keit  und  Zerstörbarkeit  ausscbliessen  soll.  Daneben  aber  findet 
sich  die  positive  Bestimmung,  dass  Gott  actus  purus  oder  actus 
purissimus  sei.  Das  heisst  nicht  blos  überhaupt,  dass  soin  Sein 
mit  seinem  Wirken  zusammenfällt , sondern  noch  bestimmter, 
dass  sein  Sein  reine  Thätigkeit  oder  lebendiges  Wirken  ist. 
Hierin  liegt  ein  speculativer  Gedanke,  den  namentlieh  die  neuero 
Philosophie  seit  Fichte  und  Hegel  aufgegriffen  hat.  Abgesehn 
von  Gottes  Thätigsein  gibt  es  überhaupt  kein  andres  Sein  in 
Gott,  was  so  zu  sagen  als  fester  Kern  noch  hinter  seiner  Thä- 
tigkeit verborgen  wäre.  Daher  hat  z.  B.  Biedermann  eben 
hierin,  dass  Gott  aetus  purus  sei,  die  oberste  Bestimmung  seines 
Gottesbegritt'es  gefunden:  mit  Recht,  sofern  wir  in  der  That  oiu 
rein  geistiges  Sein  uns  gar  nicht  anders  zu  denkon  vermögen. 
Nur  werden  wir  uns  auch  bei  dieser  Bestimmung  erinnern 
müssen,  dass  der  ganze  Begriff’  der  Geistigkeit  Gottes  uns  ledig- 
lich via  causalitatis  durch  Reflexion  über  seine  Beziehung  zur 
Welt  entsteht,  nämlich  vermöge  der  Nüthigung,  den  voraus- 
gesetzten Weltgrund  zugleich  als  Weltzweck,  also  geistig,  zu 
denken. 

Die  Dogmatiker  haben  indessen  jene  Consequenz  aus  dem 
aufgestellten  Begriff'  des  actus  purus  nioht  wirklich  gezogen. 
Vielmehr  fällt  derselbe  für  sie  doch  wieder  mit  der  einfachen 


*)  Schuld  8.  80.  85.  Dobnhs  a.  a.  0.  1857  S-  484  ff.  Schweiz»*  1,  483  f. 
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Einheit  des  göttlichen  Wesens  (dem  platonischen  iV  oder  er)  zu- 
sammen, wird  also  als  ein  schlechthin  in  sich  vollendeter,  mit 
dem  Begriffe  der  causa  sui  ein  für  allemal  gegebener  Act  vor- 
gestellt. Andrerseits  wird  nun  aber  dieser  Begriff  der  abstract 
einfachen  Einheit  der  absoluten  Substanz  wieder  unmittelbar 
mit  der  Einheit  des  göttlichen  Selbstbewustseins  identifioirt  (vgl. 
§.  263). 

§.  313.  Die  wissenschaftliche  Fassung  des  Begriffes  des 
unendlichen  Geistes  (§.  252.  253)  hat,  unter  Verzicht  auf  objective 
Aussagen  über  das  Wesen  des  absoluten  Geistes  an  sich,  die 
göttliche  Ursächlichkeit  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Welt  und 
den  Menschen  als  eine  wahrhaft  geistige  aufzufassen,  und  nach 
den  drei  durch  die  Analogie  des  menschlichen  Geisteslebens 
gegebenen  Momenten  des  göttlichen  Könnens,  Wissens  und 
Wollene  in  Beziehung  auf  die  Naturwelt,  die  sittliche  Welt  und 
die  Hcilswelt  durchzuführen , dabei  aber  alles  das,  was  nur  der 
Endlichkeit  des  menschlichen  Geisteslebens  angehört,  als  inad- 
äquate Vorstellungsform  fortschreitend  aufzuzeigen. 

Allerdings  reicht  es  nicht  aus,  die  Geistigkeit  Gottes  eben 
nur  als  abstracte  Einfachheit  der  immateriellen  Substanz  zu 
fassen.  Es  schwebt  hierbei  doch  wieder  die  Vorstellung  eines 
starren,  unbeweglichen  Seins  vor,  welches  als  der  eigentliche 
Kern  des  göttlichen  Wesens  noch  hinter  seiner  Thätigkeit  ver- 
borgen sei,  oder  welchem  die  Thätigkeit  nur  als  „Eigenschaft“ 
anhafte.  Hiermit  wird  das  Geistige  doch  wieder  in  sinnlicher 
Weise  als  etwas  Stoffliches  gefasst  und  nur  der  Schein  erweckt, 
als  hätte  man  über  das  Wesen  Gottes  an  sich  etwas  Positives 
ausgesagt.  Aber  auch  wenn  man  Gott  wirklicli  geistig,  als  actus 
purus  fasst,  so  hat  man  zwar  den  höchsten  Begriff,  den  wir  uns 
von  der  reinen  Geistigkeit  Gottes  bilden  können,  erreicht;  ist 
uns  aber  dieser  ganze  Begriff  erst  aus  der  Weltbeziehung  Gottes 
entstanden,  so  haben  wir  noch  immer  kein  Recht  gewonnen, 
denselben  als  adäquate  Bezeichnung  des  innergöttlichen  Lebens 
an  sich,  abgesehen  von  seiner  Weltbezichung  zu  betrachten. 
Vielmehr  verschliesst  uns  ein  solcher  speculativer  Dogmatismus 
grade  den  Weg,  den  roligiösen  Kern  der  geistigen  ..Eigenschaften“ 
Gottes  aufzuzeigen.  Lediglich  hierum  ist  es  aber  der  Dogmatik 
zu  thun.  Was  sich  ihr  als  Resultat  oiner  kritischen  Verarbeitung 
der  Lohre  von  den  psychologischen  Eigenschaften  Gottes  ergibt, 
sind  auch  hier  keine  metaphysische  Erkenntnisse,  sondern  Er- 
fahmngsthataachon  des  frommen  Bewusstseins. 

§.  314  Die  Voraussetzung  der  kirchlichen  Gotteslehro,  dass 
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Gott  absolutes,  durch  sich  seiendes  Ich,  oder  absolut«  Persön- 
lichkeit ist,  führt  zu  einer  Reihe  dogmatischer  Bestimmungen 
des  innergöttlichen  Lebens  an  sich,  abgesehen  von  seinem  Ver- 
hältnisse zur  Welt  und  zum  Menschen,  indem  Gottes  Voll- 
kommenheit nach  Analogie  des  menschlichen  Geisteslebens  als 
absolute  Freiheit,  absolutes  Solbstbewustsein  und  absolute  Selig- 
keit und  Selbstgenügsamkeit  vorgestellt  wird. 

Als  sogenaunte  immauente  Eigenschaften  Gottes  pflegt  die 
kirchliche  Dogmatik  ausser  den  besprochenen  metaphysischen 
Bestimmungen  nur  seine  Vollkommenheit,  perfectio  oder  bonitas 
interna  (qua  ipse  a se  ipso  et  per  sc  ipsum  summe  bonus  est 
Quenst.  I,  287)  und  seine  Seligkeit  oder  Selbstgenügsamkeit 
(beatitudo,  sufficientia)  aufzuführen.  Die  libertas  dei  wird  ge- 
wöhnlich in  dem  Abschnitte  von  der  voluntas  Gottes,  das  Selbst- 
bewustsein  in  dem  Abschnitte  von  seiner  Allwissenheit  behandelt. 
Die  libertas  folgt  aus  seiner  aseitas:  deus  non  vult.  per  aliquid 
essentiae  suae  superadditum,  sed  per  se  ipsum  ac  per  suam  essen- 
tiam  (Gerhard  III,  199);  und  dasselbe  gilt  von  dem  intelligere 
Gottes,  bei  welchem  man  nach  scholastischem  Vorgänge  die 
scientia  dei  naturalis  oder  simplicis  intelligentiae  und  die  scientia 
libera  oder  visionis  unterscheidet  (Quenst.  I,  289).  Das  gött- 
liche Selbstbewustsein  (scientia  qua  deus  so  ipBum  novit)  wird 
zur  scientia  naturalis  gerechnet,  ohne  dass  jedoch  darauf  ein  be- 
sonderes Gewicht  fiele.  Gerhard  (III,  2l<»)  zählt  es  ebenso  wie 
seine  voluntas  noch  besonders  als  Merkmal  seiner  beatitudo  auf. 
Letztere  bosteht  darin,  dass  Gott  im  wesentlichen  und  unwandel- 
baren Besitze  aller  Vollkommenheiten  schlechthin  sich  selbst 
genug  ist,  und  in  dieser  seiner  Selbstgenügsamkeit  nicht  nur 
nichts  von  Aussen  her  bedarf,  sondern  zugleich  seine  absolute 
Vollkommenheit  weiss,  will,  und  in  ihr  vollkommen  befriedigt 
ist.  — Neben  der  perfectio  und  beatitudo  zählen  die  Aelteren, 
und  nach  ihnen  wieder  Neuere  wie  Rothe,  noch  die  maiestas 
oder  gloria  Dei,  seine  Herrlichkeit  auf,  die  aber  jedenfalls  nicht 
zu  den  sogenannten  immanenten  Eigenschaften  gehört.  Sie  soll 
der  Inbegriff  aller  göttlichen  Vollkommenheiten  sein,  kommt 
aber  nur  in  Betracht,  sofern  Gott  sich  der  Creatur  in  der  Fülle 
seiner  erhabenen  Vollkommenheiten  offenbart  und  von  ihr  geehrt 
und  angebetet  wird. 

Alle  jene  Eigenschaften  gehen  auf  dio  Vorstellung  eines 
Inbegriffes  aller  mit  einander  verträglichen  Vollkommenheiten 
zurück,  sind  also  von  dem  Begriffe  des  eus  perfectissimum  oder 
realissimum  abstrahirt.  Die  nouore  atheistische“  Speculation 
(Rothe,  Weisse)  hat  sich  wieder  viel  mit  diesen  innern  Eigen- 
schaften des  göttlichen  Lebens  beschäftigt. 
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§.  315.  Das  religiöse  Recht  dieser  „immanenten'  Eigen- 
schaften Gottes  gründet  sich  in  der  nothwendigen  Forderung 
der  Frömmigkeit,  Gottes  Unabhängigkeit  von  der  Welt  und  ihren 
Veränderungen  festzuhalten,  dieses  sein  in  sioh  vollendetes  Für- 
sichsoin  aber  als  das  Urbild  des  vollendeten  Geisteslebens  vor- 
zustellen, ohne  dass  es  jedoch  dem  Denken  gelingen  kann,  dem- 
selben einen  besonderen,  von  der  Weltbeziehung  Gottes  unter- 
schiedenen Inhalt  zu  geben,  oder  die  Urbildlichkoit  Gottes  als 
in  sich  vollendetes  Leben  wirklich  begreiflich  zu  machen. 

Der  religiösen  Anschauung  ist  es  wesentlich,  Gottes  Macht, 
Intelligenz  und  Willen  über  jede  Abhängigkeit  von  der  Welt 
und  den  Menschen  hinauszuheben.  In  diesem  Sinne  heben  die 
biblischen  Schriften  die  Selbstgenügsamkeit  Gottes  hervor  y.  50, 
9 ff.  Hiob  35,  6—8.  41,  2.  Jes.  40,  13.  Röm.  11,35.  Act.  17,  25. 
Wird  nun  diese  Selbstgenügsamkeit  Gottes  von  der  Reflexion 
flxirt,  so  entstehen  sofort  Widorspriicke,  wie  sich  schon  in  der 
Vexirfrage  zeigt,  wie  ein  absolut  bedürfnisloser  Gott  dazu  kom- 
men konnte,  die  Welt  zu  schaffen.  Sagt  man,  er  habe  dieselbe 
aus  freier  Liebe  geschaffen,  so  fragt  sich  wieder,  ob  er 
damit  einem  Bedürfnisse  seines  Wesens  genügt  habe,  oder  ob 
seine  Liebe  ihm  gestattet  haben  würde,  die  Welt  ungeschaffen 
zu  lassen.  Die  moderne  Auskunft,  dass  der  Liebe  Gottes  schon 
durch  das  „iunertrinitarischo  Verhältnis“  genügt  sei,  macht  ab- 
gesehn  von  dom  Mythologischen  dieser  Vorstellung  die  Welt- 
schöpfung erst  recht  unerklärlich.  Ganz  ähnliche  Schwierig- 
keiten entstehn,  wenn  man  mit  den  Reformirten  als  Schöpfungs- 
zweck die  gloria  dei  betrachtet.*) 

Immerhin  aber  ist  die  religiöse  Wurzel  aller  jener 
Vorstellungen  über  innergöttliche  Eigenschaften  anzuerkennen. 
Tm  roaleu  Verhältnisse  zum  M onschengeist.e  stellt  sich  Gott 
nothwendig  als  das  Urbild  des  vollendeten  Geisteslebens  dar. 
Ueberschreitot  man  aber  das  Gebiet  der  religiösen  Erfahrung 
und  speculirt  über  die  mysteria  divinitatis  an  und  für  sich,  so 
müsson  lauter  widorsprechendo  Aussagen  entstehn. 

§.  316.  In  Bezug  auf  die  Welt  und  deD  Menschen  legt  die 
kirchliche  Dogmatik  Gott  die  drei  Prädicate  des  Schöpfers, 
Erhalters  und  Regierers  bei,  von  denen  das  erste  ihn  als 
schlechthin  freie,  üborweltliche  Causalität,  das  zweite  als  schlecht- 
hin vernünftige,  in  dem  Woltzusammenhang  waltende  Norm,  das 
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dritte  als  schlechthin  zwecksetzendee  und  zweckdurchsetzendes 
Princip  der  Weltentwickelung  auffasst 

§.  317.  In  ihrer  vorstellungsmässigen  Fassung  als  Pradicate 
eines  ausserweltlichen  Einzelwesens  mit  der  Idee  des  Absoluten 
ebensowenig,  wie  mit  der  Realität  der  endlichen  Ursachen  und 
ihrem  innem  Zusammenhänge  vereinbar,  beruht  die  Unter- 
scheidung dieser  drei  Bestimmungen  des  Verhältnisses  Gottes 
zur  Welt  doch  auf  dem  religiösen  Interesse,  die  Totalität  des 
endlichen  Daseins  nach  Ursprung,  Verlauf  und  Ziel  als  gegründet 
zu  setzen  in  göttlicher  Causalität,  diese  Causalität  aber  selbst 
als  eine  wirklich  geistige  anzuschaun. 

Wenngleich  die  kirchliche  Dogmatik  die  Lohre  von  Gott 
als  Schöpfer,  Erhalter  und  Regierer  der  Welt  von  der  Eigen- 
schaftslehre völlig  abgetrennt  hat,*)  weil  Gott  die  Weltschöpfung 
auch  habe  unterlassen  können,  ohne  darum  weniger  allmächtig, 
allweise,  allgütig  u.  s.  w.  zu  sein,  so  hat  sich  doch  schon  aus 
dem  Bisherigen  ergeben,  dass  allo  sogenannten  Eigenschaften 
Gottes  Weltbeziehungen  sind.  Nun  geht  aber  die  ganze  con- 
crete  Fülle  jener  Eigenschaften  auf  die  drei  Grundmomente  der 
absoluten  Macht,  der  absoluten  Intelligenz  und  des  absoluton 
Willens  zurück;  eben  dieselben  Momente  aber  liegen  auch  den 
drei  Auasageu  über  Gottes  Verhältnis  zur  Welt,  dass  er  Schöpfer, 
Erhalter  und  Regierer  sei,  zu  Grunde.  Hier  genügt  es  zunächst, 
diesen  Sachverhalt  festgestollt  zu  haben;  die  speciollere  Dar- 
stellung und  Kritik  dieser  drei  „Prä diente“  ist  für  die  Kosmo- 
logie und  Anthropologie  zu  verspüren. 

§.  318.  Hierdurch  ergibt  sich  für  die  religiöse  Betrachtung 
die  Unterscheidung  der  drei  Grundcigeuschaften  Gottes,  der  ab- 
solut geistigen  Macht,  der  absoluten  Intelligenz  und  des  abso- 
luten zwecksetzonden  und  zweckdurchsetzenden  Willens. 

§.  319.  Gemiiss  dieser  Unterscheidung  gliedern  sich  die 
von  der  Dogmatik  Gott  zugoschriebenen  psychologischen  Eigen- 
schaften in  ihrer  Beziehung  auf  die  Welt  und  den  Menschen  nach 
der  Dreiheit  von  Eigenschaften  des  göttlichen  Könnone,  Wissens 
und  Wollene. 

Die  Behandlung  der  Eigenschaftslclire  bei  den  alten  Dog- 


* ) Doch  vgl  für  die  ReformirteD  Schweizer  1,  291  f. 
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matikern  ist  eine  sehr  unmethodisebe ; doch  liegt  das  angegebene 
Theilungsprincip  auch  bei  sehr  abweichender  Anordnung  im 
Einzelnen  thatsiichlich  überall  zu  Grunde.  In  allen  drei  Mo- 
menten wird  Gott  als  Urbild  des  vollkommenen  Geisteslebens 
vorgestellt,  daher  auch  schon  seiu  Können  als  geistiges  Können, 
sein  Wissen  als  schlechthinige  Intelligenz  seiner  wirkenden  Macht, 
sein  Wollen  endlich  als  zwecksetzendes  und  zwockdurchsetzendes 
WolleD  seiner  allwissenden  Allmacht  gefasst  ist. 

§.  320.  Das  absolute  Können  Gottes  ist  seine  Allmacht, 
welche  nach  dem  strengen  dogmatischen  Begriffe  mit  soinem 
wirklichen  Wirken  in  der  Welt  einfach  zusammeufallt,  daneben 
aber  doch  wieder  nach  menschlicher  Analogie  dahin  bestimmt 
wird,  dass  Gott  nicht  nur  alles  kann,  was  er  will,  sondern  dass 
sein  Können  auch  noch  weiter  reicht,  als  sein  wirkliches 
Wollen. 

Der  strenge  Begriff  der  göttlichen  essentia  fordert,  dass  in 
Gott  ebenso  wie  Wissen  und  Wirken,  so  auch  Können  und 
Wollen  Zusammenfalle.  So  z.  B.  Gerhard  III,  153  f.  Aber 
thatsächlich  stellt  sich  die  Dogmatik  Gott  doch  wieder  nach 
Art  eines  menschlichen  Königs  vor,  dessen  Macht  noch  viel 
weiter  reicht,  als  sein  wirkliches  Wollen.  Daher  legen  die  Dog- 
matiker grosses  Gewicht  auf  den  Satz , dass  Gottes  Macht  sich 
nicht  blos  auf  das  erstrecke,  was  er  wirklich  wolle,  sondern  auch 
auf  alles  Mögliche,  d.  li.  auf  alles,  was  keinen  Widerspruch  in 
sich  schliesst.*)  Die  Warnung  Calvins  (iust.  I,  16,  4)  vor  der 
sophistischen  Vorstellung  einer  omnipotentia  inanis  und  otiosa  ward 
auch  von  den  Reformirten  wenig  beachtet,  wenngleich  die  Lu- 
theraner hier  eine  Unterscheidungslehre  erblicken.  Der  Begriff 
des  auch  für  Gott  „Unmöglichen“  wird  nach  zwei  Seiten  hin 
näher  bestimmt:  unmöglich  ist  erstens  für  ihn,  was  seinereignen 
Vollkommenheit  zuwiderläuft,  Gott  kann  also  nicht  lügen,  nicht 
sündigen,  nicht  auf  hören  zu  sein;  unmöglich  ist  zweitens  für 
ihn  alles  was  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  oxistiren  oder 
eintreten  kann  (quae  uullam  entis  rationem  habere  possunt),  z.  B 
dass  etwas  zugleich  sei  und  nicht  sei,  oder  dass  etwas  Geschehenes 
ungeschehen  werde.  Rcformirto  sind  hierbei  geneigt,  diese  letz- 
tere Kategorie  im  polemischen  Interesse  z.  B.  gegen  die  katho- 
lische Transsubstuntiationslchre,  oder  die  lutherische  Ubiqnitiit 
zu  verwerthen.  Abgesehn  hiervon  bleibt  jedoch  das  Haupt- 
interesse, wenigstens  das  Gebiet  des  logisch  Unmöglichen  nicht 


*)  Schmd  S.  82.  88.  Scotteue*  1,  259  ff.  309  f.  327  f. 
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zu  weit  auszudehnen.  Der  Begriff  des  Unmöglichen  ist  nicht 
nach  menschlichem  Können  und  Wissen  zu  beurtheilen;  wir 
können  also  nicht  bestimmen,  was  für  Gott  unmöglich  sei  oder 
nicht  Speciell  das  Wunder  im  strengen  Sinne  ist  so  wenig  etwas 
Unmögliches  für  Gott,  dass  grade  im  Wunderwirken  seine  All- 
macht besonders  deutlich  hervortritt.  Die  Dogmatik  scheidot 
daher  zwischen  der  potentia  dei  ordinaria  (respectu  ordinis  in 
natura  instituti)  und  absoluta,  einem  Wirken  Gottes  supra  et 
contra  naturam. 

§.  321.  Gegenüber  der  Vorstellung  von  einem  willkürlichen 
oder  doch  nach  Art  einer  endlichen  Einzelursacho  angeschauten 
göttlichen  Wirken,  mit  welchem  sich  ebensowenig  die  Absolut- 
heit Gottes  als  der  gesetzmiissige  Causalzusammenhang  in  der 
Welt  und  die  menschliche  Freiheit  vereinigen  liisst,  ist  die  All- 
macht Gottes  vielmehr  als  seine  in  sich  geordnete  Allwirksam- 
keit zu  bezeichnen,  welche  als  raum-  und  zeitlose  Causalitiit  alles 
wirklichen  Geschehens  in  der  Welt  in  Bezug  auf  die  Naturwelt 
mit  seiner  Naturordnung,  in  Bezug  auf  die  sittliche  Welt  mit 
seiner  sittlichen  Weltordnung,  in  Bezug  auf  die  Heilswelt  mit 
seiner  Heilsordnung  gleichzusetzen  ist,  also  nirgends  über  die 
Totalität  seines  geordneten  Wirkens  hinaus  noch  einiges  Andre 
wirkt. 

Zur  Kritik  der  kirchlichen  Eigenschaftslehro  überhaupt  vgl. 
die  vor  §.  292  angeführten  Schriften  von  SCHLEIERMACHER. 
Strauss,  Romang,  Schweizer  und  Biedermann. 

Geht  man  von  der  Absolutheit  Gottes  aus,  so  füllt  sein 
Können  und  Wirken  zusammen  und  der  Satz : Gott  kann  was 
er  will,  muss  sich  auch  umkehren  lassen:  Gott  will  und  wirkt 
was  er  kann.  Dor  ganze  Unterschied  zwischen  Wirklichem  und 
Möglichem  existirt  überhaupt  nur  auf  dem  Standpunkte  endlicher 
Betrachtung,  auf  welchem  vieles  als  möglich  erscheint,  welches 
sich  für  ein  den  Zusammenhang  des  Ganzon  überschauendes 
Auge  als  überhaupt  oder  doch  in  dem  gegebenen  Momente 
unmöglich  darstellen  würde.  Aber  auch  der  Unterschied  von  dem, 
was  jetzt  noch  nicht  aber  künftighin  möglich  ist,  fällt  ebenso, 
wie  der  Gegensatz  eines  rein  abstracten  Könnens  und  eines 
durch  die  jedesmaligen  Umstünde  bedingten  wirklichen  Wirkens 
uothw endig  der  Verstandeskritik  anheim.  Jener  überträgt  auf 
das  Wirken  des  Absoluten  eine  Veränderung  in  der  Zeit,  ein 
zeitliches,  von  Aussen  her  bedingtes  Wachsthum  des  Könnens; 
dieser  macht  zwar  nicht  das  Können,  wohl  aber  das  wirkliche 
Wirken  und  Wollen  Gottes  von  etwas  ausser  ihm  abhängig,  und 
setzt  auch  das  abgesehn  vom  wirklichen  Wirken  noch  bleibende 
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Können  zu  einer  mit  dem  Begriffe  der  allbegrundenden  Causa- 
iität  unvereinbaren  potentia  otiosa  herab. 

Wird  aber  die  Allmacht  Gottes  als  Macht  des  souveränen 
Belieben  verstanden,  welche  in  jedem  Momente  das  von  ihr  Ge- 
schaffene wieder  vernichten  oder  etwas  ganz  Andres,  ja  Ent- 
gegengesetztes an  die  Stelle  setzen  könnte,  so  wird  ebensowol  der 
innere  Causalzusammenhang  in  den  Dingen  als  die  selbständige 
Wirksamkeit  des  causac  secundao  aufgehoben.  Es  gibt  dann  weder 
eine  innere  Nothwendigkeit  des  Geschehens  noch  eino  persönliche 
Selbstbestimmung  des  Menschen  oder  sofern  man  beides  irgend- 
wie anerkennt,  wird  die  göttliche  Macht  dadurch  beschränkt, 
indem  Gott  dasjenige,  was  er  an  das  Naturgesotz  oder  an  die 
menschliche  Freiheit  abgetreten  hat,  eben  nicht  mehr  persönlich 
wirkt.  Auf  diesem  Standpunkte  kann  dann  freilich  das  Bedürf- 
nis entstehn,  der  durch  die  Wcltordnung  und  die  causae  sccundae 
beschränkten  göttlichen  Macht  eine  Gelegenheit  zu  leihn,  wo  sie 
hieb  über  den  Zusammenhang  endlicher  Ursachen  und  Wirkun- 
gen hinaus  noch  unmittelbar  persönlich  bethätigt,  gewissermassen 
ihre  Souveränität  zeitweilig  wieder  an  sich  nimmt.  Wenn  sich 
aber  in  diesen  landläufigen  Wunderbegriff  scheinbar  ein  reli- 
giöses Interesse  hineinlcgt,  so  geschieht  dies  nur,  weil  man  zuvor 
mit  der  Absolutheit  Gottes  auch  seine  Allmacht  thatsiichlich  auf- 
gehoben hat,  und  diese  Einbusse  nun  nachträglich  durch  eine 
Vorstellung  ausgleichen  will,  welche  die  Allmacht  wenigstens 
theil weise  wieder  zur  Geltung  bringt,  ohne  jedoch  zugleich 
die  Absolutheit  zu  rotten. 

Demgegenüber  kann  der  Verstand  nur  darauf  bestehn,  die 
Allmacht  Gottes  wirklich  als  omnipotentia  ordinuta,  diese  aber  als 
eine  vollständig  in  sich  bestimmte  zu  fassen,  welche,  indem  sie 
alles  Endliche  auf  raum-  und  zeitlose  Weise  begründet,  sich  in 
der  Totalität  alles  Endlichen  vollständig  darstellt.  Dann  ist  aber 
die  vollständige  innere  Bestimmtheit  des  allbegründenden  und 
allumfassenden  Wirkens  Gottes  oben  in  der  inncru  Nothwoudig- 
keit  seiner  Ordnungen  offenbar , und  diese  Ordnungen  selbst  — 
Naturorduung,  sittlicho  Weltordnung,  Heilsordnung  — sind  gar 
nicht«  Anderes  als  die  Totalität  des  geordueten  Wirkens  Gottes 
selbst,  über  welche  hinaus  ihm  noch  allerlei  audorweite  Wirkun- 
gen zuschreiben  zu  wollen  einfach  widersinnig  wäre. 

§.  322.  Die  Gleiohsetzung  des  göttlichen  Wirkens  in  der 
Naturwelt  mit  der  Naturorduung  beseitigt  ebensowol  die  Vor- 
stellung von  einem  dem  göttlichen  Willen  gegenüber  selb- 
ständigen Naturgesetz,  als  auch  die  Annahme  eines  sogenannten 
„unmittelbaren“  d.  h.  die  innere  Gosctzmässigkoit  des  Geschehens 
aufliebenden  unvermittelten  göttlichen  Wirkens  in  der  Natur. 
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möge  dasselbe  nun  auf  alles  Geschehen  überhaupt,  oder  wie  beim 
dogmatischen  Wunder  nur  auf  Einiges  bezogen  werden. 

Die  gewöhnliche  Hede:  Gott  könne  doch  durch  das  Natur- 
gesetz nicht  gebunden  sein,  ist  um  so  unverständiger,  da  wenn 
einmal  ein  solches  „Gebundensein“  Gottes  mit  seiner  Allmacht 
unverträglich  sein  soll,  Gott  ja  doch  immer  noch  durch  logische, 
mathematische  und  ethische  Gesetze  „gebunden“  wäre.  Kann 
Gott,  wie  ja  dio  eigne  Voraussetzung  unsrer  Dogmatik  ist,  weder 
ein  hölzernes  Eisen  machen,  noch  bewirken,  dass  2X2  = 5, 
oder  dass  die  Winkel  eines  Dreiecks  mehr  oder  weniger  als  2 
liechte  sind,  kann  Gott  ferner  nicht  lügen,  nicht  sündigen  u.  s.  w.: 
so  sicht  man  nicht  ein,  welchen  Unterschied  es  für  die  Allmacht 
Gottes  begründen  soll,  dass  es  zwar  auf  logischem  und  mora- 
lischem, aber  nicht  auf  physischem  Gebiet  eine  unverbrüchliche 
Nothwendigkeit  auch  für  Gott  selbst  geben  soll.  Muss  Gott  der 
physischen  Nothwendigkeit  gegenüber  seine  Allmacht  durch  ge- 
legentliches Wunderthun  behaupteu,  so  nicht  minder  auf  jenen 
andern  Gebieten.  Die  ganze  Vorstellung  aber  von  einem  von 
Aussen  her  Gott  beschränkenden  Naturgesetze  ist  eine  sinnliche, 
lediglich  von  der  menschenähnlichen  Auffassung  Gottes  als  eines 
ausscrweltlichen  Einzelwesens  entlehnte.  Ist  die  Naturordnung 
aber  gar  nichts  Andres  als  die  Totalität  des  auf  die  Naturwelt 
hingerieliteten  in  sich  geordueteu  göttlichen  Wirkens,  so  ist  sie 
eben  selbst  die  Offenbarung  der  Allmacht  Gottes  in  der  Natur- 
welt, die  einzelnen  Naturgesetze  aber  sind  nur  die  beson- 
deren Momente  an  diesem  in  seiner  Totalität  gesetzmässig  be- 
stimmten göttlichen  Wirken,  also  der  Ausdruck  einer  ewigen, 
in  der  Welt  als  Gesotz  und  Nothwendigkeit  waltenden  göttlichen 
Vernunft,  Eben  hiermit  ist  aber  das  dogmatische  Wunder 
schlechthin  ausgeschlossen,  vgl.  Schweizer,  christliche  Glaubens- 
lehre I,  217  ff.  248  ff.  S.  auch  unten  bei  der  göttlichen  Vor- 
sehung. 

§.  323.  Die  Gloichsetzung  des  göttlichen  Wirkens  in  der 
sittlichen  Welt  mit  der  sittlichen  Weltordnung  Gottes  beseitigt 
ebensowol  jede  das  göttliche  Wirken  verendlichonde  Vorstellung 
von  der  Selbständigkeit  des  Menschen  Gott  gegenüber , als  auch 
die  entgegengesetzte  Meinung  von  einem  psychologisch  unver- 
mittelten, sei  es  nun  Alles  oder  nur  Einiges  verursachenden  gött- 
lichen Wirken  im  .Menschengeiste. 

Stellt  man  Gott  und  den  Menschen  einander  als  zwei  selb- 
ständige Einzelwesen  gegenüber,  so  erscheint  freilich  Gottes 
Allmacht  durch  die  menschliche  Freiheit  beschränkt;  und  wenn 
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man  gar  die  göttliche  Causalität  lediglich  auf  die  einmalige  sitt- 
liche Ausrüstung  des  Menschen  bezieht,  so  ist  die  Allmacht 
Gottes  vollends  auf  ein  Minimum  reducirl  und  ihres  eigeuthümlicli 
religiösen  Gehaltes  völlig  beraubt.  Da  aber  Gott  doch  wieder  das 
ungleich  mächtigere  Wesen  ist,  so  gilt  umgekehrt  wieder  der 
für  die  menschliche  Freiheit  gelassene  Spielraum  nur  auf  Wider- 
ruf. Der  Mensch  ist  nur  soweit  frei , als  Gott  ihn  in  jedem 
Momente  frei  lassen  will,  d.  h.  seine  Freiheit  beruht  überhaupt 
nicht  auf  der  inneren  Gesetzmässigkeit  des  menschlichen  Geistes- 
lebens, sondern  auf  göttlichem  Belieben.  Auf  diesem  Standpunkte 
erscheint  dann  auch  die  sittliche  Weltordnung,  oder  die  für  die 
freie  Selbstbestimmung  des  Menschen  geltende  und  mittelst  der- 
selben sich  vollziehende  Gesetzmässigkeit,  als  durch  das  göttliche 
Belieben  gesetzt  und  mit  beliebigem  Inhalte  erfüllt,  ein  Gedanke, 
der  noch  weit  unerträglicher  ist,  als  die  entsprechende  Vorstel- 
lung von  der  Naturordnung.  Consequent  kann  aber  gegenüber 
der  Allmacht  Gottes,  wenn  diese  als  die  Bethätigung  seines  per- 
sönlichen Beliebens  gefasst  wird,  überhaupt  von  sittlicher  Frei- 
heit keine  Rede  mehr  sein,  sondern  es  bleibt  nur  die  determi- 
nistische Ansicht  übrig.  Wird  das  göttliche  Wirken  als  persön- 
liche Einwirkung  von  Aussen  her  auf  das  Innere  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  vorgestellt,  so  schliesst  die  Allmacht  jede 
psychologische  Vermittelung  aus,  der  Mensch  ist  nur  passives 
Werkzeug  in  Gottes  Hand,  d.  h.  eben  kein  sittliches  Öubjcct 
mehr.  Gesetzt  also,  Gott  wirke  nur  Einiges  in  ihm  „unmittelbar", 
nämlich  das  Gute,  wogegen  das  Böse  des  (ganzen)  Menschen  eigne 
That  sei,  so  wäre  der  Mensch,  grade  wenn  er  sittlich  zu  handeln 
schiene,  kein  sittliches  ISubjeet  und  hörte  eben  damit  auf,  über- 
haupt einer  sittlichen  Beurtheilung  zu  unterliegen,  wogegen  die 
Schuld  für  das  unterlassene  Gute  auch  in  diesem  Falle  aus- 
schliesslich auf  Gottos  Rechnung  käme. 

Demgegenüber  bleibt  nur  übrig,  das  Wirken  Gottes  in  der 
sittlichen  Welt  dem  Wirken  seiner  sittlichen  Weltordnung  gleich- 
zusetzen, womit  zugleich  der  Unterschied  ausgedrückt  ist,  der 
zwischen  dom  Wirken  Gottes  in  der  Naturwelt  und  in  der  sitt- 
lichen Welt  besteht.  Wirkt  aber  auch  das  sittliche  Gesetz 
Gottes  in  anderer  Weise  als  das  Naturgesetz,  nämlich  nicht  als 
äussere  Nothwendigkeit,  Bondern  als  Zumutkung  an  den  Willen, 
so  bleibt  der  Mensch  doch  von  der  sittlichen  Weltordnung  Got- 
tes nicht  minder  abhängig  als  von  der  Naturorduuug,  nur  in 
anderer  Weise.  Vgl.  Schweizer,  christliche  Glaubenslehre  I. 
200  ff.  301  ff. 

§.  324.  Die  Gieichsctzung  des  göttlichen  Wirkens  in  der 
Heilswelt  mit  der  göttlichen  Heilsordnung  beseitigt  cbensowol 
die  Vorstellung  von  einem  dem  MenschengeiBte  aus  eigener 
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natürlicher  Kraft  möglichen  Heilserwerb,  als  auch  die  entgegen- 
gesetzte Meinung  von  einem  das  Heil  dem  Menschen  äimserlich 
anthuenden  Gnadonzauber. 

Stellt  man  das  Walten  Gottes  in  der  Sphäre  des  Heils- 
lebeus  als  das  Gandein  eines  menschenähnlichen  Einzelwesens 
vor,  so  bleibt  wieder  nur  die  Alternative,  entweder  zwischen 
dem  göttlichen  und  dem  menschlichen  Thun  pelagianisch  zu 
halbiren,  also  die  religiöse  Aussage  von  der  Gnade  als  alleini- 
gem Heilsgrunde  aufzugeben  und  damit  auch  die  Allmacht  Got- 
tes in  der  (Sphäre  des  Heils  zu  beschränken,  oder  aber  die  gött- 
liche Gnadenwirksamkeit  als  eine  magische  vorzustellen,  welche 
die  religiöse  Freiheit  des  Menschen,  sei  es  im  Interesse  einer  ab- 
stracten  gratia  irresistibilis,  sei  es  im  Interesse  eines  sacramentlichen 
Gnadenzaubers  aufhebt.  Auch  hier  bleibt  nur  übrig,  die  Wirk- 
samkeit der  göttlichen  Allmacht  in  der  Sphäre  des  Heils  mit 
der  Wirksamkeit  der  göttlichen  Heilsordnung  gleichzusetzen, 
vgl.  Schweizer  a.  a.  O.  I,  371  ff. 

§.  325.  Der  religiöse  Gehalt  des  Dogma  von  der  göttlichen 
Allmacht  ist  die  thatsächlichc  Aussage  des  frommen  Bewustseins, 
dass  der  Mensch  wie  im  natürlichen  und  sittlichen,  so  auch  im 
Heilslebeu  durchaus  abhängig  sei  vou  der  göttlichen  Causalität, 
daher  nie  und  nirgends  sich  den  göttlichen  Ordnungen  entziehen, 
wohl  aber  in  der  demiithigen  Unterwerfung  unter  den  göttlichen 
Willen  jederzeit  der  hilfreichen  Nähe  Gottes  gewis  sein  könne, 
eine  Zuversicht,  die  sich  insbesondere  in  den  Erfahrungen  des 
Heilblebens  als  ein  thatsiichliehes  Innewerden  der  alles  Wollen 
und  Vollbringen  des  Guten  in  uns  wirkenden  Gotteskraft  bewährt. 

Die  religiöse  Anschauuug  der  heiligeu  Schrift  hebt  vor 
allem  den  persönlichen  Machtwillen  Gottes  hervor,  welchem 
nichts  unmöglich  ist,  welcher  violmehr  durch  sein  Wort  alles 
wirkt,  was  er  will  (vgl.  ausser  der  Schöpfungsgeschichte  y.  115, 
3.  33,  9.  135,  6 ff.  148,  5.  Jor.  32,  17.  27.  Luc.  1,  37.  Mt.  19,  2G. 
Rom.  4,  21)  daher  in  den  verschiedensten  Wendungen  die  abso- 
lute Abhängigkeit  aller  Creatur  der  leblosen  Natur  wie  der 
Menschenwelt  hervorgehoben  wird  (1  Sam.  2,  1 ff  Deut.  32,  39. 
Jes.  40,  11  ff.  42,  5.  45,  7.  54,  16.  Jor.  10,  6 ff  27,  5.  Am.  4,  13. 
Mal.  1,  3 ff  Zach.  12,  1.  Hiob  34,  13  ff  c.  36.  37  u.  ö.  Röm.  1 1,  36. 

1 Kor.  8,  6).  Insbesondere  wird  im  A.  T.  die  Macht  Gottes  über 
die  Natur  hervorgehoben  (ip.  19.  29.  33.  104.  Hiob  5,  9 ff. 
9.  4 ff.  11,  7 ff  26,  5 ff.  38,  4 ff.  Jor.  5,  22.  27,  5.  Jes.  40,  12  ff 
44,  24  u.  ö.).  Aber  so  oft  derselben  auch  gedacht  wird,  so  ge- 
schieht es  immer,  um  den  Menschen  zur  Demuth,  zum  Gehor- 
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sam,  zur  Gottesfurcht,  aber  auch  wieder  zur  freudigen  Zuver- 
sicht auf  die  göttliche  Hilfe  zu  bewogen.  Die  eigentliche  Stätte, 
wo  die  Allmacht  Gottes  sich  offenbart , ist  also  das  Menschen- 
leben. Nichts  kann  der  Hand  Gottes  entfliehen  oder  ihr  wider- 
stehn (Hiob  12,  14  ff.  26,  5 ff.  Am.  5,  8.  des.  43,  13.  ip.  29) 
andrerseits  aber  ist  auch  Gottes  Hand  nicht  zu  kurz,  um  zu  hel- 
fen und  seine  Macht  in  der  Natur  zeigt,  dass  er  helfen  kann 
und  helfen  wird  (Num.  11,  23.  1 Sam.  14,  6.  17,  37.  ip.  18.  20,  8. 
4.  24.  33.  66,  5.  74,  10  ff.  77,  Hfl.  89,  3 ff.  135,  6 ff  147,  5 ff 
Jes.  44,  21  ff  45,  5 ff.  48,  13  ff.  50,  2.  51,  7 ff  13  ff.  Jer.  32,  19. 
Sach.  8,  6).  Ebenso  stammt  alles  Gelingen  von  ihm  (Jer.  32,  19. 
Jes.  40,  29.  Phil.  2,  13  u.  ö.).  Im  A.  T.  bewährt  sich  dieso  All- 
macht Gottes  daher  besonders  in  den  wunderbaren  Geschicken 
des  Bundesvolkes ; im  N.  T.  dagegen  ist  sie  besonders  auf  das 
Heilsleben  bezogen  und  der  Heilsglaube  ist  seinem  Wesen  nach 
Vertrauen  auf  den  Gott,  der  das  menschlicher  Weise  unmöglich 
Scheinende  möglich  macht  (Röm.  4,  17  ff.  Hebr.  11,  1 ff  vgl. 
Eph.  1,  19  ff  3,  20.  Kol.  2,  12  ff). 

Als  unmittelbare  Aussage  der  Frömmigkeit  besagt  also  der 
Glaubo  an  die  göttliche  Allmacht,  dass  der  Mensch  sammt  sei- 
ner ganzen  Welt  von  Gottes  Hand  umfasst,  geleitet  und  regiert 
wird,  dass  er  dieser  Hand  niemals  entfliehen  kann,  dass  ihn 
aber  auch  nichts  aus  derselben  zu  entreissen  vermag.  Wie  im 
natürlichen  so  im  sittlichen  Leben  weiss  er  sich  an  die  Ord- 
nungen Gottes  gebunden;  vor  Allem  aber  weiss  er,  dass  sein 
Heilsleben  auf  der  unbedingten  Hingabe  an  den  Heilswillen 
Gottes  beruht,  dass  es  also  allein  Gottes  Kraft  ist,  die  sich  in 
ihm  mächtig  erweist,  und  dass  ihm  aller  Friede  und  alle  Selig- 
keit lediglich  aus  dieser  Gottesmacht  herüiesst.  Diese  im  Selbst- 
bowustsein  des  Gläubigen  sich  offenbarende  Gottesmacht  ist  dem 
Gläubigen  identisch  mit  der  allbegriindeuden  Macht,  in  welcher 
auch  die  Naturwelt  und  die  sittliohe  Welt  ihr  Dasein  und  Be- 
stehen hat.  Dass  der  Mensch  aber  nicht  erwarten  darf,  wider 
die  Ordnungen  Gottes  von  dieser  Allmacht  etwas  zu  erlangen, 
kann  doch  den  Glauben  an  sic  niemals  beirren,  ebenso  wenig 
als  Gott  darum  minder  mächtig  erscheint,  wenn  er  innerhalb 
seiner  ewigen  Ordnungen  wirkt,  als  wenn  er  über  dieselben  hin- 
aus, um  seine  Zwecke  zu  erreichen,  ausserordentliche  Mittel  er- 
greifen müsste. 

§.  326.  Das  absolute  Wissen  Gottes  oder  seine  Allwissen- 
heit ist  nach  dem  strengen  dogmatischen  Begriffe  ein  von  jedem 
Wechsel  in  der  Zeit  unberührter,  absolut  einfacher  und  ewiger 
Act  des  unendlichen  Geistes,  wird  aber  im  Widerspruche  hier- 
mit doch  wieder  in  seinem  Verhältnisse  zum  zeitlichen  Geschehen 
nach  Analogie  des  menschlichen  Erkennens  als  eine  Vielheit 


Digitized  by  Googl 


241 


einzelner  Wiewensacte  in  der  Zeit  aufgefasst , und  theils  als  ein 
aller  W irklichkeit  in  iler  Welt  zuvorkommendes  Wissen  aus 
reinem  Denken , theils  als  ein  ertahrungsmiissiges  Erkennen  der 
durch  Gottes  freien  Willen  gewetzten  Wirklichkeit,  tlicils  end- 
lich als  ein  Wissen  alles  künftig  Möglichen  beschrieben. 

Gottes  Wissen  wird,  entsprechend  dem  Begritte  des  Abso- 
luten , beschrieben  als  actus  purissimus  oder  simplicissimus, 
und  als  solcher  zugleich  simultaneus  und  iutuitivus  (Gerhard  III, 
178)*).  Es  ist  unus  actemus  et  immutabilis  intelligendi  actus 
(una  simplex  intelligentia),  daher  ebensowol  alles  diaeursive  Den- 
ken als  auch  alle  Succession  einzelner  Denk  - und  Wisseusacte 
von  ihm  absolut  ausgeschlossen  ist.  Wie  es  in  Gottes  intelli- 
gentia  keinen  Unterschied  von  potentia-  und  actus,  von  blossem 
Wissen-Können  und  wirklichem  Wissen  gibt,  so  ist  auch  jede 
Entstehung  seines  Wissens  nach  Art  des  menschlichen  aus 
Wahrnehmung,  Erinnerung,  Abstraction,  Urtheilen  und  Schlüs- 
sen (die  sensatio,  imaginatio,  ahstractio,  ratiocinatio)  und  ebenso 
jeder  Fortschritt  desselben  in  der  Zeit,  jeder  Unterschied  von 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  schlechthin  abzuweisen. 
Hiermit  ist  anerkannt,  dass  Gottes  Wissen  nicht  nach  Analogie 
des  endlichen  Wissens  des  Menschen,  nur  umfassender  als  dieses, 
gedacht  werden  dürfe,  sondern  dass  die  ..Allwissenheit"  nur  ein 
bildlicher  Ausdruck  sei  liir  die  absolute  Intelligenz  der  gött- 
lichen Allmacht,  wie  sie  aus  den  Ordnungen  der  Wfelt  und  der 
Hervorbringung  geistigen  Lebens  in  der  Menschheit  erkannt 
wird.  Auch  wo  wir  den  unendlichen  Inhalt  der  göttlichen  In- 
telligenz durch  die  Kategorien  unsres  Denkens  uns  nahe  bringen, 
insbesondere  wo  wir  es  als  ein  das  Vergangene,  Gegenwärtige  und 
Künftige  umfassendes  veranschaulichen,  so  geschieht  dies  doch 
nur  rcepecru  nostri  und  respect.u  eoruin  quae  in  tempore  bunt. 
Auch  die  Unterscheidung  des  auf  sich  seihst,  gerichteten  Wis- 
nens  Gottes  (scientia  necessaria)  und  seines  Wissens  um  die  von 
ihm  horvorgebrachten  Dingo  (scientia  libera)  dient  nur  demsel- 
ben suhjectiv  menschlichen  Bedürfnisse  der  Veranschaulicht) ng 
der  absoluten  Intelligenz.  — Indessen  hat  die  Dogmatik  diese 
strengen  Bestimmungen  nicht  festgehalten.  Wenn  zunächst  die 
Allwissenheit  als  gleichzeitiges  Anschauen  alles  Vergangenen, 
Gegenwärtigen  und  Zukünftigen  beschrieben  wird,  so  soll  dies 
freilich  grade  den  Unterschied  der  göttlichen  Intelligenz  vom 
menschlichen  Wissen  murkiren;  unwillkürlich  kommt  aber  doch 
die  Zoitvorstcllung  in  das  göttliche  Wissen  wieder  hinein,  und 
es  fragt  sich,  wie  ein  gegenwärtiges  Anschaunn  des  Vergangenen 
und  Künftigen  noch  ein  der  Wirklichkeit  entsprechendes  Wissen 

•)  S«  hmld  S.  81.  86  Twfrtek  II,  53  fl'  Schweizer  !,  ‘266  ft. 
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heissen  könne.  Noch  handgreiflicher  trogt  die  Unterscheidung 
von  seiend  a simplicis  intelligcntiae,  welche  sich  auf  das  im  Ge- 
danken Gottes  Gesetzte  bezieht,  gleichviel  ob  es  wirklich  ist  und 
wird  oder  nicht,  und  scientia  visionis,  welche  als  gegenwärtiges 
Ansohaucu  des  Wirklichen  beschrieben  wird,  den  Unterschied 
eines  Wissens  aus  reinem  Denken  und  aus  der  Erfahrung  wie- 
der in  Gott  hinein,  daher  Spätere  diese  Unterscheidung  mit  der 
von  scientia  nccessaria  und  libera  identificiren  und  jener  nun 
das  Wissen  um  sich  selbst  an  und  fiir  sich  selbst  und  um  alles 
im  Gedanken  Gottes  als  möglich  Gesetzte,  dieser  das  Wissen 
um  dio  durch  Gottes  freien  Willen  geschaffene  Welt  und  um 
sein  freies  Verhalten  zu  dieser  Welt  zu  weisen.  Vollends  der 
scholastische  Begriff  der  sogenannten  scientia  media  oder  rertim 
futuribilium  (des  futurum  conditionatum),  d.  h.  dessen,  was  unter 
gegebenen  Bedingungen  gcschchn,  oder  von  den  Geschöpfen  ge- 
than  werden  würde,  würde  das  göttliche  Wissen  von  Ursachen, 
die  ausserhalb  der  Macht  Gottes  gelegen  wären,  abhängig  setzen, 
also  erst  recht  vermenschlichen , daher  die  reformirten  Dog- 
matiker diesen  Begriff  niemals  anerkannt,  die  lutherischen  aber 
wieder  aufgegeben  haben. 

§.  327.  Die  Unmöglichkeit,  ein  schlechthin  gegenwärtiges 
Wissen  Gottes  mit,  der  zeitlichen  Veränderung  des  gewnsten 
Inhalts  überhaupt  und  mit  den  erst  in  der  Zeit  zu  Stande  kom- 
menden freien  Entschliessungen  des  Menschen  insbesondere  zu 
vereinbaren,  hat  zu  der  Annahme  eines  in  der  Zeit  fortschrei- 
tend sich  bereichernden  discursiven  Denkens  in  Gott  und  eines 
durch  die  menschliche  Freiheit  irgendwie  beschränkten  gött- 
lichen Wissens,  damit  aber  zugleich  zur  Aufhebung  der  Allwis- 
senheit Gottes  geführt,  wodurch  er  erst  recht,  zum  endlichen 
Einzelwesen  herabgesetzt  wird. 

Wird  die  Intelligenz  Gottes  nach  Analogie  des  eoncreten 
Wissens  eines  persönlichen  Einzelwesens  gedacht,  nur  ins  Unge- 
heure erweitert,  so  bleibt,  da  ein  gegenwärtiges  Anschauen  des 
Vergangenen  und  Künftigen  mit  der  Wirklichkeit  im  Wider- 
spruch stünde,  nur  übrig  zu  sagen,  dass  in  dem  in  allen  seinen 
Bestandteilen  ewig  fertigen  Weltbilde  Gottes  wenigstens  das  Ein- 
zelne, jenachdcm  es  als  vergangen . gegenwärtig  oder  zukünftig 
gedacht  wird,  zeitlich  fortriiekto,  aus  der  Zukunft  in  die  Gegen- 
wart. und  aus  der  Gegenwart  wieder  in  die  Vergangenheit,  wo- 
durch denn  auch  Wechsel  und  Veränderung  wieder  in  das  Bo- 
wnstsein  Gottes  hineinkäme.  Noch  grösser  werden  die  Schwierig- 
keiten , wenn  Gott  auch  die  freien  Handlungen  dor  Menschen, 
oder  das  was  erst  in  Folge  freier  Entschliessungen  derselben  in 
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der  Zeit  wirklich  werden  kann,  untrüglich  vorherwissen  «oll. 
Sieht  Gott  die  freien  Handlungen  als  freie  voraus,  so  kann  dies 
nur  heissen,  dass  er  ihre  Möglichkeit,  nicht  aber  ihre  Wirklich- 
keit vorausweiss,  denn  sonst  wären  sie  dem  untrüglichen  Vor- 
herwissen Gottes  gegenüber  eben  keine  freien,  sondern  schlecht- 
hin nothwendige,  ein  Sachverhalt,  der  auch  durch  allerlei  nahe- 
liegende menschliche  Analogien , auf  die  man  sich  gern  zu  be- 
rufen pflegt,  nicht  geändert  wird.  Diese  Schwierigkeiten  sind 
schon  von  der  Kritik  der  Socinianer  und  Arminianer  (Vorstius) 
scharfsinnig  herausgehoben.  Aber  was  sie  an  die  Stelle  setzen, 
ist  nur  die  Vorstellung  eines  ins  Ungeheure  erweiterten  men- 
schenähnlichen Einzelwesens,  dem  dann  freilich  ein  discursives, 
zeitlich  bestimmtes  und  in  der  Zeit  sich  bereicherndes  Erkennen, 
aber  keine  Allwissenheit  mehr  zugeschrieben  werden  kann.  Die 
socinianische  Theorie  ist  neuerdings  durch  Rothe  und  Weisse 
wieder  aufgenommen  worden,  nach  denen  das  nothwendige  Vor- 
berwissen  Gottes  sich  auf  den  Woltzwcck  und  die  Mittel  seiner 
Durchführung,  sowie  auf  die  „grossen  Knotenpunkte“  der  Welt- 
entwickelung beschränken  soll. 

§.  328.  Die  entgegengesetzte  deterministische  Lehre,  welche 
Gottes  Vorherwissen  einfach  mit  seiner  Vorherbestimmung  zu- 
sammenfallen lässt,  beseitigt  zwar  die  durch  die  Annahme  eines 
inhaltlich  beschränkten  göttlichen  Wissens  gesetzte  Verendiichnng 
Gottes,  hebt  aber  einerseits  den  zeitlichen  Unterschied  zwischen 
dem  ewigen  Bewustseinsinhalte  Gottes  und  dessen  successiver 
Verwirklichung  in  der  Welt,  mithin  auch  die  menschenähnliche 
Auflassung  des  göttlichen  Wirkens  keineswegs  auf,  andrerseits 
setzt  sie  jede  wirkliche  Entwickelung  in  der  Zeit  und  alle  freie 
Selbstbestimmung  des  Menschen  zum  leeren  Scheine  hernh. 

Lässt  man  mit  der  reformirten  Dogmatik  Vorherwissen  und 
Vorherbostimincn  in  Gott  einfach  zusammcnfallon , so  existiren 
überhaupt  keine  freien  Handlungen  der  Menschen.  Steht  ferner 
von  Ewigkeit  her  alles  im  göttlichen  Rathschlusse  unwandelbar 
fest,  so  gibt  es  kein  wirkliches  Geschehn;  wir  haben  wol  Evo- 
lution, aber  keine  Entwicklung  in  dem  jetzt  gebräuchlichen 
Sinno  dos  Worts.  Und  selbst  damit  ist  der  Begriff  des  Abso- 
luten noch  nicht  einmal  sicher  gestellt:  wird  nämlich  die  Vor- 
berbcstimmung  wirklich  als  persönliche  gedacht,  so  bringt  doch 
der  Unterschied  des  ewigen  Vorsatzes  und  der  zeitlichen  Aus- 
führung einen  zeitlichen  Gegensatz  in  das  Absolute  hinein. 

§.  239.  Der  Versuch,  ans  dem  Begriffe  eines  absoluten 
Wissens  wirklich  jede  endliche  Schranke  zu  entfernen , führt 
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umgekehrt  zur  Aufhebung  jeder  Analogie  mit  dem  persönlichen 
Bewußtsein  des  Mensoheugeistos  uud  damit  zugleich  zur  Ver- 
neinung alles  coucreten  Denkens  und  Wissens  in  Gott;  dennoch 
bleibt  gegenüber  jeder  Verstandeskritik  die  Nöthignng  des  spe- 
eulativen  Denkens  bestehen,  die  das  All  überhaupt  und  das 
geistige  Leben  insbesondere  begründende  C'ausalität  selbst  als 
geistig  zu  setzen,  was  elien  mit  dem  unalogischen  Ausdruck 
„absolutes  Wissen"  gemeint  ist. 

Hebt  mau  alles  diseursive  Denken,  allen  coucreten  Unter- 
schied einzelner  Gedanken  uud  Denkacte  auf,  so  fallt  eben  da- 
mit alle  Analogie  mit  dem  peisüulicbeu  Denken  und  Wissen 
des  Meuscheugeistes  hin,  eben  damit  aber  wie  es  scheint  jedos 
Hecht,  von  einem  wirklichen  Denken  und  Wissen  in  Gott  zu 
reden.  Setzt  mau  aber  Ausdrücke  an  die  Stelle  wie  ..die  schleeht- 
hinige  Geistigkeit  der  göttlichen  Allmacht  ~ (Schleiermacher), 
oder  „die  reine  Geistigkeit,  des  in  sich  einheitlichen  Grundes 
des  Weltprocesses" , so  ist  dies  zwar  eine  sehr  berechtigte 
Lautcl  gegen  menschenähnliche  Vorstellungen  vou  der  göttlichen 
Allmacht,  aber  ein  wirklich  positiver,  d.  h.  positiv  anszudenken- 
der  Gedanke  ist  nicht  an  die  Stelle  gesetzt.  Man  wird  sich  also  mit 
Schweizer  begnügen  müssen  zu  sagen,  dass  was  uns  die  Intel- 
ligenz leistet,  leiste  Gott  in  unendlicher  Vollkommenheit,  sich 
selbst,  ohne  dass  es  jedoch  gelingen  könne,  die  absolute  lntelli- 
gouz  Gottes  unserm  Denken  näher  zu  bringen.  Dennoch 
müssen  wir  sie  in  Gott  setzen,  weil  was  in  der  Wirkung  ist, 
auch  in  der  Ursaeho  sein  muss;  ist  Gott  aber  der  Urgrund  alles 
menschlichen  Bcwuataeins,  Wissens  und  Erkcnncna,  so  sind  wir 
zugleich,  geiiöthigt,  ihn  auch  als  das  Urbild  desselben  zu  setzen, 
obwol  es  uns  absolut  unmöglich  ist,  diesen  Gedanken  in  den 
Kategorien  unsres  Denkens  wirklich  zu  vollziehen. 

5.  330.  Vollständig  orsehliesst.  sieh  die  göttliche  Allwissen- 
heit erst  als  Tbatsaehe  der  religiösen  Erfahrung  im  eigenen 
Geistesleben  des  Frommen,  sofern  derselbe  jedes  zeitliche  Mo- 
ment seines  Lebens  in  der  .Welt,  das  Vergangene  und  Künftige 
nicht  minder  als  das  Gegenwärtige,  von  dem  in  allem  Zeiten- 
wechsel  ihm  zeitlos  gegenüberstehenden  Gottesgeiste  umfasst  und 
durchleuchtet . also  für  Gott  schlechthin  durchsichtig  weise. 

Wenn  die  heilige  Schrift  von  der  Allwissenheit  Gottes  redet, 
so  hat  sie  vorzugsweise  das  Verhältnis  Gottes  zum  Meuschon- 
geiste  und  Menschenherzen  im  Sinn  (vgl.  9t,  9.  Prov.  20,  12). 
Gott  ist  es,  der  Herzen  und  Nieren  prüft  und  in  das  Innerste 
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and  Verborgenste  der  menschlichen  Gedanken  hinemschaut,  der 
auch  das  Sehnen  und  Seufzen  der  Menschenbrust,  unsre  Gebete 
wie  unsre  unausgesprochenen  Wünsche  kennt  (vgl.  ip.  7,  10. 
11,  4.  33,  13  ff.  38,10.  14,  22  bes.  <p.  139.  Prov.  5,  21.  15,3.  11. 
IC,  1 f.  17,  3.  24,  12.  1 Sam.  16,  7.  2 Sam.  7,  20.  1 Reg.  8,  39. 
Jer.  11,  20.  12,  3.  17,  10.  20,  12.  23,  23  ff  32,  19.  Ez.  11,  5. 
Zach.  9,  I.  Hiob  11,  11.  34,  21  ff  vgl.  auch  die  volkstümlichen 
Erzählungen  Gen.  6,  7 ff.  7,  I.  18,  15.  24,  12  ff  u.  ö.).  Sofern 
«ich  aber  der  alttesl.  Fromme  vor  Allem  als  Glied  des  Uundes- 
volkes  weiss,  so  ist  die  Allwisseuhoit  Gottes  ebenso  wie  die 
Providenz  überhaupt  insbesondere  auf  die  Geschicke  dieses  Vol- 
kes bezogen;  namentlich  zeigt  der  alttost.  Weissuguugs- 
begriff,  dass  Gott  nicht  blos  den  gegenwärtigen  Zustand  des 
Volkes  durchschaut,  sondern  auch  seine  Zukunft  vorhorweiss 
(vgl.  z.  B.  «Tes.  40,  10).  Sehr  selten  wird  im  A.  T.  die  Allwissen- 
heit Gottes  auf  das  Naturleben  bezogen.  (Gen.  1 vgl.  Hiob  26.  6. 
28, 23  f.  Prov.  15,  11).  Auch  im  N.  T.  bezieht  sich  fast  überall,  wo 
von  der  Allwissenheit  Gottes  die  Rede  ist,  dieselbe  auf  das  gutt- 
licho  Durchschauen  des  menschlichen  Innern  (vgl.  Mt.  6.  4 ff 
32.  Luc.  16,  15.  Act.  1.  24.  Rüm.  8,  27.  Hcbr.  4,  12  f.  1 Joh. 
3,  20).  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  hierbei  der  paulinisehe 
Gedanke,  dass  die  Gläubigen  von  Gott  erkannt  sind,  nämlich 
als  die  Seinen  und  ihrerseits  dessen  durch  das  göttliche  Pneuma 
gewis  siud  (Gal.  4,  9.  1 Kor.  8,  2 f.  13,  12.  Rom.  8,  29.  II,  2t. 

Die  specifisoh  religiöse  Bedeutung  der  Allwissenheit  erhellt 
also  aus  ihrer  Beziehung  zum  persönlichen  Selbstbewustsein  des 
Frommen.  Sic  schliesst  sich  vor  Allem  im  Gewissensphänomen 
auf,  in  welchem  sich  fiir  die  religiöse  Betrachtung  Gott  unmittel- 
bar in  den  eigoneu  Tiefen  des  Monscbengeistes  als  die  unser 
ganzes  Inneres  durchleuchtende,  bis  in  die  verborgensten  Schlupf- 
winkel des  Herzens  dringende  Macht,  der  nichts,  was  im  Men- 
schen ist,  verborgen  bleibt,  und  derou  malmender  und  warnender, 
richtender  und  strafender  Stimme  Keiner  sich  zu  entziehen  ver- 
mag. Aber  die  religiöse  Thatsache,  die  uns  unmittelbar  zum 
Glauben  an  die  allwissende  Gegenwart  des  göttlichen  Geistes 
im  Menscheugeiste  führt,  ist  hiermit  noch  nicht  erschöpft.  Indem 
»ich  der  Mensch  im  religiösen  Verhältnisse  persönlich  auf  Gott 
bezogen  weiss,  tritt  ihm  der  göttliche  Geist  selbst  als  persönliche 
Macht  gegenüber,  für  welche  unsre  ganze  persönliche  Bestimmt- 
heit in  ihrer  ganzeu  zeitlichen  Entwickelung  schlechthin  durch- 
sichtig ist.  Sofern  der  Mensch  in  seinem  persönlichen  Verhält- 
nisse zu  Gott  sich  in  jedem  einzelnen  Momeuto  seines  Lebeus 
auf  den  persönlich  ihm  gegenübertretenden  Gottesgeist  bezogen 
weis«,  weiss  er  sieh  zugleich  von  Gottes  gegenwärtigem  Geistes 
walten  bis  ins  Innerste  hinein  durchleuchtet.  Was  also  als 
metaphysische  Aussage  über  Gottes  Wesen  an  sich  das  Denken 
in  unauflösliche  Widersprüche  verwickelt,  die  Beziehung  der 
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ewig  Einen  göttlichen  Intelligenz  auf  die  zeitlich  wechselnden 
Lebonszustiinde,  Gefühle,  Gedanken  und  Handlungen  des  einzel- 
nen Subjects,  also  eine  Vielheit  zeitlich  wechselnder  göttlicher 
Denk-  und  Wissensacte,  liegt  hier  als  Thatsache  subjectiv-  reli- 
giöser Erfahrung  vor.  Iu  jedem  einzelnen  Lebensmomente,  wie 
er  zeitlich  zu  Stande  kommt,  stellt  sich  die  göttliche  Intelligenz 
dem  Menschengoiste  als  die  ewig  Eine  und  doch  wieder  iu  den 
Wechsel  menschlicher  Bewustseinszustände  thatsäcblich  eiutre- 
tende  und  auf  jeden  wieder  in  andererWeise  bezogene  dar.  Und 
zwar  ist  jeder  einzelne  Lobensmoment  in  seinem  ganzen  Zu- 
sammenhänge mit  allem  Vorhergegangenon  und  Nachfolgenden 
in  dieselbe  Beziehung  auf  das  gegenwärtige  göttliche  Geistes- 
walteu  gesetzt,  für  dieses  also  schlechthin  durchsichtig  oder  von 
Gott  gowust.  Fiir  das  religiöse  Bewustsein  steht  also  beides 
gleich  sehr  fest:  das  Wissen  Gottes  einerseits  als  ein  ewiges 
Zumal,  andrerseits  wieder  als  ein  wirklich  in  den  zeitlichen 
Verlauf  des  menschlichen  Geisteslebens  ointretendes.  Nur  ist 
dabei  festzuhalten,  dass  das  göttliche  Wissen  nicht  an  sich,  auch 
nicht  als  ein  dem  menschlichen  Geistesleben  äusserlich  gegen- 
überstehendes, sondern  eben  in  seiner  Beziehung  auf  den  Wechsel 
menschlicher  Bewustseinszustände,  also  in  seiner  Selbstoffen- 
barung im  Menschengeiste,  selbst  als  ein  zeitlich  bestimmtes  sich 
darstellt.  Vgl.  Biedermann,  Freie  Theologie  8.  63.  Wenn  aber 
der  Pantheismus  dies  im  Sinne  eines  erst  im  Menschen geiste 
bewust  werdenden,  an  sich  bewustlosen  Absoluten  auffasst,  so 
hat  er  bei  aller  vermeintlichen  Wissenschaftlichkeit  die  religiös«! 
Bewustseinthatsache  doch  wieder  auf  sinnliche  Weise  vorgestellt. 

§.  331.  Die  Absolutheit  des  göttlichen  Willens,  welche 
nach  strengem  dogmatischem  Begriffe  Gottes  absolutes  Wesen 
selbst  als  wollend  bezeichnet,  wird  im  Widerspruche  hiermit  doch 
wieder  als  Streben,  das  anerkannte  Gute  zu  verwirklichen,  auf- 
gefasst,  wobei  man  den  nothwendigen,  oder  auf  sein  eignes  We- 
sen hingerichteten  Willen  Gottes  von  seinem  freien , auf  die 
Welt  bezüglichen  Willen  unterscheidet,  letzteren  aber  uutcr  dem 
Gesichtpunkte  des  owigen  Vorsatzes  Gottes  und  seiner  zeitlichen 
Ausführung  betrachtet. 

Die  allgemeine  Definition  der  voluntas  dei  sucht  wieder  den 
Begriff  des  Absoluten  streng  zu  wahren  Die  voluntas  ist  ipsa 
dei  ossentia  vel  dous  ut  volous  (Gerhard  III,  199),  nicht  aber 
eine  von  seiner  essentia  nach  realiter  geschiedene  facultas  volendi 
oder  volitio.  Letzteres  wird  z.  B.  gegen  Vorstius  geltend  gemacht 
der  auch  hier  conscquent  Gott  als  menschenähnliches  Einzel- 
wesen denkt,  wolches  nach  freiem  Belieben  einzelne  zufällige 
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Deerete  fasse.  Dennoch  kommt  schon  die  Unterscheidung  von 
voluntas  necessaria  und  lihora,  welche  der  Unterscheidung  von 
scieutia  necessaria  und  likera  analog  ist , auf  dieselbe  menschen- 
ähnliche Vorstellung  von  Gott  hinuus.  Besteht  jene  darin,  dass 
Gott  suain  bonitatem  et  gloriam  will  (Gerhard),  also  wie  die 
Späteren  sagen,  respectu  sunirui  et  inäniti  honi.  so  wird  diese 
ausdrücklich  als  Wahlfreiheit  bestimmt,  welche  wollen  oder  nicht 
wollen,  Dies  oder  Anderes  wollen  könne,  womit  dem  Zufalle  und 
der  seitlichen  Veränderung  auch  innerhalb  des  göttlichen  Wil- 
lens seihst  wieder  ein  Spielraum  eingeräumt  wird.  Aber  auch 
dio  voluntas  necessaria  wird  von  den  Späteren  ausdrücklich  wieder 
unter  den  Gegensatz  von  Plan  und  Ausführung  gestellt.  Das 
höchste  Gut  ist  Object  des  göttlichen  Begehrens  und  fStrehens: 
die  voluntas  dei  ist  nach  Calov  dio  Eigenschaft,  qua  tendit  in 
borium  ab  intellectu  cognitum,  oder  wie  Hollaz  und  Baier  noch 
anthropomorphistischer  sagen,  das  Weseu  Gottes  als  Vermögen 
das  erkannte  Gute  zu  erstreben  und  das  Böso  zu  verabscheuen.*) 
Alle  specielleren  Bestimmungen,  bei  denen  Lutheraner  und  Re- 
formirtc  weit  auseinandergehen,  bowogen  sich  um  diesen  Gegen- 
satz von  Plan  und  Ausführung. 

§.  332.  Das  Verhältnis  des  ewigen  Vorsatzes  zur  zeitlichen 
Ausführung,  bei  welchem  insbesondere  dio  Vereinbarkeit  des 
göttlichen  Willens  mit  den  freien  Handlungen  der  Menschen  in 
Betracht  kommt,  wird  von  der  lutherischen  Dogmatik  durch  die 
Unterscheidung  eines  absoluten  und  eines  durch  den  vorhorge- 
sehenen  Freiheitsgebrauch  bedingten,  oder  nach  anderer  Wen- 
dung eines  unordnenden  und  eines  zulassenden  Willens  in  Gott 
bestimmt,  der  ewige  göttliche  Wille  also  nicht  blos  als  abhängig 
von  der  Greatur  uud  im  Verhältnisse  zu  ihr  in  der  Zoit  sich 
entwickelnd,  sondern  auch  als  ein  theilweise  unwirksam  blei- 
bender vorgestellt. 

Die  Unterscheidung  von  voluntas  absoluta  und  conditionata, 
auch  voluntas  antecedens  und  consequens,  oder  prima  und  secunda, 
bezieht  sich  auf  den  Unterschied  dessen,  was  Gott  au  und  für 
sich  will,  und  dessen,  was  er  in  Anbetracht  der  jeweiligen  Um- 
stände will.  Die  voluntas  absoluta  (z.  B.  der  Wille,  dass  alle 
Menschen  6elig  werden)  bleibt  unter  Umständen  unwirksam, 
weil  ihre  Verwirklichung  durch  die  Schuld  der  Menschen  ge- 
hindert wird  (voluntas  inefficax),  ist  aber  allezeit  ernstlich  gemeint 
(seria,  non  simulata).  Dio  voluntas  conditionata  ist  abhängig  vom 


*)  Scann»  S 87  f.  Uutt  red.  144. 
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vorhergesehene»  creatiirlichen  Freiheitsgebrauche  und  ist  freilich 
immer  wirksam  fvoluntas  offieax),  als  die  den  Umständen  auge- 
passte Ausführung  des  absoluten  Willens.  Ist  auch  der  bedingte 
Wille  nicht  erst  in  der  Zeit  gefasst,  sondern  ebenso  „ewig"  wie 
der  unbedingte,  so  ist  er  doch  von  dem  in  der  Zeit  Eintretenden 
abhängig  gesetzt,  also  endlich  vermittelt.  Die  hierdurch  ermög- 
lichte, aber  mit  Darangabe  der  Absolutheit  des  göttlichen  Willens 
erkaufte  Unterscheidung  von  Priiscicnz  und  Prädestination  soll 
besonders  dem  Zwecke  dienen,  Gott  von  der  Miturheberschaft 
des  Bösen  zu  befreien.  Denselben  Zweck  verfolgt  die  Unter- 
scheidung von  voluntas  efficieits  und  perinittene.  Aber  abgesehen 
davon,  dass  Gott  hiernach  seinen  Willen  zu  Gunsten  derCreatur  be- 
schränkt, d.  h.  seine  Absolutheit  geopfert  haben  müsste,  ist  diese 
Unterscheidung  doch  nicht  einmal  durchführbar,  da  man  doch 
wieder  zugestehen  muss,  «dass  Gott  das  Böse  nicht  coactc,  son- 
dern libere  zulasse,  und  nur  meint,  (lass  Gottes  Wille  sich  zum 
Guten  in  andrer  Weise  verhalte  als  zum  Bösen.  Nur  jenes  wolle 
Gott  positiv , während  er  zu  diesem  üur  seine  allgemeine 
Mitwirkung  verleihe,  es  also  geschehen  lasse,  damit  Gutes  daraus 
horvorgehe.  So  wenig  man  daher  sagen  dürfe»  das  Böse  geschehe 
deo  simpliciter  volonte,  so  wonig  dürfe  man  sagen , dass  es  deo 
.nolente  vel  invito  geschehe:  wohl  aber  geschehe  es  deo  non 
volente  (Gerhard  Ilt,  203).  Auch  hier  schwankt  die  Vorstellung 
zwischen  dem  Gedanken  der  Absolutheit  des  göttlichen  Willens 
uud  der  Anschauung  eines  menschlichen  Königs,  der  zu  Gunsten 
der  Freiheit  seiner  Unterthanen  auf  die  Ausübung  eines  Theiles 
seiner  Macht  verzichtet,  weil  er  sich  noch  immer  mächtig  geuug 
fühlt,  den  Misbrauoh  der  Freiheit  unschädlich  zu  machen. 

§.•333.  Demgegenüber  sucht  die  reformirte  Dccrotenlehre 
den  Inhalt  des  göttlichen  Willen»  als  einen  von  Ewigkeit  her 
in  sieh  vollendeten,  wenn  auch  in  -einer  Mehrheit  göttlicher 
Uathschlüsse  sich  entfaltenden  darzustellen , bestimmt  also  sein 
Verhältnis  zum  cneatürlichen  Willen  deterministisch;  dennoch 
redet  auch  sie  von  einem  doppelten  Willen  in  Gott,  einem  vor- 
schreibenden und  einem  verhängenden  Willen,  so  dass  jener  direct 
auf  das  Gute  gorichtet  ist,  in  Wahrheit  aber  nur  der  Wolt- 
tmtwickoluug  ihr  letztes,  stetig  »»gestrebtes  Ziel  setzt,  ohne  in 
jedem  gegebenen  Falle  wirklich  werden  zu  sollen,  dieser  aber 
als  der  in  jedem  Falle  wirklich  werdende  Wille,  wenn  schon  • 
indirect,  auch  das  Böse  mitordnet. 

Die  reformirte  Dogmatik  sucht  die  Absolutheit  des  gött- 
lichen Willens  dadurch  zu  walnon,  dass  sie  jede  Bedingtheit  des 
ewigen  Rathsehlnsses  Gottes  durch  das  zeitliche  Thun  uud 
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Lassen  der  Menschen  vorwirft  *).  Ihr  Standpunkt  ist  der  des 
religiösen  Determinismus,  welcher  keine  von  dem  göttlichen 
Willen  unabhängige  endliche  Gausalitäten  kennt,  sondern  in 
allem  zeitlichen  Geschehen  nur  den  Ausdruck  des  ewigen  gött- 
lichen Willens  findet.  Es  ist  daher  nicht  zwischen  einem  abso- 
luten und  einem  bedingten , einem  vorhergehenden  und  einem 
nachfolgenden,  einem  unwirksamen  und  einem  wirksamen  Wil- 
len zu  scheiden , wohl  aber  zwischen  der  voluntas  praescribens 
oder  praccipiens  und  der  voluntas  ordirians.  Der  Wille  Gottes 
ist  niemals  unwirksam  oder  „massig",  daher  Alles,  was  geschieht, 
so  wie  es  geschieht,  auf  dem  Willen  Gottes  beruht.  Auch  das 
Böse  ist  also  von  Gott  irgendwie  geordnet  oder  mit  verhängt, 
aber  freilich  ist  es  nicht  in  demselben  Sinne  von  Gott  gewollt 
wie  das  Gute.  Denn  nur  "das  Gute  ist  Object  des  gebietenden 
Willens  Gottes  uqd  oben  darum  auch  direct  von  Gott  hervor- 
gerufen (voluntas  creans).  Wenn  nun  aber  der  Inhalt  des  gebie- 
tenden Willens  Gottes  nicht  jederzeit  wirklich  wird,  so  liegt 
dies  nicht  etwa  an  einem  iiussern,  demselben  von  Seiten  der 
Oreatur  bereiteten  Hindernisse,  sondern  daran,  dass  Gott  selbst 
eine  Weltentwicklung  will,  in  welcher  das  letzte  gottgefällige 
Ziel  erst  successivc  erreicht  wird.  Der  in  jedem  gegebenen  Falle 
wirklich  werdende  Wille,  der  sich  zur  voluntas  praecipiens  wie 
die  zeitlicho  Ausführung  zum  ewigen  Vorsätze  verhält,  ord- 
net daher  auch  das  Böso  im  Weltznsannnenhange  mit,  als  eineii 
Defcct  oder  als  einen  Mangel  des  Guten,  trotzdem  dass  os  durch 
den  gebietenden  Willen  Gottes  ewig  vemrtheilt  ist,  und  ohne 
dass  auf“  dasselbe  eine  positiv  hervorbringende  Thätigkeit  Gottes 
gerichtet  wäre.  Ebensowenig  ist  die  Ausführung  des  auf  das  Heil 
der  Menschen  gerichteten  Willens  Gottes  erst  von  der  vorher- 
gosebenen  Erfüllung  der  gottgeordnoten  Bedingungen  von  Seiten 
der  Menschen  abhängig.  Vielmehr  ist  hier  zwischen  der  volun- 
tas signi  und  beueplaciti , oder  zwischen  der  voluntas  revclula 
und  arcana  zu  uutcrschoiden.  Erstere  ist  der  geschichtlich  in 
Christus  uud  in  dcu  kirchlichen  Gnademnitteln  als  Zoicheu 
der  göttlichen  Gnade  offenbarte  Wille,  welcher  aber  nur  an  deu 
Präaestinirteu  wirklich  werden  soll,  gegenüber  den  Niclit- 
prüdestinirten  dagegen  kein  ernstlicher,  sondern  ein  blosser 
Scheinwillo  ist.  Ernstlich  ist  er  nur  als  Ausdruck  de-  sittlichen 
Wesens  Gottes  au  sich  (d.  b.  der  gottgewollten  sittlichen  Idee). 
Letzterer  ist  der  verborgene  Majestätswillo  Gottes,  wolcher  aus 
der  massa  perditiouis  eine  bestimmte  Anzahl  Personen  von 
Ewigkeit  her  zum  Heile  erwählt  hat  und  eben  nur  diesen  das 
Heil  wirklich  verleiht.  — Wird  freilich  der  göttliche  Wille  doch 
auch  von  den  Rcformirteii  als  persönlicher  Einzelwille  gefasst,  so  ist 
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66  trotz  aller  Verwahrungen  ebensowenig  möglich,  Gott  von  der 
persönlichen  Verantwortung  für  da«  Böse  zu  befreit) , als  den 
Vorwurf  zu  entkräften,  dass  ihre  Lehre  zwei  einander  wider- 
sprechende Willen  in  Gott  setze.  Und  ebensowenig  ist  die  Er- 
habenheit des  göttlichen  Willens  über  die  Zeit  wirklich  dnreh- 
geführt , wenn  inan  doch  wieder  zwischen  dem  ewigen  Vorsätze 
und  der  zeitlichen  Ausführung  scheidet.  Ja  auch  eine  Manuich- 
faltigkeit  einzelner,  besondrer  Willensacte  kommt  in  das  einfache 
Decret  Gottes  wieder  hinein,  wenn  man  doch  wieder  eine  Mehr- 
heit von  zwar  nicht  zeitlich,  aber  logisch  und  inhaltlich  geschie- 
denen Decreten  Gottes  lehrt  (decrctum  providentiao,  decrotnm  de 
electione  und  decretum  de  redeniptione  et  de  Christo  mittende). 

§.  334.  Der  Begritt'  des  göttlichen  Willens  verwickelt  das 
Denken  in  ähnliche  Schwierigkeiten  wie  der  des  göttlichen  Wis- 
sens, da  nicht  blos  die  Abhängigkeit  seines  Inhaltes  von  dem 
zeitlichen  Geschohn  und  dem  menschlichen  Freiheitsgebrauch, 
sondern  aueh  schon  seine  psychologische  Form  ab  solche,  oder 
die  Unterscheidung  von  Vorsatz  und  Ausführung  mit  der  Idee 
dos  Absoluten  sich  nicht  verträgt,  ein  als  Einzelwille  aufgefasster 
absoluter  Wille  aber  überdies  zugleich  die  Freiheit  dos  mensch- 
lichen Willens  vernichtet. 

W onn  man  den  absoluten  Willen  Gottes  zugleich  als  per- 
sönlichen Willen  eines  Einzelwesens  vorstollcn  will,  so  geriith 
man  noth wendig  entwedor  in  pelagianischc  oder  in  deterministische 
Anschauungen  hinein,  lässt  entw  eder  den  göttlichen  Willen  durch 
creatiirliche  Willensentscheidungen  beschränkt  sein,  oder  hebt  die 
Realität  der  letzteren  auf.  In  beiden  Fällen  verwickelt  man  zugleich 
den  ewigen  Willen  Gottes  doch  wriedcr  in  die  Zeit,  mag  man  nun 
auf  eine  ewige  Präscienz  des  zeitlich  Geschehenden  zurückgehn, 
oder  bei  Annahme  einor  ewigen  Determination  zwischen  Vorsatz 
und  Ausführung  unterscheiden.  Ein  nach  einem  bestimmten 
Ziele  hinstrebendor,  von  unvollkommener  zu  vollkommener 
Durchführung  dos  Vorsatzes  fortschreitender  Wille  bleibt  immer 
in  den  Kategorien  des  endlichen  Daseins  gedacht. 

§.  335.  Das  speculativo  Denken  führt  die  Unterscheidung 
eines  mehrfachen  Willens  in  Gott  auf  die  innere  Verschiedenheit 
der  in  der  natürlichen,  der  sittlichen  und  der  Heilswelt  offen- 
baren Ordnungen  Gottes,  die  Unterscheidung  zwischen  Vorsatz 
und  Ausführung  auf  das  Verhältnis  der  ewigen  Ordnungen 
Gottes  in  ihrem  geistigen  Wesen  zu  ihrer  t hatsächlichen , also 
räumlich-zeitlichen  Wirklichkeit  in  der  Welt  zurück,  ohne  jedoch 
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den  durch  die  Geißtigkeit  der  allbegriiudendeu  Causalitat  gefor- 
derten Gedanken  eines  iu  jenen  Ordnungen  sich  betätigenden 
»bsoluton  Willens  wirklich  vollziehen  zu  können 

Die  Forderung  des  Denkens  ist  diese,  die  Eine  Ordnung  der 
Welt  in  ihrer  inneru  Munuichfaltigkeit  auzuschauu , je  nachdem 
sie  auf  den  Naturverlauf  überhaupt , oder  auf  die  menschliche 
Freiheit  und  ihre  Betätigung,  oder  endlich  auf  das  Leben  in  der 
Heilsgeniciuschaft  bezogen  wird,  diese  Eine  göttliche  Ordnung 
aber  wirklich  als  ewig,  d.  h.  überzeitlich  dem  Zeitverlaufe  gegen- 
iiberzustelleu , was  sich  aui  besten  durch  die  Unterscheidung  von 
Wesen  und  Wirklichkeit  erreichen  lässt.  Die  Geistigkeit  der 
in  diesen  Ordnungen  sich  betätigenden  Macht  müssen  wir  uns 
durch  den  analogischen  Ausdruck  „Wille"  veranschaulichen,  weil 
wir  keinen  hohem  kennen,  sehen  uns  aber  genötigt,  cinzu- 
gestehn , dass  wir  den  Begriff  eines  absoluten  Willens  zwar 
setzen,  aber  mit  unsern  Kategorien  nicht  ausdenken  können, 
ohne  uns  in  Widersprüche  zu  verwickeln. 

§.  336.  Das  Recht  der  religiösen  Forderung,  die  ewigen 
Ordnungen  Gottes  ebenso  wie  ihre  zeitliche  Verwirklichung  in 
der  Welt  als  Ausdruck  des  lebendigen  Willens  Gottes  zu  fassen, 
ergibt  sich  vollständig  erst  aus  der  Thatsachc  der  religiösen 
Erfahrung,  dass  im  menschlichen  Geistesleben  wirklich  der 
ewig  Eine  göttliche  Wille  als  eine  Mannichfaltigkeit  göttlicher 
Willensacte  dem  zeitlich  bestimmten  Selbstbewustsein  des  Men- 
schen zeitlich  gegenüber  tritt. 

Es  ist  einfach  eine  Aussage  der  religiösen  Erfahrung,  wenu 
die  biblische  Anschauung  durchweg  Gott  als  persönliches  Ich 
auffasst,  welches  dem  Menschen  wollend,  gebietend  und  herr- 
schend gegoniibertritt.  Der  in  unserm  persönlichen  Geistesleben 
persönlich  sich  beurkundende  absolute  Geist  steht  dem  Menschen- 
geiste aber  nicht  als  abstracte  Allgemeinheit,  als  Gesetz  und  un- 
persönliche Weltordnung,  sondern  ganz  eigentlich  als  Wille 
gegenüber.  Der  Thatbestand  ist  also  hier  ganz  derselbe  wie  bei 
der  religiösen  Aussage  über  die  göttliche  Allwissenheit:  der  ewig 
Eine  göttliche  Willo  tritt  innerhalb  des  menschlichen  Geistes- 
lebens dem  zeitlich  bestimmten  Willen  des  Menschen  mit  dessen 
zufälligem,  wechselndem,  nichtigem,  sündigem  Inhalte  nicht  blos  als 
gebietender  und  richtender  Willo,  sondorn  zugleich  als  die  alles  Gute 
in  ihm  wirksam  hervorbringendc  Willensmacht  gegenüber,  und 
zwar  in  jedem  Zeitmomente  mit  besonderer  Bestimmtheit,  also 
allerdings  in  einor  zeitlichen  Vielheit,  besonderer  Willonsacle. 
Auch  hier  ist  die  panthoistischo  Mißdeutung  fernzuhalten,  als  ob 
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die  «ui  sich  willenlose  Macht  des  Absoluten  erst  im  Menscheu- 
geiste  sich  zu  wirklichem  Wollon  emporarbeite,  womit  der  gei- 
stige Gehalt  der  religiösen  Bew  ustseinsaussage  wieder  nur  hu( 
sinnliche  Weise  vorgestellt  wäre.  Nicht  jede  Willensüusseruug 
des  menschlichen  Individuums  als  solche,  auch  der  zufällige, 
endliche,  auf  das  Nichtige  und  Böse  sich  richtende  menschliche 
Wille,  ist  eben  schon  als  Wille  das  Wollen  des  Absoluten  im 
Menschcugeiste,  sondern  umgekehrt,  dem  endlichen  und  sündigen 
Willen  des  Ich  tritt  der  göttliche  Wille  als  eine  höhere  schlecht- 
hin andersartige  Willensmacht  gegenüber  uud  bethätigt  sich  in 
ihm  als  sittliche  Norm  und  als  sittliche  Kraft  iui  Gegensätze  zu 
der  endlichen  und  sündigen  Bestimmtheit  unsres  empirischen 
Willens.  Eben  als  in  dem  Menschcugeiste  sich  bethiitigende 
Willensmacht  ist  aber  dieser  göttliche  Wille  cbensow'cnig  eine 
nur  von  Aussen  her  gebietende,  als  eine  unser  Wollen  von  Aussen 
her  also  magisch  bestimmende  Macht,  sondern  als  gebietender 
Wille  bethätigt  er  sich  im  Gewissen,  als  unendliche  Kraft  zum 
Guten  in  der  religiösen  Freiheit  dos  Menschen. 

c.  Die  ethiacheu  Bestimmungen  des  göttlichen  Willens. 

337.  Der  göttliche  Willo  als  zweckaetzeudes  und  zweck- 
durohsetzeudes  Princip  ist  die  Allweisheit  Gottes,  welche  von 
der  kirchlichen  Doguiutik  als  das  seinem  Wissen  schlechthin 
gemässo  Wollen  Gottes  vorgestellt  wird,  wrie  solches  sich  in  dem  der 
Welt  gesetzten  absoluten  Zweck  uud  in  dessen  siegreicher  Durch- 
führung bethätigt. 

Die  Allweisheit  wird  von  den  illoreu  Dogmatikern  im 
Unterschiede  von  der  Allwissenheit  als  ein  absolutes  Attribut, 
gefasst,  und  als  principium  agendi  vom  Willen  Gottes  als  einem 
principium  imperans  unterschieden  (Gerhard  III,  195).  In  der 
That  aber  ist  sie  auch  ihnen  nur  das  dom  absoluten  Wissen 
Gottes  entsprechende  Wollen , daher  nicht  zu  verwechseln  mit 
der  Allwissenheit.*)  Dieses  weise  Wollon  Gottes  soll  ein  einfach 
einheitlicher  Act,  unwandelbar,  unendlich,  ununterbrochen  thätig 
sein  (non  est  succcssiva  vel  discursiva  et  ratiocinativa,  sed  sim- 
plicissima  et  porfcctissima,  uno  siinplici  intellectionis  actu  omnia 
simul  comprehendens  Gerhard).  Die  nähere  Ausführung  zeigt 
aber,  dass  die  Allweisheit  ihre  ooncrete  Bestimmtheit  erst  durch 
die  Kategorie  des  Zweckes  erhält,  wie  denu  Baier  dieselbe 
ausdrücklich  definirt  als  exquisitissimuui  dei  oonsilium,  quo 
ctiusus  et  etfectus  omnus  modo  plane  admirahili  dispoueru  et« 
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ordinäre  novit  ad  suum  finern.  Die  Vorstellung  ist  hierbei  diese, 
dass  Gott,  wie  man  spiiter  defiuirt , ..zu  den  besten  Zwecken 
immer  die  besten  Mittel  wählt'  (so  schon  ßuddeus  und  viele 
Reformirto).  Als  letzter  Zweck  der  göttlichen  Weisheit  aber 
gilt  der  Weltzweck  selbst,  die  Verwirklichung  des  höchsten 
Gutes  in  der  Welt,  welcher  alle  Führungen  der  göttlichen  Weis- 
heit als  Mittel  dienen. 

§.  338.  Wie  die  Unterscheidung  von  Zweck  und  Mittoln 
mit  der  Idee  des  Absoluten  unverträglich  ist,  so  hebt  auch  die 
Annahme  eines  der  Welt  von  Aussen  gesetzten  Zweckes  die  der- 
selben innewohnende  Gesetzmässigkeit  und  Zweckmässigkeit  auf, 
daher  bald  der  Weltzweck  dem  göttlichen  Selbstzweck,  bald  dieser 
wieder  jenem  als  blosses  Mittel  untergeordnet  wird. 

Die  Unterscheidung  von  Zweck  uud  Mittel  setzt  ebenso  wie 
die  verwandte  von  Vorsatz  und  Ausführung  ein  Streben  in  Gott 
nach  etwas,  das  er  noch  nicht  erreicht  hat,  und  damit  zugleich 
eine  zeitliche  Succession.  V ollends  die  Annahme  einer  Auswahl 
unter  verschiedenen  Möglichkeiten  lässt  Gott  als  ein  Wesen  er- 
scheinen, das  mit  sich  selbst  überlegt  oder  beratbschlagt,  wie  es 
wol  die  Welt  tun  zwockmiissigsten  einriehte.  Gott  legt  dann 
von  Aussen  her  Zwecke  in  die  Welt  hinein,  beabsichtigt  mit 
dom  Hünen  dies,  mit  dem  Andern  das,  steht  also  der  Welt  deistisch 
als  ein  menschenähnliches  Einzol wesen  gegenüber.  Dann  liegt 
aber  die  Zweckmässigkeit  nicht  in  den  Dingen  selbst,  wird  also 
ihrer  innern  Nothwcndigkeit  zu  Gunsten  der  besonderen  Zwecke 
und  Absichten,  welche  Gott  in  der  Welt  verfolgen  soll,  völlig 
entkleidet.  Aber  auch  die  immerhin  höhere  Vorstellung  von 
einem  einheitlichen  Zwecke , den  Gott  von  Aussen  her  in  die 
Welt  bineingelegt  habe,  hobt  das  Menschenähnliche  nicht  auf, 
und  verwickelt  überdies  in  die  unlösliche  Frage,  wie  Gottes 
Selbstzweck  sich  zu  seinem  Weltzwccke  verhalte.  Die  Refor- 
ruirten  bezeichnen  als  Weltzweck  die  Offenbarung  der  gloria  dei, 
welche  einerseits  als  Offenbarung  seiner  Güte,  andrerseits  als 
Offenbarung  seiner  Gerechtigkeit  aufgefasst  wird.  Dann  aber  ist 
die  Anerkennung  dieser  gloria  Seitens  der  Creatur  ein  Gut,  das 
Gott  vorher  noch  nicht  besass,  das  er  sich  also  durch  die  Welt- 
schöpfung  verschaffen  musste,  und  letztere  ist  das  notlnvendige 
Mittel  für  ihn,  diesen  Zweck  zu  erreichen.  Abor  auch  die  Lu- 
theraner kommen  auf  dasselbe  hinaus,  wenn  sie  die  gloria  dei 
als  finis  ultimus,  als  finis  intermedius  aber  die  salus  hominuni 
Ijctrachten.  Ist  aber , wie  es  daneben  wieder  öfters  heisst,  die 
Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  in  der  Welt  oberster  Zweck, 
so  ist  dieser  Zweck  entweder  ein  für  Gott  selbst  zufälliger  — 
sofern  seiner  Seligkeit  und  Allgenugsamkeit  dadurch  kein  Gut 
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zuwächst  — , oder  Gott  selbst  ist  das  uoth wendige  Mittel  zur 
Verwirklichung  des  Welt/.wecks,  hat  also  seinen  Zweck  nicht  in 
sich  selbst,  sondern  in  der  Welt. 

§.  33lt.  Da  andrerseits  die  teleologische  Auffassung  des  ganzen 
Weltverlaufs,  insbesondere  aber  der  Menschheitsentwickelnng, 
dem  spcculativon  Denken  unabweisbar  sich  aufdrüngt,  so  ist  die 
göttliche  Zweeksctzung  mit  der  innern  Zweckmässigkeit  alles 
Geschehns  in  der  natürlichen,  sittlichen  und  Heilswclt  gleichzu- 
setzen, diese  aber  als  Offenbarung  eines  ewig -allgegenwärtigen 
teleologischen  Principes  zu  betrachten. 

Es  ist  ganz  richtig,  dass  die  Vorstellung  von  einer  göttlichen 
Zwecksetzung  zunächst  von  der  Analogie  des  zwecksetzenden 
Handelns  des  Menschen  entlehnt  ist.  Wir  können  uns  aber  gar 
nicht  entscblagen,  dasjenige,  was  in  der  natürlichen  und  vor 
allem  in  der  geistigen  Welt  den  Eindruck  der  Zweckmässigkeit  auf 
uns  macht,  auf  ein  teleologisches  Princip  zuriiekzufuhren. 
in  welchem  das,  was  im  Menschongeiste  als  Handeln  nach 
Zwocken  sich  darstellt,  auf  eine  unserm  Denken  nur  unerreichbare 
Weise  urbildlich  begründet,  ist.  Will  die  Speculation  nun  die 
Idee  des  Absoluten  möglichst  rein  erhalten , so  bleibt  ihr  nur 
übrig,  die  Vorstellung  eines  von  Aussen  her  in  die  Welt  geleg- 
ten Zweckes  aufzngeben  und  die  derselben  innewohnende  Zweck- 
mässigkeit als  die  stetige  Bcthätigung  des  ihr  als  Grund  und 
Zweck  zugleich  immanenten,  gegenüber  jeder  besonderen  Er- 
scheinung jener  Zweckmässigkeit  in  der  Welt  aber  schlechthin 
übergreif'enden  Principes  zu  fassen.  Dann  sind  aber  der  Welt- 
zweck und  der  absolute  Selbstzweck  Gottes  nur  zwei  Ausdruck'1 
für  denselben  Werth,  die  Scheidung  beider  also  ergibt  sich  nur 
für  uns.  auf  unserm  Standpunkte  endlicher  Betrachtung. 

§.  340.  Vollständig  schliosst  die  Allwcishcit.  Gottes  ersi 
als  Tbatsache  des  religiösen  Bewustseins  sich  auf,  welches  in  den 
Erfahrungen  des  Menschenlebens  und  des  Heilslebens  zumal 
eine  über  alle  Monsohenvernunft  hinausgehendc , dem  Menschen 
geheimnisvolle,  oft  ihn  befremdende,  dann  wieder  auf  über- 
raschende Weise  ihm  sich  enthüllende,  Alles  aber  schliesslich 
zum  Besten  lenkende  Führung  erkennt,  deren  wunderbare  Wege 
erst,  in  Christus  volloffenhart  sind. 

Wenngleich  das  religiöse  Abhängigkeitsgefühl  schon  durch 
die  wunderbare  Ordnung,  Erhabenheit  und  Schönheit  in  der 
Natur  erregt  wird,  so  ruht  der  Glaube  an  die  alles  wunderbar 
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leitende  und  frotz  der  Zweifel  menschlicher  Kurzsichtigkeit 
schliesslich  herrlich  hinausfUhrendc  göttliche  Weisheit  doch  erst 
auf  den  Erfahrungen  in  der  Menschengeschichto  und  in  der 
Heiisgeschichte  zumal.  Diesen  Gedanken  hebt  schon  das  A.  T. 
heraus,  wenn  das  Bundesvolk  oder  der  Einzelne  irre  wird  an 
den  Rathschliissen  des  Herrn  (des.  28,  29.  40,  13  f.  55,  8. 
Jer.  23,  18.  y>.  33,  11.  <3,  24).  Irn  N.  T.  wird  als  eigentlicher 
Inhalt  der  weisheitsvollen  Führungen  Gottes  die  Offenbarung 
seines  Heilswillens  bezeichnet  1 Kor.  1 u.  2.  Röm  II,  33  (vgl. 
§.  239).  Insbesondere  der  Widerspruch,  der  zwischen  dem  Einzel- 
zwecke und  dem  Gesammtzwecke,  zwischen  dem  uns  vor  Augen 
liegenden  Gange  der  Dinge  und  dem  höchsten  Ideale,  unsrer 
endlichen  Betrachtung  sich  aufdriingt,  soll  den  Frommen  zur 
Ergebung  in  den  unerforscblichen  Rathschluss  Gottes  hinleiten. 
Wie  nun  die  sittliche  Ordnuug  Gottes,  sofern  sie  unmittelbar 
zumuthend  an  den  menschlichen  Willen  sich  wendet,  im  from- 
men Selbstbewustsein  al%  gebietender  Gottcswilb  offenbar  ist,  so 
macht  die  göttliche  Leitung  des  Menschenlebens,  sofern  der  Mensch 
mit  seinen  endlichen  Zwecken  sich  ihr  nicht  fügen  will,  im  from- 
men Selbstbewustsein  als  höhere  Weisheit  sich  fühlbar,  die  über 
all  unser  endliches  Wissen  und  Verstehn  unendlich  hinausragt. 
Unmittelbar  als  Thatsache  religiöser  Erfahrung  also  schliesst  die 
Allweisheit  Gottes  im  frommen  Selbstbewustsein  sich  auf.  In 
den  Führungen  des  Hcilslebens  ist  der  Fromme  trotz  der  Zweifel 
seiner  „natürlichen  Vernunft",  d.  b.  soines  rcflectirenden  Ver- 
standes, that, sächlich  der  seligmachenden  Kraft  des  göttlichen 
Heilswillens  gewis  geworden,  und  von  dieser  Erfahrung  aus  fühlt 
er  im  Glauben  sich  stark,  auch  die  Zweifel  an  den  Führungen 
der  göttlichen  Weisheit  wie  im  Verlaufe  der  Menschengeschichte 
überhaupt,  so  auch  in  den  Geschicken  des  eigenen  Lebens  nieder- 
zuschlagen (Rüm.  8,  28).  Dies  ist  der  unverwüstliche  Optimis- 
mus christlicher  Weltbetrnohtung.  Indem  aber  der  Fromme 
auf  Grund  dessen,  was  er  von  den  Führungen  der  göttlichen 
Weisheit  im  eignen  Innern  erfahren  hat,  seinen  eignen  endlichen 
Gedanken,  Zweifeln  und  Einwürfen  Schweigen  gebietet,  tritt  ihm 
unmittelbar  in  seinem  eignen  Geistesleben  die  ewige  Ordnung 
alles  Geschehns  als  eine  unendliche  Vernunft  und  Weisheit 
gegenüber,  als  Gottes  Gedanken  gegenüber  den  nichtigen  Mensohen- 
gedankon,  als  Gedanken  ewiger  Weisheit,  die  wir,  auch  wo  wir 
sie  nicht  verstehn , demiithig  verehren.  Auf  dieser  snbjeotivon 
Erfahrungsthatsache  beruht  zuletzt  aller  religiöse  Vorsehnngs- 
glauhe. 

§.  341.  Sofern  der  göttliche  Weltzweek  sich  im  Dasein  der 
sittlichen  Welt  offenbart,  in  dieser  aber  auf  die  Verwirklichung 
des  höchsten  Gutes  gerichtet  ist,  bestimmt  sich  der  zwecksetzende 
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göttliche  Wille  als  (Jute,  welche  für  die  religiöse  Betrachtung 
aebuu  uit  der  unpersönlichen  Schöpfung  eich  beurkundend,  doch 
erst  in  ihrer  Beziehung  zum  Menschenleben  als  t^uell  alles  Guten 
erkannt  wird. 

Innerhalb  der  Sphäre  der  sittlichen  Welt  offenbart  sich  der 
zwecksotzendo  Wille  Gottes  als  Güte,  Heiligkeit  und  Gerech- 
tigkeit (§.  238— ‘240).  Zunächst  die  Güte  Gottes,  als  ethische  Stei- 
gerung seiner  schöpferischen  Allmacht,  wird  nicht  hlos  aus  dem 
Dasein  sittlicher  Geschöpfe  überhaupt , als  einem  von  diesen 
empfundenen  Gut,  auch  nicht  blos  aus  jeder  als  Gut  empfun- 
denen Lebuustorderung  dieser  Geschöpfe  erkannt,  sondern  vor 
Allem  aus  dem  Daseiu  des  sittlich  Guten  in  der  Menscheuwelt 
nnd  aus  Allem,  was  das  Wachsthum  dieses  Guten,  also  die  Ver- 
wirklichung sittlicher  Zwecke  in  der  Gemeinschaft,  zu  fordern 
vermag.  Die  älteren  Dogmatiker  *)  behandeln  daher  mit  Recht 
die  göttliche  Güte  noch  getrennt  von  seiner  Barmherzigkeit 
(misericordia) , die  sich  erst  im  Evangelium  offenbart,  wobei 
freilich  der  Satz  gilt,  dass  auch  schon  das  A.  T.  Evangelium 
enthalte.  Dafür  bringen  sie  dieselbe  iu  engen  Zusammenhang 
mit.  der  von  den  Späteren  als  interna  honitas  bezeichneten  imma- 
nenten Eigenschaft.  So  definirt  Gerhard  (III,  159):  «leus  cst 
vere  bonus  ot  solus  bonus  et  omnis  bonitatis  causa.  Wie  Gott 
selbst  das  höchste  Gut  ist,  so  ist  alles  natürliche  Gute  dies  nur 
als  Antheil  an  dem  höchsten  G ute,  welchen  Gott  gewährt.  Dem- 
gemäss fasst  auch  Baier  beides  unter  der  honitas  dei  zusammen, 
welche  ihm  daher  thoils  absolute  et  in  se,  theils  respective  und 
in  relatione  ad  creaturas  zukomme.  Eiuo  speciellere  Aus- 
führung hat  die  Lehre  von  der  göttlichen  Güte  erst-  durch 
Neuere  'erfahren  , welche  den  früheren  Unterschied  von  honitas 
und  misericordia  dei  aufgeben  nnd  beider  göttlichen  Güte,  neben 
seinen  Hulderweisungen  an  die  unpersönliche  Greatur,  nament- 
lich soinc  verschiedenen  Hulderweisungen  au  die  Menschemvclt 
einschliesslich  der  llcilssphäre  zusammonfassen.  Gott  gibt  den 
(Jroaturen  also  soviel  G Utes , als  sie  fähig  sind  zu  gemessen 
Freilich  bleibt  aber  dieser  ganze  Begriff  der  göttlichen  Güte  sehr 
unbestimmt,  so  lange  man  nicht  auf  das  Verhältnis  der  beson- 
deren, äusseren  und  inneren  Güter  zu  dem  ..höchsten  Gute“ 
refieetirr.  Geschieht  dies  nicht,  so  mischt  sich  nicht  blos  in 
die  Vorstellung  von  Gottes  Güte  viel  Zufälliges,  Menschen- 
ähnliches ein,  sondern  dieselbe  bleibt  auch  allen  möglichen  Ein- 
wendungen unterworfen , die  von  dem  Dasein  dos  Uebcls  und 
des  Bösen  iu  der  Welt  entlehnt  sind.  Das  Nähere  hierüber  s. 
unten  hei  der  göttlichen  Providenz. 

*)  Scann)  S 8ü.  Scmrnm  1.  410  fl. 
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§.  312.  Hofern  der  güttliehe  Weltzweck  ferner  im  Gewissen 
und  iu  der  Ordnung  der  sittlichen  Welt  als  Norm  für  den  mensch- 
lichen Willen  und  dadurch  für  die  Verwirklichung  des  höchsten 
Gutes  iu  der  Menschheit  offenbar  ist,  bestimmt  sich  der  gött- 
liche Wille  zur  Heiligkeit,  welche  als  unveränderliches  Ur- 
bild des  Guten  vom  Menschen  das  im  Gesetze  offenbare  Gute 
erheischt. 

Die  ältere  Behandlungsweise  (so  noch  Gerhard)  zählt  die 
Heiligkeit  gar  nicht  als  besondere  göttliche  Eigenschaft  auf,  son- 
dern fasst  sie  einfach  mit  seiner  Gerechtigkeit  zusammen,  die 
sowol  gesetzgebend  (dispositiva)  als  richtend  (distributiva)  ist. 
Noch  Baier  bezeichnet  sie  als  institia  in  se.  Aehnlich  auch  viele 
Reformirte.  Die  Späteren  (Calov,  Quenstcdt  u.  Ä.)  behandeln 
sie  für  sich  und  beschreiben  sie,  ähnlich  wie  die  Güte,  sowol 
als  immanente  wio  als  transeunte.  Hiernach  ist  sie  summa  om- 
nisque  omnino  labis  aut  vitii  expers  in  dco  puritas,  munditiam  et 
puritatem  debitam  exigens  a creaturis.  *)  Zu  Grunde  liegt  der 
Begriff  eines  moralischen  Gesetzes,  in  dessen  Offenbarung  und 
unwandelbarer  Aufrcchterhaltung  sich  Gott  als  der  Heilige  er- 
weist. Auf  die  Frage,  ob  Gott  selbst  an  das  moralische  Gesetz 
gebunden  sei,  antwortet  schon  Calvin  (III,  23,  2)  und  überein- 
stimmend mit  ihm  auch  Gerhard  (III,  175  f.),  Gott  habe  kein 
Gesetz  ausser  oder  über  sich , sondern  sei  sich  selbst  Gesetz. 
Das  sittliche  Gesetz  ist  also  im  Wesen  Gottes,  nicht  in  irgend 
welchem  göttlichen  Belieben  (bcncplacitum)  begründet.  Hiernach 
definirt  Baier  die  Heiligkeit  als  die  Rcchtbeschaffcnheit  des  göttlichen 
Willens,  vermöge  deren  er  alles,  was  recht  und  gut  ist,  in  Ucber- 
einstimmung  mit  seinem  ewigen  Gesetze  will.  Gott  ist  also  das 
Urbild  aller  sittlichen  Vollkommenheit;  die  Heiligkeit  kommt  ihm 
wesentlich  und  unwandelbar  zu,  in  der  Weise  schlechthin  voll- 
endeten Seins.  Unter  dem  Gesetze  Gottes  wird  vorzugsweise 
das  im  N.  T.  vollendete  mosaische  verstanden,  indessen  erkennt 
ja  auch  die  natürliche  Vernunft  particulam  legis.  Uobcr  die  gegen 
die  göttliche  Heiligkeit  namentlich  aus  dem  Vorhandensein  des 
Bösen  in  der  Welt  erwachsenden  Zweifel  s.  unten  bei  der 
Providenz. 

§.  313.  Sofern  endlich  der  göttliche  Wille  in  der  sittlichen 
Welt  sich  nicht  blos  als  gesetzgebende,  sondern  zugleich  als 
richtende  Macht  offenbart,  bestimmt  er  sich  zur  Gerechtig- 
keit, welche  als  siegreiche  Durchführung  des  Guten  in  der 


*)  Schmid  S.  8Sä.  88.  ScmmzEB,  I,  417  ff 
Lipa  I na  , Dogmatik.  17 
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sittlichen  Welt  zugleich  den  Zusammenhang  zwischen  Sünde  und 
Uobel  geordnet  hat. 


Ein  wirklicher  Unterschied  zwischen  Heiligkeit  und  Gerech- 
tigkeit kommt  nur  boi  denjenigen  Dogmatikern  heraus,  welche 
die  letztere  wie  Calvin  und  viele  andere  Rcformirto  auf  die 
iustitia  distributiva  beschranken  (qua  deus  cst  iustus  retributor 
boni  et  vindex  niali).  *)  Mau  vergisst  Hierbei  aber  nicht  zu  be- 
merken, dass  eigentlich  von  einer  Belohnung  dos  Guten  nicht 
die  Kedo  sein  könne,  da  alle  Mcnschcu  böse  seien,  daher  Gott 
auch  bei  der  Belohnung  der  Frommen  suu  doua  potius  coronat 
quam  ipsorum  opora.  Hiernach  offenbart  sich  die  Gerechtigkeit 
Gottes  in  dem  von  ihm  geordneten  Zusammenhänge  zwischen  Sünde 
und  Uebol,  wobei  die  Keformirton  nicht  unterlassen,  zu  erinnern, 
dass  ohne  die  menschliche  Sünde  auch  die  göttliche  Gerechtigkeit 
nicht  offenbar  wäre.  Freilich  ergibt  sich  gerade  aus  dieser  Cou- 
sequenz  die  Einseitigkeit  der  dogmatischen  Beschränkung  des  Be- 
griffs auf  dio  göttlicho  Strafgerechtigkeit.  Diesem  Mangel  ist 
nicht  durch  abermalige  Vermischung  der  Gerechtigkeit  mit  der 
Heiligkeit  abzuhelfeu,  noch  weniger  durch  Statuirung  von  einer 
belohnenden  Gerechtigkeit  neben  der  strafenden,  sondern  ledig- 
lich dadurch,  dass  man  sie  überhaupt  auf  die  Regierung  der 
sittlichen  Welt  bezieht,  oder  auf  die  unwandelbare,  dem  gött- 
lichen Gesetze  gemässe  Durchführung  seines  sittlichen  Welt- 
zwecks, wie  sie  z.  B.  Hollaz  als  diejenige  Eigenschaft  Gottes  defiuirt, 
vi  cuius  deus  omnia  quao  acternao  suac  legi  sunt  conformia 
vult  et  agit.  Nach  dieser  Seite  hin  fällt  die  Gerechtigkeit  nahe 
mit  der  Wahrhaftigkeit  (veracitas)  Gottes  zusammen,  ver- 
möge deren  Gott  sein  Wort  unwandelbar  erfüllt  (Gerhard  111, 
207  ff).  Indessen  hat  die  Wahrhaftigkeit  als  Erfüllung  sowol 
der  Verheissungcn  als  der  Drohungen  Gottes  ihre  eigentliche 
Stätte  erst  in  der  Sphäre  des  Heilslebens.  — Dio  Lösung  der 
von  dem  verschiedenen  Lebeusschicksalc  der  Menschen  herge- 
nonimcueu  Zweifel  an  der  göttlichen  Gerechtigkeit  gehört  in 
dio  Lehro  von  der  l’rovidcnz. 

§.  844.  Als  menschenähnliche  Eigenschaften  eines  persön- 
lichen Einzelwesens  aufgefasst,  verwickeln  die  Güte,  Heiligkeit 
und  Gerechtigkeit  Gottes  don  rcflcctircndeu  Verstand  in  die 
Antinomie,  dass  der  Inhalt  des  Guten  entweder  ausschliesslich 
durch  göttliches  Belieben  bestimmt,  oder  als  etwas  au  und  für 
sich  Gütiges  auch  für  Gott  schon  vorausgesetzt  sei,  wogegen 
umgekehrt  die  ldeutificiruug  dieser  Eigenschaften  mit  Gottes 


' ) Stuuic  £j.  bl.  Scbwüiceh  1,  42b  ß. 
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unwandelbarem  Wo3en  dieAualogio  mit  einem  nach  moralischen 
Zwecken  handelnden  Willon  zerstört. 

Die  alte  Voxirfrage,  ob  otwas  gut  sei,  weil  Gott  es  will, 
oder  ob  Gott  etwas  wolle,  weil  cs  gut  soi,  hat  nach  dem  Vor- 
gänge der  Scholastiker  schon  die  Dogmatikor  beschäftigt , ohne 
dass  sich  eine  genügende  Lösung  hat  entdecken  lassen.  Das 
unmittelbare  religiöse  Bewustsein  erkennt  einfach  lür  gut,  was 
Gott  gebietet.  Sagt  man  aber,  dio  Bestimmung  dessen,  was  gut 
sei,  hange  vom  göttlichen  Willen  ab,  so  lässt  sieh  auch  die  Fol- 
gerung nicht  vermeiden,  dass  Gott  dann  auch  das  Entgegen- 
gesetzte des  in  seinem  sittlichen  Gesetze  Gebotenen  habe  anordnen 
können  und  dann  wäre  dieses  gut  gewesen  undsoin  Gcgcnthcil  böse. 
Da  bei  dieser  Annahme  alle  ethische  Nothwcndigkoit  auch  für 
Gott  selber  verloren  geht,  so  legt  der  entgegengesetzte  Satz  sich 
nahe,  dass  Gott  etwas  darum  gobioto,  weil  es  an  und  lür  sich 
gut  soi.  Dann  aber  erscheint  wieder  dio  sittliche  Nothwcndigkoit 
als  eine  höhere,  auch  das  göttliche  Wollen  selbst  beherrschende 
Macht,  Gott  selbst  aber  gowissormasson  nur  als  der  Vollstrecker 
der  auch  ohno  ihn  geltenden  sittlichen  Ordnung.  Da  in  beiden 
Fällen  die  Absolutheit  Gottes  durch  cino  menschenähnliche  Vor- 
stellung bedroht  wird,  so  hat  sich  dio  Dogmatik  dadurch  zu 
helfen  gesucht,  dass  sie  Gottes  Willon  mit  seinoin  Wesen  iden- 
tisch setzt,  liültman  aber  dabei  trotzdem  die  persönliche  Bcstimmt- 
heit  des  göttlichen  Willens  fest,  so  hebt  man  wieder  jode  Analogie 
desselben  mit  wirklich  ethischen  Eigenschaften  aut,  und  macht 
das  sittlichartige  Wirken  Gottes  zu  einer  Nothwcndigkoit  seiner 
Natur.  Der  nalioliogendo  Hinweis  auf  das  sittlicho  Ideal  eines 
Menschen,  dem  das  Wollen  des  Gutou  vollkommen  zur  Natur 
geworden  sei,  mag  zur  Veranschaulichung  jenes  Gedankens 
dienen,  reicht  abor  darum  nicht  aus,  weil  ja  in  diesem  Falle  die 
sittlicho  Nothwcndigkoit  eine  durch  stetiges  sittliches  Wollen 
erworbene  ist,  während  dieses  hoi  Gott  umgekehrt  aus  der  Notli- 
wondigkoit  seines  Wesens  horvorgehn  soll. 

§.  345.  Da  andrerseits  die  objoctivo  Giltigkeit  der  sittlichen 
Weltordnung  Gottes  vom  sittlichen  Bewustsein  unabwcislich 
gefordert  wird,  so  sioht  sich  da3  speculativo  Donkon  genüthigt, 
den  göttlichen  Willen  in  Bezug  auf  das  Gute  mit  dem  Walten 
seiuor  sittlichen  Woltordnuug  und  derou  innerer  Nothwcndigkoit 
glcichzusotzen , zugleich  aber  auf  jede  Begreiflichkeit  eines  mit 
dem  absoluten  Wesen  Gottes  identischen  schlechthin  guten  Wil- 
lens zu  verzichten. 

Sowenig  dio  Spcculation  sich  auch,  um  den  Schwierigkeiten 
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zu  entgehen,  hei  einer  „unpersönlichen“  sittlichen  Woltordnung 
beruhigon  kann,  weil  sich  damit  fast  unabweisbar  die  Vorstellung 
einer  ungoistigen  Macht  verschmilzt,  die  auf  sittlichem  Gebiete 
noch  weit  weniger  erträglich  ist  als  auf  dem  Gebiete  der  äus- 
seren Natur,  so  kehren  doch  alle  Schwierigkeiten,  von  denen  der 
Begriff  eines  absoluten  Willens  für  unser  Denken  gedrückt  wird, 
in  doppelter  Stärke  zurück,  sobald  man  cs  versucht,  diesen  abso- 
luten Willen  mit  concretcm  ethischen  Gehalte  zu  erfüllen. 
Daraus  folgt  noch  nicht  das  Recht,  diesen  Begriff  überhaupt 
bei  Seite  zu  stellen,  wohl  aber  das  Eingeständnis,  dass  er  für 
unser  Denken  ein  unvollzichbarcr  bleibt. 

§.  346.  Soforn  die  in  der  Gewissensstimmc  sich  ankündigende 
sittliche  Norm  im  subjeotiven  Geistesleben  des  Menschen  dem 
endlichen,  natürlichen  und  sündigen  Willen  desselben  als  ein 
unendlicher  Wille  gegenüber  tritt,  der  unser  sittliches  Leben  be- 
gründet, normirt  und  regiert,  so  schliesst  für  die  Frömmigkeit  das 
Bewustsein  der  Güte,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Gottes  als  eine  un- 
mittelbare sittliche  Erfahrungsthatsache  sich  auf,  womit  zugleich 
die  Unverbrüchlichkeit  des  Sittcngosetzcs  als  die  dem  göttlichen 
Willen  oigne  Noth wendigkeit  sich  darstellt,  welche  in  dessen 
lebendiger  Selbstbetätigung  im  Menschengoiste  sich  stetig 
erzeugt. 

Mit  der  Thatsache  der  religiösen  Erfahrung,  dass  im  mensch- 
lichen Geistesleben  wirklich  der  unendliche  göttliche  Geist  als 
unendlicher  Wille  dem  endlichen  Willen  des  Menschen  gegen- 
übertritt (§.  336),  ist  auch  zugleich  die  Güte,  Heiligkeit  und  Ge- 
rechtigkeit Gottes,  zwar  nicht  als  metaphysischo  Erkenntnis, 
aber  als  geistige  Erfahrungsthatsache  des  Frommen  gegeben.  Und 
zwar  zunächst  noch  abgoschn  von  dem  speciellen  Heilsgebiet 
schon  als  allgemein  sittliche  Erfahrung.  Im  eigenen  Geistesleben 
des  Frommen  ist  Gott  unmittelbar  als  schöpferischer  Quell  des 
sittlichen  Lebens,  oder  als  gütig,  als  sittlich  gesetzgebende 
Willensnorm,  oder  als  heilig,  und  als  das  sittliche  Leben  regie- 
rende, bald  freisprechonde , bald  verurthcilcnde  Richtermacht, 
oder  als  gerecht  offenbar.  Die  sittliche  Nothwondigkcit  aber, 
welche  als  inneres  Gesetz  des  sittlichen  Handelns  unmittelbar  im 
menschlichen  Geistesleben  sich  beurkundet,  erweist  sich  eben 
damit  zugleich  als  die  dem  göttlichen  Willen  selbst  unmittelbar 
innewohnende,  als  inneres  Gesetz  desselben  in  und  mit  seiner 
Öelbstbcthätigung  im  Menschengoiste  und  für  denselben  immer 
aufs  Neue  sich  selbst  erzeugende  Nothwendigkeit. 

§.  347.  Die  schon  in  der  sittlichen  Welt  offenbaren  Eigen* 
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schafteu  clor  göttlichen  Güte,  Heiligkeit  und  Gercch  tigkeit  stei- 
gern sich  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Heilswelt  zur  väterlichen 
Liebo  Gottes,  welche  als  die  höhere  Einheit  von  jenen  das  Heils- 
leben begründet,  die  Heilsordnung  offenbart  und  den  Heilszweck 
in  der  Ueilsgemeinschaft  verwirklicht  237 — 240). 

Mit  Recht  haben  namentlich  die  älteren  Dogmatiker  die 
Begriffe  der  Liebe,  Gnade  und  Barmherzigkeit  Gottes  getrennt 
von  der  göttlichen  Güte  behandelt,  sofern  diese  schon  in  der 
natürlichen  und  sittlichen  Welt  offenbar  ist,  jene  aber  erst  durch 
das  Evangelium  (also  durch  die  theologia  supranaturalis)  erkannt 
werden.  Erst  mit  jenen  ist  also  der  specifisch-christliche  Gehalt 
der  ethischen  Eigenschaften  Gottes  gewonnen.  Als  Aussage  des  reli- 
giösen Bcwustscins  der  heiligen  Schrift  ist  dieser  Gehalt  bereits 
oben  dargestellt;  in  seiner  bei  den  altprotestantischon  Dogma- 
tikern vorliegenden  Formulirung  ist  er  jedoch  nur  unvollständig 
zur  Ausprägung  gekommen. 

Liebe  ist  der  allgemeinste  Begriff  der  Selbstmittheilung 
Gottes  zur  Lebensgemeinschaft  mit  der  Creatur,*)  welche  als  solche 
aber  die  väterliche  Weisheit,  die  in  der  Selbstmittheilung  sich 
selbst  erhält,  als  unerlässliche  Bedingung  der  Heilszutheilung 
in  sich  schliesst.  Ist  die  gebende,  das  Hoilsleben  erzeugende 
Liebe,  als  höchste  Steigerung  der  allmächtigen  Güto  das  erste, 
so  ist  die  im  Geben  ihre  heilige  Ordnung  offenbarende  Liebe  als 
höchste  Steigerung  der  Weisheit  und  Heiligkeit  Gottes  das  zweite 
Moment,  und  erst  in  der  Einheit  beider  erweist  sich  die  Liebe  wahrhaft 
als  gemeinschattstiftendo  und  hierdurch  den  höchsten  Weltzwock 
in  der  Leitung  der  Heilswclt  verwirklichende  Liebe,  oder  als 
väterliche  Gerechtigkeit.  Namentlich  dieser  höhere  Begriff  der 
göttlichen  Gerechtigkeit,  obwol  in  der  heiligen  Schrift  bestimmt 
genug  aufgestellt,  fehlt  unsern  Dogmatikern  gänzlich,  welche  die 
Gerechtigkeit  vorwiegend  als  Strafgerechtigkeit  auffasson  und 
keinesfalls  über  die  Sphäre  des  sittlichen  Gesetzes  Gottes  hinaus- 
erstrcckcn. 

§.  348.  Im  Hinblicke  auf  die  menschliche  Sünde  offenbart 
sich  die  Liebe  Gottes  im  Evangelium  als  Gnado  oder  Barm- 
herzigkeit, welche  den  Sünder  erlöst,  versöhnt  und  zur  Lebens- 
und Liebesgcmeinschaft  mit  Gott  beruft. 

Während  die  allgemeine  Güte  Gottes  (benignitas  generalis) 
auf  alle  Geschöpfe  geht,  die  besondre  Güte  (benignitas  specialis) 
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auf  die  Menschen  oder  auf  dio  sittliche  Welt  überhaupt,  so  wird 
die  misericordia  dei  oder  gratia  specialissima  erst  den  Gläubigen 
offenbar.  Diese  Gnade  Gottes  erweist  sich  mit  Einem  Worte  uen 
Sündern  gegenüber  in  der  Mittheilung  des  Heils,  der  Recht- 
fertigung und  der  Wiedergeburt  und  vollendet  sich  in  der  Zu- 
teilung der  vita  aeterna.  Sie  ist  amor  rnero  gratuitus  und  in 
keiner  Weiso  durch  ein  Verdienst  des  Menschen  bedingt  (vgl. 
die  Ausführung  bei  Gerhard).  Dabei  gehn  dio  Lutheraner  und 
die  Rcforinirten  über  die  Frage,  ob  diese  gratia  universalis  oder 
particularis  sei,  auseinander,  eino  Differenz,  dio  aber  erst  an 
andrer  Stelle  zu  erörtern  ist.  Wenn  manche  Dogmatiker  zwi- 
schen der  humanitas,  misericordia,  clementia,  gratia,  longanimitas 
oder  patentia  noch  feinere  Unterschiede  aufgcstellt  haben,  so 
sind  dieselben  meist  ohne  Belang,  spcciell  eino  dogmatische  Schei- 
dung von  gratia  und  misericordia  auch  aus  dem  reformirten 
Lehrsystem  nicht  zu  erweisen.*)  Höchstens  dio  longanimitas 
ist  als  eino  besondere  Seite  in  der  göttlichen  Leitung  der  Heils- 
welt, als  das  Mitgehnlassen  der  Sünde  im  Hinblick  auf  die  gott- 
gewollte Ordnung  in  der  Verwirklichung  des  Fleilslebcns  hervor- 
zuheben, und  in  dieser  Beziehung  besonders  für  dio  Reformirten 
von  Wichtigkeit. 

§.  349.  Dio  menschenähnliche  Vorstellung  auch  der  auf  die 
Heilswelt  bezüglichen  Eigenschaften  Gottes  in  der  altprotestan- 
tiseben  Dogmatik  tritt  namentlich  hervor  in  der  Voraussetzung 
eines  Conflictes  zwischen  Gottes  Gerechtigkeit  und  Gnade,  als 
dessen  Lösung  das  geschichtliche  Versöhnungswerk  Christi,  nach 
reformirter  Lehre  noch  ausserdem  die  Particularität  der  ewigen 
Gnadenwahl  Gottes  betrachtet  wird. 

Der  Contlict  zwischen  Gottes  Gnade  und  Gerechtigkeit  pflegt 
nicht  in  der  Eigenschaftslehrc,  sondern  in  den  Lehrstücken  von 
Sünde  und  Erlösung  ausgeführt  zu  werden,  daher  er  hier  auch 
nur  vorläufig  zur  Charakteristik  der  dogmatischen  Vorstellung 
von  Gott  berührt  werden  kann.  Die  Gnado  erscheint  gleichsam 
als  .der  Engel,  welcher  der  Gerechtigkeit  mit  ihrem  gezückten 
Schwerte  in  den  aufgehobenen  Arm  fallt“  (Strauss  I,  609).  Auf 
dio  Frage,  inwiefern  die  Gerechtigkeit  Gottes  cs  gestatte,  Gnade 
für  Recht  ergehen  zu  lassen,  antworten  beide  evangelische  Lebr- 
begriffc  mit  dem  Hinweise  auf  die  stellvertretende  Genugthuung 
Christi.  Spcciell  dio  Lutheraner  führen  dieselbe  auf  das  pactum 
salutis,  einen  vorzeitlichen  innertrinitarischen  Vorgang  zurück. 
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Dio  Ileformirten  statuircn  aber  noch  weiter  eine  inncro 
Nothwendigkeit  des  göttlichen  Wesens  selbst,  zur  Offenbarung 
seiner  gloria  dio  Gnade  und  dio  Gerechtigkeit  neben  einander, 
jene  an  den  Gef  aben  der  Barmherzigkeit,  diese  an  den  Gefässen 
des  Zornes  wirksam  werden  zu  lassen. 

§.  350.  Wie  aber  schon  die  Vorstellung  eines  solchen  Con- 
flictes  überhaupt  mit  der  Absolutheit  des  göttlichen  Wesens  un- 
vereinbar ist,  so  gerathen  beide  Lösungsversuche,  wenn  auch  auf 
verschiedene  Weise,  in  Widerspruch  mit  der  schlechthin  ethischen 
Bestimmtheit  des  göttlichen  Willens. 

Wird  Gott  einmal  menschenähnlich  vorgestollt,  so  muss  man 
ihn  doch  als  Ideal  der  ethischen  Vollkommenheit  denken.  Aber 
ein  Gott,  dessen  Zorn  nur  durch  Blut  gestillt  werden  kann, 
vollends  durch  unschuldiges  Blut,  ist  ebenso  wenig  ethisch  ge- 
dacht, wie  ein  Gott,  der  unter  gleich  Unwürdigen  doch  eine  will- 
kürliche Auswahl  trifft,  und  nur  Einige  ohne  alles  Verdienst 
aus  der  massa  perditionis  herausgreift,  um  ihnen  das  ewige  Leben 
zu  schenken,  alle  Andern  aber,  dio  nicht  schlechter  als  jene 
sind , kalten  Blutes  ewig  verderben  lässt.  Aber  auch  abgeschn 
hiervon  beruht  dio  Vorstellung  eines  solchen  Conflictcs  in  Gott 
auf  einer  sinnlichen  Auffassung  von  seiner  Giito  wio  von 
seiner  Gerechtigkeit,  als  wäre  jene  ungeordnetes  Wolilthun,  diese 
aber  äussere  Vergeltung. 

§.  351.  Der  vermeintliche  Widerspruch  zwischen  Gottes 
Giito  und  Gerechtigkeit  findet  scino  thatsächliche  Lösung  in  der 
christlichen  Ilcilscrfahrung,  fiir  welche  der  göttliche  Willo  einer- 
seits als  unendliche  Norm,  andrerseits  aber  zugleich  als  unend- 
liche Kraft  des  Guten  in  allen  für  das  ITeilslebcn  Empfänglichen 
sich  bethätigb 

Die  christliche  Frömmigkeit  weiss,  dass  dio  Gnade  Gottes 
keine  bedingungslose  ist,  sondern  um  wirksam  zu  worden,  die 
gläubige  Unterwerfung  unter  die  objectivo  göttliche  Ileilsordnung 
erfordert.  Und  ebenso  zeigt  dio  gemeinsame  Heilsgeschichte, 
dass  die  göttliche  Gerechtigkeit  nicht  in  der  äusseren  Vergeltung 
nach  der  Gcsotzesnorm  aufgeht,  sondern  in  der  Ileilsordnung 
des  Evangeliums  vielmehr  als  die  rechtfertigende  Gerechtigkeit 
(Rüm.  3,  2(>)  erscheint,  welche  Jedem  nach  Massgabo  seiner 
Empfänglichkeit  für  das  göttlich  dargeboteno  Heil  dasselbe  auch 
wirklich  zu  eigen  gibt  Wäre  freilich  der  göttliche  Wille  nur 
gesetzgebender  und  richtender  Willo,  so  wäre  nicht  abzusehn, 
wie  von  Gnade  die  Rede  sein  könnte.  Nun  erweist  sich  aber 
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grade  im  christlichen  Hcilsbewustsein  dieser  göttliche  Wille  als 
unendliche  Kraft  Gottes  im  Menschengemiitb , die  sich  innerlich 
als  „heiliger  Geist“  in  Allen  erschliosst,  welche  in  Demuth  und 
Glauben  der  objectiv  göttlichen  Hcilsordnung  sich  hingeben. 
Die  allgemeine  moralische  Erfahrung  von  dem  durch  sittliche 
Zumuthung  und  inneres  Gericht  sich  durchsetzenden  göttlichen 
Wullen  ist  also  unvollständig.  Eben  darum  kann  aber  die  gött- 
liche Strafgercchtigkeit  nicht  für  sich  allein  fixirt  und  der 
Gnade  gleichsam  als  eino  mit  dieser  pactirendc  Macht  selb- 
ständig gegenübergesetzt  werden , sondern  stellt  innerhalb  der 
göttlichen  Heilsordnung  nur  als  ein  einzelnes  Moment  sich  dar, 
welches  als  Mittel  dient,  die  Menschen  zur  Demuth  und  Busse 
zu  führen,  mithin  der  Natur  der  Sache  nach  dem  göttlichen 
Heilswillen  untergeordnet  ist. 

§.  352.  Gegenüber  der  von  dem  Verstände  aufgelösten  Vor- 
stellung einer  durch  das  geschichtliche  Erlösungswerk  für  Gott 
selbst  zu  Stande  gebrachten  Ausgleichung  widerstreitender  Ten- 
denzen in  ihm  führt  das  speculative  Denken  die  geschichtliche 
Erlösung  auf  ihren  ewigen  geistigen  Grund  oder  auf  die  inncro 
N'othwendigkeit  der  in  sich  einheitlichen  göttlichen  Hcilsordnung 
als  solcher  zurück,  fordert  also  die  Gleichsetzung  des  im  Erlösungs- 
werke  offenbaren  göttlichen  Liebewillens  mit  dein  unverbrüch- 
lichen Walten  seinor  Hcilsordnung,  in  welcher  sich  seine  sitt- 
liche Weltordnung  erst  wahrhaft  vollendet. 

Erscheint  in  der  kirchlich  herkömmlichen  Form  das  Erlö- 
sungswerk auf  Erden  gradezu  als  eine  Erlösung  Gottes  selbst 
von  dem  innern  Zwiespalte  seinor  Gnade  und  seiner  Gerech- 
tigkeit, so  bleibt  nur  übrig,  diese  Vorstellung  aufzugoben , und 
jenes  nur  als  dio  geschichtliche  Offenbarung  des  ewig  Einen  gött- 
lichen Hcilswillcns  zu  botrachten.  Der  göttliche  Licbewille  hat 
nicht  erst  nöthig,  durch  einen  geschichtlichen  Act  in  der  Welt, 
sei  es  auch  durch  oinon  „ewig“  vorherhoschlosscnen,  die  Hinder- 
nisse hinwegzuräumen , welche  in  Gott  selbst  seiner  Entfaltung 
gegenüberstehn.  Kann  der  Zorn  Gottes  nicht  erst  in  der  Zeit 
in  Liebe  verwandelt  worden  sein , so  ist  der  Licbewille  Gottes 
nur  als  ein  ewiger,  in  sich  selbst  geordneter  und  in  dieser 
inneren  Gesetzmässigkeit  schlechthin  in  sich  einheitlicher  WTille 
vorzustellen  Also  tritt  im  geschichtlichen  Erlösungswerke  eben 
nur  diese  innere  Notkwoudigkeit  der  göttlichen  Heilsordnung  in 
dio  Erscheinung,  ist  demnach  als  der  ewige  unwandelbare  Gehalt 
der  geschichtlichen  Erlösung  anzuerkonnen.  Erst  die  Zurück- 
führung des  Geschichtlichen  auf  seine  ewige  geistige  Wahrheit 
sichert  auch  unsre  Vorstellung  von  dem  göttlichen  Liebewillen 
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vor  Herabziehung  ins  Sinnliche,  welche  überall  cintritt,  wo  die 
Erlösung  als  eine  „freie“  That  des  persönlichen  Beliebens  Gottee, 
die  auch  hätte  unterbleiben  können,  aufgefasst  wird. 

§.  353.  Auch  abgoschn  von  der  Vorstellung  eines  innern 
Conflictes  in  Gott  verwickelt  die  analogische  Ucbertragung 
menschlicher  Gemütheeigenschaftcn  auf  Gott  das  verständige 
Denken  in  unauflösbare  Widersprüche,  denen  gegenüber  die  Spc- 
culation  wioder  die  Offenbarung  des  göttlichen  Liebewillens  mit 
dem  Walten  seiner  Heilsordnung  gleichsetzt,  dieses  aber  als 
die  fortschreitende  Selbstmittheilung  des  göttlichen  Geistes  au  den 
Menschengeist  zur  Lebenseinheit  mit  ihm  beschreibt,  welcho  im 
menschlichen  Geistesleben  unmittelbar  als  unendliche,  wenn  auch 
in  sich  geordnete  Liebe  empfundeu  wird. 

§.  354.  Eben  darum  sieht  sich  das  speculative  Denken  grade 
auf  diesem  Höhepunkte  christlich-religiöser  Erkenntnis  genöthigt, 
auf  den  Tliatbcstand  des  christlichen  Selbstbewustscins  zurückzu- 
gehn, in  welchem  sich  die  göttliche  Liebe,  ausdrücklich  auch  in  der 
W eise  einzelner  Liebenserweise  und  doch  als  die  ewig  Eine  den 
gesummten  Verlauf  des  menschlichen  Ileilslebcns  bestimmend, 
als  eine  unmittelbare  Erfahrungsthatsache  des  frommen  Gcinüths- 
lebens  crschlicsst  und  den  Menschen  zur  persönlichen  Liobcs- 
gomcinschaft  mit  sich  vereinigt. 

Die  Bedenklichkeit,  ob  man  ohne  die  Absolutheit  Gottes 
aufzuheben,  ihm  überhaupt  Gemiithseigenschaften  beilegen  dürfe, 
hat  nach  dem  Vorgänge  der  Scholastiker  schon  die  altprotestan- 
tischo  Dogmatik  beschäftigt.  Die  Antwort,  dass  die  Aeusseruu- 
gen  des  göttlichen  Gcmüthslcbcns  ohno  irgendwelchen  Affect 
oder  irgendwelche  Veränderung  in  Gott  sieh  vollziehen  als  ein- 
fache Acte  des  göttlichen  Willens,  daher  man  alle  menschliche  Un- 
vollkommenheit fernhalten  müsse  (Gerhard  III,  167),  ist  vielmehr 
die  Aufstellung  eines  Problems,  als  die  Lösung.  Die  Verstandes- 
kritik kann  nicht  umhin,  in  den  auf  Gott  übertragenen  Analogien 
des  menschlichen  Gcmiithslebens,  und  zwar  nicht  blos  in  deren 
sinnlichem  Formen,  wie  Reue,  Hass,  Zorn,  sondern  auch  in 
Liebe,  Gnade,  Barmherzigkeit,  nur  eine  Steigerung  der  schon  in 
den  Vorstellungen  von  Gottes  Denken.  Wissen,  Wollen  und 
Handeln  vorliegenden  Vermenschlichung  des  Absoluten  zu  sehen. 
Wirklich  können  wir  auf  Gott  keine  Gomittbsbewegungen  über- 
tragen, ohne  innere  Veränderung,  leidenschaftliche  Erregung, 
temperamentsartige  Stimmung  in  ihn  zu  setzen,  daher  sich  das 
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strengere  dogmatische  Denken  jederzeit  gemüht  hat,  wenigstens 
durch  Wahl  abstractcrer  Ausdrücke  an  das  Menschenähnliche 
derartiger  Vorstellungen  zu  erinnern,  ohne  darum  doch  die 
Schwierigkeiten  für  den  Verstand  wirklich  beseitigen  zu  können. 
Die  Gleichsetzung  des  göttlichen  Liebewillcns  mit  dem  Walten 
der  göttlichen  lleilsordnung  ergibt  sich  auch  hier  für  die  Spe- 
culation  als  der  nüchstliegendo  Ausweg,  Anthropopathischcs  fern 
zu  halten.  Nur  ist  mit  dieser  Bestimmung  der  Thatbestand  des 
frommen  Bewustseins  des  Christen  von  Ferne  nicht  erschöpfend 
beschrieben.  Vielmehr  liegt  cs  grade  im  Wesen  der  göttlichen 
Heilsordnung,  im  Unterschiede  auch  von  der  allgemeinen  sitt- 
lichen Weltordnung,  dass  sie  sich  in  einer  concrctcn  Mannich- 
faltigkeit  menschlicher  Gcmüthscrfahrungen  bethiitigt,  welche  in 
dom  Bewustscin  der  Lebenseinheit  mit  Gott  ihren  Höhepunkt 
haben.  Diese  Lebenseinheit  aber  ist  nach  der  Aussage  des  christ- 
lichen Ileilsbewustscins  eben  nicht  blos  Gegenwart  Gottes  im 
Menschengeiste  überhaupt,  sei  cs  als  sittliche  Norm,  sei  es  als 
sittliche  Kraft,  sondern  unio  mystica,  Seligkeit  in  der  Liebcs- 
gcmeinschaft  mit  Gott.  Muss  daher  schon  die  Speculation  die 
göttliche  Liebe  als  Solbstmittheilung  Gottes  an  den  Menschen 
beschreiben,  so  ist  diese  Liebe  als  Thatsachc  religiöser  Erfahrung 
ein  unmittelbares  Eintreten  dos  göttlichen  Geistes  ins  Gcmüths- 
lebcn  des  Menschen  und  eben  damit  zugleich  eine  Sclbstbenr- 
kundung  Gottes  im  Menschen  in  der  Weise  des  Gemüt  hslebcns,  Gc- 
miithinGcmüth  (§.235).  Sowenig  hiermit  eine  ohjcctiv-theorctische 
Aussage  über  die  mystcria  divinitatis  an  sich  gegeben  ist,  so 
gewis  hat  doch  die  Frömmigkeit  ein  Recht,  diese  unmittelbare 
Relation  Gottes  zum  Gcmiithslebcn  des  Menschen  in  der  Form 
von  Aussagen  über  göttliche  Gcmiithseigcnsehaftcn  zu  beschreiben, 
welche  unmittelbar  im  menschlichen  Gcrniithsleben  empfindlich 
sind,  nicht  blos  von  Gottes  Liebe  überhaupt,  sondern  auch  von 
Gottes  Gnade,  Langmuth,  Barmherzigkeit.  Der  göttliche 
Geist  bothiitigt  sich  im  menschlichen  Gcmüthsleben  ganz  concret 
in  einer  zeitlichen  Aufeinanderfolge  einzelner  Liebescrweise , als 
die  ewige  und  doch  in  jedem  Lcbcnsmomcnto  in  besonderer 
Wciso  sich  beurkundende  Liebe,  welche  sich  jetzt  dem  Sünder 
entzieht,  um  ihn  zur  Busse  zu  leiten,  jetzt  wieder  sich  gnädig 
ihm  zuwendet  und  mit  dem  seligen  Bewustscin  der  Versöhnung 
erfüllt;  jetzt  dm  Sünder  langmüthig  trägt,  jetzt  wieder  seines 
Elends  sich  erbarmt  und  mit  ihrer  Gnadenhilfe  ihm  nalio  ist, 
ja  ihn  in  ihre  Gemeinschaft  aufnimmt,  um  in  ihm  zu  wohnen. 
Wie  also  der  göttliche  Geist  in  seiner  Re  lation  zum  menschlichen 
Geistesleben  dem  menschlichen  Wissen  und  Wollen  als  absolutes 
und  doch  in  jedem  menschlichen  Lebensmoment  auf  andere 
Weise  best  mmtes  Wissen  und  Wollen  gegenübertritt,  „so  begegnet 
auch  die  Liehe,  das  beseligende  Gemeinschaftsgefühl  des  Men- 
schen, einer  eigentlichen  Liebe  Gottes  zu  ihn),  und  zwar  als 
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einer  primitiven,  entgegenkommenden,  welche  alle  Bcseligung  in 
der  Gemeinschaft  gibt,  die  der  Mensch  in  der  Gegenliebe  em- 
pfängt. Der  Gcfiinlszustand  des  persönlichen  Sclbstbewustseins 
der  concrctcn  Einheit  mit  dem  ewigen  Wesen  ist  im  eigent- 
lichsten Sinne  des  Wortes  Liebe,  und  zwar  empfangende  Gegen- 
liebe, in  welcher  das  absolute  Sein  als  sich  erschliessendc  Liebes- 
fiillo  cintritt“  (Biedermann,  Freie  Theologie  S.  66  f.). 

Als  Thatsache  menschlicher  Gemüthscrfahrung  ist  aber  wie 
bereits  oben  (§.  235)  bemerkt  wurde,  schliesslich  auch  der  Zorn 
Gottes  zu  würdigen,  nicht  als  leidentlicher  Aft'ect  iin  innergött- 
lichen Wesen  selbst,  sondern  als  das  nothwendigo  Gegenstück 
der  im  menschlichen  Gcmüthslebcn  erfahrenen  göttlichen  liiebc. 
Weil  das  Verhältnis  des  seiner  Schuld  sich  anklagenden  Sün- 
ders zu  Gott  dem  Verhältnisse  des  gottversöhnten  Gemiiths  ent- 
gegengesetzt ist,  so  muss  auch  Gottes  Verhältnis  zu  ihm  im 
subjectiven  Gemiithsleben  auf  entgegengesetzte  Weise  sich  äus- 
sern,  eben  als  unwillige  Abkehr  von  ihm,  oder  als  ein  dem  mensch- 
lichen Schuldgefühle  entgegenkommender,  dieses  erzeugender, 
wacherhaltender  und  steigernder  Unwille,  oder  eben  als  Zorn. 

4.  Die  göttliche  Dreieinigkeit. 

Vgl.  GRIMM,  S.  123—136.  Hutt.  red.  §.  70 — 72.  BAUK,  dio 
ehristlicho  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung 
Gottes  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung.  3 Bde.  Tübingen 
1311-43. 

§.  355.  Die  kirchliche  Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinig- 
keit oder  von  den  drei  Personen  in  dem  Einen  göttlichen  Wesen 
beansprucht  als  die  cigcnthiimlieh  christliche  Vollendung  des 
allgemein  religiösen  Gottcsbegritfcs  zu  gelten,  welche  daher  erst 
durch  die  übernatürliche  Offenbarung  in  der  heiligen  Schrift 
erkannt  wird,  dennoch  aber  auch  für  das  christliche  Denken  ein 
schlechthin  unbegreifliches  Mysterium  bleibt. 

Die  kirchliche  Dreicinigkcitslehro  will  den  cigcnthümlichcn 
religiösen  Gehalt  des  ehiistlichcn  Gottcsglaubens  zur  Aussprache 
bringen,  ohne  jedoch  darum  auf  den  Nachweis  der  göttlichen 
Dreiheit  bereits  im  A.  T.  zu  verzichten.  Ihre  Bezeichnung  als 
nolio  dei  supernaturalis  deutet  auf  eben  .jene  F.igcnschaft  der 
Trinitiitalebre  als  einer  spccifiscli  christlichen  hin,  besagt  aber  zu- 
gleich, dass  dieselbe  auch  für  die  Gläubigen  sich  jedem  Beweise 
und  jedem  Verständnisse  entzieht.  Solei n aber  die  Trinitäts- 
lehrc  den  spccifiscli  christlichen  GottcsbegritF  ausdrückt,  so 
folgert  die  Dogmatik  hieraus,  dass  mit  ihr  die  ganze  Heils- 
ükönomie  stebo  und  falle,  dass  also  nicht  blos  die  Lcuguung, 
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sondern  sclion  die  Unkenntnis  derselben  von  der  Seligkeit  aus- 
scliliessc  (Gerhard  III,  209  ff.). 

§.  35<».  Ihr  Ursprung  erklärt  sich  aus  dem  Interesse  der 
dogmatischen  Reflexion , den  eigentümlichen  religiösen  Gehalt 
des  christlichen  Princips  auf  seinen  begrifflichen  Ausdruck  zu 
bringen;  in  ihrer  bestimmten  geschichtlichen  Form  aber  erweist 
sie  sich  nur  als  eiuo  Consequenz  der  kirchlichen  Christologie. 

§.  357.  Die  in  der  unmittelbaren  religiösen  Anschauung 
gesetzte  eigentümlich  christliche  Bestimmtheit  des  Gottesbegriffs, 
als  des  himmlischen  Vaters,  der  sich  im  Sohne  den  Menschen 
als  versöhnt  offenbart,  im  heiligen  Geiste  aber  den  Gläubigen 
zur  Lebensgemeinschaft  mit  ihnen  crechliesst  (§.241.242),  stellte 
der  dogmatischen  Reflexion  das  Problem,  die  geschichtliche 
Offenbarung  der  Sohnschaft  bei  Gott  in  der  Person  Jesu  Christi, 
weiterhin  aber  auch  die  durch  diese  Offenbarung  vermittelte 
Gegenwart  des  Geistes  Gottes  in  den  Gläubigen  aus  dem  objec- 
tiven  Wesen  Gottes  zu  begreifen. 

Sowenig  dio  abstracten  metaphysischen  Bestimmungen  über 
die  Dreiheit  göttlicher  Personen  in  dem  Einen  göttlichen  Wesen 
unmittelbar  mit  religiösen  Interessen  etwas  zu  schaffen  haben, 
so  ist  es  doch  ein  specilisch  religiöses  Problem,  für  welches  man 
in  diesen  Formeln  eine  Lösung  gefunden  zu  haben  glaubte. 
Dass  Gott  als  der  Vater  im  Sohne  sich  uns  offenbart,  im  heiligen 
Geiste  aber  sich  mittheilt,  ist  die  oigenthümlichc  Aussage  des 
christlichen  Gottcsglaubens.  Die  dogmatische  Arbeit  der  ersten 
Jahrhundorte  strebte  daher  darauf  hin,  zunächst  jene  Offenbarung 
des  Vaters  im  Sohne  auf  ihren  bestimmten  dogmatischen  Aus- 
druck zu  bringen.  Dagegen  wurde  die  Lckro  vom  heiligen  Geiste 
immer  nur  als  Anhängsel  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
behandelt. 

§.  358.  Der  Versuch,  dieses  Problem  unter  Voraussetzung 
der  alttestameutlichen  Gottesidee,  aber  mit  den  Hilfsmitteln  der 
philosophischen  Zcitbildung,  durch  metaphysische  Aussagen  zu- 
nächst über  das  Verhältnis  von  Gottheit  und  Menschheit  in 
Christi  Person,  darnach  durch  entsprechende  Aussagen  über  das 
Wesen  des  heiligen  Geistes  zu  lösen,  führte  einerseits  zu  der 
Lehre  von  der  Gottheit  Christi,  als  dogmatischem  Ausdrucke 
für  dio  mit  dem  christlichen  Principe  identificirte  geschichtliche 
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Selbstoffenbarnng  Gottes  in  Christi  Person , andrerseits  zu  der 
Lehre  von  der  Persönlichkeit  des  heiligen  Geistes,  als  dog- 
matischem Ausdrucke  für  die  im  heiligen  Geiste  thatsiichlich 
sich  beurkundende  objective  Gegenwart  des  an  die  Gläubigen 
sich  selbst  mittkcileiideii  Gottes. 

§.  359.  Als  letzte  Consequcnz  dieser  dogmatischen  Aus- 
sagen ergab  sich  die  Forderung,  einerseits  das  Verhältnis  der 
göttlichen  Person  des  Sohnes  zur  Person  des  Vaters  unter 
Wahrung  der  Einheit  Gottes  doch  als  ein  im  innern  Wesen  der 
Gottheit  selbst  begründetes  ewiges  Verhältnis  schlechthiniger 
Wesensgleichheit  von  Vater  und  Sohn  zu  fassen,  andrerseits  das 
gleiche  Verhältnis  ausdrücklich  auch  auf  die  vom  Vater  durch 
Vermittelung  des  Sohnes  ausgehende  Person  des  heiligen  Geistes 
zu  erstrecken. 

Voraussetzung  der  kirchlichen  Trinitätsichre  ist  vor  Allem 
der  dem  Christenthum  mit  der  Religion  des  A.  T.  gemeinsame 
Glaube  an  der  Persönlichkeit  Gottes,  diese  ausdrücklich  als  Ein- 
heit des  persönlichen  Selbstbewustseins  verstanden.  Dass  der  Aus- 
druck „Person"  (persona,  nQoacojtw)  vielmehr  zur  Bezeichnung 
der  göttlichen  Dreiheit  Verwendung  findet,  ändert  nichts  an  dem 
Thatbestande,  dass  schon  die  göttliche  Einheit  (oder  „Monarchie“) 
als  wirklich  persönliche  Einheit,  in  dem  Sinne,  für  welchen  wir 
heute  das  Wort  Persönlichkeit  vorwenden,  vorgestcllt  ist.  Mit 
dieser  göttlichen  Monarchie  war  nun  die  Aussage  des  christ- 
lichen Glaubens  von  der  vollen  Offenbarung  Gottes  im  Sohne 
und  von  seiner  realen  Gegenwart  für  die  Gläubigen  im  heiligon 
Geiste  für  das  theologische  Denken  zu  vereinigen  und  auf  ihren 
erschöpfenden  dogmatischen  Ausdruck  zu  bringen.  Nun  konnte 
sich  aber  von  vornherein  die  religiöse  Reflexion  den  in  der  ge- 
schichtlichen Person  Jesu  und  in  dem  Glauben  an  ihn  als  den 
Christus  aufgeschlossenen  göttlichen  Offenbarungsgehalt  nur  in 
der  Form  von  dogmatischen  Aussagen  über  Christi  Person  und 
Werk  zum  Bewustsein  bringen  (§.  U3).  Diese  Aussagen 
lehnten  zunächst  an  die  jüdische  Mcssiasideo  sich  an;  frühzeitig 
aber  ward  auch  metaphysischen  Speculationen  Einfluss  gestattet, 
welche  an  den  dem  zum  Vater  erhöhten  Christus  beigelcgten 
göttlichen  Prädicaten  ihren  Halt  fanden.  Konnte  man  sich  einmal 
über  das  in  der  Person  Christi  verkörperte  gotteinige  Leben  nur 
durch  metaphysische  Aussagen  über  jene  Person  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  der  Person  Gottes  dos  Vaters  Rechenschaft  geben,  so 
bot  sich  als  nächste  Bestimmung  die  wahre  Gottheit  des  Sohnes 
dar.  Eine  Aussage  des  unmittelbaren  frommen  Bewustseins 
— die  Gewisheit  des  in  dem  „Sohne“  gegenwärtigen  Gottes  — 
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wurdo  also  unmittelbar  metaphyaicirt , und  bildete  von  nuu  an 
dio  Grundlage  aller  weitcrou  Vcrsucho,  mit  llilt'o  philosophischer 
Zcitbegritfo  das  Verhältnis  Gottos  des  öohncs  z u Gott  dem  Vater 
in  der  Weise  zu  bestimmen,  dass  einerseits  dio  Einheit  Gottes 
fe8tgchalteu,  andrerseits  aber  dio  wahre  Gottheit  dos  Sohnes  in 
ihrer  persönlichen  Untcrschicdenhoit  von  dor  Gottheit  des  Va- 
ters zum  Ausdruck  gebracht  wurde.  Hierzu  bot  sich  als  Mittel 
dio  durch  diu  jiidisck-aloxandriuischo  lieligionsphilosopliie  und 
durch  die  eigene  Beschäftigung  der  älteren  Kirchenlehrer  mit 
den  Lehren  der  Stoiker  und  l’iatoniker  an  die  Hand  gegebene 
Logosidee.  Die  Anwendung  dieser  Idee  führte  aber  zunächst 
nur  zu  thcils  modalistischon,  thoils  subordiuatianischcn  Vorstel- 
lungen. Sollte  aber  die  vollo  Gottesolfenbarung  im  Sohne,  und 
mit  ihr  die  Grundaussage  christlicher  Frömmigkeit  fe6tgehaltcn 
werden,  so  musste  der  persönliche  Unterschied  von  Vater 
und  Sohn  als  ein  ewiges  Verhältnis  aufgefasst,  gleichzeitig  aber 
die  vollo  Wesousgleieidu.it  beider  göttlicher  Personen  behauptet 
werden.  Beide  Forderungen  sind  iu  den  Bestimmungen  dos 
nioänischcu  Bekenntnisses  erfüllt,  nach  welchem  der  Sohn  als 
eine  zweite  göttiicho  Person  von  Ewigkeit  her  aus  dem  Weson 
des  Vaters  erzeugt,  eben  darum  aber  dom  Vater  schlechthin 
wesensgleich  (ö/ucovaios)  ist. 

Hinsichtlich  des  heiligen  Geistes  als  schlechthin  supranatu- 
ralcn  in  den  Gläubigou  Wohuung  machenden  Princips  stand 
seine  göttiicho  Wesenheit  von  vornherein  fest.  An  sich  wäre 
nun  emo  Ausprägung  des  kirchlichen  Dogma  möglich  gewesen, 
welche  nach  dem  Yorgaugo  des  Paulus  auch  für  das  Göttliche 
im  Sohne  auf  denselben  Begriff  des  göttlichen  nnifia  zurück- 
ging. Machdom  aber  einmal  hierfür  die  Logosidcc  Verwendung 
getänden , und  zu  der  Lehre  einer  zweiten  göttlichen  Person 
ausgcbildet  worden  war,  blieb  nur  übrig,  den  heiligen  Geist  als 
dritto  göttliche  Person  den  beiden  Personen  dos  Vaters  uud  des 
Sohnes  zur  Seite  zu  stellen.  War  aber  der  heilige  Geist  iu  dem- 
selben Sinne  wie  der  Sohn  göttiicho  Person,  so  musste  auch 
seine  vollo  Gleichstellung  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  aus- 
gesprochen werden,  weil  man  nur  so  der  Forderung  dos  reli- 
giösen Bcwustseins  Genüge  tliuu  konnte,  dass  dasselbe  im  Sohne 
otfenbaro  göttliche  Wesen  nuu  auch  wirklich  im  heiligen  Geiste 
sich  den  Gläubigen  mitlhcilc.  Wie  aber  das  zunächst  auf  den 
geschichtlichen  Christus  bezügliche  Sohnesverhältnis  bei  seiner 
Steigerung  zu  einem  immnueutou  Verhältnisse  der  zweiten  gött- 
lichen Person  die  Vorstellung  dor  ewigen  Zeugung  ergeben 
hatte,  so  wurdo  die  religiöse  Aussage  von  der  Aussendung  des 
heiligen  Geistes  zu  den  Gläubigou  (Job.  15,  20)  ebenfalls  zu 
einem  metaphysischen  Verhältnisse  innerhalb  des  göttlichen  We- 
sens selbst,  also  zu  der  Vorstellung  gesteigert,  dass  die  dritte 
göttiicho  Person  ewig  vom  Vater  ausgehe.  Unbestimmt  blieb 
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liierboi  nur  noch  (his  Verhältnis  der  zweiten  göttlichen  Person 
zur  dritten. 

§.  360.  Ihren  schärfsten  Ausdruck  haben  die  hieraus  er- 
wachsenden dogmatischen  Formeln  in  den  Sätzen  des  sogenann- 
ten athanasianischen  Syinbolums  gefunden,  welches  die  ältere 
zu  Nicüa  und  Constantiuopol  festgostollte  Lehre  überdies  noch 
durch  die  in  der  abendländischen  Kirche  aufgekotnmeno  Bestim- 
mung des  Ausgehons  des  heiligen  Geistes  vom  Vater  und  Sohne 
im  Interesse  der  absoluten  Wesensgleich  heit  des  Sohnes  mit  dem 
Vater  vervollständigt. 

Die  scharfen  Bestimmungen  des  Athanasianum  über  die 
göttliche  unitas  und  triuitas,  die  una  substantia  und  die  tres 
coaeternae  et  coaequales  personao,  von  deren  Anerkennung  die 
ewige  Seligkeit  abhängen  soll,  fassen  nur  die  kirchliche  Meinung 
in  präcisester  Form  zusammen.  Neu  ist  nur  der  Zusatz  filioque 
zu  der  älteren  Formel  über  den  heiligen  Geist  qui  procedit  ex 
patre.  Auch  dieser  Zusatz  aber,  obwol  von  den  Griechen  ver- 
worfen, ist  nur  eino  nothwendige  Gonsequenz  der  einmal  aufge- 
stellten Prämissen 

§.  361.  Dor  durch  die  athanasianischen  Formeln  in  ihrem 
ächten  Sinne  dem  Deuken  aufgenöthigte  Widersinn  — in  Einem 
göttlichen  loh  drei  göttliche  Ichc  — ist  auf  dem  Standpunkte 
der  orthodoxen  Vorstellung  unvermeidlich,  daher  als  heiliges 
Mysterium  demiithig  zu  glauben,  wogegen  jeder  Versuch,  die  ein- 
ander gegenseitig  ausscbliesseuden  Bestimmungen  auszuglcichcn, 
entweder  zu  tritheistischeu  oder  zu  modalist.schcn  Vorstellungen 
führt,  also  entweder  die  Einheit  Gottes  oder  die  Dreiheit  als 
wirklich  persönliche  aufhebt. 

Der  absolute  im  kirchlichen  Trinitätsdogina  ausgedrückte 
Widerspruch  ist  nur  oberflächlich  dadurch  verhüllt,  dass  für  die 
Einheit  Gottes  der  Ausdruck  substantia  (cssentia,  natura,  oiVt'a), 
für  die  Dreibeit  der  Ausdruck  persona  {nqLamnov,  vnooiaatg, 
iftaic.fnyov)  gebraucht  wird;  douu  die  göttliche  Einheit  soll  keine 
blosso  Gattuugseinheit,  sondern  Einheit  des  persönlichen  Sclbst- 
bewustseins,  die  Dreiheit  keine  blos  dreifach  verschiedene  Sub- 
sistenzweise  dos  Einen  göttlichen  Ich,  sondern  drei  selbständig 
subsistirende  göttliche  Individuen  sein.  Dass  dies  der  wirkliche 
Sinn  ist,  zeigt  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  verschiedenen 
Aussagen,  aus  den  n die  kirchliche  Trinitätslehre  allmählich 
erwuchs.  So  lauge  mau  nun  wie  anfangs  in  der  griechischen 
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Kirclto  dabei  blieb,  dio  Person  dos  Vaters  mit  dem  alleinigen 
Gott  im  absoluten  Sinne  identisch  zu  setzen , konnte  sich  der 
Widerspruch  der  Dreicinigkeitslchro  gegen  die  göttliche  Mon- 
archie noch  unter  subordinatianischcu  Bestimmungen  verbergen. 
Aber  die.  eonsequent  ausgebildete  Lehre  von  der  Homousic  liess 
diese  Unterordnung  nicht  länger  zu.  Der  Vatername,  nach  bibli- 
scher Anschauung  ursprünglich  auf  das  Eine  göttlicho  Wesen 
bezogen,  ward  nun  auf  die  erste  triuitariseko  Person  einge- 
schränkt, Da  man  aber  dennoch  die  biblische  Voraussetzung  von 
dor  Einheit  Gottes  nicht  aufgeben  wollte,  so  kam  man  eben  zur 
gewaltsamen  Zusammonsprechung  einander  gegenseitig  aufheben- 
der Aussagen.  Hiernach  muss  jeder  Versuch,  die  cino  oder  die 
andere  Seife  wirklich  im  Denken  zu  vollziehen,  entweder  zur 
Droigöttorei , oder  zur  Umdoutung  der  drei  Personen  in  drei 
Subsistenzweisen  der  Einen  göttlichen  Persönlichkeit  führen.  Die 
Kirchcnlekrc  will  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  eben  darum 
muss  sie  den  in  ihren  Aussagen  enthaltenen  absoluten  Wider- 
spruch für  ein  unergründliches  Geheimnis  erklären. 

§.  3G2.  Die  altprotestantische  Dogmatik  hat  nach  dem  Vor- 
gänge Augustins  und  der  mittelalterlichen  Scholastik,  nur  mit 
immer  entschiedenerer  Abweisung  jeden  Versuchs,  das  schlechthin 
übervernünftige  Mysterium  der  Vernunft  irgend  begreiflich  zu 
machen,  sich  mit  einer  aufs  Künstlichste  verclausulirtcn,  aber 
rein  formalistischen  Darlegung  der  altkirchlichon  Bestimmungen, 
zu  besserer  Verhütung  ketzerischer  Misdeutung  begnügt,  ohne 
doch  selbst  dem  Schwanken  zwischen  trithcistischen  und  modali- 
stischen  Aussagen  wirklich  zu  entgehen. 

Wie  die  roformatorischen  Sondcrbckcnutnissc  ihre  Ueber- 
eiustimmung  mit  der  in  den  „ökumenischen“  Bekenntnissen 
niedcrgelegteu  Trinitätslehre  bezeugen  (A.  G.  p.  9.  Apol.  p.  50. 
Art,  8m.  p.  303.  Conf.  Gail.  (i.  Ilelv.  II  c.  3),  so  schliesst  sich 
auch  die  Dogmatik  beider  evangelischen  Kirchen  an  die  scho- 
lastischen Bestimmungen  und  Distinctioncn  an.  *)  Die  Einheit 
wird  als  unitas  essentiac,  diese  als  uuitas  numcrica  bestimmt;  es 
ist  also  nicht  etwa  nur  Eine,  drei  verschiedenen  Göttern  zu- 
kommendo  göttliche  Wesenheit  im  Sinne  der  blossen  Gattungs- 
einheit, sondern  die  una  et  indivisa  oder  indi'-idua  essontia  ist 
nur  Ein  Gott.  Dass  unter  dieser  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
das,  was  wir  persönliche  Einheit  nennen,  gemeint  ist,  geht  nament- 


’)  Heppe  I,  277  ff.  Scruiu  S.  38  ff.  Twebtem  Ho^rnatik  II,  179  ff.  Scuwei- 
aru  II,  136  ff. 
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lieh  aus  der  uotio  dei  naturalis  hervor,  welche  lauter  Aussagen 
enthalt,  welche  Gott  ohne  Rücksicht  auf  deu  Unterschied  der 
drei  Personen  betreffen,  insbesondere  aus  der  Eigenschaftslehre. 
Diese  Eine  untheilbare  göttliche  Wesenheit  kommt  nun  aber 
drei  Personen  zu,  wobei  Person  in  dem  Sinne  genomineu  wird, 
ut  significet  non  partem  aut  qualitatem  in  alio,  sed  quod  proprie 
subsistit.  Jede  ucr  drei  göttlichen  Personen  ist  ein  subsistens 
Individuum  intelligens;  ihre  Verschiedenheit  ist  keine  Verschie- 
denheit des  Wesens  (essentialia),  ebensowenig  aber  eine  blos 
zufällige  (accidentalis) , sondern  besteht  in  einem  dreifach  ver- 
schiedenen modus  subsistendi  (rposros  tbrdg£<»$),  d.  h.  nicht 
etwa  die  drei  Personen  sind  nur  drei  verschiedene  modi  des 
Einen  Gottes,  sondern  jede  hat  ihren  eigenen  modus  subsistendi, 
die  Art  uud  Weise,  wie  jede  Person  au  der  Einen  göttlichen 
essentia  Antheil  hat,  ist  eine  verschiedene.  Ebenso  sagt  der 
augustinischo  Ausdruck,  dass  die  drei  Porsonen  relatione  dis- 
tinctae  sind,  nicht,  etwa,  dass  Gott  in  seiner  Relation  zur  Welt 
ein  dreilacher  sei,  sondern  die  drei  Personen  sind  in  ihrer  Relation 
zu  einander  durch  ihre  opera  ad  intra  verschieden : pater  generat 
lilium  et  spirat  cum  filio  spiritum , filius  a patre  generatur  et 
spirat  cum  patre  spiritum,  spiritus  procedit  a patre  filioque.  Auf 
diesen  innern  Unterschieden  beruhen  der  sogenannte  eharacter 
hypostaticus , ferner  die  proprietates  personales,  uotiones  per- 
sonales und  actus  personales  oder  opera  ad  intra.  Die  langaus- 
gesponnenen  Ausführungen  können  über  die  Dürftigkeit  des 
Inhaltes  nicht  täuschen , sondern  dienon  nur  dazu,  den  persön- 
lichen Unterschied  auf  jene  drei  abstracten  Bestimmungen  der 
Ungezcngtheit,  dor  Gezeugtheit  uud  des  Gehaucht-  oder  Her- 
vorgegangenseins zu  beschränken,  jede  concrete  Verschiedenheit 
aber,  die  etwa  aus  der  verschiedenen  Weise  des  Antheils  am 

Söttlichon  Wesen  gefolgert  worden  könnte,  zuriiekzuweisen.  Erst 
urch  die  sogenannten  opera  ad  extra  scheint  ein  concreterer 
Unterschied  dor  drei  Personen  berausznkommon.  Allerdings  gilt 
auch  hier  der  augustinischo  Kanon : opera  ad  extra  sunt  indivisa. 
die  Schöpfung,  Erlösung  u.  s.  w.  sind  das  ungethcilte  Werk  der 
ganzen  Trinität.  Indessen  sah  sich  schon  Augustin  zu  dem  Zu- 
satz genöthigt,  servato  tarnen  ordine  et  discriminc  personarum. 
Dem  verschiedenen  innertrinitarischen  modus  subsistendi  der  drei 
Personen  entspricht  also  ein  verschiedener  modus  et  ordo  agendi 
oder  eine  verschiedene  termiuatis  operationis.  Hieraus  ergeben 
sich  dio  verschiedenen  opera  oecononica,  welche  je  einer  Person 
allein  zukommen,  z.  B.  die  Menschwerdung  allein  dem  Sohne. 
Diese  Unterscheidung  weist  noch  auf  die  ursprüngliche  religiöse 
Grundlage  der  Trinitätslehre  zurück;  dass  diese  aber  thatsächlich 
aufgegeben  ist,  zeigt  deutlich  die  Unterscheidung  dor  sogenann- 
ten opera  attributiva , welche  das  System  aus  Anbequemung  an 

Lipsio«,  Pognwtik  18 
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die  biblische  Lehre  aufstellen  muss,  welche  es  aber  strengge- 
nommen nicht  als  berechtigt  gelten  lassen  will. 

Auf  die  Frage,  wie  denn  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
mit  der  Dreiheit  der  Personen  vereinbar  sei,  zieht  sich  die  Dog- 
matik hinter  ein  unergründliches  Mysterium  zurück.  Auch  die 
durch  Gottes  Wort  erleuchtete  Vernunft  kann  wol  eine  genaue 
Kenntnis  und  ein  bestimmtes  Bekenntnis  der  göttlichen  Dreieinig- 
keit, aber  schlechterdings  kein  Verständnis  dieses  Mysteriums 
haben  (Gerhard  EU,  220).  Ausdrücklich  ist  zuzugestehen,  dass 
die  Vernunft,  wenn  sie  nach  ihren  eigenen  Principien  urthcilt, 
die  Dreieinigkeitslehre  widersprechend  finden  muss,  dass  ihr  nicht 
otwa  nur  das  yvuvtu,  sondern  auch  das  dt'xtoüat  unmöglich  ist 
(Gerhard  III,  233).  *)  Weil  dieses  Mysterium  absolut  supra 
rationem  ist,  darf  man  es  auch  speculativ  nicht  begreiflich  machen 
wollen.  Auch  die  Analogien  des  menschlichen  Geisteslebens, 
welche  noch  Melanchthon  und  seine  Schüler  nach  dem  Vor- 
gänge Augustins  und  der  Scholastiker  angewandt  haben,  wurden 
von  den  Lutheranern  bald  wieder  zurückgcstellt  und  auch  von 
lleformirteu  nur  vereinzelt  (wie  von  Keckermann)  wieder  hcr- 
vorgesucht.  Jedenfalls  muss  man  mit  Thomas  von  Aquino  (P.  1 
qu.  32  art.  1)  festhalten,  dass  die  Unähnlichkeit  weit  grösser  ist 
als  die  Achnlichkeit.  **) 

Wirklich  war  jede  materielle  Einmischung  des  rationalen 
Denkens  in  die  kirchlichen  Lehrbestimmungen  um  so  bedenk- 
licher, da  schon  die  rein  formellen  Definitionen  und  Distinctionen 
der  Dogmatik  bald  nach  der  tritheistischen , bald  nach  der 
modalistischcn  Seite  hiniiberneigen.  Natürlich  will  die  Kirchen- 
lehre beide  Irrthümer  gleich  sehr  entfernt  halten.  Sind  aber  die 
drei  göttlichen  Personen  wirklich  drei  selbstbewußte  göttliche 
Iche,  so  bleibt  für  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  nur  die 
Gattungseinheit  übrig  und  die  Bestimmungen,  mit  welchen  die 
Dogmatik  diese  G'onsequenz  abzuwehren  sucht,  sind  äusserst 
hinfälliger  Art.  Ist  umgekehrt  die  Einheit  Gottes  persönliche 
Einheit,  so  kann  die  Dreiheit  nur  noch  eine  dreifach  verschie- 
dene Subsistenzwcisc  sein.  Thatsächlich  sind  nun  die  Momente 
die  auf  eiue  modalistischc  Auflassung  des  Dogma  hinführen,  er- 
heblich stärker.  Dahin  gehört  namentlich  der  Begriff  des  soge- 
nannten Incinanderseins  der  drei  Personen  (jrrgjgwgfle«:, 
circumincessio,  immanentia  et  inexistentia  mutua),  deren  unver- 
meidliche Consequenz  die  Aufhebung  des  proprio  subsisterc  der 
drei  Personen  ist.  Eben  dahin  führt  das  olfene  Eingeständnis, 
dass  der  Ausdruck  „Person"  hier  im  uneigentlichen  Sinne  verstan- 
den werde.  Insbesondere  boi  Reformirten  findet  sich  häufig  die 


*)  Vergl.  auch  Schmjd  94  f.  Twisten  II,  195. 

**)  Bzrr t I,  295  ff.  Schkid  95  f.  Twisten  II,  195  f.  Schweiz*«,  I.  143  ff 
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Lehrweise,  dass  die  drei  Personen  nur  droi  verschiedene  modi 
subsistendi  de»  Einen  göttlichen  Subjectes  sind.*)  Dieselbe  wird 
freilich  von  den  Lutheranern  als  Sabellianismus  zurückgewiesen. 
Aber  auch  die  lutherische  Lehre  hat  die  Pernbaltung  modalisti- 
scher  Misdeutung  nur  dadurch  erreicht,  dass  sie  widersprechende 
Behauptungen  einfach  neben  einauder  stellt,  in  demselben  Masse 
also,  als  sie  dem  Modalismus  entgehen  will,  wieder  dem  Trithois- 
mus  zu  nahe  kommt. 

§.  3o3.  Alle  zur  Verteidigung  des  Dogma  beigebrachten 
Analogien  entbehren  entweder  grade  in  der  Hauptsache  jeder 
wirklichen  Aehnlichkeit,  sind  also  überhaupt  nur  ein  müssiges 
Spiel,  oder  schieben,  wenn  ernstlich  genommen,  demselben  eine 
der  beiden  entgegengesetzten  Vorstellungen  unter,  wolchc  die 
kirchlichen  Formeln  ausdrücklich  ausschliessen  wollen. 

§.  364.  Während  die  trit heistische  Wendung  dos  Dogma  ein- 
fach die  Grundvoraussetzung  des  christlichen  Glaubens  aufhebt, 
entfernen  sich  die  modalistischen  Fassungen  der  Trinität  in  jeder 
ihrer  Formen  grade  von  der  geschichtlich -religiösen  Grund- 
lage, auf  welcher  die  Vorstellung  von  der  Personendreiheit  er- 
wachsen ist. 

§.  365.  Ebenso  erweisen  sich  alle  Speculationon  über  innere 
Wesensunterschiede  in  Gott  theils  als  blosse  Mythologie,  theils 
als  ein  leeres  Spiel  mit  Begriffen,  soweit  sic  aber  auf  panthoisti- 
scher  Grundlage  ruhen,  schieben  sie  der  Kirchenlehre  einen  ihr 
völlig  fremdartigen  Sinn  unter. 

Analogien  aus  dem  Naturleben,  wie  sie  schon  in  der  alten 
Kirche  beliebt  waren,  ja  zum  Theil  selbst  mit  ößentlichor  Auto- 
rität bekleidet  worden  sind,  erläutern  grade  den  persönlichen 
Unterschied  in  Gott  entweder  gar  nicht,  oder  nur  für  ein  we- 
sentlich noch  auf  der  Stufe  der  Naturreligion  zurückgebliebenes 
Bewustsein  durch  emanatische  Vorstellungen,  bei  denen  überdies 
die  gleiche  Gottheit  der  drei  Personen  zum  Theil  ausdrücklich 
aufgegeben  wird  (yoif  ix  ipunog,  radix,  frutex,  fructus;  fons,  flu- 
men,  rivus;  sol,  radius.  apox;  dagegen  rein  modalistisch  die 
Unterscheidung  von  Gestalt,  Licht  und  Wärme  an  der  Sonne, 
und  wieder  rein  tritheistisch  das  Gleichnis  von  den  drei  Sonnen 
mit  gleichem  Gehalte  und  Glanze). 


*)  Schweizer  11,  141  f. 
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Höher  hinauf  liegen  die  Analogien  des  menschlichen  Gei- 
steslebens. So  schon  Augustin:  esse,  nosso,  veile,  oder  memoria, 
intellectus,  voluntas  (oder  amor).  Darnach  die  mittelalterliche 
Scholastik,  Melancbthon  und  seine  Schule,  Rcformirte  wie 
Keckermann,  auch  die  offieielle  römische  Kirchenlehre  (catech. 
Roman.  UI,  25  ( und  viele  Neuere.  Die  beliebteste  Fassung  ist 
folgende:  Der  Vater  erzeugt  den  Sohn  cogitando;  indem  er  sich 
selbst  anschaut  und  erkennt,  erzeugt  er  ein  ewiges  Spiegelbild 
seines  Wesens,  welches  ebenso  vollkommeu  göttlich  ist  wie  er 
selbst;  indem  ferner  boide  durch  ewige  unauflösliche  Liebe  mit 
einander  verbunden  sind,  entsteht  eine  dritte  gleich  göttliche 
Person,  der  heilige  Goist.  Der  Sohn  wäre  also  der  hypostatische 
Gedanke,  der  Geist  der  hypostatische  Wille  oder  die  hyposta- 
tische Liebe  des  Vaters.  Aber  schon  die  lutherischen  Dogmatiker 
ontgeguoten  mit  Recht  *),  dass  Intelligenz  und  Liebe  als  essen- 
tielle Eigenschaften  Gottes,  also  nach  der  dogmatischen  Voraus- 
setzung Eigenschaften  der  ganzen  Trinität,  unmöglich  benutzt 
werden  könnten,  um  den  Unterschied  der  Personen  zu  verdeut- 
lichen. Auch  handle  es  sich  nicht  um  intelligere  und  veile  über- 
haupt, soudern  um  intelligendo  giguere,  volendo  spirare.  Wird 
Gott  als  denkendes  und  wollendes  oder  liebendes  Subject.  gedacht, 
so  erhellt  ebensowenig,  wie  sein  Denken  und  Wollen  etwas  von 
ihm  hypostatisch  verschiedenes  sein  solle,  als  man  begreift,  wie 
aus  dem  Denken  und  Wollen  ein  persönlicher  Gedanke  und  ein 
persönlicher  Liebewille  hervorgehen  könne.  Geht  man  aber  um- 
gekehrt von  der  Persönlichkeit  des  Sohnes  als  des  göttlichen 
Ebenbildes  und  des  heiligen  Geistes  als  der  Liebesmacht  Gottes 
in  dor  Welt  aus,  so  hat  mau  die  psychologische  Analogie  ver- 
lassen. Man  müsste  es  also  mindestens  mit  der  Analogie  des 
menschlichen  Geisteslebens  streugor  nehmen  und  entweder  auf 
die  drei  psychologischen  Grundrnomente  desselben,  Gemüth  (Ge- 
fühl und  Phantasie),  Verstand  und  Wille,  oder  auf  die  ent- 
sprechenden Grundeigenschaften : Macht,  Weisheit,  Liebe  zurück- 
gehn (so  namentlich  WEISSE).  Wirklich  ergibt  sich  auf  diesem 
Wege  eine  Dreiheit  von  Grundbestimmungon  unseres  Gottes- 
begritfs,  aber  noch  laugo  nicht  eine  Dreiheit  innergöttlicher  Per- 
sonen. Im  günstigsten  Falle  kommt  man  also  zu  einer  modalisti- 
schen  Trinitätslohre.  Genau  besehu  haben  wir  aber  nicht  einmal 
eine  Dreiheit  von  inneren  Wesensbestimmtheiten,  Subsistenz- 
weisen  oder  immanenteu  Relationen  Gottes  an  sich,  sondern 
nur  drei  Hauptmomente,  unter  denen  wir  die  Relation  des  Ab- 
soluten zum  endlichen  Dasein  und  speciell  zum  Menschengeiste 
auffassen  (§  251.  25G).  Die  neuerdings  vielfach  mit  besonderer 
Vorliebe  unternommenen  Versuche,  durch  dergleichen  Construc- 


*)  Schmer  bei  T weste»  II,  236  f. 
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rionen  den  Begriff  der  ..absoluten  Persönlichkeit'  zu  „exponiren" 
und  damit  zugleich  Gott  „von  der  Welt  frei"  zu  machen,  sind 
vielmehr,  soweit  sie  deu  festen  Boden  concretor  Weltbcziehun- 
gen  Gottes  verlassen,  einfach  phantastisch,  und  soweit  sie  wirk- 
liche „innere  Wesensunterschiede"  in  Gott,  oder  gar  eine  inner- 
göttliche Lebensgeschichte  herausbringen  wolleu,  mythologisch. 
Ueberdies  lassen  alle  derartigen  Constrnctionen  den  geschicht- 
lich-religiösen Boden  der  biblischen  Offenbarungsdreiheit  fallen 
und  mühen  sich  vielmehr  um  Lösung  eines  speculativen  Pro- 
blems, das  mit  dem  christlichen  Glauben  an  Vater,  Sohn  und 
Geist  lediglich  nichts  zu  schaffen  hat.  Letzteres  gilt  womöglich 
in  noch  höherem  Grade  von  der  pantheistischon  Wendung, 
welche  die  ältere  Spcculation  von  dem  im  Sohne  sich  selbst 
anschauenden,  im  Geiste  sich  als  Liebewillon  bestimmenden 
Vater  namentlich  durch  die  Hogelsche  Philosophie  erhalten  hat: 
der  absolute  Begriff  setzt  sich  selbst  in  der  Welt  als  seinem 
Anderen,  um  im  Menschongeiste  zu  sich  selbst  als  Geist  zurück- 
zukehren. Hiernach  wäre  der  Vater  der  reine  Gedanke  an  sich, 
der  Sohn  der  in  der  Welt  objectiv  gewordene,  der  Geist  der 
im  Denken  des  Menschengeistes  sich  selbst  erkennende  absolute 
Gedanke.  Aber  auch  abgesehen  von  der  phantastischen  Vorstel- 
lung eines  durch  den  Weltprocess  sich  vermittelnden  göttlichen 
Lebensprocesses  hat  diese  Construction  jedenfalls  der  kirchlichen 
Dreieinigkeitslehre  einen  völlig  fremdartigen  Sinn  untergescho- 
ben. Allerlei  theologische  Versuche,  im  Interesse  des  kirchlichen 
Dogma  mit  Hegelschon  Formeln  zu  hantiren,  sind  massige 
Spielereien.  Insgemein  wird  die  Dreieinigkeitslehre  heut  zu  Tage, 
wenn  man  ihr  eine  „speculative“  Behandlung  augedeihen  lässt, 
modulistisch  misdeutet.  Aber  auch  die  entgegengesetzte  tri- 
theistische  Misbildung  fehlt  nicht.  Hierhin  gehören  vor  Allem 
die  zeitweilig  wieder  auf  die  Bahn  gekommenen  Constructioneu 
aus  der  Liebe.  Hatte  schon  Augustin  (de  trinit.  VIII,  8.  IX,  2) 
den  Vater  als  liebendes  Subject,  den  Sohn  als  geliebtes  Object, 
den  Geist  als  wechselseitige  Liebe  bezeichnet,  so  wollen  nach 
dem  Vorgänge  von  Richard  von  St.  Victor  Neuere  (Liobner, 
Sartorius,  Schöbcrlein  u.  A.)  die  Dreieinigkeit  damit  herstellon, 
dass  Gott  Vater  und  Sohn  ein  gemeinsames  Object  der  Liebe 
im  heiligen  Geiste  haben,  in  welchem  ihre  gegenseitige  liebende 
Hingebung  zur  Ruhe  kommt.  Mit  dieser  Vorstellung  käme  man 
glücklich  zu  einer  „heidnischen  Götterfamilic,  die  patriarchalisch 
einheitlich  regiert"  (Biedermann).  Nicht  viel  besser  steht  es  mit 
dem  bei  „confessionellen"  Theologen  beliebten  Rückzuge  auf  den 
vornicänischen  Subordinatianismus,  wodurch  man  einen  Obergott 
mit  zwei  Untergöttern  heraus  bekommt.  — In  welchem  Sinne 
immerhin  von  einer  Dreiheit,  zwar  nicht  im  innergöttlichen 
Wesen  selbst,  aber  in  unserm  Begriffe  vom  Absoluten  die  Rede 
sein  könne,  ist  (§.  251.  25G)  gezeigt  Das  Verhältnis  des  Ab- 
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solutea  zur  Welt  ergibt  die  drei  Bestimmungen  des  transceu- 
deuten  Weltgrundes,  der  immanenteu  Weltidee  und  des  telcolo- 
gischeu  Weltprinoip»  oder  des  absoluten  Lebens,  Wesens  und 
Geistes;  sein  Verhältnis  aber  zum  endlichen  Geistesleben  die 
drei  Momente  im  Begriffe  des  absoluten  Geistes,  Macht,  Intelli- 
genz und  Wille.  Aber  eine  .immanente"  Trinität  hat  man  hier- 
mit nicht,  sondern  nur  eine  Dreiheit  von  Grundbeziehungeu.  in 
denen  wir  die  Relation  des  Absoluten  zur  Welt  und  zum  Men- 
schengeiste auffassen  müssen. 

§.  366.  Um  den  religiösen  Gehalt  der  Dreieinigkeitslehre 
zu  ermitteln,  hat  das  Denken  vorab  allen  doch  immer  phan- 
tastischen Coustruetionen  des  innergöttlichen  Lehens  den  Abschied 
zu  geben  und  auch  bei  diesem  Dogma  lediglich  nach  dem  That- 
bcstande  der  religiösen  Erfahrung  zu  fragen. 

§.  367.  Der  christlichen  Offenbarungsdreihoit  liegt  als  reli- 
giöse Wahrheit  zu  Grunde,  dass  das  Sein  Gottes  im  Menschen 
für  den  Glauben  in  der  Person  Jesu  Christi  objectiv-geschicht- 
licho  Wirklichkeit,  im  heiligen  Geiste  aber  eino  innere  Thatsache 
des  subjectiven  Sclbstbcwustseins  der  Gläubigen  ist. 

§.  368.  Das  religiöse  Princip  des  Christenthums  oder  die 
unmittelbare  Gegenwart  Gottes  als  erlösende  und  heiligende 
Macht  im  religiösen  Selbstbewustsein  dos  Menschen  wird  daher 
im  Bohne  als  geschichtliche  Selbstott'eubarung  Gottes  für  den 
Glauben,  im  heiligen  Geiste  aber  als  stetig  sich  erneuernde  ßelbst- 
mittheilung  Gottos  an  die  Gemeinde  der  Gläubigen  und  an  das 
fromme  Individuum  gefasst,  nach  beiden  Beiten  hin  aber  in  der 
christlichen  Idee  von  Gott  als  der  absoluten  Liebe  begründet 
gesetzt  (§  241.  242). 

Ist  Gott  als  der  Vater  die  heilsbegriindende  Liebe,  die  im 
Bohne  den  Heilswilleu  des  Vaters  offenbart,  im  heiligon  Geiste 
aber  die  Heilsgemeinschaft  mit  Vater  und  Sohn  begründet,  so 
ist  allerdings  der  Glaube  an  Vater,  Sohn  und  Geist  die  eigen- 
tümliche Weise,  in  welchor  sich  der  religiöse  Vollgehalt  der 
christlichen  Gottesidee  auseinanderlegt.  Die  Liebe  Gottes  ist  fiir 
den  christlichen  Glauben  im  Bohne  als  der  „menschgewordenen“ 
göttlichen  Liebe  objectiv  offenbart,  im  heiligen  Geiste  aber  eiue 
unmittelbare  Thatsache  suhjectiver  Erfahrung  der  Gläubigen. 
Sofern  nun  der  göttliche  Weltzweck  nach  christlicher  Welt- 
anschauung erst  im  menschlichen  LIeilslehon  erreicht  wird,  als 
reale  Lebens-  und  Liebesgeraeinschaft  Gottes  und  des  Menschen, 
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ho  ist  die  Offenbarung  Gottes  im  Sohne  zugleich  die  persönliche 
Verkörperung  oder  „Fleischwerdung"  der  ewigen  göttlichen  Welt- 
idee oder  des  göttlichen  „Logos",  seine  Selbstmittheilung  im  hei- 
ligen Geiste  aber  die  reale  Gegenwart  Gottes  als  unendliches 
Geisteswalten  in  der  Welt  oder  die  concrete  Verwirklichung  des 
göttlichen  Weltzwecks  im  endlichen  Geistesleben.  Insofern 
schließet  erst  die  christliche  Heilserfahrung  den  religiösen  Gehalt 
der  Idee  des  Absoluten  vollends  auf:  Gottes  unendliche  schöpfe- 
rische Lehens-  und  Liebesmacht,  im  Sohne  ihr  ewiges  Wesen, 
oder  das  Gesetz  der  erlösenden  Liebe  als  unendliche  weltordnende 
Weisheit  voll  offenbarend,  im  heiligen  Geiste  aber  ihren  ewigen 
Liebewillen  im  gemeinsamen  und  individuellen  Leben  der  Men- 
schen als  unendliches  teleologisches  Prinoip  der  Welt  thatsiichlich 
verwirklichend.  Die  ontologische  Trinitätslehre  der  Kirche  ist 
nur  die  unmittelbare  Metaphysiciruug  dieses  religiösen  Gehaltes; 
alle  speculativen  Constructioncn,  soweit  sic  nicht  völlig  die  Füh- 
lung mit  der  christlichen  Offenbarungsdreiheit  verloren  haben, 
nur  künstliche  und  jederzeit  einseitige  Versuche  der  Metaphysi- 
cirung  dieses  oder  jenes  besondern  Momentes. 
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Zweite  Abtheilung: 

Die  Lehre  von  der  Welt  und  vom  Menschen. 

I.  Die  religiöse  Weltansicht  überhaupt. 

§.  369.  Die  Welt , als  die  vorgestellte  Totalität  des  dem 
Menschen  als  Gegenstand  seiner  Erfahrung  gegebenen  endlichen 
Daseins  in  Raum  und  Zeit,  ist  ein  Gegenstand  religiöser  Be- 
trachtung, sofern  der  Mensch  sich  mit  dieser  seiner  Welt  in 
Wechselbeziehung  weiss,  diese  Wechselbeziehung  aber  mit  der 
Wechselbeziehung  seines  Bel bstbe wustseins  und  seines  Gottes- 
bewustseins  in  Verbindung  setzt  (vgl.  §.  73). 

Der  Begriff  der  Wolt  oder  des  Universums  wird  insgemein 
als  ein  selbstverständlicher  hingenommen.  Man  bedenkt  dabei 
nicht,  dass  die  Vorstellung  eines  Weltganzen  nicht  aus  der  Er- 
fahrung geschöpft  ist,  sondern  ebensogut  wie  der  Begriff  des  Ab- 
soluten einer  Thiitigkeit  unsrer  Phantasie  seinen  Ursprung  ver- 
dankt. Vollends  wenn  man  aber,  wie  neuerdings  wieder  Btrauss,  die 
V orstelluug  einer  natura  naturans  unterschiebt,  so  verwickelt  man 
sich  gsinz  in  dieselbe  Bchwierigkeit,  von  welcher  der  Begriff  des  Ab- 
soluten gedrückt  wird : man  dehnt  die  Kategorie  dorCausalität  über 
ihren  erfahrungsmässigen  Gebrauch  aus,  indem  man  eine  objec- 
tive  Einheit  des  endlich  vermittelten  Daseins  statuirt,  welche 
doch  selbst  nicht  wieder  endlich  vermittelt  sein  soll.  Um  so 
weniger  braucht  sich  die  christliche  Weltanschauung  irro  machen 
zu  lassen,  wenn  sie  unser  Wcltbcwustsein  in  Relation  zu  unserm 
Gottesbewustsein  setzt,  die  Welt  also  im  Lichte  des  frommen 
Bolbstbcwustseins  betrachtet.  Nur  ist  auch  hier  von  Vornherein 
festzuhalten,  dass  die  religiösen  Aussagen  über  die  Wolt  eben- 
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sowenig,  wie  die  religiösen  Aussagen  über  Gott  objectiv-thco- 
retisehe  Erkenntnis  geben.  Die  Welt,  die  für  den  Frommen 
allein  existirt,  ist  seine  Welt,  die  Erscheinungswelt,  mit  der 
er  sioh  bewust  ist,  in  Wechselwirkung  zu  stehn,  und  in  welche 
er  hineingcstollt  ist,  um  in  ihr  seine  Lebensbestimmung  zu 
erfüllen.  Nicht  in  ihrem  Anaich.  sondern  lediglich  als  Moment 
unsres  Bewustseins,  oder  in  ihrer  Beziehung  auf  uns,  kommt  dio 
Welt  für  die  Frömmigkeit  in  Betracht. 

§.  370.  Indem  der  Mensch  mit  seinem  Selbstbewustsein  auch 
daa  mit  diesem  zugleich  gesetzte  Weltbewustsein  auf  sein  Gottes- 
bewustsein  bezieht,  setzt  er  mit  sich  selbst  zugleich  auch  seine 
ganze  Welt  in  das  Abhängigkeitsverhältnis  zu  Gott  (§.  26),  be- 
trachtet dieselbe  mithin  als  Creatur. 

Die  religiöse  Betrachtung  der  Welt  als  der  Totalität  des 
endlichen  Daseins  führt  ebenso  nothwendig  zu  ihrer  Auffassung 
als  Creatur.  Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  man  sie 
auch  wieder  als  Natur  betrachten,  also  unter  den  Gesichtspunkt 
immanenter  Entwickelung  stellen  dürfe;  wohl  aber  fordert  dio 
religiöse  Weltbetrachtung  auch  den  gesammten  Naturprocess 
wieder  als  göttlich  begründet  zu  setzen , also  auf  eine  in  dem 
immanenten  Entwickelungsprocesse  der  Natur  sich  bethiitigende 
transcendente , nicht  selbst  wieder  als  besonderes  Kinzeldasein 
in  diese  Entwickelung  verflochtene  Causalität  zurückzugehn. 

§.  371.  Die  Welt  erscheint  daher  für  die  religiöse  Betrach- 
tung als  von  Gott  geschaffen,  erhalten  und  regiert  (§.316. 317),  oder 
nach  Dasein,  Verlauf  und  Zweckerfüllung  gegründet  in  göttlicher 
Causalität. 

Das  Dasein  der  Welt  als  göttlich  begründet  gibt  den 
Schöpfungsbegriff;  ihr  Sosein , oder  ihr  gesetzmäßiger  Zusam- 
menhang als  göttlich  begründet  den  Begriff  der  Erhaltung,  end- 
lich ihre  Entwickelung  als  Werden  vom  Unvollkornmeren 
zum  Vollkoinmeren  hin , oder  ihre  Zweckmässigkeit  und  Zweck- 
erfüllung den  Begriff  der  Regierung. 

§.  372.  Sofern  das  AVeltbewustsein  des  Menschen  das  notli- 
wendige  Correlat  seines  Selbsthewustseins  ist , erscheint  er  sich 
selbst  als  dor  Mittelpunkt  seiner  Welt,  diese  also  theils  als  für 
den  Menschen  bestimmte,  also  auf  geistiges  Leben  angelegte 
Naturwelt,  t.heils  als  Totalität  dos  geistigen  Lebens  selbst,  oder 
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sie  sittliche  Welt,  welche  letztere  ihm  aur  als  Meusohenwelt  als 
Gegenstand  seiner  Erfahrung  gegeben  ist. 

Kein  naturwissenschaftlich  betrachtet  scheint  es  ja  freilich 
eine  arge  Selbstüberhebung  des  Menschen  zu  sein , sich  für  den 
Mittelpunkt  dos  Ungeheuern  Weltalls  zu  halten.  Vollends  eine 
teleologische  Weltbetrachtung,  welche  die  ganze  Naturwelt  auf 
die  sittliche  Welt  angelegt,  in  dieser  also  das  Ziel  aller  Welt- 
ontwiekelung  findet,  erscheint  als  Thorheit  für  jene  Bekenner 
des  „neuen  Glaubens“,  denen  die  dereinstige  absolute  Vernichtung 
alles  geistigen  Lebens  auf  unserm  Planeten  als  Dogma  gilt. 
Indessen  hat  der  „alte  Glaube“  einen  Untergang  unsers  Erd- 
körpers durch  Feuer  selbst  gelehrt,  ohne  darum  von  ferne  an  mate- 
rialistische Consequenzen  zu  denken,  und  gesetzt  auch,  wir  könnten 
uns  eine  Fortexistenz  und  Weiterentwickelung  unsres  Geisteslebens 
unter  andern  als  den  dermaligen  Existenzbedingungen  auf  unserm 
Planeten  nicht  vorstellen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  eine 
solche  schlechthin  unmöglich  sei,  sondern  nur,  dass  wir  wieder 
einmal  an  den  Gränzen  unsres  Erkeunens  angelangt  sind.  Zeigt 
uns  die  Erfahrung  überall  Fortschritt  von  äusserer  Naturbedingt- 
heit zu  geistiger  Freiheit,  so  werden  wir  es  darauf  wagen  dürfen, 
in  diesem  Fortschritte  ein  Weltgesotz  zu  sehn,  an  dessen  Un- 
verbrüchlichkeit wir  glauben,  auch  wo  eine  zeitweilig  herrschend 
gewordene  naturwissenschaftliche  Hypothese  uns  dieses  verbieten 
will.  Sicher  gilt  jenes  Gesetz  für  unsre  Erscheinungswelt,  die 
nur  als  Inhalt  unsres  Bewustseins  existirt,  und  für  diese  Welt 
ist  freilich  nicht  das  isolirte,  naturbcstimmte  Individuum,  wohl 
aber  der  Mensch  überhaupt  als  Repräsentant  bewusten  geistigen 
Lebens,  und  die  Totalität  geistigen  Lebens  in  der  Menschheit 
der  Mittelpunkt.  Damit  wird  das  Dasein  geistigen  Lebens  auf 
andern  Himmelskörpern  keineswegs  für  unmöglich  erklärt : aber 
für  uns  ist  eben  nur  die  Menschenwelt  die  reale  Stätte  desselben. 
Wie  nun  die  Menschen  weit  jedenfalls  das  unmittelbar  ge- 
gebene Object  unsrer  geistigen  Thütigkeit  ist,  so  ist  sie  auch  der 
uns  gegebne  Mittelpunkt  unsrer  Welt  betrach  tu  ng. 

§.  373.  Für  die  religiöse  Betrachtung  erscheint  daher  die 
Naturwelt  als  die  gottgeordnete  Basis  der  Menschenwelt,  oder 
auf  den  Menschen  hin  geschaffen,  erhalten  und  regiert. 

§.  374.  Die  religiöse  Betrachtung  des  Menschenlebens  als  zur 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott  und  damit  zugleich  zur  Offenbarung 
Gottes  im  Menschen  bestimmt,  gibt  daher  auch  der  religiösen 
Naturbetrachtung  ihre  teleologische  Beziehung  auf  den  mensch- 
lichen Lebenszweck. 
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Aus  dem  religiösen  Verständnisse  des  menschlichen  Lebens- 
zwecks erschliesst  sich  das  religiöse  Verständnis  des  Weltzwecks 
überhaupt.  Eben  darum  kann  sich  die  religiöse  Betrachtung  gar 
nicht  auf  die  Frage  nach  der  causa  efficiens  der  Welt  beschrän- 
ken , sondern  muss  zugleich  nach  der  causa  finalis  fragen.  Die 
TTebereinstimmung  der  Gesetze  des  natürlichen  Geschehns  mit 
den  Gesetzen  der  sittlichen  Entwickelung  mag  im  Einzelnen  noch 
so  schwer  nachweisbar  sein:  wir  können  trotzdem  nicht  umhin, 
die  Entwickelung  geistiger  Freiheit  aus  der  äusseren  Natur- 
bestimmtheit heraus  als  von  vornherein  in  der  Naturwelt  angelegt, 
diese  also  als  die  teleologische  Basis  ftir  die  sittliche  Welt  zu 
betrachten. 

§.  375.  Als  Zweck  der  Welt  erscheint  daher  für  das  reli- 
giöse Bewustsein  die  Otfenbarung  Gottes  im  menschlichen  Gei- 
stesleben oder  das  Sichselbstaufschliessen  des  unendlichen  geisti- 
gen Grundes  sowol  der  natürlichen  als  der  geistigen  Welt  im 
endlichen,  auf  der  Basis  dos  Naturlcbens  sich  entwickelnden 
Geiste  alB  höchstes  Ziel  aller  Weltentwickelung. 

§.  376.  Die  kirchliche  Vorstellung  unterscheidet  die  Belbst- 
otfenbarung  und  Verherrlichung  Gottes  als  objoctiven  oder  End- 
zweck der  Welt  von  der  Mittheilung  des  höchsten  Gutes  an  die 
Menschen  oder  der  Verwirklichung  des  göttlichen  Reiches  als 
subjectiven  oder  vermittelnden  Zweck. 

Vgl.  Grimm  §.  138 — 143.  Flutt.  rodiv.  §.  64.  65. 

Die  Lutheraner  pflegen  zwischen  dem  tinis  ultimus  (oder 
principalis)  und  intormedius,  die  Keformirteu  zwischen  dem  tinis 
obicctivus  und  subiectivus  zu  unterscheiden;*)  erstere  ist  diepatc- 
factio  oder  gloria  dei,  letztere  die  hominum  salus  oder  oommuni- 
catio  summi  boni.  Freilich  erleidet  aber  diese  letztere  Be- 
stimmung nach  roformirter  Lohre  eine  grosse  Einschränkung, 
indem  Gott  ebcnsowol  seine  Güte  an  den  Gewissen  seiner  Barm- 
herzigkeit als  seine  Gerechtigkeit  an  den  Gefässen  des  Zornos, 
durch  beides  aber  seine  gloria  offenbart. 

§.  377.  Auf  dem  Standpunkte  dor  dogmatischen  Vorstellung, 
welche  den  Zweck  der  Welt  durch  Gott  von  Aussen  her  hinein- 
gelegt  betrachtet,  besteht  zwischen  dieser  doppelten  Zweck- 
bestimmung eine  unausgleichbare  Antinomie  (§.  338). 


*)  LIeppf.  I,  317.  8chmi>  8.  120.  Scuwbizbb  l,  138  ff.  Kaum , Theo). 

Jahrbb.  1847  S.  341 
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§.  378.  Für  das  speculative  Denken  löst  sich  diese  Anti- 
uoiuic  durch  den  Satz,  dass  die  Selbstoffenbaruüg  des  unendlichen 
Geistes  als  geistigen  Grundes  und  Zweckes  der  Welt  als  solche 
zugleich  die  Verwirklichung  der  geistigen  Lebensbestimmung 
des  Menschen  und  umgekehrt,  letztere  aber  zugleich  das  für  un- 
ser Weltbewustsein  denkbar  höchste  Ziel  aller  Weltentwickelung 
ist  (§.  339). 

§.  379.  Die  göttliche  Causalität  in  Bezug  auf  Dasein,  Ver- 
lauf und  Zweckorfiillung  der  Welt  wird  insbesondere  von  der 
reformirten  Dogmatik  als  ein  ewiger  Rathschluss  (decretum) 
Gottes,  theils  in  Beziehung  auf  die  Welt  überhaupt  (decretum 
generale),  theils  in  Beziehung  auf  die  Menschen  (decretum  spe- 
ciale)  beschrieben,  von  diesem  Rathschlusse  aber  dessen  zeitliche 
Ausführung  noch  unterschieden  (§.  333). 

Wenn  sich  auch  öfters  ein  weitschichtiger  Gebrauch  des 
Wortes  praedestinatio  findet,  nach  welchem  dieselbo  identisch 
ist  mit  Gottes  ewiger  Determination  alles  Geschehns  überhaupt, 
so  beschränkt  doch  der  strengere  Sprachgebrauch  das  Wort  auf 
die  electio,  und  stellt  das  decretum  reprobationis  als  Bestandtheil 
des  allgemeinen  decretum  providentiae  dar.  Die  executio  des 
letzteren  durch  den  göttlichen  Willen  ist,  wie  Calvin  mit  Augustin 
gestehn  will  (DI,  23,  8),  gleichzusctzen  mit  der  necessitas  rerum 
überhaupt.  Dagegen  enthält  das  specielle  Decret  der  Prädesti- 
nation die  Dccrete  de  electionc,  redemtione  und  de  Christo  mit- 
tende, letztere  beiden  als  Mittel  zur  Ausführung  des  ersteren.*) 

Bei  den  Lutheranern  tritt  an  dio  Stelle  der  Decretcnlehre 
der  Begriff  der  voluntas  revelata,  welche  zwei  Stücke  umfasst, 
dio  creatio  und  dio  instauratio  generis  hutnani  (Chemnitz  loci  I, 
112.  Gerhard  IV,  3 f.). 


a.  Oie  Schöpfung. 

§.  380.  Iu  Bezug  auf  das  Dasein  der  raumzeitlichen  Welt 
stellt  die  göttliche  Causalität  «als  Schöpfung  derselben  sich  dar, 
welche  von  der  unmittelbaren  religiösen  Vorstellung  der  heiligen 
Schrift  als  ein  freier  göttlicher  Willensact  aufgefasst  wird,  durch 
welchen  Gott  „um  Anfänge"  die  Welt  als  geordnetes  Ganzes 
durch  seinen  Geist  und  sein  Wort  ins  Dasein  gerufen,  in  sechs 


*)  Scbwkuib  I,  293  ff.  n.  182  ff. 
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Tagewerken  gestaltet  und  m der  Meuseheuschupfung  vollendet 
habe. 

Die  Ultoste  Erzähluug  Gon.  1,1—2,  4a  beginut  mit  dem 
Moment,  in  welchem  der  Geist  Gottes,  d.  h.  sein  belebender 
Odem,  brütend  über  den  noch  ungoschiedenen  Gewässern  des 
Himmels  und  der  Erde  schwebt,  deren  Anfangszustand  das 
TO}  VW  ist.  Von  einer  Erschaffung  der  Materie  ist  keine 
Hede;  die  Schöpfung  als  allmähliche  Gestaltung  des  Einzel- 
nen steigt  von  dem  ersten  noch  ungesohiedenen  Dasein 
der  Dinge  stufenweise  bis  zur  Menschensohopfung  empor.  Der 
Staudpuukt  der  Betrachtung  ist  dabei  vom  Menschen  aus  geuoin- 
men,  daher  die  Anordnung  der  verschiedenen  „Tagewerke’4.  Die 
Tage  sind  als  wirkliche  Tage  zu  verstehn;  auch  die  Sabbatruhc 
Gottes  nach  Vollendung  des  Hcchstagowerks  ist  buchstäblich 
gemeint.  Die  Entstehung  der  einzelnen  Dinge  erfolgt  auf  Gottes 
Machtbefehl  in  Gemässheit  seines  Willeus.  Die  jüngere  Erzäh- 
lung Gen.  2,  4b  — 25  drückt  den  Gedanken,  dass  Alles  um  des 
Menschen  willen  geschaffen  sei,  dadurch  aus,  dass  der  Mensch 
früher  geschaffen  wird,  als  der  ihm  zur  Wohnstätte  bereitete 
Garten  Eden  und  als  die  Thiero,  weiche  seiner  Herrschaft  unter- 
worfen sein  sollen.  Beide  Erzählungen  sind  populäre  Darstel- 
lungen der  religiösen  Anschauungen  der  Hebräer  von  den  Ur- 
sprüngen der  Welt  und  eben  nur  als  Ausdruck  des  religiösen 
Gedankens  bedeutsam;  die  älteren  und  neueren  Versuche,  sie 
mit  den  Ergebnissen  naturwissenschaftlicher  Forschung  auszu- 
gleichen, sind  ebenso  unfruchtbar  als  gewaltsam. 

Dass  Himmel  und  Erde  Gottes  Werk  sind,  wird  auch  sonst  im 
A.  T.  allgemein  vorausgesetzt  (ip.  19,  l ff.  102,  26.  33,  6.  9ä,  4 f. 
96,  5.  136,  5 ff.  u.  ü.).  Wie  sein  Geist  auch  sonst  als  der  Lcbcns- 
odeni  der  Dingo  erscheint  (\p.  33,  6.  104 , 29.  f.  Hiob  34,  14  f. 
u.  ö.),  so  ist  es  andrerseits  sein  Wort  oder  Befehl,  wodurch  Alles 
geschieht  (tp.  33,  6.  9 u.  ü.).  Nach  späterer  Vorstellung  ist  Got- 
tes Weisheit  die  Vermittlerin  der  Schöpfung.  Die  Schöpfung 
aus  Nichts  wird  nirgends  (auch  nicht  Hiob  26,  7)  gelehrt.  In 
der  späteren  Zeit  findet  sich  dann  Sap.  11,  18  die  bestimmte 
Vorstellung  der  Weltbildung  ä (tÖQtpov  HXijs.  Der  Gedanke,  dass 

Gott  die  Dinge  aus  dem  Nichtsein  ins  Dasein  erhebt  (2  Macc. 
7,  28.  Hörn.  4,  17.  Hebr.  11,  3)  ist  nicht  ohne  Weiteres  mit  dem 
Begriffe  der  „Schöpfung  aus  Nichts“  zu  ideutificiren. 

§.  381.  Die  Dogmatik  bestimmt  diesen  Willensact  als  einen 
freien  Act  des  persönlichen  göttlichen  Beliebens  und  beschreibt 
ihn  im  Anschlüsse  an  dio  biblische  Schöpfungsgeschichte  als 
eine  Mehrheit  göttlicher  Schöpfungsacte,  von  denen  der  erste 
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die  Elemente  der  Welt  mit  der  Zeit  aus  deui  reinen  Nichts  ge- 
schulten, der  zweite  bis  sechste  die  geschüttenen  Elemente  in  der 
Zeit  sueccssive  gestaltet  habe. 

Causa  efficiena  ist  nach  einstimmiger  Lehre  die  ganze  Tri- 
nität mit  Ausschluss  jeder  Mittelursachen.  Acltere  heben  gern 
auch  hier  auf  Grund  von  Riim.  11,  3(>  die  gesonderte  Thiitigkeit 
der  drei  Personen  hervor,  was  bei  den  iieformirten  die  herr- 
schende Lehre  bleibt,  während  die  spätem  Lutheraner  die  Schö- 
pfung per  appropriationem  vorzugsweise  dem  Vater,  einzelne  Re- 
formirte,  wie  Maresius,  vorzugsweise  dem  verbum  doi,  also  der 
zweiten  Person  zuweison. 

Die  Schöpfung  ist  creatio  ex  n i h i 1 o , womit  ebensowol  die 
Vorstellung  einer  Hervorbringung  der  Welt  ex  essentia  dei,  als 
die  einer  ewigen  Materie  abgewiesen  werden  soll.  Ausdrücklich 
ist  auch  die  Materie  Object  der  göttlichen  Schüpfungsthiitigkeit, 
daher  man  zwischen  einer  creatio  prima  und  secunda  unter- 
scheidet. Am  ersten  Sehöpfuugstage  sind  ausser  der  Materie  auch 
dio  Engel , nach  reformirter  Lehre  auch  die  Meuscheuseeleu  er- 
schüttern Bevor  die  Materie  erschaffen  war,  war  ausser  Gott 
absolut  nichts  vorhanden.  Hiermit  ist  zugleich  die  Vorstellung 
einer  Schöpfung  in  der  Zeit  gegeben;  deuu  die  Welt  hat  nicht 
ab  aeterno  existirt,  damit  aber  ist  zugleich  eiii  Zeitpunkt  ge- 
setzt, von  welchem  au  das  Dasein  der  Welt  datirt.  Dieser  Zeitpunkt 
ist  freilich  als  erster  Anfangspunkt  des  Zeitlaufs  selbst  gedacht 
(in  principio  illo,  quo  ornne  tempus  lluere  coopit),  daher  man 
richtiger  die  creatio  prima  mit  Augustin  nicht  in  tempore,  son- 
dern cum  tempore  erfolgt  sein  lässt.  Indessen  ist  ein  Anfangs- 
punkt, der  nicht  zugleich  Endpunkt  sein  soll,  eine  widersprechende 
Vorstellung;  und  wenn  man  unbedenklich  dio  Frage  veutilirt, 
was  Gott  wol  vor  der  Weltschöpfung  gethan  habe,  so  zeigt  sich, 
dass  der  Anfang  der  Welt  doch  wirklich  als  ein  zeitlicher  vor- 
gestellt wird.  Während  die  Einen  jene  Frage  als  fürwitzig  ab- 
weisen,  berufen  sich  Andre  auf  dio  actiones  internae  oder  auf 
die  von  Ewigkeit  her  gefassten  göttlichen  Decrcte. 

Dio  Voraussetzung  der  Schöpfung  aus  Nichts  ist  diese,  dass 
Gott  die  Welt  nicht  ex  necessitate  naturae,  sondern  ex  libertate 
voluntatis  geschaffen  habe,  dass  er  also  schatten  oder  nichtsc hal- 
fen, so  oder  anders  schaffen  konnte.*) 

382.  Indem  die  kirchliche  Schöpfungslehrc  das  Dasein 
dor  Welt  trotz  aller  Verwahrungen  doch  wieder  auf  eiuzeiue 
Acte  des  zeitlich  vor  und  räumlich  ausser  der  Welt  vorgestehten 
Gottes,  diese  Act«  aber  lediglich  auf  Gottes  freies  Belieben  zurück- 

*)  Hrrr*  I,  301  f.  Schmie  S.  113  f.  Schweize*  1,  2%  ff. 
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fiilnt,  unterliegt  sie  nicht  blos  nach  der  beite  des  Gottesbogriffs 
denselben  Schwierigkeiten,  wie  die  dogmatische  Vorstellung  des 
göttlichen  Willens  überhaupt  (§.  334),  sondern  vermag  auch 
nach  der  Seite  der  Welt  das  Dasein  derselben  weder  als  ein- 
maliges Angefangenhaben  in  der  Zeit,  noch  als  Entstandensein 
aus  dem  Nichts,  noch  endlich  als  zufällige  Wirkung  eines  äusse- 
ren Willensactes,  der  ebensogut  hätte  unterbleiben  können,  he- 
greiflich zu  machen. 

Wenn  auch  alle  eiuzelncu  Dingo  aus  dem  Nichtsein  ins  Sein 
übergegangou  oder  entstanden  sind,  so  waren  doch  die  Stolfe, 
aus  denen  sio  entstanden  sind,  samt  den  bewegenden  Kräften 
schon  vorher  da.  Bildet  man  sich  dagegen  den  Begriff  des  Uni- 
versums, so  gelangt  man  zu  der  schlechthin  un  vollzieh  baren 
Vorstellung  eines  absoluteu  Nichts,  aus  welchem  die  Welt- 
elemente selbst  erst  hervorgegangeu  wären.  Betrachtet  man  aber 
die  reale  Welt  als  aus  einer  schon  vorher  in  Gott  vorhandenen 
idealen  W eit  hervorgegangen,  so  begreift  mau  wieder  nicht,  wie 
aus  Gedanken  Dinge  entstehen  können,  man  müsste  denn  jene 
ideale  Welt  selbst  wieder  als  den  irgendwie  der  Verdichtung 
fähigen  Stoff  der  realen  vorstellen,  eben  damit  aber  thatsäehlich 
materialisiren.  Ebensowenig  wrie  eine  Entstehung  des  Uni- 
versums aus  Nichts  ist  ein  Eutstandeusein  desselben  in  der  Zeit 
denkbar.  Ist  auch  alles  Einzelne  zeitlich  entstanden,  so  kann 
man  doch  keinen  Zeitpunkt  setzen,  in  welchem  das  Weltganze 
noch  nicht  existirt  habe,  ohne  die  Möglichkeit  seiner  Existenz 
überhaupt  aufzuheben.  Sagt  man,  vor  dem  Dasein  der  Welt 
gebe  es  keine  Zeit,  so  hat  man  doch  wenigstens  die  leere  Zeitform 
dem  realen  zeitlichen  Gcschehn  als  etwas  zeitlich  Früheres 
vorausgeschickt,  ganz  abgesehn  davon,  dass  man  jedenfalls  in 
Gott  selbst  einen  zeitlichen  Uebergang  von  Nichtschatfen  zum 
Schaffen,  oder  von  einer  angeblichen  „innern“  Thiitigkeit  zur 
iiussern  gesetzt  hätte.  Ueberdies  müsste  man,  um  die  Vor- 
stellung euies  ausserwoltlichen  Gottes,  welcher  sich  zum  Schaffen 
der  Welt  ontschliesst , wirklich  zu  vollziehn,  wie  eine  Zeit  vor 
der  Welt,  so  auch  einen  Raum  ausser  der  Welt  anuehmeu,  tL  h. 
die  leere  Raunilbrm  dem  wirklich  räumlichen  Dasein  räumlich 
gegenübersetzeu;  ganz  abgesehn  davon,  dass  auch  Gott  selbst 
räumlich  vorgestellt  würde  Aber  auch  die  Vorstellung,  dass 
die  Weltschopfung  in  Gottes  freiem  persönlichen  Beließen  ge- 
standen habe,  hebt  nicht  nur  den  Begriff  Gottes  als  absolute 
Causaiität  auf,  da  er  nicht  absolute  Causaiität  sein  kann,  ohne 
überhaupt  Causaiität  zu  sein,  also  nicht  Gott  sein  kann, 
ohne  zugleich  Schöpfer  zu  soin,  sondern  zerstört  mit  der  innern 
Noth wendigkeit  des  Weltdaseins  überhaupt  zugleich  die  innere 
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Notli Wendigkeit  und  Gesetzmässigkeit  du»  Wcl  (Zusammenhangs, 
da,  was  beliebig  hervorgebracbt  ist,  auch  wieder  beliebig  ver- 
nichtet und  was  beliebig  grade  so  gestaltet  ist,  auch  wieder  be- 
liebig ganz  anders  gestaltet  werden  kann,  wodurch  überdies  auch 
der  vorausgesetzte  Weltzweck  als  Verwirklichung  des  höchsten 
Gutes  zu  etwas  Zufälligem  also  in  sich  selbst  Werthlosem  herab- 
gesetzt würde. 

§.  283.  Die  doistischc  Zurückführung  der  Weltschopfung 
auf  eine  blosse  Weltbildung  aus  einem  vorher  bereitliegeuden 
Stoff  beseitigt  die  Bedenken  gegen  den  kirchlichen  Schöpfungs- 
begrifi  nur  zuui  Theil  und  auch  dies  nur  auf  Kosten  der  Ab- 
solutheit Gottes. 

Wenngleich  der  Verstand  in  der  Annahme  einer  von  Gott 
gestalteten  Materie  einen  vorläufigen  Ruhopunkt  gewinnt,  so  ist 
doch  die  Verstellung  oines  iionenlangfür  sich  existironden  ungeform- 
ten  Wollstoffes  mit  latenten  Kräften  erst  recht  unvollziehbar. 
Lag  unendliche  Zeiträume  lang  weder  in  Gott  noch  in  der  form- 
losen Materie  eine  Nöthigung  zur  Gestaltung,  so  wird  die  wirk- 
liche Weltbilduug  um  keiu  Llaar  verständlicher,  als  bei  An- 
nahme einer  Schöpfung  aus  Nichts.  Auch  die  sinuliche  Vor- 
stellung oines  ausserweltlichen  Gottes,  der  den  Stoff  von  Aussen 
her  wie  ein  Baumeister  bearbeitet  und  in  «1er  Zeit  vom  Miissig- 
sein  zum  Arbeiten  übergeht,  bleibt  hier  ganz  dieselbe  wie  dort. 
Ueberdies  aber  wird  die  Materie,  wenn  sie  nicht  von  Gott  aus 
Nichts  geschaffen  sein  soll,  ihm  als  ein  zweites  Absolutes  äusser- 
lich  gcgenüberge8tellt. 

§.  384.  Die  entgegengesetzte  pantheistischo  Aufhebung  des 
Hchöpfungsbegriffes  in  einon  ewig  den  Grund  seines  Daseins  in 
sich  selbst  tragenden  Entwickelungsproccse  alles  räumlich- 
zeitlichen Daseins  gibt  der  «leukendon  Reflexion  kein  geringeres 
Räthsel  auf  als  die  kirchliche  Schöpfungslehre,  und  führt  in 
ihror  Gonsequenz  zugleich  zur  Aufhebung  aller  religiösen  Welt- 
ansicht überhaupt. 

So  unabweisbar  für  das  Denken  der  Begriff  einer  wirklich 
immanenten  Entwickelung  ist,  so  gibt  doch  der  Begriff  einer 
natura  naturans  dem  Verstände  ganz  dasselbe  Räthsel  eiuer 
causa  sui  auf,  wie  der  des  Absoluten  (§.  3ti9),  nur  mit  dem  Un- 
terschiede, dass  die  Vorstellung  einer  causa  sui,  wenn  auf  die 
Totalität  des  endlich  vermittelten  Daseins  übertragen,  erst  recht 
widersprechend  wird.  Muss  man  Gott  als  schlechthin  über- 
zeitlich und  überräumlich  setzen,  so  ist  dagegen  das  Universum 
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als  die.  Totalität  <le»  räumlichen  und  zeitlichen  Daseins,  wenn 
auch  nicht  nach  Ausseu  hin , doch  nach  luucu  räumlich  und 
zeitlich  bekränzt.  Geht  man  aber  auf  einen  Urstoff  mit  bei- 
gesellter Urkraft  zurück,  so  kehren  dieselben  Fragen  wie  bei 
der  Schöpfungslehre  nur  im  gesteigerten  Masse  wieder  zurück ; 
ohne  einen  bewirkenden  Gott  ist  es  erst  recht  undenkbar,  jenen 
Stoff  entweder  aus  Nichts  entstanden,  oder  ihn  iioncniang  un- 
thiitig  »ein  und  dann  plötzlich  in  der  Zeit  »ich  zur  Selbstgestaltung 
emporraffen  zu  lassen.  Nimmt  man  nun  aber  ein  anfangs-  und 
endloses  Selbstgebären  und  Wieder  vergehen  an,  so  ist  auch  damit 
keine  denkbare  Vorstellung  gegeben,  wohl  aber  tritt  die  neue 
Schwierigkeit  hinzu,  dass  dann  trotz  der  erfahrungsmässig  überall 
wahrnehmbaren  Entwickelung  in  der  Welt  für  dioWelt  als  Gan- 
zes jedes  Resultat  der  Entwickelung  immer  wieder  zerstört 
würde,  in  Wahrheit  also  von  keiner  wirklichen  Entwickelung, 
bei  der  etwas  bleibend  Werthvolles  herauskäme,  die  Rede  sein 
könnte. 

§.  28r>.  Die  kirchliche  Schöpfungslehre  hat  ihr  religiöses 
Recht  sowol  gegenüber  der  Theorie  einer  blossen  Bildung  der 
Welt  durch  Gott  aus  einer  ungeschatfeneu  Materie,  als  auch 
gegenüber  der  entgegengesetzten  Meinung,  dass  sie,  sei  es  aus  Got- 
tes Wesen,  sei  cs  rein  aus  sich  selbst  durch  einen  blossen  Natur- 
process  begründet  sei;  diesem  Rechte  aber  wird  völlig  genügt 
durch  den  spccu lat iven  Satz,  dass  alles  zeiträumlicho  Werden  vom 
Nichtsein  zum  Sein  schlechthin  gegründet  sei  in  Gottes  ewig- 
allgegenwiirtiger  Oausalität. 

Die  kirchliche  Lehre  von  der  Schöpfung  aus  Nichts  hat 
ihren  Worth  vor  Allem  negativ  in  der  Abweisung  aller  ent- 
gegengesetzten Vorstellungen.  Letztere  sind  nicht  nur  vom 
Denken  noch  weniger  vollziehbar,  sondern  verletzen  überdies 
auch  das  religiöse  Bcwustsein , oder  heben  gradezu  die  religiöse 
Weltansicht  auf.  Das  positive  Recht  der  kirchlichen  Lohre  aber 
beruht  darin,  dass  die  religiöse  Betrachtung  sich  nothwendig 
über  die  endlich-natürlichen  Vermittelungen  alles  Geschehns  zu 
dem  ewigen  geistigen  Grundo  erhebt,  in  weicbotn  alles  räumlich- 
zeitliche  Werden  beschlossen  liegt.  Die  Realität  des  endlichen 
Causalzusammeuhangs  oder  der  immanenten  Entwickelung  wird 
hierdurch  keineswegs  aufgehoben,  vielmehr  stehn  die  religiöse 
und  die  wissenschaftliche  Weltbetrachtung  gleichberechtigt  neben- 
einander, und  alle  Vorwirrung  beginnt  erst,  wenn  man  beide 
durcheinandermischt,  wenn  man  also  die  absoluto  göttliche  Cau- 
salität  nicht  wirklich  als  überräumlich  und  überzeitlich,  sondern 
nach  Art  einer  von  Aussen  her  in  die  Welt  hereinwirkenden, 
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oder  der  W eit  zeitlich  vorangehenden  Einzelunache  betrachtet.  In- 
dem freilich  die  sinnliche  V oretellung das  Ueberräumliche  und  Ueber- 
zeitliche  selbst  wieder  räumlich  und  zeitlich  fasst,  entstehen  die 
widersprechenden  Vorstellungen  von  einem  ausserräumlichen, 
auf  räumliche  Weise  in  den  Kaum  hereinwirkenden,  und  einem 
vorzeitlichen,  auf  zeitliche  Weise  die  Zeit  begründenden  Sein. 

§.  38f>.  Sofern  die  dogmatische  Vorstellung  von  einer  zeit- 
lichen Schöpfung  aus  Nichts  den  schlechthinigeu  Unterschied  der 
Welt  als  der  Totalität  des  in  Raum  und  Zeit  werdenden  Daseins 
von  Gott  als  dem  schlechthin  iiberräumlichon  und  überzeitlichen 
Sein  zum  Ausdruck  bringen  will,  ist  dieselbe  zu  vertauschen 
mit  dom  Satze  von  einem  ewig- allgegenwärtigen  Schatten  der 
zeitlichen  und  räumlichen  Welt,  oder  von  der  ewig-allgegenwärtigen 
Selbstbetätigung  des  unendlichen  geistigen  Grundes  der  Welt 
in  allem  zeitlich-räumlichen  Werden  sowol  der  materiellen  Natur 
als  dos  aus  der  Naturbasis  hervorbreehenden  endlichen  Geistes- 
lebens. 

Die  herkömmliche  Einwondung  gegen  ein  ewiges  göttliches 
Schatten,  dass  dann  die  Welt  gleich  ewig  werde  mit  Gott,  beruht 
wieder  nur  auf  der  zeitlichen  Auffassung  der  Ewigkeit  und  dor 
hierdurch  veranlassten  Verwechselung  oines  ewigen  Schaffens 
(creatio)  mit  einer  ewigen  Schöpfung  (crcatura).  Die  Welt,  auch 
wenn  sie  anfangs-  und  endlos  ist  in  der  Zeit,  ist  darum  doch 
immer  zeitlich,  d.  h.  dor  Form  des  zeitlichen  Werdens  in  allen 
ihren  Erscheinungen  unterworfen;  Gott  aber  allem  ist  owig  d.  h. 
überhaupt  nicht  von  der  Zeitform  berührt.  Ebenso  ist  die  Welt, 
auch  wenn  sie  anfangs-  und  endlos  im  Raum  ist,  darum  doch 
immer  räumlich,  d.  h.  dor  Form  des  räumlichen  Daseins  in  allen 
ihren  Erscheinungen  unterworfen;  Gott  aber  allein  ist  allgegen- 
wärtig d.  h.  überhaupt  nicht  räumlich  bestimmt.  Hiernach  ist 
es  auch  nur  eine  sinnliche  Vorstellung,  die  Schöpfung  auf  einen 
einmaligen,  jetzt  in  der  Vergangenheit  liegenden  Act  ztirückzn- 
fdhren,  oder  von  einem  „ersten  Anfänge"  der  Schöpfung  zu 
sprechen;  vielmehr  ist  die  gesammte  Weltontwickelung,  sobald 
sie  religiös  angeschaut  wird,  unter  den  Schüpfungsbegriff  zu 
stellen,  die  Schöpfung  mithin  als  anfangs-  und  endlos  zu  be- 
trachten. Auch  die  Vorstellung  von  einzelnen  zeitlich  unter- 
schiedenen Schöpfungsacten,  sei  es  nun,  dass  man  dieselben  als 
absolute  göttliche  Acte,  sei  es  als  ein  Zusammenwirken  der 
schöpferischen  Thätigkoit  Gottes  mit  den  causao  secundae 
veranschaulicht,  ist  nur  dieselbe  Versinnlichuug  des  die 
Totalität  dos  endlichen  Zusammenhangs  begründenden  göttlichen 
Wirkens.  Diesen  Zusammenhang  als  eine  in  sich  selbst  einheit- 
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licht-  Entwickelung  zu  taggen,  wird  dagegen  durch  die  icligiüse 
Weltansicht  so  wenig  verwehrt,  das«  dieRe  dann  nur  um  so  mehr 
die  Grosso  des  Schöpfers  bewundert.  Wie  jene  Entwickelung 
aber  iiu  Einzelnen  näher  zu  denken  sei,  ist  lediglich  eine  Frage 
der  Wissenschaft,  zu  deren  verschiedenen  Theorien  der  Glaube 
sich  schlechthiu  neutral  verhält. 

§.  387.  Soferu  die  dogmatische  Annahme,  dass  die  ßchüptuug 
der  Welt  schlechthin  in  Gottes  Freiheit  gegründet  sei,  die  Vor- 
stellung von  einer,  sei  es  von  Aussen  her,  sei  cs  durch  Gottes 
eigne  Natur  oder  durch  sittliche  Verpflichtung  ihm  auferlegten 
Nothwendigkeit  abwohren  will,  ist  dieselbe  darauf  zuriickzufiihren, 
dass  in  dem  göttlichen  Schatten  Freiheit  und  Nothwendigkeit 
absolut  Eins,  beides  aber  nur  der  Analogie  des  Menschcngeiste.s 
entlehnte  Bezeichnungen  der  absoluten  Geistigkeit  des  unendlichen, 
in  derTotalität  des  nach  allen  seinen  einzelnen  Erscheinungen  end- 
lich vermittelten  Weltdaseins  als  iibergreife^les  Princip  sich  be- 
thiitigenden  Weltgrundes  sei. 

Die  Lehre  von  der  Schöpfung  durch  Gottes  freien  Willen 
hat  ihr  religiöses  Recht  nicht  blos  gegenüber  der  Annahme  einer 
äusseren,  Gott  zuvorgegebeuen  Nothwendigkeit , sondern  auch 
gegenüber  den  verschiedenen  Vorstellungen  von  einer  iunern 
Nothwendigkeit,  möge  man  dieselbe  nun  als  eine  physische, 
logische  oder  moralische  betrachten.  Stellt  man  Gott  als  ein  der 
Welt  äusserlich  gegenüberstehendes  Einzelwesen  vor,  so  wird  er 
in  jedem  dieser  Fälle  beschränkt,  sei  es  nun,  dass  der  VVeltpro- 
cess  selbst  irgendwie  als  theogoniseher  Process,  oder  doch  als  Mo- 
ment iiu  iunergöttlichen  Lebensproeesso  aufgefasat  wird,  oder 
dass  Gott  in  Gcwässheit  einer  seinem  Handeln  vorgezeichneton 
Weltidee,  oder  vermöge  einer  moralischen  Verpflichtung  oder 
eines  Liebesbedurfuisses  sehaii'en  musste.  Ebenso  auch  die 
neuerdings  beliebte  «ethische  Nothwendigkeit"  der  Weltschöpfung 
hebt  die  religiösen  Bedenken  nicht  auf.  Mindestens  muss  man  dieselbe 
nicht  etwa  (mit  Doruerj  als  eine  seinem  Willen  zuvorkommende 
fassen,  sondern  als  der  absoluten  Freiheit  eignes  Gesetz,  und 
man  darf  sie  weiter  nicht  etwa  zu  der  sogenaunten  physischen 
Nothwendigkeit  iu  Gegensatz  stellen,  als  thäte  Gott  nur  aus 
Liebe,  was  er  au  sieh  die  Freiheit  besass  ungothan  zu  lassen. 
Dann  ist  aber  jene  „ethische"  Nothwendigkeit  mit  der  innern 
Nothwendigkeit  des  göttlichen  Wesens  selilechthin  Eins,  diese 
selbst  aber  ist  wieder  nur  das  innere  Gesetz  seiner  Freiheit, 
oder  seiner  Selbst  bethätigung  als  absolut  geistige  Causalitiit. 
Will  man  also  in  Gott  die  ethische  Freiheit  und  ethische  Noth- 
wendigkeit unterscheiden,  beide  aber  als  Ems  in  der  Liebe 
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setzen,  so  muss  inan  sich  doch  immer  bewust  bleiben,  dass 
man  auch  hier  nur  eine  Analogie  des  menschlichen  Geistes- 
lebens aufgestcllt  hat.  Genauer  also  ist  zu  sagen,  dass  die  Tota- 
lität dos  räumlich-zeitlichen  Daseins  in  der  ewig-allgegenwärtigen 
Selbstbetätigung  des  absoluten  Wesens  Gottes  schlechthin  be- 
gründet sei , diose  Selbstbetätigung  aber  von  dem  religiösen 
Bewußtsein  als  absolute  Liebe  erfahren  werde. 

§.  388.  An  dem  biblischen  Schöpfungsbericht  ist  als  reli- 
giöse Wahrheit  festzuhalten,  dass  die  Welt  in  ihrem  Dasein 
wie  in  ihrer  Entwickelung  schlechthin  in  Gottes  Willen  begrün- 
det, insofern  aber  gut  sei  wie  sie  ist,  so  dass  „eine  bessere 
Welf*  weder  ursprünglich  geordnet  war,  noch  auch  an  sich  als 
möglich  gedacht  werden  kann. 

Die  buchstäbliche  Fosthaltung  der  biblischen  Schöpfungs- 
geschichten, wenn  auch  noch  auf  dem  Standpunkte  der  alt- 
protestantischen Dogmatik  selbstverständlich,  verwickelt  doch 
nicht  blos  die  verständige  Reflexion,  sondern  auch  die  religiöse 
Betrachtung  in  Schwierigkeiten,  daher  schon  die  Alexandriner 
mit  allegorischer  Deutung  sich  halfen.  Eine  unbefangene  Wür- 
digung der  alten  Erzählungen  wird  sich  mit  Beiseitesetzung 
aller  Künsteleien  an  der  Herausstellung  ihres  bleibenden  reli- 
giösen Kernes  genügen  lassen.  Dieser  aber  tritt  aus  jedem  Ver- 
gleiche mit  verwandten  Erzählungen  anderer  Völker  nur  immer 
klarer  hervor.  Statt  phantastischer  Kosmogonien , welche  da» 
göttliche  Leben  selbst  in  den  Weltprocess  verflechten , haben 
wir  hier  die  einfache  Aussage  der  Frömmigkeit,  dass  Gott  als 
schlechthin  von  der  Welt  verschiedene  Geistesmacht  sich  doch 
in  derselben  schattend , ordnend  und  zwecksetzend  offenbart. 
Hiermit  hängt  das  Andere  zusammen,  dass  die  Welt  sammt  allen 
ihren  Ordnungen  dem  zwecksetzenden  göttlichen  Willen  auch 
wirklich  entspreche,  also  .sehr  gut“  sei.  Diese  einfache  Aussage 
der  Frömmigkeit  reicht  aus  zur  Zerstörung  aller  jener  alten  und 
neuen  Phantastereien  von  einer  möglicherweise  noch  bessern 
Welt,  die  Gott  hätte  schaffen  können,  oder  die  er  wol  gar  an- 
fangs wirklich  geschaffen  habe,  bis  sie  durch  böse  Geister  oder 
durch  den  Menschen  nachträglich  gestört  wurde.  Vollends  jeder 
Versuch,  dergleichen  Theorien  in  die  alte  Erzählung  selbst  hiu- 
einzutragen,  ist  nur  ein  Beweis  von  mangelndem  religiösen  Ver- 
ständnisse derselben. 


b.  Die  Vorsehung. 

§.  389.  In  Bezug  auf  das  Sosein  oder  auf  den  erfahrangs- 
mässigen  Verlauf  der  raumzeitlichen  Welt  stellt  die  göttliche 
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Causalität  als  Vorsehung  (providentia)  sich  dar,  unter  welcher 
die  religiöse  Betrachtung  die  göttliche  Erhaltung  und  Leitung 
unsrer  Welt  überhaupt,  vorzugsweise  aber  der  sittlichen  Welt 
versteht. 

Vgl.  GRIMM,  §.  144  — 149.  Hutt.  red.  §.  66 — 68.  — Der  Un- 
terschied zwischen  Schöpfung  und  Providenz,  von  der  unmittel- 
baren religiösen  Vorstellung  als  ein  zeitlicher  aufgefasst,  lässt 
sich  nur  als  ein  logischer  rechtfertigen,  deu  aber  unsre  Welt- 
betrachtung nothwendig  macht,  wenn  sie  von  dem  Dasein  der 
Welt  ihren  geordneten  Verlauf,  oder  die  Gesetzmässigkeit  und 
Zweckinäsi-igkeit  alles  Geschehens  in  Raum  und  Zeit  unter- 
scheidet. Ihre  nächste  religiöse  Bedeutung  hat  die  Lohre  von 
der  Providenz  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Mcnschenwelt  und 
auf  die  persönlichen  Lebensführungen  des  Einzelnen.  Dennoch 
wird  im  Lichte  religiöser  Weltbetrachtung  auch  die  äussere 
Welt,  sofern  wir  mit  derselben  in  Wechselwirkung  stehen,  als 
Object  göttlicher  Leitung  betrachtet.  Nur  ist  diese  Beziehung 
auf  den  Menschen  auch  bei  der  Naturwolt  fcstzuhalten , und 
lediglich  in  dieser  Beziehung,  nicht  aber  in  ihrem  objeetiven 
Sein  für  sich,  kommt  die  letztere  für  die  Frömmigkeit  in 
Betracht. 

§.  390.  Die  dogmatische  Reflexion  betrachtet  die  göttliche 
Providenz  als  Durchführung  des  ewigen,  auf  den  Lauf  der  natür- 
lichen und  sittlichen  Welt  bezüglichen  Decretes  in  der  Zeit, 
unterscheidet  in  ihr  aber  die  drei  Momente  der  Erhaltung,  Mit- 
wirkung und  Regierung. 

Vornehmlich  die  Reformirten  unterscheiden  ton  dem  docre- 
tum  providentiae  dessen  zeitliche  Execution.  Die  älteren  Lu- 
theraner unterscheiden  Äpoyroxris,  ngoiltctg  und  dtoixijats  oder  die 
praecognitio  rerum,  die  voluntas  et  cura  prospiciendi  und  die 
actio  ipsa  qua  res  curantur  et  prospiciuntur.  Die  Spiiteron  be- 
schränken die  providentia  auf  die  ito/xt/nts.  In  der  letztem 
unterscheiden  die  Aelteren  übereinstimmend  mit  deu  Reformirten 
nur  zwei  Stücke,  dio  conservatio  uud  uuhernario  (so  noch  (Jalov) 
die  Spätem  mach  dem  Vorgänge  von  Iluouius)  drei,  conservatio, 
concursus,  gubernatio.*) 

a.  Die  Erhaltung. 

§.  391.  Indem  die  unmittelbare  religiöse  Vorstellung  von 


* j Schwei**«  I,  292  ft  312  ff.  465  ff.  lixrpa  i,  310  ff.  acumu  120  ff. 


Digitized  by  Google 


— 294  — 


dom  zeitlichen  Anfänge  der  Welt  ihr  Fortbestehen  in  der  Zeit 
unterscheidet,  setzt  sie  auoh  dieses  durch  die  persönliche  Thätig- 
keit  Gottes  oder  durch  das  Walten  seines  Geistes  in  den  ge- 
schaffenen Dingen,  so  lange  es  Gott  gut  dünkt,  gewirkt. 


Diese  Betrachtung  drängt  sich  der  Frömmigkeit  grade  im 
Hinblick  auf  den  Wechsel  und  die  Vergänglichkeit  alles  Irdi- 
schen auf.  Das  Bestehen  im  Wechsel,  dio  Regelmässigkeit  in 
den  Veränderungen  des  Naturlebens,  die  Dauer  der  gegenwär- 
tigen Weltordnung  ebenso  wie  alles  einzelnen  Daseins  erscheint 
unmittelbar  persönlich  durch  den  göttlichen  Willen  gowirkt 
Gen.  6,  22.  <p.  104,  29  f.  Jes.  31,  3.  vgl.  Gon.  2,  5.  7,  11  £ 
Jer.  3,  3.  5,  24  f.  14,  22.  Elebr.  1,  3.  Kol.  1,  17  u.  ö.  Besonders 
aber  steht  das  Menschenleben  in  Gottes  Hand;  er  lässt  seinen 
Lebensodem  in  den  Menschen,  wenn  er  will,  und  uiramt  ihn 
hinweg,  wenn  er  will.  Hiob  34,  14  £ tfi.  90,  3.  vgl.  Num.  IG,  22. 
27,  16.  ip.  09,  29.  139,  lü.  Jes.  38,  1 ff.  Hiob  10,  12.  27,  3. 
Act.  17,  28.  Jac,  4,  15  u.  ö. 


§.  392.  Die  altprotestantische  Dogmatik  boschreibt  daher 
nach  dem  Vorgänge  der  Scholastik  die  auf  das  Fortbestehen  der 
Diuge  in  ihrem  Dasein  und  Wirken  hingerichtete  Thätigkeit 
Gottos  oder  die  Erhaltung  derselben  (conservatio)  als  ein 
fortgesetztes  Neuschuffen  (ereatio  continuata),  ohne  darum  jedoch 
die  Wirklichkeit  des  endlichen  Cuusalzusammenhangs  leugnen 
zu  wollen. 

Wenn  Luther  sagt:  ..Wir  Christen  wissen,  dass  hei  Gott 
Schaffen  und  Erhalten  ein  Ding  ist",  so  ist  damit  gemeint,  dass 
die  Erhaltung  ein  fortgesetztes  Schaffen  aus  Nichts  sei.  Eben 
dies  besagt  der  Begriff  der  ereatio  continuata,  der  nicht  speku- 
lativ umzudeuten,  sondern  als  Gegensatz  der  unnihilatio  zu  fas- 
sen ist.  Gemeint  ist  also,  dass  alle  Diuge,  sofern  Gott  seine  Hand 
von  ihnen  ablicsse,  wieder  ins  Nichts  zuriieksinken  müssten: 
irritae  sunt  causac  soeuudae  nisi  iuventur  a dco  (Gerhard  IV.  85). 
Sie  haben  keinen  Bestand  in  sich,  sondern  Gott  gibt  ihnen 
essendi  continuationem,  so  lauge  es  ihm  gefällt.  Das  Erhalten 
ist  ganz  dieselbe  Action  Gottos  wie  das  Schaffen.  Beides  unter- 
scheidet sich  lediglich  durch  den  für  den  Fortbestand  der  Dinge 
ganz  gloiohgiltigen  Umstand,  dass  sie  in  dem  Einen  Falle  vor- 
her schon  exisiirten,  in  dem  andern  nicht.  Ausdrücklich  wird 
diese  ereatio  continuata  sowol  auf  den  Stoff  als  auch  auf  die 
Form  der  Dinge,  sowol  auf  die  Gattungen  und  Arten . als  auch 
auf  die  Einzoldingc,  sowol  auf  die  Substanzen,  als  auch  auf  ihre 
Hropnetuten  und  T ha  tigkoit«  weisen  bezogen.  Würden  nun  die 
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Dinge  lediglich  in  ihrer  Vereinzelung  als  Object  der  göttlichen 
sustentatio  oder  conservatio  betrachtet,  so  könnte  die  Meinung 
entstehen,  als  ob  diese  den  Naturzusammenkang  überhaupt  auf- 
höbe. Dies  ist  aber  nicht  der  Sinn  der  Dogmatiker:  im  Gegen- 
theil  ist  auch  der  von  Gott  geordnete  cursus  naturao  in  seiner 
erhaltenden  Thätigkeit  mit  einbegriffen  (Gerhard  IV,  84);  die 
causae  seeundae  sind  also  wirklich  causae  efffcientes,  obwol  sie 
ohne  die  göttliche  Erhaltung  ne  ad  momentuui  existere  possunt 
in  operando  (Quenst.  I,  544).*) 

§.  393.  Die  Auffassung  der  Erhaltung  als  einer  unmittel- 
bar persönlichen  Einwirkung  Gottes  auf  den  Fortbestand  der 
geschaffenen  Dinge  führt  entweder  auf  die  deistiecho  Vorstellung 
von  der  Welt  als  eines  nach  der  einmal  anereebaffenen  Gesetz- 
mässigkeit sich  selbständig  bewegenden  Kunstwerkes  zurück, 
oder  setzt,  wenn  jene  Einwirkung  eine  fortgesetzte  Neuschaffung 
sein  soll,  die  Realität  und  den  inneru  Zusammenhang  der  end- 
lichen Ursachen  zum  leeren  Scheine  herab. 

Die  dogmatische  Vorstellung  von  der  creatio  continuata  will 
die  richtige  Mitte  halten  zwischen  beiden  entgegengesetzten  Mei- 
nungen, führt  aber  nothwendig  zu  der  einen  oder  zu  der  andern. 
Soll  der  innere  Causalzusammenhang  der  Dinge  in  seiner  Ste- 
tigkeit aufrechterhalten  bleiben,  so  schwindet  darüber  die  un- 
mittelbar persönliche  Einwirkung  Gottes  auf  den  Verlauf  des 
endlichen  Daseins  zu  einem  blossen  ersten  Anstosse  zusammen, 
und  dann  ist,  nachdem  die  Weltschöpfung  einmal  vollendet  ist, 
das  Walten  des  Naturgesetzes  an  die  Stelle  der  creatio  conti- 
nuata getreten.  In  diesem  Falle  aber  ist  es  für  die  religiöse 
Betrachtung  gleichgiltig,  ob  Go  t durch  den  Weltzusaminonhang 
nur  .zur  Ruhe  gesetzt“,  oder  ob  gradezu  eine  blinde  („stoi- 
sche“) Notbwendigkeit  an  die  Stelle  des  göttlichen  Walteus 
getreten  ist.  Wird  umgekehrt  der  Begriff  der  creatio  continuata 
consequent  festgehalten,  so  beruht  der  Naturzusammenhang  in  jedem 
Momente  lediglich  auf  göttlichem  Belieben,  also  nicht  mehr  auf 
innerer  Nothwendiskoit,  und  dann  ist  die  göttliche  Verursachung 
desselben  das  Setzen  eines  blossen  Phantoms;  alle  natürliche 
Ordnung  des  Geschehens,  alle  innere  Gesetzmässigkeit  für  das 
Entstehen,  Bestehen  und  Vergehen  der  Dinge  nach  Massgabo 
ihrer  eigenen  Natur  und  ihres  Zusammenhangs  unter  einander 
ist  von  Grund  aus  vernichtet.  In  diesem  Falle  kommt  es  wieder 
für  die  wissenschaftliche  Betrachtung  auf  Eins  hinaus,  ob  man 
alles  Geschehen  bis  ins  Einzelnste  hinein  auf  porsünlichc  götfc- 
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liehe  Willkür  oder  (., epikurisch")  auf  das  Walten  eines  blinden 
Zufalls  zurückführt. 

§.  394.  Gegenüber  beiden  Vorstellungen  ist  die  erhaltende 
Thätigkeit  Gottes  mit  der  in  den  Dingen  waltenden  Gesetzmäs- 
sigkeit gleichzusetzen,  diese  aber  in  ihrer  Totalität  als  die  stetige 
Darstellung  des  erhaltenden  göttlichen  Wirkens  zu  bctnichten. 

§.  395.  Der  allgemeine  Satz  von  dem  Gegrüudetseiu  aller 
Dmge  in  göttlicher  Causalitiit  erhält  daher  in  der  Lehre  von 
der  Erhaltung  seine  bestimmte  Beziehung  auf  dio  in  dom  gesetz- 
mässigen  Zusammenhänge  alles  Geschehens  sich  als  immanente 
Norm  oder  Idee  bethätigendo  göttliche  Intelligenz. 

Soll  nicht  der  Naturzusammenhang  durch  die  göttliche  Er- 
haltung oder  diese  durch  jenen  ausgeschlossen  werden,  so  bleibt 
nur  übrig,  den  Weltzusammcnhang  im  Ganzen  und  Einzelnen 
schlechthin  gegründet  zu  setzen  in  dor  ewigen  göttlichen  Welt- 
ordnung, diese  selbst  abor  als  Ausdruck  des  ewigen  göttlichen 
Wesens  selbst  oder  der  göttlichen  Vernunft  zu  fassen,  welche 
sich  als  innewohnende  Gesetzmässigkeit  in  den  Dingen  bothätigt. 

Die  specifisch  religiöse  Bedeutung  der  Lehre  von  der  Er- 
haltung kann  vollständig  erst  aus  dem  Verhältnisse  Gottes  zur 
Menschenwelt  und  zum  Menschenleben  erhellen. 

§.  39t>.  Auf  dem  Standpunkte  endlicher  Betrachtung  er- 
scheint uns  die  schöpferische,  oder  das  Dasein  begründende  gött- 
liche Cansalität  vorzugsweise  als  transcendent,  die  erhaltende, 
oder  den  geset /massigen  Verlauf  des  Daseins  ordnende  vorzugs- 
weise als  immanent.,  jene  aber  in  dieser  niemals  erlöschend, 
sondern  in  dem  Behalfen  immer  höherer  Daseinsstufen  als  über- 
greifendes Prineip  sich  bethätigend;  dennoch  vermag  diese  ver- 
schiedene Betrachtungsweise  weder  einen  wirklichen  Unterschied 
im  göttlichen  Walten  zu  begründen,  noch  auch  die  als  Neu- 
schöpfungcn  sich  darstellenden  Erscheinungen  aus  der  allgemei- 
nen Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens  in  der  natürlichen  oder 
sittlichen  Welt  hinauszuheben. 

Gibt  man  die  nicht  blos  aut  Gottes  ewiges  Wirken  nicht 
zutreffende,  sondern  auch  in  sieh  selbst  undurchführbare  Schei- 
dung von  Anfang  und  Fortbestehen  in  der  Zeit  auf,  so  bleibt 
nur  übrig,  auf  den  Unterschied  des  Daseins  der  Diuge  und  der 
m ihrem  Sosein  waltenden  Gesetzmässigkeit  zurückzngebon 
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(§.  380).  Im  Hinblicke  auf  da«  Dasein  der  Welt  überhaupt  und 
auf  jede  einzelne  Form  und  Stufe  des  Daseins  in  ihrem  Unter- 
schiede von  andern  erscheint  uns  das  göttliche  Wirken  vorzugs- 
weise unter  dem  Gesichtspunkte  der  iibergreifenden  (transcen- 
denten)  göttlichen  Macht,  im  Hinblicke  dagegen  auf  den  geord- 
neten Zusammenhang  und  auf  die  gesetzmfissige  Verkettung  von 
Ursachen  und  Wirkungen  vorzugsweise  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  in  den  Diugen  waltenden  (immanenten)  göttlichen  Vernunft. 
Alles  Dasein  in  der  Welt  lässt  sich  thcils  als  ein  Ganzes  fiir 
sich,  theils  als  Theil  eines  grösseren  Ganzen  betrachten;  im 
ersteren  Falle  erklären  wir  seine  Beschaffenheit  aus  seiner  ihm 
innewohnenden  Gesetzmässigkeit,  im  letzteren  aus  einer  ihm 
äussorlichen  übergreifenden  Causa!  i tat,  deren  geset  zulässiges  Wirken 
vollständig  nur  aus  der  Totalität  des  Weltzusammcnhanges  er- 
kannt werden  kann.  Betrachten  wir  nun  weiter  das  Verhältnis 
der  verschiedenen  Arten  und  Formen  des  Daseins  unter  einan- 
der, so  ergibt  sich  uns  die  Vorstellung  eines  Fortschrittes  von 
niederen  zu  höheren  Stufen,  die  Gesetzmässigkeit  aber,  welche  den 
Umlauf  des  Lebens  auf  der  je  höheren  Stufe  begründet,  als  eine 
andersartige  und  neue,  aus  der  Ordnung  der  je  niederen  Stufe 
fiir  sich  allein  nicht  zureichend  zu  erklärende.  Hierdurch  ge- 
winnt die  roligiöse  Betrachtung  wieder  den  Unterschied  eines 
in  dem  gesetzmiissigen  Verlaufe  eines  bestimmten  Daseinskreises 
sich  bethätigendon  oder  immanenten,  und  eines  über  den  Um- 
lauf der  Lebensbcthätigungen  dieses  Kreises  wieder  übergreifenden, 
ein  Neues  und  Höheres  setzenden,  also  transcendenten  göttlichen 
Wirkens.  Diese  Unterscheidung  drängt  sich  der  Frömmigkeit 
unabweisbar  überall  auf.  wo  die  rein  causale  Erklärung  höherer 
Dascinsweisen  aus  niederen  der  Wissenschaft  ein  Geheimnis 
bleibt,  also  z.  B.  hei  der  Entstehung  organischen  Lebens,  animalischer 
Empfindung,  menschlichen  Selbstbewustseins.  Hierauf  beruht 
der  moderne  Begriff  der  creatio  continua  als  eines  aus  der  er- 
haltenden Thätigkeit  Gottes  gleichsam  hervorbrechenden  und 
über  die  bereits  ins  Rpiel  gesetzten  natürlichen  Faetoren  zu 
immer  höheren  Daseinsstufeu  hinaustreibenden  schöpferischen 
Wirkens  (Schenkel,  Iiothe,  Martensen,  Weisse  u.  A.).  Indessen  ist 
diese  ganze  Betrachtung  uns  lediglich  durch  die  Vergleichung  des 
Einzelnen  mit  anderem  Einzelnen  entstanden.  Wäre  es  uns  mög- 
lich. die  Totalität  des  Weltzusammenhauges  zu  überschauen,  so 
würde  alles  und  jedes,  das  Höchste  wie  das  Niedrigste,  in  dem- 
selben gesetzmiissig  begründet  erscheinen.  Führt  man  aber  gar 
jene  Unterscheidung  auf  zwei  an  sich  selbst,  verschiedene  Arten 
göttlicher  Thätigkeit  zurück,  eine  gesetzmiissig  vermittelte  und 
eine  unvermittelte  oder  absolut  wunderbare,  so  verwickelt  mau 
das  göttliche  Wirken  wieder  in  endliche  Gegensätze,  stellt  cs 
selbst  als  ein  zeitlich  »md  räumlich  bedingtes , jetzt  hinter  dom 
Naturgesetze  sich  verbergende»,  jetzt  wioder  nach  Art  einer 
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Einzelursache  von  Aussen  in  deu  Naturzusammenbang  eingrei- 
fendes vor  Vielmehr  ist  das  göttliche  Wirken  immer  sowol 
transcendent  als  immanent:  transcondent,  sofern  auch  der  in  eich 
abgeschlossene  Verlauf  gesotzmiissigen  Geschehens  über  sich 
selbst  hinaus  auf  den  von  aller  Verkettung  endlicher  Ursachen 
schlechthin  unterschiedenen  göttlichen  Grund  zurückweist,  imma- 
nent, sofern  auch  das  über  einen  gegebenen  Umkreis  von  Ur- 
sachen und  Wirkungen  übergreifende  göttliche  Wirken  doch 
niemals  ohne  oder  gegen  den  endlichen  Causalziisammenbang, 
sondern  immer  nur  in  demselben  nnd  mittelst  desselben  sich 
bethätigt. 


ß.  Die  Mitwirkung. 

§.  397.  Das  Verhältnis  der  göttlichen  Providenz  zu  dem 
Wirken  der  endlichen  Ursachen  wird  von  der  lutherischen  Dog- 
matik als  göttliche  Mitwirkung  (concursus)  bestimmt,  durch 
welchen  Begriff  nicht  blos  wie  bei  den  Reformirten  die  gesetz- 
tu.ässigo  Wirksamkeit  der  endlichen  Ursachen  überhaupt  auf  deu 
göttlichen  Willen  zurückgefiihrt,  sondern  ein  unmittelbar  persön- 
liches Einwirken  Gottes  auf  alle»  einzelne  Geschehen  in  der 
natürlichen  und  sittlichen  Welt  behauptet  wird,  welches  unbe- 
schadet der  Selbständigkeit  der  endlichen  Ursachen  und  mit 
diesen  zugleich  jede  einzelne  Wirkung  in  der  Weise  hervor- 
bringt , dass  sie  ganz  auf  dem  endlichen  Cansalzusammenhang 
und  ganz  auf  dem  Walten  der  göttlichen  Providenz  beruht 


Der  Begri tl  des  göttlichen  concursus,  anfangs  blos  auf  die 
freien  Handlungen  der  Menschen  bezogen,  wird  späterhin  über- 
haupt auf  das  Verhältnis  Gottes  zu  den  causae  seeuudae  erstreckt.*) 
Auch  hier  will  die  Dogmatik  die  richtige  Mitte  halten  zwischen 
einer  Herabsetzung  der  Wirksamkeit  der  endlichen  Ursachen  zn 
einer  blos  scheinbaren,  nnd  einer  solchen  Selbständigkeit  dersel- 
ben, weiche  die  göttliche  Ailwirksamkoit  aufhebt.  Der  göttliche 
concursus  besteht  nicht  blos  darin,  dass  er  dom  endlichen  Da- 
sein die  Kraft  des  Bestehens  und  der  selbständigen  Lcbcnsbc- 
tbätigung  verleiht,  sondern  er  wirkt  auch  positiv  auf  die  Tha- 
tigkeit  der  endlichen  Ursachen  und  auf  das  dadurch  Hcrvorge- 
brachte  ein.  Diese  Einwirkung  ist  ein  in  der  &ub>tantielicn 
Allgegenwart  Gottes  begründeter  influxus  physicus.  Gemeint  ist 
aber  nicht  etwa  ein  den  Dingen  angethaner  äusserer  Zwttft 
sondern  ein  göttliches  Wirken  in  und  mit  deu  causis 


*)  Ujo-ft  i,  415  ä bcamc  5.  121  f.  ’ 
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je  naeh  deren  besonderer  Beschaffenheit.  Nur  in  der  Naturwelt, 
nicht  in  der  sittlichen  Welt  kann  von  äusserer  Nothwendigkoit 
die  Rede  soin:  concurrit  deus  cum  naturalibus  ad  modum  causae 
naturalis,  cum  cansis  liberis  ad  modum  causae  liberae,  d.  h.  er 
lässt  die  natürlichen  Factoren  naeh  der  Weise  von  Nuturkräften, 
die  freien  Ursachen  nach  der  Weiso  von  freien  Ursachen  thätig 
sein,  wandelt  also  keineswegs  die  wirkenden  Ursachen  und  ihre 
Thätisrkeitsweisen  um.  Dieser  Concursus  ist  aber  auch  nicht  in 
der  Weise  eines  zeitlichen  Vorherbcstimmens  zu  denken:  denn 
ein  concursus  praevius  oder  praedeterminans  wäre  ja  eine  contra- 
dictio  in  adiecto:  si  deus  concurrit,  non  praecurrit,  si  cooperatur. 
non  praooperntur.  Dor  concursus  ist  also  simultanen« , was 
Quenstedt  näher  dahin  ausführt,  eine  und  dieselbe  Wirkung  gehe 
weder  allein  von  Gott  oder  allein  von  der  Crcatnr,  noch  thcil- 
wrise  von  Gott  und  theilweise  von  der  Crcatnr,  sondern  vermöge 
einer  und  derselben  Totalwirksamkeit  zugleich  von  Gott  und 
.zugleich  von  der  Crcatnr  aus.  Eine  und  dieselbe  Wirkung  ist  also 
ganz  göttlich  und  ganz  creatcrlich,  und  es  ist  nur  eine  ver- 
schiedene Betrachtungsweise,  welche  jetzt  die  Eine  und  uutheil- 
bare  Action  auf  Gott  als  die  causa  universalis  und  jetzt  wieder 
auf  die  causa  particularis  zurückführt.  Der  Ausdruck  Mitwirkung 
soll  also  keineswegs  ein  Zusammenwirken  Gottes  und  der  causae 
secundae  naeh  Art  zweier  aufeinanderhezogener  und  nur  in  ihrer 
Wechselbeziehung  die  betreffende  Wirkung  liervorbriugender 
causae  particulares  bezeichnen. 

In  der  reforir.irtcn  Dogmatik  hat  die  Lehre  vom  concursus 
überhaupt  keiue  Stelle.  Die  endlichen  Ursachen  kommen  nicht 
als  verao  causae,  sondern  nur  als  Instrumente  in  Betracht 
(Zwingli  opp.  IV,  95  f.),  wenigstens  gilt  dies  uneingeschränkt 
von  den  cansis  inanimatis  (Calvin  insfit.  I.  1H,  2):  causae  socu- 
dae  non  movent  nisi  motae  et  pendent  a deo  tum  in  essendo 
tum  in  agendo  (Maresius).  Dieselbe  Betrachtung  gilt  aber  auch 
von  dem  Verhältnisse  Gottes  zur  sittlichen  Welt,  welches  eben- 
falls nicht  als  ein  Zusammenwirken  Gottes  mit  den  Menschen, 
sondern  als  ein  unmittelbares  Wirken  in  ihnen  gefasst  wird. 
Auch  der  menschliche-  Wille  ist  im  Guten  wie  im  Böseu  von 
Gott  determinirt.*) 

§.  398.  Die  kirchliche  Vorstellung  von  der  göttlichen  Mit- 
wirkung unterliegt  denselben  Schwierigkeiten,  wie  das  Dogma 
von  der  güttlicheu  Erhaltuug,  da  eine  unmittelbar  persönliche 
Mitwirkung  Gut'  entweder  eine  dem  Wirken  der  endlichen 
Einzehn  u wäre,  sodass  die  Wirkung  nur  theilweise 
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von  Gott,  theilweise  von  den  endlichen  Ursachen  herrührte,  oder 
aber,  wenn  sie  jede  Wirkung  vollständig  begründen  soll,  die 
selbständige  Realität  der  endlichen  Ursachen  aufheben  würde. 

Das  Verhältnis  der  causa  prima  zu  den  causac  secundae 
gibt  der  Dogmatik  ein  ganz  ähnliches  Problem  auf,  wie  die 
Zweinaturen  lehre  in  der  kirchlichen  Christologie.  Wie  dort  eine 
ganz  göttliche  und  zugleich  ganz  menschliche  Person,  so  soll 
hier  eine  ganz  göttliche  und  zugleich  ganz  creatiirlicho  Wirkung 
vorgestellt  werden.  Die  zu  lösende  Aufgabe  ist  völlig  correct 
gestellt,  es  fragt  sich  nur,  oh  die  Lösung  auf  dem  Standpunkte 
kirchlicher  Vorstellung  eine  mögliche  sei.  Und  hier  zeigt  sich 
denn  bei  der  Einzeluusfiihrung  sofort,  dass  die  lutherische  Dog- 
matik doch  wieder  bald  in  die  eine,  bald  in  die  andre  der  beiden 
principiell  abgewiesenen  Vorstellungen  hineingerath.  Bald  hören 
wir,  die  Simultaneität  der  causa  iiniversalis  und  der  causa  parti- 
cularis  sei  mit  dem  concursus  der  Hand  und  der  Feder  beim 
Schreiben  zu  vergleichen  (Quenstedt  I,  515),  bald  wieder  sie  sei 
nach  Art  des  Zusammenwirkens  zweier  zusammenhandelnder 
Personen  zu  denken  (Hollaz  443).  Wo  die  Dogmatik  das  Ver- 
hältnis des  göttlichen  influxus  zum  regelmässigen  Naturlauf  und 
zu  den  guten  Handlungen  des  Menschen  erörtert,  wird  die  Rea- 
lität der  causae  secundae  zum  leeren  Scheine  herabgesetzt  ; umge- 
kehrt wo  der  Begriff  des  Wunders  und  das  Verhältnis  Gottes  zu  den 
bösen  Handlungen  der  Menschen  in  Frage  steht,  wird  zwischen 
göttlicher  und  creatürlichcr  Causalität  einfach  halbirt.  Erscheint 
der  concursus  Gottes  mit  den  Naturursachen  als  ein  unmittelbare« 
Wirken  Gottes  in  den  Dingen,  nach  Art  einer  physischen  Noth- 
wendigkeit,  so  wird  diese  Vorstellung  durch  die  Unterscheidung  der 
providentia  ordinaria  und  extraordinaria  wieder  verlassen:  denn  bei 
letzterer  soll  das  unmittelbare  göttliche  Wirken  an  die  Stelle  der 
endlichen  Ursachen  treten.  Ganz  besonders  aber  tritt  diesesSchwan- 
ken  bei  dom  Verhältnisse  des  göttlichen  concursus  zu  den  guten  und  den 
bösen  Handlungen  der  Menschen  hervor.  Bei  letzteren  findet  nur  ein 
concursus  dei  generalis  statt,  Gott  wirkt  uur  das  Können,  nicht 
das  Thun;  oder  wie  die  Späteren  es  ausführen,  nur  das  materiale, 
nicht  das  formale  actionis.  Die  Mitwirkung  Gottes  zu  den  bösen 
Handlungen  (actus  providenttae  concomitans)  wird  als  ein  actus 
indeterminatns  bezeichnet,  womit  gemeint  ist,  dass  Gott  im  Bösen 
nur  die  natürlichen  Kräfte  und  ihre  Thätigkeitswciscn  aufrccht- 
erhalte,  nicht  aber  zu  der  bestimmten  Richtung  (terminatio)  der 
Handlung  auf  das  von  Gott  verbotene  Object,  oder  zu  der  bösen  Inten- 
tion des  Menschen  mitwirke  ( vgl.  schon  Gerhard  IV,  88  f.  Darnach  be- 
sonders Hollaz).  Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  bei  den 
guten  Handlungen  der  Menschen.  Zwar  bei  dem  blos  civiliter 
Guten  scheint  der  concursus  Gottes  blos  im  praecipere,  probare 
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und  iuvare  zu  bestehn ; aber  bei  den  actione»  spiritualitcr  bonuc 
bringt  Gott,  das  Gute  durch  seinen  heiligen  Geist  unmittel- 
bar selbst  hervor  (Geh.  IV,  S7),  wirkt  also  nicht  blos  das 
materiale,  sondern  auch  das  formale  actionis. 

Freilich  steht  die  Dogmatik  hier  vor  dem  allerschwierigsteu 
Problem.  Dass  das  B<lse  auf  andre  Weise  von  Gott  abhängig 
sei,  als  das  Gute,  ist,  eine  unmittelbare  Aussage  der  Frömmigkeit. 
Dieselbe  geht  zuletzt  auf  die  Thatsacho  der  religiösen  Erfahrung 
zurück,  dass  der  Mensch  im  Guten  nicht  blos  der  alles  Geschehn 
überhaupt  begründenden  göttlichen  Macht,  sondern  zugleich  der 
Uebereinstimmuug  seines  Thuns  mit  dem  göttlichen  Willen  iune 
wird,  und  diese  Uebereinstimmuug  im  unmittelbaren  Selbst- 
bewustsein  als  eine  göttliche  Kraftwirkuug  empfindet.  Aber  es 
fragt  sich  eben , wie  diese  Thatsache  mit  dem  Satze,  dass  jede 
Wirkung  ganz  göttlich  und  ganz  creatiirlich  sei,  sich  vereinigen  lasse. 
Auch  die  augustiuischc  Formel,  dass  hei  den  böson  Handlungen 
nur  der  etfcctus  nicht  der  defectus  actionis  von  Gott  gewirkt 
sei,  hilft  über  die  Schwierigkeit  nicht  hinaus.  Heisst  dies  soviel, 
dass  Gott  nur  die  positive  Einwirkung  unterlässt,  ohne  welche 
die  gute  Handlung  nicht  zu  Stande  kommen  kann , so  wäre  die 
Handlung  nur  creatiirlich  und  nicht  göttlich  verursacht,  der  con- 
cursus  also,  auf  eine  blosse  permissio  otiosa  reducirt.  Heisst  dies 
aber,  Gott  könne  nur  Reelles  wirken,  das  Ruse  aber  sei  nur  ein 
defectus  oder  eine  privatiu,  mit  einem  Worte  eine  Negation 
(Qucnstedt,  Hollaz),  so  ist  eine  solche  Anschauung  wol  im  refor- 
mirten  Systeme  am  Platze,  welches  den  ganzen  Begriff  eines 
generalis  und  indilferons  concursus  als  Leuguung  der  göttlichen 
Providenz  bestreitet*);  aber  im  lutherischen  Lehrbegriffe  ist  diese 
Vorstellung  incousequent. 

§.  399.  Dennoch  liegt  dieser  Vorstellung  der  speculative 
Gedanke  zu  Grunde,  dass  alles  Geschehn  in  der  Welt  in  jedem 
einzelnen  Falle  endlich  vermittelt,  d.  h.  durch  den  endlichen 
Cansalzusammenhang  zureichend  begründet,  dieser  selbst  aber 
nur  in  seiner  Totalität  die  vollständige  Darstellung  des  in  ihm 
ewig  gegenwärtigen  göttlichen  VVirkous  oder  der  als  beharr- 
licher Wälle  gedachten  göttlichen  Wcltordnung  ist. 

Wird  das  göttliche  Wirken  nach  Art  eines  menschen- 
ähnlichen Eiuzelwillens  vorgestellt,  so  bleibt  um  die  Absolutheit 
Gottes  zu  retten,  nur  die  reformirte  Annahme  einer  unbedingten 
göttlichen  Determination  übrig.  Gibt  man  aber  jene  Vorstellung 


*)  Schweizer  I,  375  f.  475  i. 
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als  ein«  inudai]uai«  »ul,  so  sind  die  lutherischen  Besinn  ln  ungeu 
des  göttlichen  conoursus  t§.  397)  vollkommen  zutreffend.  Alles 
Eiuzelne  ist  danu  ganz  durch  die  endlichen  Ursachen  oder  durch 
den  endlichen  (Jausalzusauimenhang  gewirkt;  die  Totalität  dieses 
Zusammenhangs  aber  ist  in  dem  ewig  gegenwärtigen  göttlichen 
Wirken  schlechthin  gegründet.  Aber  eben  nur  die  Totalität, 
nicht  dies  oder  jenes  Einzelne  für  sich,  vollends  ausser  oder  gegen 
den  endlichen  (Jausalzusammenhang,  ist  besonders  von  Gott  ge- 
wirkt. Hiermit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  uns  nach  der  Ver- 
schiedenartigkeit der  endlichen  Ursachen  auch  das  göttliche 
Wirken  in  ihnen  als  ein  verschiedenartiges  erscheint,  auders  iu 
der  natürlichen,  anders  iu  der  sittlichen  Welt,  und  auders  wieder 
in  der  Sphäre  de6  Heils.  In  der  Naturwelt  stellt  sich  das  gött- 
liche Wirken  uach  der  Weise  physischer  Nothweudigkeit  dar, 
in  der  sittlichen  Welt  als  vorsehreibeudor  oder  zumuthender  und 
richtender  WTiile,  in  der  Heilswelt  als  Gnadenkraft,  die  freilich 
nur  der  Fromme  erfährt.  Aber  auch  diese  Verschiedenheit  setzen 
wir  in  der  Einen  alles  umfassenden  göttlichen  Weltordnung  be- 
gründet, nicht  aber  darin,  dass  Gott  das  Eincmal  Alles,  das 
Andremal  Einiges  wirkte,  oder  das  Einemal  die  endlichen  Ur- 
sachen von  aussen  her  detorminirte,  dass  Andremal  sieb 
ihnen  als  besondere  Einzelursache  uebeu  anderen  Eiuzclursachen 
einfügte. 

y.  Die  Regierung. 

§.  400.  Indem  die  religiöse  Betrachtung  mit  dom  rautn- 
zeitlichcu  Verlaufe  dos  endlichen  Daseins  in  der  Welt  auch  die 
Zweckverknüpfung  und  Zweckorfullung  im  Gunzou  und  Ein- 
zelnen auf  die  göttliche  Verursachung  zurückführt,  eutsteht  ihr 
die  Idee  der  göttlichen  Weltregierung,  deren  vernehmliche 
Stätte  die  sittliche  Welt  überhaupt  und  das  Lehen  der  Frommeu 
insbesondere  ist,  die  Naturwolt  aber  nur  insofern,  als  auch  diese 
unter  deu  teleologischen  Gesichtspunkt  gestellt,  also  in  ihrem  Ver- 
laute als  übereinstimmend  mit  den  sittlichen  Ordnungen  Gottes 
und  als  gottgeleitcte  Bedingung  für  die  stetige  Verwirklichung 
der  letzteren  aufgofasst  wird  (§.  371 — 374). 

Nach  der  biblischen  Anschauung  kommt  die  göttliche  Lei- 
tung der  äusseren  Natur  immer  nur  mittelbar  iu  Betracht,  als 
ein  Spiegel,  in  welchem  die  Frömmigkeit  auch  die  Leitung  der 
Men6ohcnwelt  wiedererkeunt  und  dadurch  im  Glauben  an  die- 
selbe gestärkt  wird.  Wenn  Gott  Regen  und  Dürre  gibt  nach 
seinem  Willen,  Regen  und  fruchtbare  Zeiten  sendet  (Gon.  2,  5. 
7,  11  f.  ö,  22.  Jer.  3,  3.  u,  24  f.  U,  22),  wonu  er  die  Raben 
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»p>  iot  um!  für  tili:  'l'hieru  (ir<m  wachsen  iasat,  ebenso  wie  Kern 
und  Wein  zu  des  Menschen  Nahrung  (ip.  104,  14  ff.  28.  Hiob 
35,  38  ff.  tp.  130,  25.  145,  15  ff.)',  so  liegt  die  teleologische  Be- 
ziehung aut'  das  Menschenleben  klar  auf  der  Hand.  Ausdrück- 
lich ist  dieselbe  aber  iu  den  verwandten  Reden  Jesu  hervor- 
gehobeu  (Mt.  0,  20  ff  10,  29  ff).  In  diesem  Vertrauen  auf  die 
göttliche  Führung  des  Menschenlebens  liegt  auch  die  lebendige 
religiöse  Wurzel  des  biblischen  Wunderglaubens.  Im  Wunder 
wird  das  natürliche  Geschehn  dem  göttlichen  Willen  dienstbar 
gemacht  zum  Besten  des  Meuseheu,  dient  also  den  Zwecken 
specieller  göttlicher  Provideuz,  und  eben  in  dieser  teleologischen 
Beziehung  unterscheidet  sich  das  gottgewirkte  W uudor  vom 
blossen,  auch  durch  widergöttliche  Zauberkraft  bewirkbareu  Mi- 
rakel. ltn  A.  T.  ist  es  namentlich  das  Bundesvolk,  dessen  Ge- 
schicke unter  der  unmittelbar  persönlichen  göttlichen  Leitung 
stehn.  Aber  auch  das  Leben  des  Einzelnen  steht  unmittelbar  in 
Gottes  Hand,  cm  Gedanke,  der  namentlich  auch  im  N.  T.  in  den 
inanuichfaltigsteu  Wendungen  wiederkehrt.  Ganz  besonders  aber 
zeigt  sich  die  göttliche  Regierung  gegenüber  den  freien  Hand- 
lungen der  Menschen.  Vor  Allem  ist  der  Erfolg  derselben  un- 
mittelbar als  Gottes  Weik  gedacht,;  Gott  ist  nicht  nur  ein  ge- 
rechter Vergelter  des  Guten  wie  des  Böseu,  sondern  das  Thun 
des  Menschen  muss  auch  wider  seinen  Willen  dazu  dienen,  Got- 
tes Rathschlüsse  zu  vollziehn  (Gen.  50,  2o.  Num.  23.  Prov.  19, 
21  vgl.  10,  9 u.  ö.).  Aber  nicht  blos  der  Erfolg,  auch  das  Han- 
deln selbst  ist  von  Gott  geleitet.  Von  einer  blossen  Zulassung 
weiss  die  biblische  Anschauung  nichts,  wenngleich  sie  die  sitt- 
liche Verantwortlichkeit  des  Meuseheu  überall  voraussetzt.  Gott 
ist  nicht  blos  Urheber  alles  Guten  im  Menschen  (2  Kor.  3,  5. 
Phil.  2,  13.  Jac.  I,  17),  sondern  er  verstockt  auch  die.  welche 
seinen  Heilsrathsehiiisseu  entgegeustehn  und  straft  wieder,  die  er 
verhärtet  hat  (Ex.  4,  21.  7,  3.  9,  12.  10  u.  ü.  Jos.  11,  20.  Jud. 
9,  23.  2 Sam.  21,  1.  10  ff  1 Reg.  22,  21  f.  Deut.  2,  30.  29,  4. 
Hiob  12,  lö.  17,  4.  Jes.  0,  9 f.  29,  10  f.  44,  18.  03,  17.  Jer.  0,  10. 
Mt.  .3  14.  Job.  12,  39  f.  Röm.  I,  24.  9,  17  ff  2 Thess.  2,  II). 
Insbesondere  sind  es  aber  im  N.  T.  die  Führungen  des  Ileils- 
lebeus,  aus  welchen  die  göttliche  Vorsehung  erkannt  wird  ( Röm.  8, 
28  ff  c.  9 — 11). 

§.  4ul,  Die  kirchliche  Dogmatik  bestimmt  die  göttliche 
Regierung  daher  als  unmittelbar  persönliche  Leitung  des  ge- 
summten Weltlaufs  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  zu  dom  gott- 
gewollten Zweck , und  zwar  ebcnsowol  der  natürlichen  Kräfte, 
als  der  iiussern  Lobeussehioksale  und  der  freien  Handlungen 
der  Menschen,  erforderlichen  Falls  auch  wider  die  natürliche 
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Wirksamkeit  der  eudlioliou  Ursache»  uud  wider  den  Willen  der 
Menschen,  immer  aber  so,  dass  den  Frommen  alle  Führungen 
des  äusseren  und  inneren  Lebens  zum  Besten  dienen. 

Im  Unterschiede  vou  der  Erhaltung  handelt  es  sich  bei  der 
Regierung  um  die  göttliche  Zwecksctzuug.  Dieselbe  fasst  sich  in 
dem  allgemeinen  Weltzwecke,  der  gloria  dei  und  der  salus  ho- 
miuum  zusammen,  erstreckt  sich  aber  gleicherweise  auf  das 
Grösste  und  das  Kleinste,  ebeusuwol  in  der  Naturwelt  wie  in  der 
Menschenwelt.*)  Der  Eine  göttliche  Weltzweck  zerlegt  sich  also 
in  eine  unendliche  Menge  von  Einzelzweckcn , welche  die  gött- 
liche Vorsehung  verfolgt.  Bedient  sich  Gott  dabei  auch  in  der 
Regel  der  natürlichen  connexio  causarum  et  effectuum , so  ist 
doch  die  Nothwendigkeit,  welche  sich  in  der  Zweckverknüpfung 
zeigt  , immer  eine  von  Aussen  her  in  die  Dinge  bineiDgelegte, 
oine  uecessitas  eitriuseca  (llollaz),  d.  h.  Ursachen  und  Wirkun- 
gen werden  durch  ein  unmittelbar  persönliches  Einwirken  Got- 
tes dergestalt  miteinander  verknüpft,  dass  alles  Geschehu  den 
göttlichen  Zwecken  dienen  muss;  und  wo  die  natürlichen  Mittel 
nicht,  ausreichen,  greift  Gott  unmittelbar  uud  auf  ausserordent- 
liche Weise  in  den  Weltlauf  ein.  Die  nähere  Ausführung  be- 
ruht durchweg  auf  der  Analogie  eines  menschlichen  Königs.  Je 
nach  verschiedenen  Umständen  schlägt  Gott  verschiedene  Wege 
ein,  lässt  aus  guten  Gründen  auch  wol  Zweckwidriges  zu  und 
weiss  schliesslich  doch  alles  zu  dein  gewollten  Ziele  zu  führen. 
Besonders  wird  dies  au  den  Lebensführungen  des  Einzelnen,  welche 
bis  ins  Kleinste  hinein  besonderen  göttlichen  Absichten  dienen,  uud 
an  dem  Verhältnisse  Gottes  zu  den  freien  Handlungen  der  Men- 
schen veranschaulicht.  Bei  letzteren  sieht  sich  die  lutherische 
Dogmatik  zu  allerhand  feineren  Distinctionen  genöthigt  (per- 
missio,  impoditio,  directio,  termiuatio),  um  die  unmittelbar  per- 
sönliche Verantwortlichkeit  Gottes  für  das  Böse  abzuwehren. 

§.  402.  Von  dem  mittelbaren  oder  gewöhnlichen  Walten 
der  göttlichen  Providonz  unterscheidet  die  Dogmatik  ein  unmittel- 
bares oder  ausserordentliches,  vermöge  dessen  Gott  auch  ohne 
Mitwirkung  der  endlichen  Ursachen,  oder  wider  deren  natür- 
liche Wirkungsweise,  unmittelbar  persönlich  in  den  Verlauf  des 
Geschehens  eingreift  und  was  seinen  Zwecken  entspricht,  auf 
schlechthin  wunderbare  Weise  bewirkt  (miraculum  absolutum. 
rigorosum). 

Wenn  der  Lauf  der  Dinge,  den  wir  den  gewöhnlichen 


*)  Scbmld  8.  123,1.  134  fl,  ScHWBizR*  1,  317  ff.  465  ff. 
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nennen  (cu rsus  naturac  consuetus),  lediglich  durch  das  göttliche 
Belieben  gesetzt  wird,  so  versteht  sich  die  Möglichkeit  des 
Wunders  einfach  von  selbst.  Dasselbe  erfolgt  praeter  ordinem 
totius  nulurae  creatae,  mit  Hintansetzung  der  Ordnung  des  na- 
türlichen Geschehens  überhaupt,  wobei  es  vollkommen  gleich- 
gütig  ist,  ob  die  Wunder  völlig  ohne  Mitwirkung  der  endlichen 
Ursachen  (supra  media)  erfolgen,  oder  zwar  mittelst  derselben, 
aber  so  dass  sie  etwas  Anderes  wirken  als  sie  gewöhnlich  wirkon 
(contra  media),  und  im  erstcren  Falle  wieder,  ob  dio  hervorgerufo- 
nen  Wirkungen  überhaupt  im  Naturzusammcnhango  keine  Begrün- 
dung finden  (absque  modiis),  oder  ob  sie  ausnahmsweise  auf  an- 
derem Wege  als  dem  der  natürlichen  Vermittelung  zu  Stande 
kommen  (praeter  media).  Alle  diese  Unterschiede  begründen 
verschiedene  Arten  aber  keine  verschiedenen  Grade  des  Wunders 
da«  Wunderbare  ist  in  dem  einen  Falle  keineswegs  grösser  als 
in  dem  andern.  So  (nach  dem  Vorgänge  von  Thomas  Aquino) 
Gerhard  IV,  85  und  alle  späteren  Dogmatiker. 

§.  403.  Die  menschenähnliche  Vorstellung  von  dor  göttlichen 
Weltregierung  als  einem  äusseren  Eingreifen  Gottes  in  den  Welt- 
lauf, um  denselben  bestimmten  Eiuzelzwecken  dienstbar  zu  machen, 
tritt  in  dem  kirchlichen  Wundorbegriff  nur  besonders  deutlich 
hervor,  insofern  hier  die  ordentliche  Leitung  des  Weltlaufs  zu 
einer  blos  zufälligen  herabgesetzt,  mit  der  immanenten  Zweck- 
erfüllung des  endlichen  Daseins  aber  zugleich  das  immanente 
Walten  des  Causalzusammenhangs  von  Aussen  her  durchkreuzt, 
suspendirt  oder  aufgehoben  erscheint. 

Der  Begriff  eines  cursus  naturae  consuetus,  wie  er  von  der 
alten  Dogmatik  aufgestellt  wird,  schliesst  von  vornherein  die 
innere  Nothwendigkeit  des  Naturzusammenhangs  aus.  Soweit, 
ein  solcher  Zusammenhang  überhaupt  existirt,  ist  er  lediglich 
von  Aussen  her  in  dio  Dinge  hinoingclcgt,  kann  also  durch  die- 
selbe Macht,  der  er  seinen  Ursprung  verdankt,  ebensogut  wieder 
aufgehoben  oder  verändert  werden.  Danu  ist  aber  Gott  eben  als 
ein  menschenähnliches  Einzelwesen  vorgestellt,  welches  beliebig 
einreissen  kann,  was  es  beliebig  aufgebaut  hat.  Die  populäre 
religiöse  Vorstellung,  welche  sich  die  Lebendigkeit  des  göttlichen 
Wirkens  nur  auf  diese  Weise  veranschaulichen  kanu,  fordert 
daher  das  Wunder  als  Kriterium  der  wirksamen  Gegenwart 
Gottes  in  der  Welt.  Aber  ebenso  nothweudig  erhebt  der  Ver- 
stand gegen  eine  solche  menschenähnliche  Auffassung  Gottes 
Protest.  Setzt  man  Gott  wirklich  absolut,  so  darf  man  ihn  auch 
nicht  nach  Art  einer  von  Aussen  her  bald  an  diesem,  bald  an 
jenem  einzelnen  Punkte  in  den  natürlichen  Causalznsammenhang 
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eingreifenden  Einzelursache  fassen,  sondern  muss  die  Totalität  des 
Weltzusammenhangs  als  die  Totalität  seines  in  sich  geordneten 
Wirkens  denken,  über  weiche  hinaus  Gott  noch  einiges  Andre  wir- 
ken zu  lassen , eine  völlig  in  sich  selbst  widerspruchsvolle  \ or- 
stellung  wäre.  Dann  kann  man  aber  überhaupt  nicht  mehr  von 
besonderen  Zwecken  redon , welche  Gott  von  Ausseu  her  in  die 
Welt  hineinlegt,  sondern  die  innere  Zweckmässigkeit  des  Welt- 
zusammenhangs ist  unmittelbar  als  solche  die  Erscheiuung  der 
absoluten  göttlichen  Zwecksetzung. 

404.  Die  modernen  Versuche,  das  absolute  Wunder  gegeu 
die  Einwürfe  des  Verstandes  zu  vertheidigen , beruhen  entweder 
auf  einer  äusserlich  sinnlichen  Vorstellung  des  Verhältnisses 
Gottes  zum  Naturgesetz  und  zum  endlichen  Causalzusammenhang 
überhaupt,  oder  heben,  sofern  sie  die  objective  Giltigkeit  des 
letzteren  als  nothwendige  Erscheinung  des  göttlichen  Waltens 
anerkennen  wollen,  unter  dem  Vorwände,  das  Wunder  im  Zu- 
sammenhänge einer  „höheren  Nuturordnung"  zu  begreifen,  den 
Wunderbegritf  thatsiichlich  auf,  ohne  doch  die  Naturgemässheit 
der ‘einzelnen  wunderbaren  Vorgänge,  die  man  vertheidigen  will, 
anders  als  auf  phantastische  Weise  darthun  zu  können. 

Vgl.  BIEDERMANN,  S.  Ö84  tf.  Während  die  ältere  Vorstel- 
lung wol  einen  regelmässigen  Naturlauf,  aber  kein  Naturgesetz 
kennt,  geht  die  neuere  Weltanschauung  von  der  Anerkennung 
des  letzteren  aus  und  sucht  mit  dieser  nun  nachträglich  die 
Möglichkeit  des  Wunders  in  Einklang  zu  setzen.  Betrachtet 
man  nun  das  Naturgesetz  als  eine  Gott  von  Aussen  her  beschrän- 
kende Macht,  so  kann  freilich  ein  Interesse  entstehn,  ihn  grund- 
sätzlich frei  von  dieser  Fessel  zu  denken , das  Wunder  also  als 
Thaterweis  dieser  Freiheit  zu  behaupten.  Dennoch  bliebe  Gott 
auch  so  wenigstens  für  den  grössten  Theil  seiner  Wirksamkeit 
durch  das  Naturgesetz  „beschränkt",  und  der  Freiheitsgebrauch 
wäre  nur  seltene  Ausnahme.  Es  leuchtet  aber  ein , dass  ein 
solcher  durch  das  Naturgesetz  gebundener,  gelegentlich  aber  seiner 
Banden  sich  entledigender  Gott  nur  ein  ins  Ungeheure  erwei- 
tertes Weltwcsen  wäre;  statt  also  die  Absolutheit  Gottes  sicher 
zu  stellen,  hat  man  sie  durch  eine  solche  Vorstellung  im  Gegen- 
theile  geopfert.  Soll  aber  umgekehrt  das  Wunder  keine  Durch- 
brechung des  Naturzusammenhangs,  sondern  ein  durchaus  gesefz- 
mässiger.  nur  über  unsre  beschränkte  Kenntnis  oder  über  die 
uns  allein  bekannten  ..niederen  Ordnuugeu“  des  Gescbehns 
hinausgehender  Vorgang  sein,  so  hat  man  den  Begriff  desselben 
grundsätzlich  aufgelöst,  zugleich  aber  unwillkürlich  die  specißsche 
Unerkennbarkeit  solcher  Vorgänge,  also  auch  die  Unmöglichkeit 
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eines  Nachweises  ihrer  Tbatsächlichkeit  oingeräumt.  Will  man 
aber  trotzdem  die  Kealität  gewisser,  sonst  allgemein  als  absolute 
Wunder  betrachteter  Vorgänge  mit  Hilfe  dieser  Anschauung 
sicherstellen , so  läuft  dies  regelmässig  auf  ein  phantastisches 
Spiel  mit  dem  Begriffe  der  Natur  uud  ihrer  Gesetzmässigkeit 
hinaus.  Dass  es  gar  viele  noch  unerklärte,  vielleicht  für  alle 
Zukunft  unerklärliche  Thatsachen  gibt,  mag  unser  Urtheil  im 
einzelnen  Falle  zur  Vorsicht  mahnen,  kann  aber  doch  unmöglich 
die  Thatsächlichkeit  auch  solcher  Vorgänge  beweisen,  deren  Un- 
verträglichkeit mit  den  uns  bekannten  Gesetzen  des  Gescheites 
wissenschaftlich  sicher  steht.  Dass  ferner  gar  viele  Vorgänge 
und  Erscheinungen  in  der  Welt  sich  aus  den  für  einon  bestimm- 
ten Kreis  von  Erscheinungen  geltenden  Gesetzen  nicht  zureichend 
erklären  lassen,  beweist  doch  nicht,  dass  diese  Gesetze  selbst 
durch  eine  «höhere  Ordnung“  des  Geschehns  aufgehoben  oder 
modificirt  werden.  Sowenig  das  Gesetz,  nach  welchem  eine 
Naturkraft  wirkt,  dadurch  aufgehoben  wird,  dass  ihre  Wirkung 
im  gegebenen  Falle  durch  Einwirkung  einer  anderen  nicht  min- 
der gesetzmässig  wirkenden  Naturkraft  modificirt  erscheint 
(z.  B.  wenn  ein  Haus  in  Folge  einer  Explosion  in  die  Luft  fliegt), 
so  wenig  werden  die  für  ein  bestimmtes  Gebiet  von  natürlichen 
Vorgängen  geltenden  Gesetze  dadurch  aufgehoben,  dass  auf 
einem  andern  Gebiete  noch  anderweite  aus  jenen  Gesetzen  allein 
nicht  zu  erklärende  Factoren  eiutreten,  dass  also  z.  B.  das  geistige 
Leben  sich  nicht  lediglich  aus  mechanischer  Gesetzmässigkeit 
erklärt.  Wirkt  jede  Kraft  genau,  was  sie  vermöge  ihrer  eigenen 
Gesetzmässigkeit  zu  wirken  vermag,  so  kann  von  einer  Auf- 
hebung «niederer"  Gesetze  durch  «höhere"  nirgends  die  Rede 
sein.  Beruft  man  sich  aber  auf  die  Thatsachc,  dass  ja  doch  der 
Menschengeist  durch  seine  Einwirkung  auf  die  Natur  in  zahl- 
losen Fällen  Wirkungen  hervorbriugo , die  ohne  ihn  nicht  her- 
vorgebracht  worden  sein  würden,  so  ist  eine  solche  Einwirkung 
auf  den  Naturlauf  doch  noch  lange  keine  Aufhebung  des  Natur- 
gesetzes, sondern  dio  von  der  menschlichen  Intelligenz  ins  Spiel 
gesetzten  Naturkräfte  wirken,  eine  jede  an  ihrem  Theile,  gemäss 
ihrer  iunewohuendeu  Gesetzmässigkeit.  Alle  „Macht  des  Geistes 
über  die  Natur"  beruht  grade  auf  der  gründlichen  Kenntnis  der 
Naturgesetze;  wollte  man  jedoch  eine  magische,  d.  li.  mit  Hintan- 
setzung der  Gesetze  des  natürlichen  Geschehns  erfolgende  Ein- 
wirkung des  Geistes  auf  die  Natur  behaupten,  so  wäre  dies  ein- 
fach phantastisch.  Wendet  mau  nun  aber  die  Analogie  der 
menschlichen  Culturarbeit  auf  dio  göttliche  Thätigkeit  an,  so  hat 
man  Gott  selbst  als  endliche  Einzelursache  gefasst,  und  dieselbe 
Voreudlichung  Gottes  findet  überall  statt,  wo  man  das  Eintreten 
höherer  Stufen  des  Daseins,  und  dio  aus  den  niederen  Kreisen 
der  Erscheinungen  freilich  nicht  allein  deducirbaren  Gesetze  für 
jene  von  einem  unmittelbaren  Eingreifen  Gottes  in  den  endlichen 
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Causalzusammenhang  meint  ableiten  zu  müssen.  Sind  vielmehr 
auch  die  „höheren  Ordnungen“  des  Daseins  nicht  minder  wie 
die  niederen  in  dom  Einen  und  selben  Weltzusammenhange  be- 
gründet, so  ist  auch  alles  Einzelne  endlich -natürlich  vermittelt, 
die  übergreifende  göttliche  Causalität  aber  tritt,  eben  weil  sie  das 
absolute  Princip  des  gesammten  Weltzusammenhangs  ist,  niemals 
nach  Art  einer  besonderen  Einzelkraft,  in  den  Weltlauf  hinein. 
Vollends  phantastisch  aber  ist  es,  im  Wunder  den  Durchbruch 
einer  „höheren  Naturordnung“  zu  finden,  welche  entweder  als 
die  ursprüngliche,  nur  durch  die  menschliche  Sünde  verdeckte 
oder  als  die  dereinstige,  nach  Abbruch  der  jetzigen  Weltordnung 
eintretende  vorgestellt  würde.  Eine  solche  Natur,  in  welcher  die 
physischen  und  logischen  Gesetze  des  gegenwärtigen  Weltlaufe 
abgeschafft  und  durch  ganz  andersartige  ersetzt  werden  sollen, 
wäre  grade  keine  Natur  mehr,  sondern  die  vollendete  Unnatur. 

Mit  dem  Alleu  soll  weder  über  das  religiöse  Recht  des 
Wunderglaubens  überhaupt  abgesprochcu , noch  von  dem  früher 
über  das  Wunder  als  subjectivc  Thatsache  des  menschlichen 
Geisteslebens  Gesagte  (§.  til.Gfi)  das  Geringste  zurüokgenommen 
werden.  Im  endlichen  Meuschengeiste,  aber  auch  nur  in  ihm, 
bethätigt  sich  Gott  unmittelbar  persönlich  Geist  in  Geist,  iudem 
er  sich  für  den  Menschengeist  als  die  unendliche  Norm  und 
Kraft  seines  Geisteslebens  innerlich  erschliesst.  Trägt  man  aber 
dieselbe  Unmittelbarkeit,  welche  eben  nur  im  Gebiete  des  per- 
sönlichen Geisteslebens  stattfinden  kann,  aber  auch  hier  an  ganz 
bestimmte  psychologische  Bedingungen  geknüpft  ist,  auf  das 
Verhältnis  Gottes  zu  der  unpersönlicheil  Natur  über,  so  ist  dies 
einfach  phantastisch. 

(j.  405.  Die  populäre  religiöse  Auffassung  der  göttlichen  Vor- 
sehung als  einer  von  Aussen  her  nach  bestimmten  einzelnen 
Zwecken  die  äussern  Geschicke  der  Menschen  bis  ins  Einzelnste 
hinein  unmittelbar  anordnenden , beziehungsweise  abändernden 
Leitung  beruht  auf  der  Voraussetzung  einer  unmittelbaren  teleo- 
logischen Beziehung  jedes  einzelnen  Momentes  des  natürlichen 
Geschehens  auf  das  persönliche  Interesse  des  Menschen . welche 
auch  wenn  man  die  Wirksamkeit  der  natürlichen  Ursachen 
nicht  ausschliessen  will , die  Nutnrwolt  statt  nach  der  ihr  inue- 
wohnendeu  Gesetzmässigkeit . vielmehr  nach  ihr  fremdartigen 
von  Aussen  her  in  sie  bineingelegten  Zwecken  regiert  wer- 
den lässt. 

Auch  wo  man  bei  den  Führungen  der  göttlichen  Provid:nr. 
nicht,  grade  an  W linder  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne 
denkt,  stellt  man  sich  doch  die  göttliche  Leitung  des  Naturlaufe 
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als  eine  nach  Menschenart  bewirkte  Combination  der  natür- 
lichen Factoren  zu  bestimmten  der  Natnrwelt  als  solcher  völlig 
fremdartigen  Zwecken  vor,  hobt  also  den  Begriff  einer  immanen- 
ten Teleologio  radical  auf.  Thatsiichlich  sind  aber  diese  suppo- 
nirten  göttlichen  Zwecke  gar  nichts  Anderes  als  des  Menschen 
eigne  Zwecke,  denen  die  göttliche  Wcltleitung  dienstbar  sein 
soll;  daher  man  freilich  leicht  gonug,  wenn  der  Weltlauf 
jenen  mehr  oder  minder  selbstischen,  vorzugsweise  auf  äusseres 
Wohlergehn  gerichteten  Wünschen  und  Interessen  des  Indivi- 
duums nicht  entspricht,  gegen  die  göttliche  Weltregierung  murrt, 
statt  sich  demiithig  in  die  göttliche  Ordnung  zu  ergeben. 

406.  Die  von  dem  Dasein  des  Uebels  und  der  Sünde  in 
der  Welt,  sowie  von  der  Verschiedenheit  des  äusseren  Lebens- 
ganges der  Menschen  hergenommenen  Zweifel  an  der  göttlichen 
Providenz  sind  auf  dem  Standpunkte  der  kirchlichen  Vorstellung 
überhaupt  nicht  zu  lösen,  da  auf  diesem  immer  wieder  entweder 
Gottes  Allmacht  und  Weisheit,  oder  aber  seine  Güte,  Heiligkeit 
und  Gerechtigkeit  bedroht  erscheint. 

Geht  man  von  der  Voraussetzung  einer  unmittelbar  per- 
sönlichen Einwirkung  Gottes  auf  alle  einzelnen  Momente  de« 
WeltprocesBos  und  auf  alle  einzelnen  Handlungen  und  Sohicksale 
der  Individuen  aus,  so  sind  die  pessimistischen  Einwendungen 
gegen  den  Vorsehungsglauben  überhaupt  nicht  zu  entkräften. 
Die  Erwiderung,  dass  das  Urtheil  über  die  Zweckmässigkeit 
oder  Zweckwidrigkeit  des  Weltlaufs  ja  immer  nur  vom  sub- 
jectiv-monschliohen,  also  endlichen  und  beschränkten  Standpunkte 
aus  gefällt  werde,  ändert  mindestens  nichts  an  der  doppelten 
Thatsacbe,  dass  die  Naturwelt,  zu  welcher  auch  der  Mensch  als 
Naturwesen  gehört,  nach  natürlichen  und  nicht  nach  sittlichen 
Gesetzen  regiert  wird,  und  dass  auch  die  jeweilige  Wirklichkeit 
der  sittlichen  Welt  zu  dem  sittlichen  Ideale  in  scharfem  Oon- 
traste  Bteht.  Will  man  also  Gottes  Regiment  der  sittlichen  Welt 
nicht  beschränkt  setzen,  sei  cs  durch  eiue  äussere  Naturnot- 
wendigkeit, sei  es  durch  die  ereatürlicho  Freiheit,  so  bleibt  nur 
übrig,  ihn  für  alles  Uebel  und  alles  Böse  in  der  Welt  irgendwie 
persönlich  verantwortlich  zu  machen,  also  entweder  seine  Weis- 
heit, oder  soine  Güte,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  in  Zweifel 
zu  ziehn.  Denn  auch  wenn  man  das  phvsisohe  und  moralische 
Uebel  um  höherer  Zwecke  willen  im  Allgemeinen  als  mitgeordnet 
betrachtet  , so  bloibt  doch  in  jedem  gegebenen  Falle  grade  auf 
dem  Standpunkt  des  populären  Providenzglaubens  die  Möglich- 
keit stehn,  dass  Gott  das  Geschehene  aucli  hätte  verhüten  und 
den  Lauf  der  Dinge  ganz  anders  hätte  gestalten  können. 
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§.  407.  Indem  die  kirchliche  Vorstellung  von  dem  Uebel 
in  der  Welt  zwischen  der  populären  Auffassung  desselben  als 
positiven  Strafübels,  welches  erst  in  Folge  der  menschlichen 
Sünde  in  die  Welt  gekommen  sei  und  in  einer  künftigen  Welt- 
ordnung wieder  aufgehoben  werden  solle,  und  der  reflexions- 
mässigen  Vorstellung  desselben  als  einer  durch  Gottes  persön- 
lichen Rathschluss  zu  bestimmten  Zwecken  ewig  geordneten 
Noth wendigkeit  schwankt,  lässt  sie  Gott  entweder  als  ein  mensch- 
lich beschränktes  Wesen  erscheinen,  oder  macht  ihn  für  alles 
einzelne  Uebel  persönlich  verantwortlich. 

Die  populäre  religiöse  Weltansicht  liegt  schon  in  den  Sagen 
von  einem  goldenen  Zeitalter,  aber  auch  in  der  alten  Erzählung 
Gen.  3 vor.  Insbesondere  wird  der  Tod  als  Strafe  der  Sünde 
betrachtet  (Gen.  2,  17.  Sir.  25,  32.  1 Kor.  15,  21.  Rom.  5,  12. 
6,  23),  mit  dem  Tode  zugleich  aber  auch  alle  leiblichen  Uebel, 
Schmerz,  Krankheit,  Mangel  aller  Art,  und  weiterhin  alle  mög- 
lichen, das  leibliche  Wohlsein  des  Menschen  verletzenden  Ein- 
flüsse des  äussern  Naturlebens,  Miswachs,  Ilagelschlag,  Blitz- 
schlag, Sturm,  Ueberschwemmung , ferner  reissendc  und  giftige 
Thiere  u.  s.  w.  Hierbei  gilt  cs  schliesslich  gleich,  ob  man  alle 
diese  Uebel  als  direct  von  Gott  verhängt,  oder  vom  Teufel  ver- 
ursacht betrachtet,  insofern  ja  doch  auch  dieser  erst  in  Folge 
der  Sünde  Gewalt  über  die  Menschen  bekommen  haben  soU; 
desgleichen , ob  man  jene  Uebel  überhaupt  als  eine  durch  den 
Menschen  herbeigeführte  Verderbnis  der  Natur,  oder  als  specielle 
Strafen  für  specielle  Verschuldungen  betrachtet.  Diese  auch  der 
Kirchenlehre  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  wäre  jedoch  nur 
durchführbar,  wenn  überall  zwischen  der  Sünde  und  dem  phy- 
sichen Uebel  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  ein  entsprechender 
Zusammenhang  bestände.  Da  dies  thatsiichlich  nicht  der  Fall 
ist  und  auch  gar  nicht  der  Fall  sein  kann,  so  bleibt  dem  Ver- 
stände zunächst  nur  die  Wahl,  entweder  Gottes  Allmacht  oder 
aber  seine  Güte  und  Weisheit  in  Zweifel  zu  ziehen.  Aber  auch 
wenn  man  das  physische  Uebel  im  Allgemeinen  als  eine  im 
Zusammenhänge  der  Welt  unvermeidliche  Unvollkommenheit 
betrachtet,  wie  nach  dem  Vorgänge  mancher  Kirchenlehrer  wie 
Origenes,  Basilius,  Augustin,  auch  die  Scholastiker,  namentlich 
Thomas  von  Aquino,  thun , so  kehrt  doch  die  Frage  nach  dem 
Zwecke  der  einzelnen  Uebel  und  mit  ihr  dio  obige  Alternative 
in  jedem  besondern  Fall  wieder  zurück. 

§.  408.  In  dieselben  Schwierigkeiten  verwickelt  sich  die 
kirchliche  Vorstellung  von  der  Sünde,  indem  man  diese  bald 
auf  einen  zufälligen , von  Gott  nur  vorhergesehenen  und  um 
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höherer  Zwecke  willen  zugelassencn  Misbrauch  der  menschlichen 
Freiheit  zurückführt,  bald  wieder  als  durch  Gottes  persönlichen 
Rathschluss  von  Ewigkeit  her,  wenn  auch  nur  iudirect,  mitge- 
ordnet oder  mitverhängt  betrachtet,  in  beiden  Fällen  aber  ihre 
(iereinetige  Bestrafung  durch  die  beim  göttlichen  Weltgerichte 
den  Sündern  auferlegten  äusseren  üebel  erwartet. 

Sagt  man  auch,  Gott  habe  das  Böse  nur  zugelassen,  so 
kommt  dies,  wenn  man  nicht  seine  Allmacht  beschränkt 
setzen  will,  nur  auf  einem  Umwoge  auf  eine,  sei  es  auch  nur 
indirecte  göttliche  Verursachung  desselben  zurück  (§.  332), 
wobei  wieder  seine  Allmacht  oder  seino  Heiligkeit  bedroht  er- 
scheint. Ist  aber  das  Böse  von  Gott  geordnet,  wie  kann  er  den 
Bösen  bestrafen?  Die  Auskunft,  Gott  habe  das  Böse  zu  guten 
Zwecken  geordnet,  macht  ihn  zum  Urbilde  jesuitischer  Moral. 
Da  er  aber  doch  wieder  sehr  vieles  Böse  verhindern  soll,  so 
entsteht  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Frage,  warum  er  es  grade 
hier  nicht  gethan. 

§.  409.  Aehnliche  Bedenken  erwachsen  gegen  die  kirchliche 
Vorgeltungslehro  aus  der  Betrachtung  der  thatsächlichen  Un- 
gleichheit der  menschlichen  Lebensgeschickc,  welche  ebensowenig 
durch  den  Hinweis  auf  eino  künftige  Ausgleichung,  als  durch 
allerlei  Reflexionen  über  die  speciellcn  Absichten  Gottes  bei 
Vertheilung  der  äusseren  LcbenBlose  beschwichtigt  werden  können, 
möge  man  nun  das  den  Frommen  treffende  Uebel  als  ein  von 
Gott  nur  zu  höheren  Zwecken  zugelassenes  betrachten,  oder  auf 
den  allgemeinen  Zusammenhang,  den  Gott  zwischen  Sünde  und 
Uebel  geordnet  habe,  verweisen. 

Der  Hinweis  auf  eine  künftige  Ausgleichung  schneidet  die 
Frage  nicht  ab,  warum  nicht  schon  jetzt  ein  Jeder  erhalte,  was 
er  verdient,  wenn  anders  doch  wieder  alles  einzelne  Geschehn 
anf  den  Führungen  göttlicher  Providenz  beruhn , also  hier  ein 
furchtbares  Geschick,  dort  eine  Errettung  aus  augenscheinlicher 
Gefahr  als  unmittelbare  göttliche  Wirkung  betrachtet  werden 
soll.  Findet  überhaupt  ein  Zusammenhang  zwischen  Bünde  und 
Uebel  statt,  so  muss  derselbe  sich  auch  in  allen  speciellen  Fällen 
bethiitigen,  oder  das  hinsichtlich  des  Uebels  gegen  die  Güte, 
hinsichtlich  des  Bösen  gegen  die  Heiligkeit  Gottes  erhobene 
Bedenken  richtet  sich  im  Hinblick  auf  die  ungleichmiissige  Be- 
handlung der  Einzelnen  gegen  seine  Gerechtigkeit.  Weist  man 
aber  auf  höhere,  UDJCm  blöden  Augen  nur  verborgene  Absichten 
Gottes  hin , so  thut  man  im  Allgemeinen  zwar  sehr  wohl  daran 
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muss  dann  aber  nur  um  so  mehr  Sich  hüteu,  diese  Absichten 
in  jedem  einzelnen  Falle  doch  wieder  crrathen,  oder  auf  die 
subjectiven  Lebenszwecke  jedep  einzelnen  Individuums  beziehen 
zu  wollen. 

§.  410.  Gegenüber  allen  diesen  Zweifeln  zieht  sich  die  un- 
mittelbare Frömmigkeit  auf  die  Unorforscblichkeit  der  göttlichen 
Rathschlüsse  zurück , welche  immer  gut  und  weise  sind , auch 
wo  der  Mensch  sich  in  sie  nicht  linden  kann,  in  ihrer  Durch- 
führung aber  dem  Frommen  immer  zum  ßeston  dienen. 

Diese  Auskunft  ist  die  religiöso  Form  für  das  Eingeständ- 
nis der  Unmöglichkeit  einer  Theodicee  für  unsor  menschliches 
Denken.  Als  allgemeine  religiöse  Weltausicht  geltend  gemacht, 
ist  sie  ebensowenig  zu  beweisen  als  zu  widerlegen.  Nur  muss 
sie  auch  in  ihrer  Reinheit  festgelialten . nicht  wieder  mit  allerlei 
menschlichen  Raisonuements  über  die  und  die  bestimmten  Ab- 
sichten , welche  Gott  in  dem  und  dom  Falle  gehabt  haben  soll, 
untermischt  werden.  Ein  demiithiger  Verzicht  auf  menschliches 
Verständnis  der  göttlichen  Wege,  bei  welchem  dennoch  der  Glaube 
an  die  verborgene  Weisheit  dieser  Wege  bostehn  bleibt,  ist  die 
einzige  Weise,  in  welcher  wir  eine  religiöse  Weltanschauung 
gegenüber  den  Rätbseln  des  Lebens  behaupten  können.  Solche 
Demuth  aber  kann  der  Fromme  immer  üben,  auch  wenn  es  ihm 
schwer  fällt,  und  mindestens  ist  sie  nicht  schwerer,  als  jene 
vom  Verstände  abgozwungone  kalte  Resignation  in  den  eiser- 
neu Mechanismus  bliuder  Naturgesetze.  Bleibt  doch  einmal 
jenen  Räthscln  gegenüber  nichts  übrig,  als  die  eine  oder  andere 
Form  der  Resignation,  so  wird  der  Fromme  nicht  an- 
stehn, derjenigen  Form  den  Vorzug  zu  geben,  bei  welcher  er 
sich  selbst  gegenüber  der  Naturnotwendigkeit  als  ein  Wesen 
höherer  Art  zu  behaupten , und  diese  Selbstbehauptung  grade 
dadurch  zu  bethätigen  vermag,  dass  er  auch  aus  den  äussem 
Uebeln  des  Daseins  und  aus  der  Vergänglichkeit  alles  äussem 
Glücks  Gewinn  für  sein  höheres  Leben  zieht. 

§.  411.  Eine  das  spoculativc  Denken  befriedigende  Lösung 
jener  Zweifel  ist  nur  auf  einem  Standpunkte  möglich,  welcher 
statt  den  wirklichen  Weltlauf  auf  das  persönliche  Belieben  einos 
menschenähnlich  vorgestellten  Einzelwesens,  das  eben  so  gut 
auch  das  Gegentheil  hätte  wollen  können,  zurück  zu  führen, 
und  dessen  Absichten  nachträglich  nach  allerlei  subjcctiv-mensch- 
lichen  Erwägungen  zu  deuten,  vielmohr  in  dem  Laufe  der  natür- 
lichen und  der  sittlichen  Weit  den  Ausdruck  einer  unverbrueb- 
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liehen,  in  dieser  ihrer  Unverbrüchlichkeit  aber  schlechthin  ver- 
nünftigen und  über  die  beschränkte  Kritik  des  Menschen  or- 
habenon  Ordnung  erkennt. 

Die  unmittelbare  religiöse  Ergebung  in  die  verborgene  gött- 
liche Weisheit  vermag  wol  für  das  Subjcct  zunächst  die  Einreden 
des  Verstandes  zum  Schweigen  zu  bringen,  erscheint  abor  letzterem 
immer  nur  in  dem  Masse  berechtigt,  als  die  Vorstellung  von 
linem  beliebigen  Eingreifen  Gottes  in  den  Lauf  der  Welt  wirk- 
lich aufgegeben  und  durch  den  Gedanken  einer  unverbrüchlichen 
in  sich  selbst  aber  schlechthin  vernünftigen  Noth Wendigkeit  er- 
setzt wird.  Von  einer  bliuden  und  vernunftlosen  Nothwendigkeit 
würde  doch  nur  in  dem  Falle  gesprochen  werden  können,  wenn 
über  den  Mechanismus  der  Naturnotwendigkeit  hinaus  keine 
höheren  Ordnungen  in  der  Welt  offenbar  wären.  Stellt  sich  aber 
die  Naturordnung  als  die  Basis  für  die  sittliche  Ordnung,  die 
Naturwelt  als  die  Voraussetzung  für  eine  geistige  Welt  der  sitt- 
lichen Freiheit  dar,  so  behält  die  teleologische  Weltbetrachtung 
auch  dann  ihr  Recht,  wenn  wir  cinräumen  müssen,  dass  der 
Mensch  als  Naturwesen  in  die  Naturordnung  verflochten  ist. 
Wird  die  Nuturwelt  eben  nach  natürlichen  und  nicht  nach  sitt- 
lichen Ordnungen  regiert,  so  kann  das  sittliche  Verhalten  des 
Menschen  nicht  unmittelbar  für  sein  äusseres  Geschick  als  Natur- 
wesen massgebend  sein,  ohne  dass  die  Naturordnung  als  solche 
aufgehoben  würde.  Darum  bleibt  es  doch  dabei,  dass  trotz  aller, 
das  Menschenleben  im  Einzelnen  treffenden  äusseren  „Zufällig- 
keiten“, die  Naturwelt  auf  die  Verwirklichung  geistigen  Lebens, 
zuhöchst  also  auf  ein  Reich  sittlicher  Zwecke  angelegt  ist,  dass 
also  das  Verständnis  des  Weltganzen  sich  uns  immer  erst  von 
der  Betrachtung  der  sittlichen  Welt  aus  erschliesst.  Grade  jene 
vom  sittlichen  Standpunkte  aus  zufälligen  Einflüsse  auf  das 
natürliche  und  mittelbar  freilich  auch  auf  das  geistige  Men- 
schenleben dienen  für  das  speculative  Denkon  zur  Mahnung, 
den  Lebenszweck  des  Menschen  oben  nicht  in  dem  änesorn 
natürlichen  Wohle  desselben,  aueli  nicht  ohne  Weiteres  in  der 
Verwirklichung  von  so  und  so  viel  besondern  geistigen  Anlagen 
als  solchen,  sondern  in  seiner  iunern  Erhebung  über  seine  natür- 
liche Endlichkeit  zu  suchen.  Diese  Erhebung  aber  ist  überall 
möglich,  soweit  der  Mensch  zu  dom  Be  wustsein  gelangt,  dass  er 
mehr  als  ein  blosses  Naturwesen  ist.  Eine  nicht  minder  unver- 
brüchliche Gesetzmässigkeit  wie  iu  der  natürlichen  Welt  werden 
wir  auch  in  der  sittlichen  Welt  anerkennen  müssen,  nur  in  an- 
derer Weise,  sofern  sich  die  sittliche  Ordnung  nicht  als  mecha- 
nische Nothwendigkeit,  sondern  als  Zumuthung  an  den  mensch- 
lichen Willou  vollzieht.  Sofern  abor  in  der  sittlichen  Welt  mit 
dem  Guten  immer  auoh  Böses  hervortritt,  ist  auch  das  Böse  in 
der  sittlichen  Weltordnung  irgendwie  mit  befasst,  wenn  auch 


Digitized  by  Google 


314  - 


als  ein  durch  die  sittliche  Idee  ewig  verurtheiltes  und  zur  fort- 
schreitenden Ueberwindung  bestimmtes. 

§.  412.  Gegenüber  der  Vorstellung  von  der  Vermeidlichkeit 
des  physischen  Uebels  erkennt  das  speculative  Denken  an,  dass 
die  Unvollkommenheit  und  Endlichkeit  alles  besondern  Daseins 
im  Begriffe  des  zeiträumlichen  Werdens  und  der  Wechselwirkung 
in  Zeit  und  Raum  uothwendig  begründet  sei,  im  Empfindungs- 
loben endlicher  Einzelwesen  aber  ebenso  uothwendig  als  Uebel 
erscheine,  während  sich  im  Zusammenhänge  des  Ganzen  nicht 
blos  die  allgemeine  Gesetzmässigkeit  immer  wieder  herstelle, 
sondern  auch  das,  was  im  Einzelleben  als  Uebel  erscheint,  der 
Verwirklichung  der  göttlichen  Woltordnung  dienen  müsse,  also 
selbst  wieder  ein  Gutes  sei,  eine  Weltordnung  aber,  in  welcher 
das  Uebel  überhaupt  keine  Stelle  finde,  weder  jemals  wirklich 
gewesen  sein,  noch  von  irgend  welcher  Zukunft  erwartet  •werden 
könne. 

Wenn  die  populäre  Vorstellung  das  Uebel  als  etwas  bloe 
Zufälliges  fasst,  was  ursprünglich  nicht  gewesen  sei  und  auch 
dereinst  wieder  aufhöreu  werde  zu  sein,  so  stellt  sie  dem  Ver- 
stände die  schlechthin  unmögliche  Aufgabe,  eine  Welt  ohne  das 
Uebel  zu  denken.  Schon  der  Begriff  der  endlichen  Einzelexistenz 
in  Raum  und  Zeit  bedingt  uothwendig  die  endliche  Beschränkt- 
heit, weil  jedes  besondere  Dasein  seine  besondere  Eigentüm- 
lichkeit hat,  durch  welche  es  sich  von  anderm  Dasein  unter- 
scheidet. Vergleichen  wir  nun  Einzelnes  mit  anderm  Einzelnen, 
so  erscheint  uns  freilich  das  Eine  vollkommener  als  das  Andere, 
während  doch  jedes  so  vollkommen  ist  wie  es  seiner  Natur  nach 
sein  kann,  und  grade  die  verschiedene  Verteilung  der  natür- 
lichen Eigenschaften  die  Vollkommenheit  des  Ganzen  begründet. 
Blickt  man  ferner  auf  die  Entwicklung  in  Zeit  und  Raum,  so 
besteht  auf  jeder  Entwicklungsstufe  für  unsre  Betrachtung  eine 
Discrepanz  zwischen  Wirklichkeit  und  Idee.  Dennoch  ist  auch 
hier  jedes  Ding  so  vollkommen,  als  es  seiner  Natur  nach  auf 
der  jedesmaligen  Stufe  sein  kann,  und  cs  ist  wieder  nur  unsre 
endliche  Betrachtung,  welche  an  ein  im  Werden  begriffenes 
Sein  den  Masstab  der  fertigen  Vollendung  legt.  Der  eigentliche 
Begriff  des  Uebels  gehört  aber  überhaupt  erst  dem  Gebiet«  des 
animalischen  Empfindungslebens  an.  Jede  Discrepanz  zwischen 
Idee  und  Erscheinung  wird  als  ein  Misvorhültnis,  welches  auf- 
gehoben werden  soll , oder  als  Lebenshemmung  empfunden. 
Diese  Lebenshemmung  aber  ist  grade  die  liodinguug,  ohne 
welche  es  überhaupt  zu  keiner  wirklichen  Entwickelung  käme. 
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Nun  ist  aber  weiter  alles  räumlich-zeitliche  Dasein  schon  duroh 
seine  eigne  Natur  endlich  begränzt.  Was  in  der  Zeit  entsteht, 
vergeht  auch  wieder  in  der  Zeit,  nimmt  zu  und  wieder  ab,  wenn 
das  zu  seiner  Entwickelung  erforderliche  Quantum  vou  Kraft 
verbraucht  ist.  Mit  dem  Abnchmep  und  Vergehen  ist  aber  bei 
empfindenden  Wesen  ebenso  nothwendig  eine  Empfindung  des 
gehemmten  Lebens  oder  eine  Schmerzempfindung  verbunden, 
welche  sich  nicht  hinwegnehmen  lässt,  ohne  dass  auch  ihr  Ge- 
gentheil,  das  Gefühl  des  geforderten  Lebens  zugleich  mitaufge- 
hoben würde.  Wie  es  für  unsre  Betrachtung  der  äussern  Natur 
kein  Licht  ohne  Schatten,  kein  Süsses  ohno  Bitteres  gibt,  so 
könnte  es  ohne  Schmerzgefühl  auch  kein  Lustgefühl,  ohne  Leid 
keine  Freude  geben.  Grade  die  ,als  Uebel  empfundenen  Hem- 
mungen des  Lebens  erweisen  sich  aber  für  die  Menschen  weit 
als  der  mächtigste  Hebel  aller  Cultur,  indem  sie  den  Menschen- 
goist  erfinderisch  machen,  jene  Uebel  zu  bekämpfen,  sind  also 
nach  dieser  Seite  hin  selbst  wieder  ein  Gutes.  Hierzu  kommt 
weiter,  dass  alles  einzelne  Dasein  in  Zeit  und  Raum  mit  underin 
Dasein  zusammenbesteht,  und  in  seiner  Lebensentfaltung  an  die 
iussern,  aus  der  natürlichen  Wechselwirkung  der  Dinge  in  jedem 
Falle  sich  ergebenden  Bedingungen  gebunden  ist.  Alles  endliche 
Dasein  verwirklicht  sich  daher  im  Naturzusammenhange  immer 
unter  einer  unzähligen  Monge  von  äusseren,  theils  fördernden, 
theils  hemmenden  Einflüssen,  und  ebenso  ist  irn  Wechsel  der 
Erscheinungen  das  Werden  des  Einen  durch  das  Vergehen  eines 
Andern , die  Förderung  des  Einen  Lebens  durch  Hemmungen 
des  andern  bedingt.  Ganz  dieselben  Dinge  wirken  in  dem  Einen 
Falle  als  Gutes,  in  dem  andern  als  Uebel.  Wollten  wir  uns  also 
eine  Welt  ohne  Uebel  denken,  so  müssten  wir  die  räumlich- 
zeitliche Besonderheit,  die  Entwicklung  und  die  Wechselwirkung 
in  Raum  und  Zeit  aus  der  Welt  hinwegdenkon , d.  h.  uns  eine 
Welt  vorphantasiren,  die  eben  keine  Welt  wäre,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  mit  dem  physischen  Uebel  auch  der  Stachel  aller 
geistigen  Entwickelung  in  der  Menschheit  hinwegfiele.  Ist  aber 
das,  was  im  einzelnen  Empfindungslebcn  als  Uebel  erscheint,  im 
Zusammenhänge  des  Ganzen  nothwendig  begründet,  so  realisirt 
sieb  grade  in  jenem  „Kampfe  ums  Dasein“  oder  in  dem  Wider- 
streite entgegengesetzter  Kräfte  in  der  Natur  immer  wieder  die 
Eine  allgemeine  Weltordnung.  In  der  Wechselwirkung  einer 
unendlichen  Mannigfaltigkeit  endlicher  Factoren  stellt  das  allge- 
meine Naturgesetz  immer  wieder  sich  her.  Grade  dadurch  aber 
liefert  die  Naturwelt  trotz  aller  Störungen  im  Einzelleben  stetig 
die  für  die  Entwickelung  höherer  Existenzen,  also  auch  des 
geistigen  und  sittlichen  Lebens,  erforderlichen  Bedingungen.  So 
wenig  daher  eine  bis  in  alle  Einzelheiten  prlistabilirto  Harmonie 
der  natürlichen  und  sittlichen  Weltordnung  anzutreffen  ist,  so 
versagt  doch  die  Naturordnung  im  Ganzen  nie  ihren  Dienst.  Die 
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Abhängigkeit  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  von  zufälligen 
Naturursachen  schwindet  in  demselben  Masse,  als  wir  vom  Ein- 
zelnen zum  Allgemeinen  aufsteigen.  Im  Zusammenhänge  des 
Ganzen  aber  muss  auch  das  natürliche  Uebel  dem  sittlichen 
Woltz  wecke  dienen. 

§.  413.  Gegenüber  der  Vorstellung  von  der  Sünde  als  einer 
zufällig  in  die  göttliche  Weltordnung  eingedrungenen  Störung 
stellt  sich  auch  das  sittlich  Böse  dem  Denken  als  ein  durch  die 
Entwickelung  des  endlichen  Geisteslebens  nothwendig  gesetztes, 
zugleich  aber  im  Gesammtlebou  fortschreitend  überwundenes  dar, 
wogegen  im  Einzellebcn  die  D.oberwindung  des  Bösen  mit  der 
Erfüllung  dor  sittlichen  Lebensbestimmung  des  Menschen  zu- 
sammenfällt, für  welche  grade  das  Bewußtsein  sittlicher  Ver- 
schuldung als  Mittel  dient 

§.  414.  Wie  nämlich  ip  der  Naturwelt,  so  stellt  auch  in 
der  sittlichen  Welt  grade  mittelst  deB  Widerstreites  entgegen- 
gesetzter Kräfte  und  Interessen  das  allgemeine  Gesetz  immer 
wieder  sieh  her,  theils  vermöge  der  dem  menschlichen  Handeln 
überhaupt  durch  die  Natur  und  die  sittlichen  Verhältnisse  ge- 
zogenen Schranken,  theils  vermöge  der  äusseru  Collisionen,  in 
welche  alles  verkehrte  und  böse  Thun  in  demselben  Masse, 
als  es  an  Ausbreitung  gewinnt,  sich  verwickelt,  theils  endlich 
vermöge  des  innern  Widerspruchs,  den  dasselbe  auch  im  subjec- 
tiven  Selbstbcwustseiu  des  Einzelnen  nothwendig  hervorruft  und 
der  hierdurch  bedingten  Kräftigung  des  sittlichen  Wollens  gegen- 
über deu  sinnlichen  Trieben  und  selbstsüchtigen  Zwecken. 

Vgl.  ÖCHLEIEKMACHER,  christlicher  Glaube  I,  8.  358  ff. 
Blasche,  das  Böso  im  Einklänge  mit  der  Wcltordnung,  Leipzig 
1827.  SiGWART,  das  Problem  des  Bösen  und  die  Theodiece, 
Tübingen  1840.  Zeller,  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens, 
das  Böse  und  die  sittliche  Weltordnung,  zweiter  und  dritter  Artikel 
Theol.  Jahrbb.  Ic4ti,  8.  384  If.  1847,  8.  28  ff.  191  If.  SCHWEIZER 
Glaubenslehre  I,  270  ff.  Rothe,  Theologische  Ethik  (2.  Ani) 
m,  8.  1 ff. 

Muss  es  als  eine  phantastische  Vorstellung  abgewiesen  werden, 
das  physische  Uebel  sarnmt  dem  Todo  erst  von  der  menschlichen 
Sünde  abzuloiten,  so  fordert  das  speculative  Denken  vielmehr  um- 
gekehrt, das  Böse  als  eine  in  der  sittlichen  Wolt  hervor tret endo 
eigentümliche  Steigerung  derselben  Erscheinungen  zu  betrachten, 
di«  uns  im  Gebiete  der  Naturwelt  als  Uebel  erscheinen.  Auch 


Digitized  by  Googl 


— 317  — 


das  Böse  ist  seinem  allgemeinsten  Begriffe  uaeh  der  Mangel 
einer  Vollkommenheit.  Während  aber  in  der  Sphäre  des  natür- 
lichen Daseins  jedes  Ding  so  gut  ist.,  wie  es  seiner  Natur  nach 
und  in  der  Wechselwirkung  mit  andern  zu  sein  vermag,  so  er- 
fährt diese  Betrachtung  innerhalb  der  sittlichen  Welt  eine  eigen- 
tümliche Modification  durch  den  menschlichen  Willen  und 
durch  die  an  den  Willen  sich  richtende  sittliche  Zumuthung.  Ist 
auch  die  sittliche  Beschaffenheit  der  Meuschenwelt  und  des  ein- 
zelneu Individuums  in  jedem  gegebenen  Momente  so,  wie  sic  nach 
dcD  vorhandenen  Umständen  sein  knnn.  so  verhält  sich  doch  die 
sittliche  Beurtheilung  zu  den  vorhandenen  sittlichen  Ungleich- 
heiten wesentlich  anders,  als  die  Naturbetrachtung  zu  den  Ver- 
schiedenheiten natürlicher  Eigenschaften.  Was  im  Gebiete  der 
Naturwelt  als  eine  willkürliche  Vergleichung  des  Einzelnen  mit 
anderm  Einzelnen  sich  darstellt,  erscheint  hier  als  völlig  unab- 
weisbare Beurtheilung  nach  der  sittlichen  Idee,  die  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Verwirklichung  im  menschlichen  Bewustscin  noch 
so  verschieden  geartet,  dennoch  überall  auf  der  Voraussetzung 
einer  gemeinsamen  Verbindlichkeit  beruht,  nach  welcher  das 
thatsächliche  Wollen  des  Menschen  gemessen  wird.  Der  Mangel 
einer  sittlichen  Vollkommenheit  ist  hier  also  nicht  blos  ein 
nur  auf  dem  Standpunkte  endlicher  Betrachtung  entstehender, 
im  Zusammenhänge  des  Ganzen  wieder  verschwindender  Schein, 
wodurch  jeder  reale  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse,  also 
auch  jede  sittliche  Weltbetrachtung  überhaupt  aufgehoben  würde. 
Dennoch  liegt  dieser  Ansicht  das  Wahre  zu  Grunde,  dass  die 
Naturnotwendigkeit  sich  auch  in  das  Gebiet  des  Sittlichen  hin- 
einerstreckt. die  sittliche  Idee  also  nicht  ohne  Weiteres,  sondern 
immer  nur  nach  Massgabe  der  gegebenen  Verhältnisse  und  der 
vorhandenen  sittlichen  Kräfte  realisirt  werden  kann.  Wie  das 
sittliche  Ideal  auf  verschiedencu  geistigen  Entwicklungsstufen 
der  Menschheit  sehr  verschiedenen  Inhalt  gewinnt,  so  ist  auch 
die  sittliche  Kraft  bei  Verschiedenen  äusserst  verschieden,  und 
das  Mass  derselben  hängt  einerseits  vou  der  natürlichen  Anlage 
und  den  socialen  Verhältnissen,  andererseits  von  der  sittlichen 
Entwickelnngsstufc  ab,  welche  die  Gcsammtheit  ebenso  wie  der 
Einzelne  durchlaufen  hat.  Das  Urtheil  über  gut  und  böse  ist 
also  immer  relativ.  Hierzu  kommt,  dass  überall  die  sittlichen 
Mängel  der  Menschen  eng  mit  ihren  sittlichen  Vorzügen  Zusam- 
menhängen . und  dass  dieselben  sinnlichen  Affecte  und  Triebe, 
welche  als  ungebändigto  Leidenschaften  sittlich  zerstörend  wir- 
ken, auch  wieder  sich  als  die  mächtigsten  sittlichen  Hebel  be- 
thätigou , wenn  sie  den  sittlichen  Zwecken  der  Gemeinschaft 
dienstbar  werden.  Ueberdies  erweist  sich  aber  wie  das  natürliche, 
so  auch  das  sittliche  Uebel  als  der  Stachel  aller  sittlichen  Ent- 
wickelung. Würde  der  Widerspruch  zwischen  der  Wirklichkeit 
und  der  sittlichen  Idee  nicht  im  hohem  Selbstbewustsein  des 
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Menschen  als  Lebenshemmung  empfunden,  so  wäre  überhaupt 
kein  Fortschritt  über  die  sinnliche  Naturbestimmtheit  zur  gei- 
stigen Freiheit,  also  überhaupt  keine  sittliche  Entwicklung  mög- 
lich Ohne  das  Böse  käme  also  auch  das  Gute  nicht  zur  Entfal- 
tung. Schon  mit  dem  Begriffe  einer  sittlichen  Entwickeluug 
selbst  ist  aber  auf  jeder  Stufe  eine  Discrepanz  zwischen  Sollen 
und  Sein  gesetzt.  Diese  Entwickelung  vollzieht  sich  im  Einzel- 
nen als  eine  fortschreitende  Ueberwindung  der  anfänglich  iiber- 
wiogendon  Sinnlichkeit  durch  den  Geist,  oder  der  Naturbestimmt- 
heit des  Willens  durch  sittliche  Selbstbestimmung;  und  diese 
Ueberwindung  erfolgt  immer  nur  in  dem  Masse,  als  der  Natur- 
zustand des  Goistos  als  ein  nichtscin-sollendcr,  durch  die  sittliche 
Idee  verurtlieiltcr,  empfunden  wird.  Wäre  diese  Entwickelung  nun 
eiue  schlechthin  stetige,  so  wäre  der  Mensch  auf  jeder  erreich- 
ten Stufe  so  gut  als  er  sein  kann , der  Abstand  von  Idee  und 
Wirklichkeit  würde  also  wol  als  Mangel,  aber  nicht  als  etwa* 
Böses  empfunden  werden.  Nun  kann  diese  Entwickelung  aber 
bei  der  Uugleichmässigkeit  der  natürlichen  Kräfte  und  Triebe 
keine  schlechthin  stetige  sein ; in  demselben  Masse  aber,  als  das 
Bcwustsoin  der  sittlichen  Verbindlichkeit  und  damit  zugleich  der 
sittlichen  Verantwortlichkeit  erstarkt,  erscheint  der  Mangel  an 
sittlicher  Kraft,  wo  immer  er  sich  zeigt,  zugleich  als  ein  Fehler 
des  Willens.  Mit  dem  Bcwu6tsoiu  der  sittlichen  Verantwortlich- 
keit ist  immer  zugleich  das  Bewustsein  der  Vermeidlichkeit  des 
der  sittlichen  Verbindlichkeit  widersprechenden  Thuns,  also  das 
ßchuldbcwustsein  gesetzt,  und  dieses  steigert  sich  in  dem  Masse, 
als  die  an  dem  Einen  oder  andern  Paukte  dor  Entwickelung 
bereits  gewonuene  grössere  Kräftigkeit  des  sittlichen  Willens  die 
Ungleiclunässigkeit  dieser  Entwickelung  als  eine  dem  allgemei 
nen  sittlichen  Wesen  des  Menschen  widerstreitende  zum  Bewnst- 
gein  bringt.  Nicht  die  Discrepanz  zwischen  Wollen  und  Sein  an 
und  für  sich,  sondern  erst  die  als  selbstverschuldet  empfundene, 
also  vom  Subject  auf  die  fehlerhafte  Beschaffenheit  seines  Wil- 
lens zurückgeführte  Discrepanz  erscheint  als  das  Böse  im  stren- 
gen Sinne.  Nun  ist  aber  in  derselben  Uugleichmässigkeit  der 
Entwickelung  neben  der  Möglichkeit  des  sittlichen  Fortschritts 
zugleich  die  entgegengesetzte  Möglichkeit  des  Rückschritts  oder 
der  rückgängigen  Bewegung,  also  eine  zunehmende  Verderbnis 
des  Willens  gegeben,  welche  überall,  wo  sie  wirklich  wird,  eineu' 
durch  die  sittliche  Erfahrung  gesteigerten  Bewustsein  der  Ver- 
meidlichkeit der  abnormen  sittlichen  Entwickelung,  also  einem 
gesteigerten  Schuldbewustsein  begeguet.  Alles  dies  gilt  nicht  bla- 
vom  Einzelleben,  sondern  in  erster  Linie  vom  Gesainmtleben  der 
Menschen.  Wie  die  Entwickelung  in  der  Natur  sich  grade  mit- 
telst des  Kampfes  widerstreitender  Kräfte  vollzieht,  so  vollzieht 
sich  auch  die  Entwickelung  in  der  sittlichen  Welt  nur  vermit- 
telst eines  Kampfes  widerstreitender  Interessen  der  Einzelnen 
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und  besonderer  Gemeinschaftskreise.  Wie  im  Einzellebeii  die 
sinnliche  Naturbcstiinmtheit  erst  allmählich  durch  die  sittliche 
Selbstbestimmung  des  Willens  überwunden  werden  kann,  so 
werden  auch  im  Gesammtlebeu  die  sinnlich-selbstischen  und  par- 
ticuliiren  Interessen  nur  allmählich  durch  den  Willeu  des  All- 
gemeinen überwunden.  Selbst  das  Bewustscin  gemeinsamer  sitt- 
licher Zwecke  und  Aufgaben,  denen  die  Einzelnen  dienen  sollen, 
und  das  damit  zusammenhängende  Bewustscin  sittlicher  Ver- 
bindlichkeit entwickelt  sich  sehr  allmählich.  Eine  schlechthin 
stetige  Entwickelung  des  sittlichen  Gesammtlebens  ist  aber  der 
Natur  der  Sache  nach  noch  weit  weniger  zu  erwarten,  als  im 
Einzelleben,  weil  dort  die  Mannichfaltigkuit  der  ins  Spiel  gesetz- 
ten besonderen  Kräfte,  deren  Wirksamkeit  durch  die  sittliche 
Idee  erneuert  werden  soll,  eine  unendlich  grossere  ist,  mithin  die 
schon  im  Einzelleben  vorhandenen  Ungleichmässigkeiten  durch 
den  Widerstreit  der  besonderen  Interessen  ins  Unendliche  ge- 
steigert erscheinen.  Neben  dem  Fortschritte  wird  es  daher  im 
Gesammtleben  immer  zugleich  Rückschritt , neben  sittlich  ge- 
sunden Zuständen  auch  Zustände  der  Entartung  und  Verderb- 
nis geben  und  die  im  Gesammtleben  eingerissene  sittliche  Ver- 
derbnis wirkt  nothweudig  auch  auf  das  Einzelleben  störend  und 
verderbend  zurück.  Mag  also  immerhin  für  den  Einzelnen  bei 
glücklicher  Begabung  und  unter  günstigen  Verhältnissen  eine 
mehr  oder  minder  normale  sittliche  Entwickelung  möglich  sein, 
so  ist  doch  ein  von  dem  sittlich  Bösen  unberührtes  Gesammt- 
leben undenkbar  und  im  Ganzen  und  Grossen  erscheint  mit  dem 
Bewußtsein  sittlicher  Verschuldung  auch  das  Böse  als  nothwen- 
diger  Durchgangspunkt. 

Sowenig  also  wie  die  Naturwelt  ohne  das  Uebel,  sowenig  ist 
die  sittliche  Welt  ohne  das  Böse  deukbar,  man  müsste  denn 
wieder  die  Entwickelung  endlichen  Geisteslebens  aus  der  anfäng- 
lichen Naturbestimmtheit  entweder  völlig  aus  der  Welt  hinweg 
denken,  oder  doch  in  so  »bstracter  Allgemeinheit  vorstellen,  dass 
man  dabei  die  realen  Bedingungen  dieser  Entwickelung  im  indi- 
viduellen und  gemeinsamen  Lehen  ausser  Betracht  liesse.  Eine 
Welt,  in  welcher  neben  dem  Guten  das  Böse  nicht  mitginge, 
wäre  wenigstens  keine  wirkliche  in  Raum  und  Zeit  sich  ent- 
wickelnde Welt,  sondern  ein  schlechthin  in  sich  vollendetes  fer- 
tiges Sein , fiir  welches  jedenfalls  keine  der  Bedingungen  zu- 
träfe, an  die  innerhalb  unserer  Welt  das  sittliche  Leben  des 
Einzelnen  uod  der  Gemeinschaft  geknüpft  ist.  Geht  aber  das 
B«se  nicht  nur  in  der  sittlichen  Wolt  unvermeidlich  mit,  sondern 
erweist  sich  zugleich  als  Stachel  der  Entwickelung  derselben,  so 
erscheint  es  im  Zusammenhänge  des  Ganzen  zugleich  wieder  als 
etwas  Gutes,  freilich  nicht  an  und  für  sich  selbst,  wohl  aber  in 
Beziehung  auf  das  werdende  Gute.  Es  ist  also  in  der  sittlichen 
Weltordnung  mitgesetzt,  freilich  nicht  direct  als  Ausdruck  der 
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sittlichen  Idee,  wohl  aber  indirect  als  ein  nothwendig  zu  über- 
windendes Moment  in  der  geschichtlichen  Verwirklichung  der 
Idee.  Dass  es  aber  wirklich  im  Gesammtleheu  fortschreitend 
überwunden  wird,  erklärt  sich  grade  aus  der  Mannichfaltigkcit 
der  ins  Spiel  gesetzten  sittlichen  Kräfte.  Bleibt  die  Betrachtung 
freilich  beim  Einzelnen  stehn,  so  scheint  als  würden  die  vernünf- 
tigen und  sittlichen  Zwecke  ebenso  häutig  verfehlt  als  erfüllt. 
Irrthum  und  Sünde  scheinen  ebenso  oft  zu  triumphiren,  als  zu 
erliegen,  daher  nur  zu  leicht  eine  pessimistische  Weltbetmchtung 
Platz  greift,  welche  joden  Fortschritt  zum  Vollkommncren  in 
der  Menschheit  bestreitet.  Wie  jedoch  in  der  Naturwelt,  so  stellt 
sich  auch  in  der  sittlichen  Welt  grade  im  bunten  Wechselspiele 
widerstreitender  Kräfte  das  allgemeine  Gesetz  immer  wieder  her. 
Alles  Verkehrte  und  Böse  findet  seine  Griinzo  zunächst  schon 
überhaupt  theils  durch  die  ein  naturwidriges  Thun,  wenn  nicht 
immer,  so  doch  in  der  Regel  begleitenden  äusseren  Uebel,  theils 
durch  die  Schranken,  welche  im  Gesammtleben  dem  Willen  des 
Einen  durch  den  Willen  Anderer  und  durch  die  allgemeinen 
sittlichen  Verhältnisse  gezogen  sind.  Wie  der  Irrthum  nicht 
nur  der  Wahrheit,  sondern  auch  andern  Irrthiimern  widerspricht, 
so  geräth  das  Böse  nicht  nur  mit  dem  Guten,  sondern  auch  mit 
anderem  Bösen , die  Selbstsucht  des  Einen  mit  der  Selbstsucht 
des  Andern  in  Widerstreit.  Dagegen  erhält  sich  das  Gute  grade 
darum,  „weil  es  die  Mitte  ist,  gegen  welche  alle  abweichenden 
Richtungen  ankämpfen , in  der  sie  aber  auch  alle  Zusammen- 
treffen.” (Zeller).  Grade  weil  alle  particuliiren  Interessen  zur 
Geltung  streben,  wird  eins  durch  das  andre  auf  die  Gränze 
zurückgefiihrt,  innerhalb  deren  es  sich  mit  andern  verträgt,  so 
dass  die  normale  sittliche  Entwickelung  der  Gesammtheit  die 
Mittellinie  bildet,  welche  sich  durch  alle  Abweichungen  nach 
rechts  und  links  doch  immer  wieder  herstollt.  Und  dies  um  so 
mehr,  da  alles  unvernünftige  und  unsittliche  Thun  sieh  im  Fort- 
gange zugleich  als  das  schlechthin  zweckwidrige  erweist . das  in 
demselben  Masse,  als  es  zur  Herrschaft  kommt,  die  Bedingungen 
seiner  Herrschaft  untergräbt  und  so  schliesslich  immer  das  Gegen- 
theil  des  beabsichtigten  Erfolges  hervorbringt.  Alle  besonderen 
endlichen  Zwecke  und  Interessen  halten  also  in  der  Gesammt- 
eutwickelung  nur  in  dem  Masse  Aussicht  sich  zu  behaupten,  als 
sic  sich  zu  sittlichen  Gesammtzwccken  zusammonfassen , daher 
selbst  der  zeitweilige  Erfolg,  den  ein  verkehrtes  und  sittlich  ver- 
werfliches Thun  erringt,  seine  Kruft  lediglich  aus  der  Macht  de? 
Berechtigten  und  Guten  zieht,  das  sich  ihm  beigemischt  hat 
Umgekehrt  ist  in  dem  All  der  sittlichen  Zwecke  auch  wieder 
auf  die  allseitige  Geltendmachung  aller  besonderen  Zwecke  ge- 
rechnet, und  nur  dadurch,  dass  die  verschiedenartigsten  Kräfte 
und  Tendenzen  sich  wirksam  erweisen . sei  es  auch  noch  so  oft 
int  Kampfe  wider  einander,  wird  die  gesunde  Fortentwickelung 
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de«  Ganzen  gesichert.  Nicht  minder  aber  wie  im  Gesammtleben 
erscheint  auch  im  Einzelloben  das  Böse  immer  wieder  als  das 
zur  Ueberwindung  bestimmte.  Bildet  dort  grade  der  Widerstreit 
entgegengesetzter  Kräfte  und  Interessen,  so  bildet  hier  der  innere 
Widerspruch  zwischen  der  sinnlichen  Bestimmtheit  des  Willens 
und  seinem  geistigen  Wesen,  und  zwischen  den  selbstsüchtigen 
Zwecken  des  Einzelnen  und  dem  sittlichen  Gesammtzweck  den 
mächtigsten  Hebel  der  sittlichen  Entwickelung.  Indem  nämlich 
dieser  Widerspruch  im  subjectiven  Selbstbewustsein  des  Einzel- 
nen als  Bcwustsein  sittlicher  Schuld  und  innerer  Unseligkeit  sich 
empfindlich  macht,  vermag  der  Einzelne  auch  seinen  individuellen 
sittlichen  Lebenszweck  nur  in  dem  Masse  zu  erreichen,  als  die- 
ser innere  Widerspruch  aufgehoben  wird. 

f 415.  Gegenüber  der  Erwartung  einer  äusseren  Vergeltung 
des  Guten  und  Bösen  gilt  die  Erwägung,  dass  die  Naturwelt 
zwar  die  Voraussetzung  der  sittlichen  Welt  und  mit  dieser  zu 
einer  untrennbaren  Einheit  verbunden  bleibt,  dennoch  aber  nicht 
nach  sittlichen,  sondern  nach  natürlichen  Gesetzen  regiert  wird, 
eine  durchgängige  Uebereinstimmung  beider  im  Leben  des  Ein- 
zelnen also  eine  widersinnige  Forderung  ist,  wogegen  im  Zu- 
sammenhänge des  Gauzen  die  vorhandenen  Widersprüche  von 
Naturgesetz  und  Sittengesetz  immer  wieder  sich  ausgleichen,  im 
Einzelluben  aber  immer  so  weit,  als  das  Subject  durch  innere 
Erhebung  von  den  Zufälligkeiten  des  äusseren  Daseins  sich  un- 
abhängig macht  und  dadurch  zur  Verwirklichung  seiner  geistigen 
Bestimmung  gelangt,  daher  im  sittlichen  Leben  ein  Jeder  genau 
so  viel  Gutes  empfängt,  als  er  verdient. 

§.  41t>.  Soweit  in  der  Natur  überhaupt  die  Bedingungen 
für  die  Entwickelung  geistigen  Lebens  gegeben  sind,  bildet  hier- 
nach das  Uebel  für  die  Verwirklichung  unsere  sittlichen  Lebens- 
zwecks kerne  andre  Schranke,  als  welche  die  Menschen  selbst 
durch  gemeinsame  oder  individuelle  Verschuldung  sich  setzen, 
daher  alle  äusseru  Geschicke  dem  Guten  zum  Heile,  dem  Böseu 
aber  zuin  Unbeile  gereichen;  vielmehr  dient  umgekehrt  alles, 
was  dem  Menschen  im  äusseru  Leben  widerfährt,  als  gott- 
geordnetes  Mittel  für  ihn,  seinen  geistigen  Lebenszweck  zu  er- 
füllen. 

Vgl.  §.  411.  Eine  vollständige  Ausgleichung  im  äusseru 
Leben  fordern,  hiesso  die  Naturordnuug  als  solche  aufheben. 
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Die  Ungleichheit  der  äusseren  Lebensgeschickc  ist  uur  die  andre 
Seite  der  Ungleichheit  natürlicher  Anlagen  und  Gaben,  welche 
ebensowenig  aufgehoben  werden  kann  ohne  die  Naturordnung 
au  zerstören.  Uoberdies  fiele  ja  mit  der  Mannichfaltigkeit  äus- 
serer Lebensverhältnisse  auch  jede  Mannichfaltigkeit  sittlicher 
Entwickelungtibediiiguugen  hinweg  und  damit  zugleich  aller 
Reichthum  geistiger  Entwickelung  überhaupt  und  alle  wechsel- 
seitige Ergänzung  auf  sittlichem  Gebiet,  ohne  welche  es  wieder- 
um keinen  sittlichen  Fortschritt  weder  im  Gesammtleben  noch 
im  Einzelleben  geben  könnto.  Als  Naturwesen  haben  wir  Men- 
schen vor  anderen  sinnlichen  Wosen  nichts  voraus,  sind  in  den- 
selben allgemeinen  Naturzusammenhang  verflochten,  und  damit 
freilich  auch  nicht  blos  überhaupt  dem  physischen  Uebei  unter- 
worfen, sondern  auch  allen  den  Zufälligkeiten  des  äusseren 
Lebensloses,  die  au  den  Menschen  ohne  Unterschied  seines  sitt- 
lichen Verhaltens  herantreteu.  Es  ist  also  gar  nicht  möglich, 
dass  es  dem  Guten  auch  im  äusseren  Leben  immer  gut,  dem 
Bösen  immer  böse  ergehe;  wenigstens  so  weit  die  Lebens- 
schicksale des  Menschen  von  dem  äussorn  Naturlaufe  abhängig 
sind,  verhalten  sie  sich  völlig  gleichgiltig  zu  seinem  sittlichen 
Werth  oder  Unwerth. 

Wer  aber  darum  meint,  dass  das  sittliche  Gesetz  nur  unter 
Voraussetzung  einer  solchen  äussereu  Vergeltung  für  den  Men- 
schen verbindlich  sein  könne,  der  beweist  damit  nur,  dass  er  das 
Sittliche  nicht  nach  seinem  innern  Werth,  sondern  lediglich  nach 
dem  äussern  Erfolge  beinisst.  Einem  solchen  wird  allerdings 
das  physische  Uebei  noch  in  einem  ganz  andern  Sinne  zum 
Uebei,  nämlich  zu  einem  Hemmnisse  für  6ein  iuneres  Lebcu.  Der 
wahrhaft  Sittliche  wird  auch  das  physische  Leid,  das  ihn  unver- 
schuldet trifft,  nicht  minder  wie  ein  äusseres  Glück,  das  ihm 
unverdient  widerfährt,  als  einen  ihm  gegebenen  Anlass  zur  För- 
derung seines  inneren  Lebens  benutzen,  beidemale  aber  sein  wah- 
res Wohl  vielmehr  in  der  inneren  Erhebung  über  alle  vergäng- 
lichen Güter  oder  Uebei  des  äusseren  Lebens  in  der  Welt 
erkennen.  Und  ganz  dasselbe  wird  der  sittliche  Mensch  auch 
über  die  geselligen  Güter  oder  Uebei  urtheilon  müssen,  soweit 
sie,  sei  es  durch  fremdes  Yerdienst,  sei  es  durch  fremdes  Ver- 
schulden, verursacht  sind. 

Darum  behält  aber  der  Glaube  an  eine  Vergeltung  alle« 
menschlichen  Thuns  doch  noch  immer  sein  Recht  Alles  Ver- 
kehrte und  Böse  rächt  sich  an  dem  Menschen,  wenn  nicht  im 
äussern,  so  doch  zuverlässig  im  innern  Lebou,  sei  es  negativ 
durch  den  Mangel  geistiger  Freiheit  und  innerer  Befriedigung, 
sei  es  positiv  durch  das  unvertilgbare  Gefühl  der  Vergeblichkeit 
und  Verwerflichkeit  des  eignen  Thuns.  Dagegen  schliesst  das 
sittliche  Handeln,  auch  wo  der  äussere  Erfolg  dem  Menschen 
versagt  bleibt,  ja  selbst  wo  es  ihm  die  schwersten  Leiden  im 
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äussern  Leben  auferlegt,  doch  eine  innere  Freiheit  und  Seligkeit 
in  der  Erhebung  übor  die  Welt  in  sich  oin,  welche,  wer  eie  ge- 
kostet hat,  für  keine  äusseren  Güter  darangeben  möchte.  Der 
Märtyrer  einer  äuaserlioh  verfehmten  und  verfolgten  Wahrheit 
wird  mit  seinen  mächtigen  Yerfolgern  ebensowenig  tauschen 
mögen,  wie  der  sterbende  Gerechte  mit  dem  triumphirenden 
Böse  wicht. 

Schliesst  erst  in  der  Erhebung  über  unser  endliches  Natur- 
daseia  unsre  unendliche  geistige  Bestimmung  sich  auf,  so  dienen 
grade  die  äusseren  Uobel  des  Lebens  dazu,  unser  wahres  geistigos 
Weseu  uns  zum  Bewustsein  zu  bringen,  und  unser  wahres  Wohl 
in  eiuein  übersinnlichen  Reiche  der  Freiheit  zu  suchen,  welches 
von  keinem  Wechsel  irdischer  Geschicke  berührt  wird, 
üebel  können  zu  Gütern,  Güter  können  zu  Uebeln  werden,  je 
nachdem  sich  der  Mensch  dazu  verhält.  Diese  Erhebung  fordert 
keineswegs  trübe  Resignation  oder  ein  träges  Sichzurückziehen 
von  der  äusseru  Arbeit  in  der  Welt,  vielmehr  wird  nur  in  der 
rastlosen  Selbstbetätigung  des  Geistes  au  den  ihm  gestellten 
Aufgaben  in  der  Welt  jene  innere  Kraft  und  Freudigkeit  ge- 
wonnen, ohne  welche  keiner  wirklich  von  der  Gebundenheit 
seiner  Wünsche  und  Interessen  an  das  äussere  Dasein  loskom- 
men kann.  Wird  aber  der  Mensch  grude  erst  in  der  sittlichen 
Arbeit  an  der  Welt  und  mittelst  derselben  innerlich  frei,  so  ver- 
mag ihm  auch  kein  äusserer  Miserfolg  die  innere  Freiheit  zu 
rauben.  Und  auch  der  Trost  bleibt  dem  Frommen  selbst  im 
äussern  Unterliegen  nicht  aus,  dass  jedes  Werk,  was  zur  Be- 
freiung des  Geistes  und  zur  Förderung  des  gemeinsamen  Lebens- 
zwecks in  treuer  Arbeit  gothau  ist,  doch  niemals  vergeblich  ge- 
tan und  dass  kein  der  Wahrheit  und  dom  Guten  gelebtes 
Leben  vergeblich  gelobt  ist,  wie  oft  wir  auch  darauf  verzichten 
müssen,  den  äusseren  Erfolg  mit  eigenen  Augen  zu  sehn. 

§.  417.  Die  persönliohe  Leitung  der  menschlichen  Geschicke 
durch  die  göttliche  Vorsehung,  als  objective  Aussage  über  das 
göttliche  Wirkou  für  den  Verstand  un vollziehbar , erweist  sich 
daher  als  Thatsache  religiöser  Erfahrung  im  subjectiven  Geistes- 
leben des  Frommen,  in  welchem  sich  Gottes  owige,  den  Welt- 
zuaammonhang  schlechthin  begründende  Geistesmacht  zugleich 
unmittelbar  persönlich  als  Norm  für  die  religiöse  Auffassung 
aller  unsrer  äusseren  Geschicke  und  als  unendliche  Kraft,  dieselben 
unsern  höchsten  Lebenszwecken  dienstbar  zu  machen,  offenbart. 

§.  41b.  In  der  Beziehung  der  göttlichen  Weltregierung  auf 
das  subjective  Geistesleben  des  Menschen  werden  daher  auch  die 
dogmatischen  Aussagen  von  dem  Uebel  als  göttlich  geordnetem 
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Strafübel  fiir  die  Sünde,  vom  Bösen  als  von  Gott  zwar  nicht 
direct  gewolltem,  aber  innerhalb  fester  Schranken  zugelassenem 
oder  indirect  in  dem  Zusammenhänge  der  sittlichen  Welt  mit- 
geordnetem Widerspruche  zwischen  Sollen  und  Sein,  endlich  von 
der  gerechten  Vergeltung  alles  menschlichen  Thuns,  des  guten 
wie  des  bösen,  in  ihrer  religiösen  Wahrheit  erkannt,  nicht  als 
objectiv  theoretische  Sätze  über  das  Verhältnis  des  persönlichen 
göttlichen  Willens  an  sich  zu  den  Ordnungen  der  natürlichen 
und  sittlichen  Welt,  wohl  aber  als  Aussagen  subjectiver  Er- 
fahrung, die  sich  unmittelbar  aus  der  religiösen  Betrachtung  der 
objectiven  Weltordnung  ergehen. 

Dor  Vorsehungsglaube  würde  auf  sehr  schwachen  Füssen 
stehen,  wenn  wir  nur  das  Allgemeine  darin  ausgesprochen  fänden, 
dass  in  und  mit  der  Totalität  dos  Weltzusammenbangs  auch 
alles  Einzolue  schlechthin  gegründet  sei  in  göttlicher  Causalität. 
Grade  das  specifisch  - religiöse  Moment  dieses  Glaubens,  die  Ge- 
wisheit  einer  göttlichen  Leitung  der  einzelnsten  persönlichsten 
Geschicke  des  Menschenlebens  wäre  dadurch  völlig  verflüchtigt. 
Nun  kann  ja  aber  der  Mensch  nicht  nur  alle  natürlichen  Ge- 
schicke auf  seinen  persönlichen  Lebenszweck  hcziehu,  sondern  er 
soll  dies  auch  nach  göttlicher  Ordnung.  Nicht  unmittelbar  von 
Gott  her  ist  alles  Einzelne,  was  in  der  Welt  sinh  oreignot,  direct 
und  persönlich  auf  den  Meuschen  bezogen ; wohl  aber  ist  os  Got- 
tes Wille,  dass  er  alles  auf  seinen  höchsten  Lebenszweck  be- 
ziehen kann  und  soll.  Nicht  die  einzelnen  Ursachen  unsrer  persön- 
lichen Erlebnisse  sind  von  Gott  in  specieller  Beziehung  auf  uns 
grade  so  und  nicht  anders  verkettet  ; wohl  aber  ist  das,  was  ganz 
ahgcsehu  von  unsorm  persönlichen  Wohl  oder  Wehe  in  Gottes 
ewiger  und  allumfassender  Woltordnung  gegründet  ist,  uns  in 
jedem  Lebensmomente  als  Mittel  gegeben,  um  es  unserm  gei- 
stigen Lebenszweck  dienstbar  zu  machen  Wer  hinter  allen  Zu- 
fälligkeiten des  äusseren  Lebens  doch  immer  wieder  die  göttliche 
Geistesmacht  als  letzten  Grund  alles  Geschehens  erkennt,  der 
weiss  auch,  dass  die  Verwirklichung  geistigen  Lebens  der  letzte 
Endzweck  alles  Geschehens  ist,  und  dass  wir  unsere  geistige 
Bestimmung  nur  in  deni  Masse  erreichen,  als  wir  von  Allem, 
was  uns  im  äusseren  Loben  widerfährt,  den  Anlass  nehmen  zur 
religiösen  Erhebung  über  die  Welt  zu  Gott.  Sowenig  die  äus- 
seren Uebel  in  jedem  einzelnen  Falle  durch  eine  directe  Veran- 
staltung Gottes  als  Strafen  geordnet  sind,  so  wenig  sind  uns  die 
äusseren  Güter  durch  eine  solche  besondere  Veranstaltung  in 
jedem  einzelnen  Falle  als  Belohnungen  zuget heilt;  aber  wir  sol- 
len von  Allem,  was  uns  widerfahrt,  Gelegenheit  nehmen , es  auf 
unsern  sittlichen  Lebenszustand  ebenso  wie  auf  unser  religiöse® 
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Verhältnis  in  Beziehung  zu  setzen , und  ie  nach  unserm  persön- 
lichen Verhalten  wird  das  äussere  Debel  von  uns  als  Strafübel, 
das  äussere  Gut  als  Thaterweis  der  göttlichen  Güte  empfunden, 
und  zwar  das  Eine  wie  das  Andre  in  Gemiissheit  göttlicher 
Ordnung.  Erscheint  der  religiösen  Betrachtung  sonach  das 
Mitgehn  des  Uebels  in  der  Welt  als  zu  unserm  Heile  göttlich 
geordnet,  so  muss  derselben  auch  das  Böse  als  in  der  göttlichen 
Weltordnung  miteinbegriffen  gelten,  sei  es  nun  als  geordnete 
und  in  ihrem  Wirklich  werden  vorherversehene  und  /.ugelassene 
Möglichkeit,  sei  es  — was  im  Grunde  auf  dasselbe  hinauskommt 
— als  auch  in  seiner  Wirklichkeit  indirect  von  Gott  gewollt, 
oder  als  unvermeidliche  Voraussetzung  des  werdenden  Guten  in 
der  Creatur  und  im  Hinblick  auf  dieses  mit  verhängt.  So  wie 
so  bleibt  cs  als  solches  doch  von  dem  zwecksetzenden  Willen 
Gottes  ewig  verurtheilt,  in  feste  Schrunkon  gefügt  und  in  dem 
Masse  als  jener  in  Zeit  und  Raum  zur  Verwirklichung  kommt,  über- 
wunden. Grade  in  diesem  am  Bösen  sich  immer  und  überall 
im  Gesammtleben  wie  im  Einzelleben  vollziehenden  Gericht  ver- 
ehrt der  Fromme  das  Walten  einer  ewigen  Gerechtigkeit,  und 
wie  er  an  dem  endlichen  Erfolge  jedes  auf  die  Förderung  des 
Guten  hingerichteten  Strcbens  nicht  zweifelt,  so  weiss  er  auch, 
dass  selbst  wo  die  äussere  Vergeltung  ausbleibt,  doch  Böses  wie 
Gutes  im  innern  Leben  des  Menschen  unausbleiblish  vergolten 
wird.  8ohliesst  ihm  so  die  unverbrüchliche  Geltung  der  sitt- 
lichen Ordnung  Gottes  als  Thatsache  sittlicher  Erfahrung  sich 
auf,  so  tritt  im  religiösen  Verhältnisse  eben  diese  sittliche  Ord- 
nung als  persönlicher  Wille  Gottes  in  das  menschliche  Geistes- 
leben ein,  und  setzt  alles  äussere  und  innere  Geschehn  für  das 
Bewußtsein  des  Menschen  persönlich  zu  seinem  höchsten  Lebens- 
zweck in  Beziehung.  Alles  was  dem  Frommen  im  äussem  und 
innern  Leben  widerfährt  , nimmt  er  also  hin  als  ein  von  Gott 
selbst  ihm  persönlich  gesetztes  Mittel  zu  seinem  Heil ; denn  in 
Allem  wird  er  Gottes  persönliche  Beziehung  auf  sein  eignes 
persönliches  Geistesleben  inne,  erfährt  hier  eine  Warnung,  dort 
eine  Mahnung,  hier  eine  Strafe,  dort  einen  Lohn,  dort  wieder 
einen  Trost  und  eine  unerwartete  Hilfe.  Indem  so  dem  Frommen 
jeder  Vorgang  seines  Lebens  zu  einem  Merkzeichen  der  leben- 
digen göttlichen  Gegenwart  wird,  weiss  er  sich  in  jedem  Lebens- 
moment persönlich  auf  den  gegenwärtigen  Gott  bezogen.  Er 
weiss  aber  nicht  blos,  dass  Gott  ihm  alles,  was  ihm  widerfährt, 
zum  Mittel  für  seines  höheren  Lebens  Förderung  setzt,  das  er 
nach  Gottes  Willen  benutzen  soll;  sondern  er  weiss  zugleich, 
dass  Gott  selbst  ihm  auch  die  Kraft  hierzu  gibt.  Wenn  anders 
der  Mensch  nur  zu  dem  Gedanken  an  die  gegenwärtige  Gottes- 
nähe und  Gotteshilfe  sich  erhebt  , so  erschlicsst  sich  ihm  auch 
im  innern  Leben  die  Kraft,  Alles,  auch  das  Härteste  und 
Schwerste,  das  ihm  widerfährt,  zur  Fürderuug  seiner  geistigen 
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Bestimmung  zu  verwenden.  Und  diese  Kraft,  welche  dem  auf 
sich  seihst  gestellten,  nur  am  Selbstischen  und  Woltlichen  han- 
genden Menschen  nothwcndig  gebricht,  eie  wird  dem  Frommen 
wirklich  als  eine  Gotteskraft  zum  Tragen  und  Dulden,  zum 
Ringen  und  Kämpfen,  zum  Ausharren  und  Obsiegen  zu  Theil; 
als  eine  Kraft,  welche  der  persönlich  ihm  gegenwärtige  Gottes- 
geist unmittelbar  im  persönlichen  Geistesleben  des  Menschen 
offenbart.  Dies  ist  die  ewige  religiöse  Wahrheit  des  Wortes 
Röm.  8,  28. 

§.  419.  Auf  Grund  jener  religiösen  Erfahrungen  werden 
dem  Frommen  daher  alle  einzelnen  Lebensführungen  des  Indi- 
viduums wie  der  Gemeinschaft  zu  Erweisen  specieller  göttlicher 
Providenz  oder  zu  Wundern  im  religiösen  Sinn,  in  denen  sich 
das  göttliche  Geisteswalten  unmittelbar  als  ein  persönlich  gegen- 
wärtiges bethätigt  (§.  61.  66). 

Hier  ist  der  Punkt,  wo  sich  die  religiöse  Bedeutung  des 
Wunders  wirklich  erschliosst.  Nicht  irgendwelche  äusseren  Wir- 
kungen Gottes  in  Natur  und  Geschichte,  wohl  aber  iunere 
Wirkungen  im  menschlichen  Geistesleben , denen  äussere  Vor- 
gänge immer  nur  als  Mittel  dienen,  bilden  die  eigentliche 
Sphäre  des  Wunders.  Sein  eigenthümliches  Wesen  ist  dieses, 
dass  der  Mensch  in  diesem  oder  in  jenem  Erlebnisse  sich 
unmittelbar  persönlich  von  der  Gegenwart  Gottos  berührt  fühlt, 
in  ihm  also  ein  unmittelbar  persönlich  von  Gott  gesetztes 
Heilsmittel  erkennt,  nicht  vermögo  einer  subjectiven  Einbilduug, 
sondern  weil  er  jedes  Erlebnis  in  dem  Lichte  betrachtet,  in 
welchem  es  ihm  für  sein  persönliches  Leben  nach  göttlicher 
Ordnung  erscheinen  soll.  Im  höchsten  Sinne  des  Wortes  wer- 
den daher  aber  nur  solche  Vorgänge  des  geistigen  Lebens  als 
Wunder  sich  darstollen,  in  denen  der  Mensch  des  gegenwärtigen 
göttlichen  Geisteswalten«,  des  göttlichen  Heilswillons,  und  der 
göttlichen  Kraft  zum  Guten,  dos  göttlichen  Trostes  und  der  gött- 
lichen Hilfe  unmittelbar  persönlich  im  eignen  Innern  gowis  wird. 
Solche  Höhepunkte  sind  also  grade  nur  die  Vorgänge  des 
Heilslebcns  selbst,  vor  Allem  die  Rechtfertigung  und  Wieder- 
geburt Dieselben  sind  nicht  blos  „der  beste  Beweis  für  das 
Dasein  des  Wunders“,  sondern  sie  sind  selbst  die  allein  wahren 
und  ächten  Goisteswunder,  doreu  Stätte  der  Menschengeist,  deren 
Urheber  aber  der  unmittelbar  persönlich  ins  menschliche  Geistes- 
leben eintretende  Gottcsgoist  ist 
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II.  Der  Mensch. 

Vergl.  GRIMM,  §.  159 — 161.  Hutt  rediv.  §.  79. 

§.  420.  Der  Mensch  ist  seinem  allgemeinen  Begriffe  nach 
endlicher  Geist,  d.  h.  ein  auf  Grnud  seiner  Naturbestimmt- 
heit als  beseelter  Leib  zu  persönlichem  Geistesleben  oder  zu 
selbstbewuster  Selbstbestimmung  befähigtes  und  bestimmtes 
Einzelwesen. 

Sowenig  die  Dogmatik  in  die  Aufgabe  der  anthropologischen 
Wissenschaft  sich  einmischen  darf,  so  sorgfältig  hat  sie  deren 
Resultate  zu  beachten.  Eine  dogmatische  „Seelenlehre",  die  mit 
der  letzteren  in  Widerspruch  käme,  hätte  auch  kein  religiöses 
Recht  für  sich  geltend  zu  machen:  denn  die  religiöse  Betrach- 
tung des  Menschen  liegt  auf  einem  ganz  anderen  Gebiete.  Die- 
selbe hat  sich  nicht  mit  irgendwelcher  psychologischen  Theorie 
zu  identificiren ; wohl  aber  kann  die  Speculation  Uber  sie  nicht 
umhin,  sich  auf  eine  anthropologische  Grundanschauung  zu 
stützen.  Diese  aber  entnimmt  sie  der  Wissenschaft. 

Die  aufgestellte  Begriffsbestimmung  geht  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  der  Mensch  Naturwoscu  wie  das  Thier,  aber 
vermöge  seiner  höheren  natürlichen  Organisation  zu  einer  der 
Thierseele  versagten  Entwickelung  seines  Seelenlebens  befähigt 
ist.  Auch  sein  geistiges  Leben  hat  also  eine  natürliche  Seite, 
deren  Ausmittelung  rückhaltlos  der  Naturwissenschaft  überlassen 
bleiben  muss.  Erst  aus  der  Naturbestimmtheit  heraus  entwickelt 
sich  in  ihm  das  geistige  Leben,  wenn  gleich  mit  demselben  eine 
neue  Reihe  von  Erscheinungen  — das  grosse  Gebiet  der  Ge- 
schieht« — beginnt,  deren  rein  physiologische  Erklärung  noch 
niemals  gelungen  ist.  Est  als  geistiges  Wesen,  also  in  der  den- 
kenden und  handelnden  Erhebung  über  seine  endliche  Natur- 
bestimmtheit, ist  der  Mensch  wahrhaft  Mensch.  Eben  hierein 
setzt  er  daher  und  zwar  völlig  unabhängig  von  jeder  „biologischen" 
oder  physiologischen  Theorie,  den  W erth  seines  Lebens  und  damit 
zugleich  seine  Lebensbestimmung. 

§.  421.  Der  allgemeine  Begriff  des  Menschen  gewinnt  durch 
sein  in  seinem  allgemeinen  Wesen  gegründetes  Verhältnis  zum 
göttlichen  Geiste  (§.  17 — 19.  28)  seine  religiöse  Beziehung  einer- 
seits als  Creatur,  andrerseits  als  go ttebenbildlicho,  zur 
Gottesgemeinschaft  bestimmte  Creatur. 

Als  endlicher  Geist  ist  der  Mensch  schlechthin  von  Gott 
unterschieden  und  nach  Ursprung,  Verlauf  und  Ziel  seines 
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Lebens-  von  Gott  abhängig;  als  endlicher  Geist  doch  wieder 
wesenseins  mit  Gott  und  zur  Freiheit  über  die  Welt  in  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Gott  bestimmt. 

§.  422.  Als  Creatur  ist  der  Mensoh  endlich  - natürliches, 
aut'  Grund  des  Naturzusammeuhauges  entstandenes,  sich  ent- 
wickelndes und  an  die  Naturordnung  gebundenes  Einzelwesen, 
dahor  nicht  blos  schlechthin  von  Gott  unterschieden,  sondern 
auch  in  seinem  Dasein,  soiner  Lebensentfaltung  und  Zweck  - 
erfülluug  schlechthin  gegründet  in  göttlicher  Causalität  (von 
Gott  geschaffen,  erhalten  und  regiert). 

Dass  der  Mensch  natürlich,  durch  physische  Zeugung  ent- 
stunden ist,  steht  mit  dem  religiösen  Drtheile,  dass  er  von  Gott 
geschaffen  ist,  so  wenig  in  Widerspruch,  dass  beide  Aussagen 
nur  die  zwei  für  die  dogmatische  Bpeculation  unzertrennlich  zu- 
sammengehörigen Seiten  derselben  Sache  sind.  Erst  die  sinn- 
liche Vorstellung  stellt  beides  als  Gegensätze  gegenüber.  Die 
Natürlichkeit  des  Menschen  ist  als  solche,  religiös  betrachtet, 
seine  Creatürlichkeit , daher  zu  letzterer  alle  die  Momente  mit- 
gehören, welcho  seine  Naturbestimmtheit  constituircn.  Dahin 
gehört  mit  seiner  natürlichen  Entstehung  die  durch  die  eigen- 
tümliche Mischung  der  natürlichen  Elemente  in  ihm  bedingte  indi- 
viduelle Bestimmtheit;  dahin  gehört  ferner,  dass  er  in  seinem  äus- 
sern  Daseiu  in  der  Welt  denselben  Lebensbediuguugen  wie  andere 
endliche  Wesen,  dem  Wachsthum  und  der  Sterblichkeit  summt 
allen  äusseren  bald  hemmenden  bald  fördernden  Einflüssen  der 
Naturordnuug  unterworfen  ist.  Eben  hierdurch  wird  auch  sein 
geistiges  Leben,  als  ein  unter  gegebenen  äussora  Bedingungen 
sich  räumlich  und  zeitlich  entwickelndes,  der  natürlichen  und 
sinnlichen  Bestimmtheit  unterworfen. 

§.  423.  Ale  gottehenbildliche  Creatur  ist  der  Mensch 
Geist,  oder,  auf  Grund  der  seiner  endlichen  Naturbestimmtheit 
innewohnenden  geistigen  Anlage  und  Bestimmung,  ein  zu  einem 
selbstbewuston  und  sich  selbstbestimmcnden  Ich  sich  entwickeln- 
des, in  dieser  Entwickelung  aber  »eine  geistige  Bestimmung  ver- 
wirklichendes und  dadurch  Gott  in  der  Welt  offenbarendes 
Wesen,  daher  aus  Gott  geboren,  an  Gottes  sittliche  Ordnung  ge- 
bunden und  zur  Lebens-  und  Liebesgcmcinschaft  mit  Gott  (oder 
zur  Kindschaft  bei  Gott)  bestimmt. 

Als  creatürlicher  Geist  ist  der  Mensch  innerhalb  der  Schran- 
ken seiner  natürlichen  Individualität  selbstbewustes  und  selbst- 
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thätigus  Subject,  und  als  solches  befähigt,  seino  Naturschranke 
durch  fortschreitende  geistige  Entwickelung  zu  überwinden,  oder 
sich  zu  einem  gegenüber  dem  endlichen  Dasein  in  Kaum  und 
Zeit  relativ  selbständigen  Innenleben  zu  erheben.  Vermöge  die- 
ses seines  geistigen  Wesens  ist  er  daher  an  sich  schon  ein  Ab- 
bild des  unendlichen  geistigeu  Grundes  der  Welt.  Sofern  er 
dies  aber  zunächst  nur  der  Anlage  oder  der  Potenz  nach  ist,  ist 
er  nur  erst  formales  Ebenbild  Gottes,  und  entwickelt  sich  zur 
realen  Gottebenbildlichkeit  immer  erst  in  dem  Masse,  als  er 
zur  wirklichen  Erhebung  über  seine  endliche  Naturbestimmtheit 
oder  zu  wirklich  geistiger  Freihoit  gelangt.  Obwol  er  als  wer- 
dender und  in  seinem  Werden  doch  immor  individuell  bestimm- 
ter Geist  von  dem  unendlichen  Geiste  schlechthin  unterschieden 
bleibt,  wird  er  doch  wirklich  Gottes  Ebenbild  in  dem  Masse, 
als  der  unendliche  Geist  sich  in  seinem  endlichen  Geistesleben 
nicht  blos  als  unendliche  Norm  und  unendliches  Ziel,  sondern 
zugleich  als  unendliche  Kraft  offenbart. 

<j.  424.  Die  unmittelbar  religiöse  Anschauung  der  heiligen 
Schrift  hebt  beide  Seiten  hervor,  indem  sie  den  Menschen  einer- 
seits als  Fleisch,  andrerseits  als  von  dem  göttlichen  liebens- 
hauche  beseelt  und  zu  Gottes  Ebenbilde  geschaffen  bezeichnet; 
doch  unterscheidet  erst  das  N.  T.  bestimmter  zwischen  dem 
allen  Menschen  von  Geburt  innewohnenden  göttlichen  Lcbensodcm 
und  dem  nur  dem  Frommen  mitgetheilten  göttlichen  Geiste  als 
supernaturalem  Princip,  durch  dessen  Einwohnung  der  Mensch 
erst  seine  höhere  Lebensbestimmung  erreicht. 

Nach  der  auch  dem  N.  T.  durchweg  zu  Grunde  liegenden 
alttestamentlichen  Lehre  ist  der  Mensch  seiner  Substanz  nach 
aus  Erdenstoff  Gen.  3,  19);  als  beseelter  Erdenstoff  (oder 
als  belebte  Materie)  ist  er  Fleisch  OijQ  womit  zugleich 

seine  Endlichkeit , Vergänglichkeit,  Ohnmacht  und  Bündigkeit 
Gott  gegenüber  ausgesprochen  ist.  Als  „Fleisch“  oder  als  natür- 
liches sinnliches  Wesen  mit  sinnlichen  Empfindungen  und  Trie- 
ben steht  er  dem  Thierc  gleich.  Audi  seine  Belebung  durch 
den  göttlichen  Odem  <C'?n  nt^Wi)  oder  den  ihm  eingebauchten 
göttlichen  „Geist“  (ITH)  vermöge  deren  er  lebondige  Seele 
(!Vn  tt'SL  ipvxr  Cwff“)  ist  (Gen.  1,  30.  1 Kor.  15,  45),  begründet, 
noch  keinen  Unterschied  von  dem  Thier.  Er  lebt  wie  das  Thier 
so  lange  Gott  seinen  Lebenshauch  in  ihm  lässt  und  wird,  wenn 
Gott  denselben  zurückzieht,  wieder  zu  ErdensUub.  Erst  in  der 
nachexilischou  Zeit  ist  gelegentlich  von  menschlichen  Geistern 
( nvtvftaia) , als  auch  nach  dem  leiblichen  Tode  fortdauernden 
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Existenzen  die  Rede,  ohne  dass  diese  Vorstellung  jedoch  all- 
gemein herrschend  geworden  oder  folgerichtig  zu  einer  dualisti- 
schen Anthropologie  (ausser  in  hellenistischen  Kreisen)  durch- 
gebildet wäre.  Im  Gegentheil  setzt  noch  das  ganze  N.  T.  die 
althebräische  Anschauung  voraus:  das  menschliche  uviv/mx  ist 
mit  der  ipvxv,  dem  immanenten  Lebensprincipe  der  als  solcher 
vergänglichen  oöqI  identisch,  und  erst  durch  übernatürliche  Ein- 
pflanzung des  göttlichen  Jtnvfta  wird  die  Fortdauer  der  Per- 
sönlichkeit auch  nach  dem  Tode  der  <me£,  aber  auch  dann  nur 
als  eine  zugleich  leibliche  (nm/jM  xvtvfinrtxov)  ermöglicht.  Doch 
sobon  das  A.  T.  fasst  unter  dom  Begriff  des  göttlichen  Lebens- 
hauches nicht  blos  das  Beseeltsein  des  irdischen  Leibes  überhaupt, 
sondern  auch  alle  höheren  Seelenthätigkeiten  dos  Menschen, 
Verstand,  Weisheit,  Muth  zusammen.  Der  specifische  Unter- 
schied des  Menschen  vom  Thiero  wird  aber  nicht  sowol  in  einer 
mit  dem  menschlichen  Leibe  verbundenen  selbständigen  „Seelen- 
substanz“ , als  vielmehr  in  den  Qualitäten  des  menschlichen 
Seelenlebens,  im  Unterschiede  von  der  Thierseele,  gefunden,  ver- 
möge deren  der  Mensch  zum  göttlichen  Ebenbilde  (D^äf'  OlCl) 
geschaffen  und  mit  der  Herrschaft  über  die  Thiero  bekleidet 
ist.  (Gen.  1,  2C  f.  5,  1 vgl.  tp.  8,  7 ff.) 

§.  425.  Auf  Grund  der  biblischen  Vorstellung,  aber  unter 
dem  Einflüsse  philosophischer  Zeitmeinungen,  hat  die  kirchliche 
Dogmatik  ihren  Begriff  vom  Menschen  als  einem  aus  Leib  und 
Seele  als  zweien  zur  ooncreten  Einheit  verbundenen  Substanzen 
zusammengesetzten,  und  nur  in  der  Einheit  beider  zur  Gott- 
ebenbildlichkeit bestimmten  creatürlichen  Wesen  gebildet  , wobei 
der  Ursprung  des  Leibes  auf  Grund  der  ersten  unmittelbaren 
Menschenschöpfung  aus  physischer  Zeugung,  der  Ursprung  der 
Seele  aber  bald  aus  unmittelbarer,  bald  aus  mittelbarer  göttlicher 
Schöpfung  (creutianisch  oder  traducianisch)  erklärt  wurde. 

Die  kirchliche  Anthropologie*)  schwankt  zwischen  der  bib- 
lischen Voraussetzung,  dass  Leib  und  8eele  erst  in  ihrer  Einheit 
den  Menschen  constituiron , und  der  platonischen  Lehre,  dass 
beide  zwei  wesentlich  verschiedene,  nur  zeitweilig  zu  einer  äus- 
sern  Einheit  verbundene  Substanzen  sind.  Wenn  sie  den  Men- 
schen als  ein  aus  Leib  und  Seele  zusammengesetztes  Wesen  be- 
trachtet (animal  constans  nnima  rationali  et  corpore  organioo), 
so  erscheint  diese  Zusammensetzung  auf  der  einen  Seite  als  etwas 
Unwesentliches  für  das  persönliche  Ich,  denn  der  Tod  wird  als 
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Aufhebung  dieser  Zusammensetzung  oder  ale  Trennung  der 
Seele  vom  Leibe  definirt;  auf  der  audern  Seite  aber  wird  das 
Ebenbild  Gottes  ausdrücklich  nicht  blos  in  die  Seele,  sondern 
ausdrücklich  auch  in  den  Loib  gesetzt , und  demgemiiss  auch 
eiue  dereiustige  Wiedervereinigung  von  Seele  und  Leib  in 
Aussicht  geuommen.  Dasselbe  Schwanken  kehrt,  in  der  kirch- 
lichen Lehre  von  dem  Ursprünge  des  Menschen  wieder. 
Nachdem  der  Mensch  einmal  (furch  einen  unmittelbaren  gött- 
lichen Schöpfungsact  aus  ErdenstofF  gebildet  und  durch  Ein- 
hauchuog  des  spiritns  de  vitali  fönte  beseelt  ist,  erfolgt  die  Fort- 
pflanzung des  Leibes  durch  physische  Zeugung.  Dagegen  wird 
die  Erzeugung  der  Seeion  bald  als  unmittelbare  göttliche  Schö- 
pfung (Creatianismus) , bald  als  Fortpflanzung  per  traduoem  be- 
schrieben (Traducianismus).  Ersteres  ist  die  scholastische  Lehre, 
die  nicht  blos  von  der  katholischen  Kirche,  sondern  auch  von 
den  Reformirten  (sogar  in  der  dem  reformirten  Systeme  etreng- 
genommen  widersprechenden  Form  einer  zeitlichen  Neuschöpfung 
jeder  einzelnen  Seele  im  Acte  der  physischen  Empfängnis)  fest- 
gehalten wird.  Letzteres  lehren  nach  dem  Vorgänge  Tertullians, 
dem  Augustin  zweifelnd  beistimmto,  die  Lutheraner,  doch  nicht 
in  dem  Sinne  einer  Entstehung  der  Seelen  aus  physischer  Zeu- 
gung (ex  traduce),  sondern  nur  als  Fortleitung  des  in  Adam 
eingesenkten  Keimes  mittelst  der  physischen  Zeugung,  atso  ein 
blosses  propagari,  kein  gencrari.  Das  Interesso  der  reformirten 
l.ehre  gründet  sich  in  der  creatürlicheu  Abhängigkeit  von  Gott, 
das  der  lutherischen  in  der  Erbsündenlehre.  Eine  dritte  Theorie, 
die  praeexistentianischc  (Origenos,  von  Neueren  Julius  Müller 
und  Riickert)  wurde  kirchlich  nie  acceptirt.  Sic  ist  auf  crea- 
tianiechem  Boden  erwachsen;  ihr  Interesse  ist  das  Streben,  den 
Ursprung  der  Sünde  genetisch  zu  erklären. 

§.  42G.  Die  dualistische  Theorie  voo  Leib  und  Seele  als 
zwei  verschiedenen  mit  einander  verbundenen  Substanzen  ist 
nur  die  sinnliche  Weise,  den  Unterschied  der  beiden  das  Wesen 
des  Menschen  constituirenden  Momente,  seiner  Endlichkeit  und 
seiner  Geistigkeit,  vorznstellen  (§.  420.  421),  verwickelt  daher 
das  Denken  nothwendig  in  Widersprüche,  deren  Lösung  nur 
durch  wirklich  einheitliche  Auflassung  des  menschlichen  Lebens- 
processes  gelingen  kann. 

Die  populäre  Vorstellung  von  einer  Composition  dos  Men- 
schen aus  zwei  verschiedenen  Substauzen  steht  im  Widerspruch 
ebensowol  mit  der  Einheit  des  menschlichen  Selbstbewustseina 
als  mit  der  erfahrungsmässigen  Naturbestimmtheit  desselben. 
Die  Annahme  einer  selbständigen  „Seelensubetanz“,  welcher  der 
Leib  nur  zur  vorübergehend  angenommenen  Hülle  diene,  wird 
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schon  durch  die  unleugbare  Abhängigkeit  der  psychologischen 
Erscheinungen  von  physiologischen  Bedingungen  widerlegt. 
Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  schon  die  animalische  Empfindung, 
geschweige  denn  das  Selbstbewustsein  und  die  Selbstbestimmung 
des  Menschen,  auf  mechanischem  Wege  nicht  erklären,  gosetat 
auch,  dass  man  ihre  physiologische  Vormittelung  durch  die  Thä- 
thigkeit  des  Gehirns  und  des  Nervensystems  bis  ins  Einzelste 
nachweisen  konnte.  Grade  hier  sieht  sich  das  Denken  vielmehr 
unabweisbar  zu  einer  teleologischen  Betrachtung  getrieben. 
Wenn  sich  der  Mensch  durch  seine  sclbstbewuste  Sclbstthätig- 
keit  doch  wirklich  über  seine  endliche  Naturbestimmtheit  inner- 
lich erhebt,  so  kann  auch  die  materialistische  Form  der  moni- 
stischen Weltanschauung  unmöglich  genügen.  Nur  ist  damit 
der  Monismus  selbst  noch  nicht  widerlegt,  sondern  nur  die  For- 
derung begründet,  das  aus  der  Naturbestimmtheit  sich  ent- 
wickelnde geistige  Lehen  nicht  lediglich  auf  mechanische  oder 
physiologische  Processe  zurückzuführen,  sondern  diese  selbst  nur 
ah  die  endlich -natürliche  Vermittelung  eines  in  seinem  letzten 
Grunde  über  die  Natur  hinauswTeisenden , als  Potenz  derselben 
innewohnenden,  in  seiner  Actunlisirung  aber  grade  in  der  rela- 
tiven Ucberwindnng  der  Natursebranke  sieh  bethätigenden  Seins 
zu  betrachten;  eine  Anschauung,  die  sich  aber  nur  als  religiöse, 
durch  Zurückgebn  atif  einen  unendlichen,  in  der  Welt  als  teleo- 
logisches Princip  sich  bethätigenden  geistigen  Grund  der  Welt 
wirklich  durchführen  lässt. 

§.  427.  Die  entgegengesetzten  Theorien  des  Creatianismus 
und  des  Traduoianismus  sind  nur  die  beiden  gleicherweise  sinn- 
lichen Formen,  in  welchen  sieh  die  populäre  religiöse  Vorstel- 
lung einerseits  die  schöpferische  göttliche  Causalität,  andrerseits 
die  natürliche  Vermittelung  dos  menschlichen  Geisteslebens  ver- 
anschaulicht. 

Indem  die  kirchliche  Vorstellung  nach  dem  Vorgänge  der 
Bibellehre  die  natürliche  Entstehung  der  menschlichen  Leiblich- 
keit oinräumt  und  nur  für  den  ersten  Anfang  die  göttliche 
Causalität  iu  der  Weise  eines  unmittelbaren  wunderbaren  Ein- 
greifens reservirt,  geräth  sie  über  den  Ursprung  der  Seele  in 
Zwiespalt  mit  sich,  und  vernäh  das  Vorhandensein  zweier  ver- 
schiedener Interessen  durch  die  Ausbildung  zweier  einander  aus- 
schliessender  dogmatischer  Theorien.  Das  Walirhoitsmomeut 
derselben  ist  dieses,  dass  die  Meuschenseelc  ganz  ebenso  wie  der 
menschliche  Leib  unter  den  doppelten  Gesichtspunkt  göttlicher 
Schöpfung  und  natürlicher  Vermittelung  fällt.  Erstcres  ist  die 
religiöse,  letzteres  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung.  Es 
gilt  aber  auch  hier  der  hinsichtlich  des  göttlichen  concursus 
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überhaupt  von  der  Dogmatik  aufgestellte  Säte,  daher  zu  sagen 
ist,  dass  der  Ursprung  dos  Menschen  ganz  von  göttlicher  Cau- 
salität  und  ganz  von  natürlichen  Ursachen  abhängig  soi. 

§.  428.  Indem  die  unmittelbare  religiöse  Vorstellung  die 
geistige  Wesonebestimmung  dos  Menschen  zur  Gottebenbild* 
lichkeit  von  deren  thatsächliehor  Verwirklichung,  in  dieser  aber 
wieder  die  endliche  Naturbestimmtheit  des  menschlichen  Geistes- 
lebens von  der  Bethätigung  des  göttlichen  Geistes  in  ihm  zeit- 
lich unterscheidet , beschreibt  sie  jene  als  ursprüngliche  Voll- 
kommenheit, diese  aber  einerseits  als  eine  durch  des  Menschen 
persönliche  Verschuldung  eingetretene  Verderbnis  seiner  Natur, 
andrerseits  als  übernatürliche  Erlösung  aus  dem  Verderben  und 
uIb  Herstellung  des  ursprünglichen  Zustandes  durch  Gott,  ver- 
mag aber  eben  darum  den  wirklichen  geschichtlichen  Ent- 
wickelungegang  des  menschlichen  Geisteslebens  überhaupt  und 
des  religiösen  Verhältnisses  insbesondre  nicht  wahrhaft  geschicht- 
lich zu  verstehn. 

Die  geistige  Bestimmung  des  Menschen  wird  als  fertiger 
Anfaugszustaud,  ihre  geschichtliche  Verwirklichung  einerseits  alB 
nachher  eingetretener  Fall,  andrerseits  als  wunderbare  Wieder- 
herstellung durch  ein  übernatürliches  Eingreifen  Gottes  vorge- 
stellt.  Indem  man  so  den  Unterschied  von  Wesen  und  Wirk- 
lichkeit als  eiuen  zeitlichen  oder  geschichtlichen  fasst,  setzt  man 
die  Geschichte  dahin,  wohin  sie  nicht-  gehört,  während  man  um- 
gekehrt die  wirkliche  Geschichte,  die  fortschreitende  Verwirk- 
lichung des  göttlichen  Ebeubildes  in  der  Zeit,  nicht  wahrhaft 
geschichtlich,  d.  h.  als  oin  in  allen  einzelnen  Momenten  natür- 
lich vermitteltes  Geschelui  versteht,  sondern  als  ein  wunderbares 
Eingreifen  der  göttlichen  (Kausalität  von  Aussen  her  au  Hasst. 

a.  Der  Urständ. 

Vgl.  Ghimm,  §.  L62 — 1G5.  Hutt.  rediv.  §.  80.  81. 

§.  429.  In  der  biblischen  Schöpfungsgeschichte  ist  der  Ur- 
ständ des  Menschen  nls  anerschaHene  Gottebenbildlichkcit,  diese 
aber  als  Herrschaft  über  die  vcrnunftloso  (Kreatur,  d.  h.  als 
wirkliche  Geistigkeit  aufgefasst,  zugleich  aber  wieder  von  der 
vollen  Gottglcichheit,  zu  welcher  auch  die  wirkliche  Unsterb- 
lichkeit (das  nicht -Sterbenkönnen)  gehört,  noch  unterschieden. 

Gen.  1,  2fi  f.  5,  1.  Zunächst  ist  die  Gottebenbildlichkeit 
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(vgl.  5.  3)  wol  nicht  auf  deu  Leib,  sondern  auf  die  Vernunft  des 
Menschen  bezogen,  vermöge  deren  er  die  Herrschaft  über  die 
Thiere  ausüben  kann.  Da  der  erste  Erzähler  keinen  Sündenfall 
kennt,  so  ist  diese  Gottebenbildlichkeit  auch  nachmals  nicht  ver- 
loren, vgl.  Gen.  9,  G.  Aehnlich  auch  die  spätere  Vorstellung, 
vgl.  tfi.  5,  *i  ff.  Sir.  17,  3 ff.  Sap.  9,  2 ff.  und  im  N.  T.  1 Kor. 
11,  7.  Kol.  3,  10.  Jac.  3,  9.  In  der  zweiten  Erzählung  wird  die 
Gottähnlichkeit  ausdrücklich  in  die  Erkenntnis  gesetzt  (Gen. 
3,  5.  22);  zur  vollen  Gottgleichheit  aber  gehört  ausser  der  Er- 
kenntnis noch  die  wirkliche  Unsterblichkeit  (Gen.  3,  22),  daher 
die  Vorstellung  diese  ist,  dass  dem  Menschen  als  creatürlichem 
Wesen  nur  das  Eine  von  beiden  zukommen  dürfe.  Die  „ Er- 
kenntnis“ war  also  dem  Menschen  ursprünglich  nicht  beschieden, 
dafür  war  ihm  aber  unsterbliches  Leben  in  Aussicht  gestellt. 
Hätte  er,  einmal  von  Gott  befreit  und  an  Erkenntnis  ihm  gleich- 
geworden,  auch  noch  unsterbliches  Leben  erlangt,  so  bätto  er 
seine  gottgeordnete  Schranke  niedergerissen.  Die  moderne  Utn- 
deutung  der  Erkenntnis  in  praktische  Erfahrung  des  Bösen  ist 
gegen  aen  Sinn  der  altorthümlichen  Erzählung  (vgl.  auch  Deut. 
1,  39.  Jes.  7,  15). 

§.  430.  Nebeu  dieser,  dem  alttestamentlichen  und  urchrist- 
liohen  Bewustaoin  gemeinsamen,  Lehre  findet  sich  zuerst  bei 
Paulus  die  andere  Vorstellung,  dass  der  erste  Mensch  als  beseel- 
tes Fleisch  noch  nicht  wirklicher  Geist  war,  eben  darum  aber 
auch  das  Ebenbild  Gottes  noch  nicht  wahrhaft  darstellen  konnte. 

Die  Vorstellung  von  einem  Anfangszustande,  der  sich  zur 
Vollkommenheit  fortschreitend  entwickeln  sollte,  ist  ebensowenig 
wie  die  entgegengesetzte  Lohre  von  einer  fertigen  Vollkommen- 
heit aus  den  boiden  Schöpfungsgeschichten  herauszulesen.  Die 
letztere  begegnet  uns  zuerst  bei  den  jüdischen  Alexandrinern  in 
der  Form  einer  doppelten  Menschenschöpfung.  Nach  alttesta- 
mentlichcr  Anschauung  steht  die  Fleischlichkeit  des  Menschen 
seiner  Gottebenbildlichkeit  nicht  entgegen,  diese  ist  also  keine 
anerschaffene  Weisheit  und  Heiligkeit,  aber  auch  jene  beruht  nicht 
erst  auf  dem  Fall  und  schliesst  in  ihrem  Begriffe  auch  die  sitt- 
liche Schwäche  ein  (^  7rt,  39.  vgl.  103,  14.  Hiob  4, 17  ff  14,  1 ff). 
Daneben  findet  sich  die  Vorstellung  vom  Sündenfall  (Gen.  3), 
welche  später  die  herrschende  wird.  Bei  Paulus  steht  dieselbe 
(Rüm.  5,  12  ff.)  unvermittelt  neben  der  andern,  dass  der  Mensch 
als  „Fleisch"  von  Natur  der  Sünde  unterworfen  sei  (Rüm.  7,  14). 
Aus  der  letztem  geht  nun  aber  die  nouo  Anschauung  hervor, 
dass  in  der  Meuschongeschichte  erst  das  Psychische,  dann  das 
Pneumatische  auftrete,  dass  der  erste  Mensch  (Adam)  nur  ipv/ij 
£cöoa  und  ix  yK  /<***“«.  der  zweite  Meusch  (Christus)  als  das  voll- 
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kommeue  Ebenbild  Gottes  (tixtav  toi  &toü  2 Kor.  4,  1)  xvtvftu 
Ja oitowvv  und  inuvqdvtog  sei  (l  Kor.  15,  45  ff).  Hierin  liegt  der 
religionsphilosophische  Gedanke,  dass  das  wahrhaft  pneumatische 
Loben  in  der  Menschheit  nicht  gleich  der  Anfang  der  Menschen- 

fesehichte  gewesen  sein  könne,  dass  also  in  der  geschichtlichen 
"erwirklichung  der  Gottebenbildlichkeit  eine  Stufenfolge  von 
sinnlicher  Nuturbestimmtheit  zur  realen  Geistigkeit  stattfinde. 

§.  431.  Die  kirchliche  Lehre  fasst  in  Uebereinatiinmung 
mit  der  biblischen  Schöpfungssage  die  Gottebenbildlichkeit  des 
Menschen  als  zeitlichen  Anfang  der  Meuscheugeschiohte , stellt 
diesen  aber  über  die  Bibellehre  hinausgehend  als  ursprüngliche 
Vollkommenheit  oder  als  anerschaffene  Heiligkeit,  Weisheit  und 
Gottesgemeinschaft,  sowie  als  thaLächliche  Freiheit  vom  physi- 
schen Uebel  und  vom  Todes  Verhängnisse  dar. 

Dor  Urständ  ist  nach  der  allgemein  kirchlichen  Anschauung 
Status  integritatis , ein  Zustand  gnadenweise  anorschaffener  fer- 
tiger Vollkommenheit,  vermöge  dessen  der  Mensch  wirklich  war, 
was  er  sein  sollte,  imago  dei.  Diese  ursprüngliche  Vollkommen- 
heit ist  zunächst  iustitia  originalis,  oder  couformitas  cum  deo, 
formell  Gottwohlgefälligkeit,  materiell  sapientia,  sanctitas,  inte- 
gritas  appetitus  sensitivi,  wobei  die  Dogmatiker  viel  nach  den 
Gränzen  dor  anerschaireneu  Weisheit  fragten.  Hiermit  hängt 
aber  weiter  zusammen  das  aequale  temperamentum  qualitatum 
corporis,  mit  seinen  Folgeu,  der  Herrschaft  des  Geistes  über  den 
Leib  und  seine  Triebe,  der  potentiellen  impassibilitas  und  im- 
mortalitas  (des  posse  non  pati  und  posse  non  mori),  endlich  die 
Herrschaft  über  die  Thiere  (dominium  naturae),  wobei  sich  die 
Dogmatiker  wieder  in  Betrachtungen  darüber  ergehen,  das«  diese 
Herrschaft  eine  weit  vollkommenere  gewesen  sei  als  jetzt.*) 

§.  432.  Im  Gegensätze  zu  der  katholischen  Lehre,  welche 
das  göttliche  Ebenbild  in  der  natürlichen  Ausstattung  des  Men- 
schen als  vernünftiger  und  freier  Persönlichkeit  findet,  die  posi- 
tive Gottähnlichkeit  aber,  oder  die  wirkliche  Vollkommenheit 
als  eine  äussere  übernatürliche  Zugabe  fasst,  welche  durch  den 
Fall  ohne  Veränderung  des  Ebenbildes  verloren  gegangen  sei, 
setzt  die  protestantische  Dogmatik  das  Ebenbild  Gottes  grade 
in  die  thatsächliche  gottgemiisse  Vollkommenheit  oder  innere 
Vollendung  des  menschlichen  Wesens,  durch  deren  Verlust  auch 
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das  Ebenbild  selbst  bis  auf  wenige  kümmerliche  Reste  abhanden 
kam,  und  einer  tiefen  Verderbnis  der  ganzen  Natur  gewichen  ist. 

Das  Problem  ist  dieses,  zu  bestimmen,  was  au  der  aner- 
sckuffeuen  Wirklichkeit  des  Menschen  bleibend,  was  v ergänglich 
war;  und  weiter  wie  das  Bleibende  und  Vergängliche  einerseits 
zuin  Wesen  des  Menschen,  andererseits  zur  göttlichen  Gnade 
sich  verhalte.  Hier  scheidet  nun  die  römische  Kirche  nach 
dem  Vorgänge  der  Scholastiker  zwischen  imago  und  simili- 
tudo  dei.  Unter  imago  versteht  sic  das  auch  nach  dem  Falle  ge- 
bliebene, weuu  auch  geschwächte  Wesen  des  Menschen  selbst  als 
vernünftig  freies  Subject,  die  ursprünglich  reingeschali'eue  Meu- 
scheunatur  (pura  natural  ia) ; die  similitudo  dagegen  ist  die  iusti- 
tia  originalis  summt  der  impassibilitas  und  immortalitas.  Letztere 
wird  nun  aber  als  eine  übernatürliche  und  verlierbaro  Gnaden- 
gabe, als  donum  superuaturale  und  superadditum  bestimmt.*) 
Diese  Bestimmung  ergibt  sich  einfach  aus  der  doppelten  Reflexion, 
einerseits  dass  eine  positive  Heiligkeit  und  Vollkommenheit  als 
ursprünglicher  Zustand  vorgestellt,  nur  als  absolutes  Wunder 
gefasst  werden  kann,  andererseits  dass  der  wirkliche  Zustand 
des  Menschen  zwar  Vernunft  und  Freiheit,  aber  keine  intellec- 
tuelle  und  ethische  Vollkommenheit  zeigt. 

Diese  Auflassung  der  ursprünglichen  Vollkommenheit  als 
einer  unbeschadet  des  menschlichen  Wesens  wieder  verlierbarcn, 
also  lediglich  accidentiellen . äusscrlich  übernatürlichen  Zugabe 
wird  nun  aber  von  der  protestantischen  Lehre  bestritten.  Die 
iustitia  originalis  gehört  vielmehr  uoihwendig  zum  innere  Wesen 
des  Menschen,  d.  h.  zu  seiner  begriifsgemässen  Wirklichkeit.**) 
Hierin  liegt  der  religiöse  Gedanke,  dass  der  Mensch  erst  in  der 
Gottesgemeirisehaft  seine  wahre  Wesensbestimmung  erfüllt,  dass 
dieselbe  also  nicht  üussorliok-überuatürlicker  Weise  als  ein  gött- 
liches Extra- Geschenk  zu  dem  an  sich  auch  ohne  sie  vollstän- 
digen Meuschenwesen  hinzukommen  könue. 

In  diesem  Sinne  ist  nun  die  Abweisung  der  Unterscheidung 
von  imago  und  similitudo  gemeint.  Das  exegetische  liecht  oder 
Unrecht  derselben  (auf  Grund  von  Gen.  1,  2ö)  ist  nebensächlich, 
übrigens  im  protestantischen  Sinne  zu  entscheiden.  Die  ältere 
Lehre  (Melanckthon  und  seine  Schule)  ***)  ist  hierbei  fliese,  dass 
die  imago  oder  similitudo  dei  sich  nicht  blos  auf  die  Substanz, 
sondern  auch  auf  die  dona  oder  virtut.es  (Heiligkeit,  Weisheit) 
beziehe,  wobei  es  nur  eine  formell  verschiedene  Lehrweise  ist, 
wenn  einige  Melanchtkonianer  unter  Wiederaulnahme  des  Unter- 


')  cat.  Koni.  1,  2,  18.  Bcllasmik,  de  gr.itia  primi  hominis  c.  2 ff. 
**)  Apcii  p.  53  f.  Helv.  II  c.  8.  cat.  Hcidelb.  6. 
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schied«  vou  imago  und  eimilitudo,  jene  auf  die  Substanz,  diese 
aul'  die  Qualitäten  der  Substanz  bezogen.  Denn  da  die  Quali- 
täten der  Substanz  wesentlich  zukomnien,  so  sind  sie  eben  kein 
blosses  donum  superadditum  (Seinecker).  Die  Unterscheidung 
sollte  dom  Zwecke  dienen,  die  flaciunische  Meinung  abzuwehren, 
als  wäre  durch  den  Sünden  fall  das  Wesen  des  Menschen  selbst 
verloren  gegangen.  Wurde  aber  die  iinago  dei  durch  den  Sün- 
denfall nicht  weiter  berührt,  so  schien  die  römische  Theorie  doch 
wieder  unabweislich.  Um  dem  zu  entgehn,  bildet  sich  seit  Huu- 
nius,  Hutter  und  Gerhard  die  lutherische  Lehre  aus,  dass  das 
Ebenbild  Gottes  sich  nicht  auf  die  Substanz,  sondern  allein  auf  die 
anerschatfenen  Proprietäten  beziehe.*)  Die  Späteren  unterschei- 
den wieder  imago  dei  im  uneigentlicheu  und  im  eigentlichen 
Sinne:  in  ersterem  bezeichnet  sie  das  Wesen  des  Menschen  als 
bewuste  und  freie  Persönlichkeit,  in  letzterem  die  anerschaffeneu 
Gaben  (Quenstedt,  Hollaz).  Oder  man  sagt  wenigstens  mit  Ca- 
lov,  die  imago  dei  sei  nicht  ganz,  sondern  muximam  partom 
verloren  gegangen,  sofern  doch  noch  gewisse  vestigia  dei  geblie- 
ben seien,  vor  Allem  die  Fähigkeit  und  Bestimmung  des  Men- 
schen zur  realen  Gottebenbildlichkeit.**)  Bei  den  Reforinirten 
ist  es  herrschende  Lehre,  dass  die  imago  in  der  Substanz  und 
in  den  Gaben  bestehe:  jene  ist  unverlierbar,  diese  sind  verloren ; 
daher  ist  das  Ebenbild  Gottes  iu  uns  nur  geschwächt,  nicht 
völlig  verloren  („vitiata  remansit  in  nobis1'  Calvin).***) 

§.  433.  Einen  nur  untergeordneten  Unterschied  macht  die 
zwischen  Lutheranern  und  Reforinirten  streitige  Frage,  ob  diese 
thatsächliche  Vollkommenheit  schon  das  letzte  Ziel  der  Menschen- 
schöpfung überhaupt,  oder  wegen  ihrer  Verlierbarkeit  noch  der 
sittlichen  Bewährung  und  der  Gnadengabe  der  Beharrlichkeit 
bedürftig  gewesen  sei. 

Die  Differenz  ist  nicht  die,  dass  nach  den  Lutheranern  der 
Mensch  als  Ebenbild,  nach  don  Reforinirten  zum  Ebenbildc 
Gottes  geschaffen  sei  (Schneckenburger  II,  185).  Auch  nach  letz- 
teren ist  der  Urständ  anerschalfene  Vollkommenheit,  ausdrück- 
lich auch  als  wirkliche  conformitas  cum  deo  gedacht.  Nur  be- 
darf der  Mensch  erst  noch  der  Bewährung  seiner  anerschaf- 
fenen Vollkommenheit  durch  gottgemässen  Freiheitsgebrauch,  iu 
deren  Folge  er  das  donum  perseverantiae  erhalten  haben  würde. 
Es  ist  dies  dieselbe  Vorstellung,  welche  auch  die  Lutheraner  bei 


* ) Heppe  1,  354.  Geruhe  IV'.  240  f. 

**)  Schmu)  S-  162  f. 

*** ) Schweizer  I,  390  ff  Heppe  1,  354  ff. 
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der  Befestigung  der  guten  Engel  vortragen.  Zu  Grunde  liegt 
aber  die  auf  dem  Boden  der  kirchlichen  Vorstellung  freilich  sich 
not h wendig  verbergende  Differenz,  dass  der  Anfangszustand  das 
Einemal  als  fertige  Vollendung  gefasst,  das  anderemal  von  dem 
gottgewollten  Ziel  der  Vollendung  noch  unterschieden  wird. 

§.  434.  Gogeuiiber  der  iiusserlich  supranaturalistischeu  Vor- 
stellung der  römischen  Kirche  von  dem  Verhältnisse  zwischen 
dem  geistigen  Wesen  des  Menschen  und  der  demselben  ent- 
sprechenden Wirklichkeit  völlig  berechtigt,  vermag  doch  die 
protestantische  Lohre  bei  der  Voraussetzung  eines  vollkommenen 
Anfangszustandes  nicht  zu  erklären,  wie  die  reale  Gottcbenbild- 
lickkeit  als  zur  natürlichen  Vollkommenheit  des  Menschen  ge- 
hörig ohne  Veränderung  seiner  Substanz  h ibe  verloren  gehu 
können;  die  Auffassung  der  ursprünglichen  Vollkommenheit  aber 
als  einer  nur  dem  ersten  Menschen  zu  Theil  gewordenen,  durch 
die  menschliche  Schuld,  wenn  auch  unter  göttlicher  Zulassung 
oder  nach  göttlicher  Anordnung,  verscherzten  («uadengabe  führt 
folgerichtig  wieder  zur  römischen  Lehre  zurück. 

Die  protestantische  Lohre  hat  sowol  das  ethische  als  das 
religiöse  Recht  für  sich.  Besteht  der  Fall  blos  in  dem  Verluste 
einer  übernatürlichen  Zugabe,  so  wird  einerseits  die  Erbsünde  zu 
einer  blossen  Negation,  andrerseits  wird  das  itiuere  Verhältnis 
zwischen  dem  Wesen  des  Menschen  und  seiner  begriffsgemiissen 
Wirklichkeit,  oder  zwischen  seiner  geistigen  Anlage  und  seiner 
gottgesetzten  Bestimmung  aufgehoben.  Die  dem  Wesen  ent- 
sprechende Wirklichkeit  kommt  dann  entweder  auf  iiusserlich 
übernatürliche  Weise  zu  demselben  hinzu,  oder  der  Mensch  ist 
auch  ohne  die  iustitia  originales,  schon  als  reines  Natur  wesen 
(in  puris  naturalibus)  so  wie  er  sein  soll:  die  Lebenseinheit  mit 
Gott  gehört  also  nicht  zu  seiner  Wesensbestimmung. 

Dennoch  kommt  die  protestantische  Lehre  nun  erst  recht 
nicht  über  den  Widerspruch  hinaus,  dass  die  dem  Weseu  des 
Menschen  entsprechende  Wirklichkeit  oder  die  iustitia  originalis 
einerseits  zwar  etwas  Natürliches  (natnralis),  <1.  h.  zur  Vollendung 
seines  Begriffes  nothwendig  Gehöriges  und  darum  /.u  Vererben- 
des (propagubilis),  audrerscits  aber  doch  wieder  nur  eine  wun- 
derbar anerschaffene  Onadengubc  und  wieder  verlierbar  (atnis- 
sibiüs),  also  zufällig  (accidcntalis)  sein,  ihr  Verlust  also  die 
Substanz  des  Menschen  nicht  aufhoben  soll.  Diesen  Wider- 
sprüchen entgeht  das  römische  Dogma,  erscheint  also  dem  Verstände 
angemessener.  Das  Richtige,  was  aber  der  protestantischen  Lehre 
trotzdem  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Unterscheidung  von  Idee  und 
Wirklichkeit,  genauer  von  Potenz  und  Actus,  oder  von  Anlage 
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und  erfüllter  Bestimmung.  Jene  ist  das  Substantielle,  Unverlier- 
bare, allein  Werden  bleibend  zu  Grunde  Liegende;  diese  das  dem 
Werden,  der  Veränderung  Unterworfeue.  Setzt  man  aber  einen 
fertigen  Anfangszustand,  so  kann  man  freilich  diese  Unterschei- 
dung nicht  durchfuhren.  Dann  bleibt  es  vielmehr  bei  dem  Satze, 
dass  das,  was  wesentlich  zur  Natur  des  Menschen  gehört,  nicht 
als  etwas  blos  Accidentielles  wieder  verloren  gegangen  sein 
könne. 

Vollends  wenn  man  mit  Luther  und  der  reformirten  Kirche 
sagt,  dass  Adam  gefallen  sei,  sobald  ihm  Gott  die  verliehene 
Gnade  wieder  entzogen  habe , so  erscheint  die  Gnade  erst  recht 
als  ein  douurn  suporadditum,  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  wie 
man  das  sua  culpa  Adam  cecidit  mit  dem  deo  sic  ordinante  zu 
reimen  vermöge.  Dennoch  liegt  in  der  Auffassung  des  Urstan- 
des  als  Gnadengabe  die  religiöse  Wahrheit  zu  Grunde,  dass  die 
begriffsgemässe  Lebensvollendung  des  Menschen,  d.  h.  eben  seine 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  wirklich  erst  durch  das  gegen- 
wärtige göttliche  Geisteswirken  iu  ihm,  also  durch  die  „Gnade“ 
zu  Stande  kommt.  Dieser  Gnade  aber,  die  wirklich  als  ein  „super- 
naturales“ Verhältnis  — nicht  gegenüber  dem  geistigen  Wesen 
des  Menschen , aber  gegenüber  seiner  endlichen  Naturbestimmt- 
heit — bezeichnet  werden  kann , geht  der  Mensch  verlustig 
durch  die  sündige  Thut.  Aber  diese  Gnade  kann  ebeu  nicht,  ohne 
dass  man  in  die  katholische  Vorstellung  zurückfallt,  so  aufgefasst 
werden,  als  ob  sie  das,  was  nur  das  geistige  Ziel  religiös  sitt- 
licher Lebensentwickelung  sein  soll,  dem  Menschen  als  fertiges 
Angebinde  anzauberte. 

§.  435.  Gegenüber  der  Behauptung  des  Flacius,  dass  mit 
dem  Verluste  des  göttlichen  Ebenbildes  auch  die  Substanz  des 
Menschen  in  ihr  Gegentheil.  aus  Gottes  Ebenbild  in  das  Eben- 
bild dos  Teufels  verwandelt  worden  sei,  behauptet  die  protestan- 
tische Kirch  entehre  das  religiöse  Interesse,  die  Erlösungsfrihigkoit 
des  Menschen  ebensosehr  wie  seine  Erlösungsbedürftigkeit  fest- 
zuhalten, kann  diese  berechtigte  Forderung  aber  in  der  über- 
lieferten Fassung  nur  durch  einen  logischen  Widerspruch  auf- 
recbterhalten. 

P HEGER,  Matthias  Flacius  lllyricus  und  seiue  Zeit,  2 Bde. 
Erlangen  1859.  18iü.  Acten  der  Weimarer  Disputation  (dispu- 
tatio  Vinariensis)  über  Erbsünde  und  freien  Willen  1563.  Form. 
(Jone,  art,  1 und  2. 

Gehören  die  Proprietäten  oder  die  imago  dei  wirklich  zu 
der  dem  Wesen  entsprechenden  Wirklichkeit  des  Menschen,  so 
lässt  sich  die  römische  Lehre  nur  durch  den  Satz  vermeiden, 
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dass  auch  die  ursprüngliche  Substanz  des  Menschen  selbst  durch 
den  Sündenfall  verloren  gegangen  sei.  Ein  Wesen  ohne  Wirk- 
lichkeit ist  ein  leerer  Gedanke,  die  Substanz  niemals  ohne  die 
ihr  entsprechende  Form;  geht  also  die  zur  Substanz  wesentlich 
gehörige  Form  (die  forma  substantialis)  verloren,  so  geht  mit 
ihr  auch  die  Substanz  selbst  zu  Grunde.  Daher  der  Satz  des 
Flacius:  imaginom  dei  fuisse  ipsam  primi  hominis  formain  sub- 
stantialem,  ipsam  animae  rationalb  essentiam,  quao  iapsu  Adae 
penitus  sit  abolita. 

Die  lutherischen  Dogmatiker  mühen  sich  dem  gegenüber 
mit  der  Unterscheidung  ab,  dass  die  itnago  dei  zwar  naturalis, 
aber  doch  nicht  substantialis  sein  soll.*)  W'enn  aber  das  gött- 
liche Ebenbild  der  Natur  nicht  blos  arctissime  inhaeret,  sondern 
dieselbe  auch  intrinsece  exornat  et  perlicit,  so  ist  sein  Verlust 
nicht  blos  eine  totale  Verderbnis,  sondern  eine  Zerstörung  der 
Natur,  eine  Aufhebung  der  für  die  Substanz  wesentlichen  Form 
und  damit  zugleich  der  Substanz  selbst.  Die  richtige  Intention, 
welche  jener  Unterscheidung  zu  Grunde  liegt,  darf  über  ihre 
logische  Fehlerhaftigkeit  nicht  täuschen.  Dagegen  ist  auch  hier 
das  religiöse  Interesse  unbedingt  anzuerkennen.  Sowenig  wie  die 
Erlösungsbedürftigkeit  des  Menschen  durch  die  naturalistische 
Vorstellung  von  einem  blos  zufälligen  Verhältnisse  von  Menschen- 
wesen und  Gottesgemeiuschaft,  ebensowenig  darf  die  Erlösungs- 
fähigkeit durch  die  manichiiischo  Meinung  von  eiuer  schlechthin 
verderbteu,  in  das  direoto  Gegeuthoil  des  göttlichen  Ebenhildes 
umgewandeltcn  Substanz  aufgehoben  werden.  Aber  für  das 
richtig  gestellte  Problem  ist  wieder  die  richtige  Lösung  nicht 
gefunden. 

§.  43*».  Die  allen  diesen  Vorstellungen  gemeinsame  An- 
nahme einer  fertigen  Vollkommenheit  als  Anfangszustandes  dos 
Menschen  hebt  folgerichtig  durchgeführt  den  Begriff  des  Men- 
schen als  endlichen  Geistes  und  zwar  nach  seinen  beiden  Seiten 
der  endlichen  Naturbostimmtheit  und  der  geistigen  Entwicke- 
lung auf. 

§.  437.  In  ersteror  Hinsicht  macht  sie  dio  natürlichen  Be- 
dingungen des  endlichen  Geisteslebens  des  Menschen  zu  einer 
erst  nach  dem  Verluste  des  göttlichen  Ebenbildes  ihm  auferleg- 
ten positiven  Strafe,  in  letzterer  betrachtet  sic  als  anerschaffenen 
Anfangszustaud , was  nur  Resultat  der  geistigen  Entwickelung 
sein  kann. 


•)  UtiTi  1,  354  f.  404  ff.  bunuu  S.  162  t.  16b. 
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Kann  das  physische  Uebel  and  der  Tod  von  der  endlichen 
Nnturbestimmtheit  des  Menschen  nicht  abgetrennt  werden  (§.412), 
so  kann  beides  ihm  auch  nicht  erst  als  positive  Strafe  auferlegt 
sein,  vielmehr  ist  eiue  irdische  und  doch  leidenslose  und  wenig- 
stens des  posse  non  mori  theilhaftige  Leiblichkeit  eine  contra- 
dictio  in  adiecto.  Andrerseits  kann  ebensowenig  wie  das  mensch- 
liche Selbst be wustsein  die  freie  Selbstbestimmung  des  Menschen, 
geschweige  denn  vollkommene  Weisheit  und  Heiligkeit  ihm  als 
reale  Geistigkeit  anerschaffen  sein,  da  der  endliche  Geist  nur 
wirklich  ist,  soweit  er  sich  aus  der  Naturbestimmtheit  entwickelt 
hat,  positive  intellectuclle  und  sittliche  Eigenschaften  aber  erst 
recht  nicht  als  ein  von  aussen  her  mitgetheilter  fertiger  Besitz 
vorgestellt  werden  können. 

§.  438.  Die  Versuche,  die  fertige  Vollkommenheit  auf  einen 
natürlichen  Unschuldszustand  oder  auch  auf  einen  vollkräftigen 
Anfang  normaler  geistiger  Entwickelung  zurückzuführen,  der 
durch  den  Siindeufall  in  sein  Gcgeutheil  verkehrt  worden  sei, 
entleeren  das  kirchliche  Dogma  seines  religiösen  Gehaltes,  ohne 
die  seiner  Vorstellungstörm  anhaftenden  Widersprüche  wirklich 
beseitigen  zu  können. 

Die  gewöhnliche  Auskunft  (schon  bei  den  Arminianern,  dann 
bei  den  Supranatnralistcn  und  manchen  Neueren)  fordert,  die 
e.rsten  Menschen  als  ..gutartige  Kinder“  vorzustellen,  so  dass  ihr 
erster  Zustand  der  einer  „ natürlichen  Unschuld“  gewesen  sei. 
Darin  liegt  das  Berechtigte,  den  Anfangszustand  des  Menschen- 
geschlechts in  Analogie  zu  denken  mit  dem  Anfangszustande  des 
Einzelnen.  Die  „natürliche  Unschuld“  aber  bringt  man  heraus, 
indem  mau  alle  die  Übeln  Einflüsse  abzieht,  welche  das  sündige 
Gesammtleben  auf  die  Nachkommen  ausübt.  Wenn  abor  das 
Dogma  hierdurch  auch  für  den  Verstand  annehmbarer  geworden 
ist,  so  ist  dafür  grade  das  religiöse  Interesse  desselben  aufge- 
geben, welches  im  Urstande  das  gottgewollte  Ideal  des  Menschen, 
seine  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  veranschaulichen  will.  Die 
religiöse  Frage  wird  so  zu  einer  rein  anthropologischen  herab- 
gesetzt. Nun  kann  man  aber  den  unmittelbaren  Naturzustand 
iles  Menschen  mit  demselben  Rechte  als  böse  betrachten  wie  als 
gut,  und  die  historische  Auflassung  führt  weit  eher  zur  Annahme 
thierähnlicher  Roheit,  als  zu  der  reinen  ursprünglichen  Kindes- 
nnschuld,  die,  wo  sie  sich  jetzt  erfahrungsmassig  darstellt,  eben 
so  gut  Resultat  des  Gesammtlebens  ist,  wie  ihr  Gegentheil,  die 
schon  im  Kinde  verderbte  Natur. 

Fasst  man  aber  den  Urständ  mit  der  modernen  Vermitt- 
lungstheologie (vgl.  besonders  SCHENKEL  II,  1,  112  ff.)  als  „wirk- 
lich sündlosen  Anfang“  und  beschreibt  die  ersten  Menschen  zu- 
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gleich  als  erwachsene  Personen  mit  wunderbar  anerschaffenem 
Belbstbe  wustsein,  ja  sogar  mit  anerschaffencr  durchgängiger  Be- 
ziehung des  Selbstbewustseins  auf  das  Gottesbcwustsein,  so  mag 
man  allenfalls  hinnehmen , dass  aus  solchem  Anfänge  mit  wun- 
derbarer Geschwindigkeit  sich  auch  die  reale  Weisheit,  Heilig- 
keit und  Gottesgemeinschaft  entwickelt  habe.  Aber  dann  bleiben 
nicht  nur  alle  Schwierigkeiten  der  Kirchonlehre  bestehn,  sondern 
werden  nur  noch  durch  die  neue  vermehrt,  dass  eine  wirklich 
siindlose  Entwickelung  am  Anfänge  der  Menschengcschichte 
den  Fall  erst  recht  unerklärlich  macht,  ganz  abgesehen  von  der 
Frage  nach  ihrer  Denkbarkeit  überhaupt.  Auch  hier  ist  die 
orthodoxe  Lehre  noch  ungleich  vernünftiger.  Ueberdies  wird  aber 
auch  so  der  religiöse  Gehalt  der  kirchlichen  Lehre  verschüttet: 
denn  diese  bezweckt  eben  keine  anthropologische  Theorie,  son- 
dern ist  eine  ideale  Anschauung  der  erfüllten  Lebensbestimmung 
des  Menschen. 

§.  439.  Abgesehen  hiervon  wiederholen  sich  gegen  die  Vor- 
stellung von  der  unmittelbaren  göttlichen  Schöpfung  des  ersten 
Menschenpaares  alle  Einwendungen  gegen  die  kirchliche  Schö- 
pfungslehre überhaupt. 

Die  „Schöpfung“  des  Menschen  oder  das  Gegründetsein 
seines  Ursprungs  in  göttlicher  Causalität  wird  in  allen  jenen 
Theorien  im  Gegensätze  zu  der  natürlichen  Entwickelung  der 
Menschengattung  gedacht,  als  schlechthin  wunderbare  Herein- 
stellung eines  fertigen  MenBchenpaares  in  die  Welt. 

§.  440.  Die  kirohliche  Lehre  von  dem  göttlichen  Ebenbilde 
als  anerschaffoner , aber  ohne  Vernichtung  der  Substanz  des 
Menschen  verloren  gegangener  Vollkommenheit  ist  daher  vom 
speculativon  Denken  auf  den  Unterschied  der  formalen  und  der 
realen  Gotteboubildlichkeit,  oder  der  als  Anlage  und  Potenz  dem 
Menschen  als  solchen  innewohnenden  geistigen  Wesensbestiin- 
mung  und  seiner  erst  auf  dom  Wege  sittlich  religiöser  Ent- 
wickelung erreichbaren  wirklichen  Geistigkeit  und  Lebensge- 
meinschaft mit  Gott  zuriiekzuführen. 

Man  braucht  nur  die  zeitliche  Vorstellung  des  in  der  Idee 
der  Gottebenbildliekkcit  gesetzten  Gedankens  — ein  vollkomme- 
ner Urständ  als  einzelnes  Factum,  aufgehoben  durch  das  ent- 
gegengesetzte Factum  des  Süudenfalls  — überhaupt  aufzugeben, 
so  hat  man  den  bleibenden  religiösen  Kern  der  kirchlichen  und 
speciell  grade  der  protestantischen  Lehre. 


Digitized  by  Google 


— 343  — 


§.  441.  Ausserdem  liegt  dersolbcu  noch  die  IJrgestalt  der 
ethischen  Religion  als  unmittelbare  Einheit  des  Menschon  mit 
Gott,  wie  solche  auf  der  Stufe  des  erwachten  Gegensatzes  zwi- 
schen göttlichem  Gesetze  uud  menschlicher  Sünde  als  verlorenes 
Paradies  sich  darstellt,  als  geistige  Wahrheit  zu  Grunde. 

Von  einer  vollkommenen  „ürreligion“,  die  auf  einer  deu 
ersten  Menschen  mitgetheilten  „Uroffenbarung"  beruhe,  kann 
freilich  keine  Rede  sein.  Trotzdem  hat  auch  die  zeitliche  Vor- 
stellung eines  religiösen  Verhältnisses,  in  welchem  der  Mensch 
von  dem  unmittelbaren  ßewustsein  seliger  Gottesnähe,  oder 
seiner  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  erfüllt  ist,  ihr  Recht,  nur 
dass  man  dieselbe  nicht  grade  mit  dem  Anfänge  alles  geschicht- 
lichen Lebens  überhaupt  zusamtnonfallen  lassen  darf.  Die  un- 
mittelbare Gottesgemeinschaft  des  Menschen  ist  wie  der  ideale 
Kern  der  alttestamcntlichen  Religion,  so  die  geschichtliche  Vor- 
aussetzung der  Gesetzesreligion.  Sie  bildet  in  der  Geschichte 
der  ethischen  Religion  das  erste  Stadium  (§.  130.  134),  welches 
freilich  immer  erst  mit  dem  eingetretenon  Zwiespalte  des  Men- 
schen mit  Gott,  also  wenn  es  bereits  überschritten  ist,  als  sol- 
ches zum  Bewustsein  kommt,  aber  an  sich  dem  Bewustscin  des 
Zwiespaltes  vorangeht.  Diese  unmittelbare  Einheit  mit  Gott  ist 
freilich  immer  nur  eine  relative;  wenn  sie  aber  vom  Bewustsein 
des  Gegensatzes  aus  als  verlorenes  Paradies  erscheint,  so  ist  dies 
zwar  eine  unwillkürliche  Idealisirung  des  vergangenen  Zustandes, 
aber  doch  in  ihrem  Kerne  eine  Aussage  wirklich  religiöser  Er- 
fahrung Diese  Erfahrung  aber  hat  nicht  blos  das  alttestament- 
lichc  Bundesvolk,  so  oft  es  reuig  zu  seinem  Gotte  zurückkohrte, 
gemacht,  sondern  sie  wiederholt  sich  fort  und  fort  unter  ähn- 
lichen Bedingungen  auch  im  Leben  des  Einzelnen. 

§.  442.  Dagegen  ist  die  Frage  nach  den  natürlichen  Be- 
dingungen für  die  ersten  Anfänge  des  Menschengeschlechts  ein- 
fach der  Naturwissenschaft  anheimzugeben,  als  religiöse  Aussage 
über  die  Menschenschöpfung  aber  nur  dieses  Doppelte  festzuhal- 
ten, dass  der  Mensch  nicht  blos  wie  alle  Naturwesen  schlechthin 
gegründet  sei  in  göttlicher  Causalität,  sondern  als  endlicher  Geist 
von  allen  andern  Oreaturen  specifisch  unterschieden,  und  dass  er 
zugleich  bestimmt  sei,  Gottes  geistiges  Weson  an  sich  selbst  und  in 
sich  selbst  offenbar  zu  machen. 

Die  früher  so  lebhaft  verhandelte  Frage  nach  der  Abstam- 
mung des  Menschengeschlechtes  von  Einem  Paare  hat  mit  deu 
religiösen  Interessen  lediglich  nichts  zu  schaffen , und  ist  nur 
durch  Misverstand  mit  den  Lehren  von  Sünde  und  Erlösung 
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verkoppelt  worden.  Steht  die  Einheit  der  menschlichen  Gattung 
doch  zweifellos  fest,  so  kann  alles  Uebrige  ruhig  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  anheimgestellt  bleiben.  Dasselbe  gilt  von 
der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Menschengeschlechts.  Die 
Hauptsache,  die  specifisch  geistige  Ausrüstung  des  Menschen, 
wird  durch  alle  Analogien  mit  dom  Thierleben,  mag  man  sie 
immerhin  noch  weiter  verfolgen,  nicht  aufgehoben.  Wirklich 
geistiges  Leben,  im  Sinne  von  persönlichem  Selbstbewustsein  und 
persönlicher  Selbstbestimmung,  bat  nur  der  Mensch.  Nur  er  hat 
eine  geistige  Geschichte  und  Cultur,  nur  er  hat,  wenn  man  mit 
dem  Worte  nicht  spielen  will,  Religion:  mit  Einem  Worte,  nur 
er  hat  einen  geistigon  Lebenszweck,  noch  im  Unterschiede  von 
seinem  endlichen  Zweck  als  Naturwesen:  dio  Erhebung  über 
seine  endliche  Naturbestimmtheit,  die  sich  wahrhaft  nur  als  reli- 
giöse Erhebung  zu  Gott  und  als  Offenbarung  Gottes  in  ihm  und 
für  ihn  vollendet.  Diese  ideale  Auffassung  des  Menschenlebens 
bliebe  auch  dann  noch  völlig  in  ihrem  Recht,  wenn  die  Darwi- 
nistische Descendenztheorie  sich  bewahrheiten  sollte.  Dieselbe 
wäre  doch  nur  die  naturwissenschaftliche  Durchführung  dersel- 
ben, schon  von  Kant  und  Hegel  im  rein  philosophischen  Inter- 
esse aufgestellten  Entwickelungstheorie,  welche  an  sich  selbst 
die  religiöse  Betrachtung  der  natürlichen  Entstehung  des  Men- 
schen keineswegs  ausscbliesst  (vgl.  §.  427). 

b.  Der  Mensch  und  die  Sünde. 

Vgl.  ausser  der  zu§.  414  angeführten  Literatur:  Grimm,  §.  Iu6 
— 174.  Hutt.  rodiv.  §.  82 — 88.  Daub,  Judas  Ischarioth.  oder 
das  Böse  im  Verhältnisse  zum  Guten  (3  Abtheilungen),  Heidel- 
berg 1816  ff.  Schelling,  über  das  Wesen  der  menschlichen 
Freiheit  (1809)  Werke  I,  7,  331  ff.  Jul.  Müller,  christliche 
Lehre  von  der  Sünde.  Breslau  (1839)  5.  Auf!.  1867.  Weiz- 
SAlCKER,  zur  Lehre  vom  Wesen  der  Sünde,  Jahrbb.  f.  deutsche 
Theol.  1856  8.  131  ff  Luthardt,  die  Lehre  vom  freien  Wil- 
len, Leipzig  1863.  — RoMANG.  über  Willensfreiheit  und  Deter- 
minismus, Bern  1835.  Derselbe,  Beiträge  zur  Lehre  von  der 
Freiheit,  Fichte’s  Zcitschr.  f.  Philos.  1841  S.  137  ff.  HERBABT, 
zur  Lehre  von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  Göttin- 
gen 1836.  Vatke.  die  menschliche  Freiheit  in  ihrom  Verhält- 
nisse zur  Sünde  und  Gnade,  Berlin  1841.  SCHÖLTEN,  der  freie 
Wille.  Aus  dem  Niederländischen  von  Manchot,  Berlin  1874. 

§.  343.  Die  der  goltgoordneten  Wesensbestimmung  des 
Menschen  thatsüchlich  widersprechende  Wirklichkeit  wird  von 
der  unmittelbaren  religiösen  Vorstellung  in  der  heiligen  Schrift 
auf  einen  geschichtlich  eingetrotenon  Fall  (Sündenfall)  zuriiek- 
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geführt,  dieser  aber  als  freiwillige,  ob  auch  durch  äussere  Ver- 
suchung voranlasste  Uebertretung  eines  positiven  göttlichen  Ge- 
botes gefasst,  wofür  don  Menschen  als  positive  göttliche  Strafe 
das  physische  Uebel  und  der  Tod  getroffen  habe. 

Die  Erzählung  Gen.  3 schildert  in  der  Form  eines  einzelnen 
Factum»  die  religiöse  Anschauung  des  hebräischen  Alterthums 
über  das  Wesen  nnd  den  Ursprung  dor  Siindo.  Sie  will  Ge- 
schichte erzählen ; aber  diese  Geschichte  ist  nur  die  mythische 
Hülle  eines  allgemeinen  Gedankens.  Umgekehrt  hat  Paulus 
Rom.  7,  7 ff.  einen  allgemeinen  Vorgang,  die  innere  Geschichte 
des  Sünders  vor  der  Erlösung,  zu  beschreiben  unternommen, 
schildert  ihn  aber  mit  den  Farben  der  Erzählung  der  Genesis. 
Die  Schlange  und  der  Baum  mit  den  verbotenen  Früchten  malen, 
wie  die  innere  Versuchung  zum  Bösen  immer  auf  äussere  Reize 
hin  rege  wird;  die  Art  der  ersten  Sünde  zeigt,  wie  die  Urgestalt 
der  letzteren  immer  die  sinnliche  Lust  ist:  das  göttliche  Verbot 
von  den  Früchten  des  Baumes  der  Erkenntnis  zu  essen,  enthält 
den  Gedanken,  dass  die  sinnliche  Lust  erst,  durch  das  Verbot 
zur  sündigen  wird , wie  dies  alles  Paulus  noch  eingehender  aus- 
geführt hat.  Das  erwachende  Schuldgefühl,  wie  es  sich  in  dem 
Sichverbergen  der  Menschen  vor  Gott  ausdrückt,  schildert  den 
psychologischen  Vorgang  in  der  Seele  nach  jeder  bösen  That. 
Endlich  die  Auffassung  des  Todes,  ja  alles  Uebels  überhaupt  als 
positiven  Strafübels  liegt  der  populären  religiösen  Anschauung 
um  so  näher,  da  ja  wirklich  erst  durch  die  Sünde  das  Uebel  für 
den  Menschen  wirklich  zum  Uebel  wird.  Sobald  man  jedoch 
aus  der  einfachen  Erzählung  ein  Dogma  über  den  ersten  Ur- 
sprung der  Sünde  herausklauben  will,  so  verwickelt  man  sich 
nothwendig  in  Widersprüche. 

§.  441.  Die  kirchliche  Dogmatik  bezeichnet  den  Sündenfall 
näher  als  einen  durch  teuflische  Versuchung  veranlassten,  aber 
doch  durch  die  eigne  freie  Selbstbestimmung  des  ersten  Menschen 
verschuldeten  Act  des  Ungehorsams  wider  Gottes  Gebot,  für 
welchen  er  mit  dem  Verluste  der  ursprünglichen  Vollkommen- 
heit, mit  Tod  und  Vordammnis  gestraft  und  in  einen  Zustand 
habitueller  Sündhaftigkeit  und  geistiger  Verfinsterung  versetzt 
worden  soi. 

Dem  Status  integritatis  setzt  die  Dogmatik  don  Status  cor- 
ruptionis  entgegen.*)  In  demselben  ist  zu  scheiden  das  pooco- 


*)  Hi.ri'i.  1,  379  ff.  400  ff.  403  ff.  Schmi»  S.  172  ff.  194  t.  Schweizer  11, 
26  ff.  35  ff. 
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tum  originans  und  da»  peccatnm  originatuuj  (letztere»  meist 
schlechtweg  peccatum  originale  genannt).  Die  dogmatische 
Ausführung  basirt  zunächst,  auf  der  buchstäblich  gefassten  Er- 
zählung der  Genesis,  nur  dass  sie  mit  dein  späteren  Judenthum 
(8ap.  2,  23  vgl.  Apok.  12,  9)  die  verführerische  Thätigkeit  dem 
Teufel  zuschreibt,  der  sich  der  Schlange  als  Werkzeuges  bedient. 
Indem  die  Dogmatik  aber  über  die  biblische  Anschauung  hinaus- 
gehend den  Urständ  als  iustitia  originalis  beschreibt,  fasst  sie  auch 
die  Folgen  des  Sündenfalles  als  totales  Sündenelend  und  Sünden- 
verderben, was  ebenfalls  über  die  alte  Lehrcrzählung  hiuausgehL 
Dabei  ist  die  Aufgabe  diese,  den  durch  den  Fall  eingetretenen 
Zustand  als  absolute  Erlösungsbedürftigkeit  zu  fassen,  ohne  doch 
die  Erlösungsfähigkeit  anfzuheben.  Dieses  doppelte  Interesse 
wahrt  conscquent  wieder  nur  das  protestantische  Dogma. 

Die  causa  efficiens  ist  nicht  Gott;  auch  nach  der  reformir- 
ten  Ansicht,  dass  Gott  den  Fall  Adams  vorherverordnet  habe, 
ist  Gott  nur  causa  dcficicns,  was  die  Schuld  Adams  nicht  anf- 
Icbt  (Calvin  inst.  III,  23,  8.  Helv.  IT  c.  9).  Vielmehr  ist  causa 
Hiiciens  einerseits  der  Teufel , zwar  als  causa  prima  et  princi- 
palis  (F.  C.  p.  648),  aber  doch  nur  als  causa  externa  et  remota, 
sofern  die  äussere  Versuchung  von  ihm  ausging,  andrerseits  als 
causa  interna  et  directe  efficiens  des  Menschen  freier  Wille  oder 
sein  vermeidlicher  Misbrauch  der  Freiheit.  Indem  inan  in  der 
Sünde  ebensowol  das  Moment  der  Freiheit  als  der  Nothwendig- 
keit  zur  Geltung  bringen  will,  unterscheidet  man  wieder  zeitlich: 
vor  dem  Falle  hatte  der  Mensch  unbedingte  Wahlfreiheit  (libe- 
rum arbitrium)  zwischen  Gutem  und  Bösem,  nach  dem  Falle 
war  er  mit  Naturnothwendigkeit  der  Herrschaft  des  Bösen  unter- 
worfen. Wie  sich  jene  Wahl freiheit  mit  der  realen  Freiheit  zum 
Guten  zusammenreime,  welche  der  Mensch  doch  im  Stande 
der  Vollkommenheit  wirklich  besessen  haben  soll,  wird  weiter 
nicht  gefragt.  Als  Motiv  des  Falles  wird  nicht  die  sinnliche 
Lust  als  solche  bezeichnet,  etwa  die  intemperies  gulae,  wie  einige 
Beformirte  bemerken;  sondern  die  Sünde  bestand  in  der  in»bo- 
dientia  gegen  Gott,  die  nur  gelegentlich  eines  speciellen  Verbo- 
tes hervortrat,  oder  in  einem  Acte  freiwilliger  Apostasie  dos  Ge- 
schöpfes vom  Schöpfer,  welcher  Act  als  Ucbertrotung  dos  ganzen 
Moralgesctzes  aufgefasst  wird.  Dabei  wird  im  Einzelnen  geuauer 
unterschieden,  welchen  Antheil  die  einzelnen  Scclenkräftc  am 
Siindenfalle  gehabt  haben:  der  Intcllect  durch  Zweifel  au  der 
Wahrhaftigkeit  Gottes  (iucredulitas)  der  Wille  durch  die  atfec- 
tatio  deiformitatis . der  appetitus  sensitivus  durch  die  erregte 
sündige  Lust.  — Die  unmittelbaren  Folgen  des  Sündenfalls  sind 
für  Adam:  der  Verlust  der  iustitia  originalis,  an  deren  Stelle 
profundissima  naturae  depravatio  trat,  und  die  obligatio  ad  ”oe- 
nam,  das  physische  Uebel  (Mühe  und  Arbeit),  Tod  und  Ver- 
dammnis. Die  Reformirten  bezeichnen  die  Folge  des  Sünden- 
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falle  noch  specieller  als  ein  Horausfallen  aus  der  Gnade  und 
damit  als  Verschorzung  dos  donum  perscverantiae. 

Die  Bedeutung  des  Sünden  falls  ist  diese,  dass  au  dem  Indi- 
viduum Adam  thatsäohlich  der  allgemeine  Hergang  veranschau- 
licht. wird.  Weil  man  aber  den  Siindenfall  als  einzelnes,  die 
allgemeine  Sündhaftigkeit  verursachendes  Factum  vorstcllt,  so 
muss  mau  ihn  zugleich  als  Wurzel  aller  nachfolgenden  Sünden 
beschreiben. 

§.  44  5.  Als  geschichtliche  Folge  des  Sündenfalls  wird  die 
Erbsünde  betrachtet,  die  von  der  biblischen  Vorstellung  über- 
haupt als  Vererbung  der  Sünde  und  des  Todes  von  Adam  auf 
das  ganze  Menschengeschlecht,  von  der  Kirclienlehre  bestimmter 
als  dio  jedem  einzelnen  natürlich  erzeugten  menschlichen  Indivi- 
duum um  Adams  willen  zugerechnete  Verdammlichkeit  vor  Gott, 
welcho  zeitliche  und  ewige  Strafe  nach  sich  zieht,  zugleich  aber 
als  angeerbte  persönliche  Sündhaftigkeit  bezeichnet  wird. 

Die  Vorstellung  von  einer  allgemeinen  Vererbung  der  Sünde 
findet  sich  noch  nicht  im  A.  T.  (auch  nicht  rp.  58,  4.  Jes.  48,  8),  son- 
dern zuerst  in  Apokryphen  (Sir.  25,  32.  Sap.  2,  23  f.),  darnach 
als  bereits  hergebrachte  Annahme  im  N.  T.  (Röm.  5,  12  ff.  als 
objective  Uebertragung  der  Sündenhorrsckaft,  und  — mittelst  der 
Bethiitigung  derselben  in  der  persönlichen  Versündigung  aller  Ein- 
zelnen — auch  des  Todes  auf  die  gesammte  Nachkommenschaft 
Adams.  (Daneben  freilich  die  andre  Vorstellung  1 Kor.  15,  45  ff.). 

Die  Dogmatik  fasst  dio  Uebertragung  von  Adam  her  einer- 
seits als  imputatio,  andrerseits  als  Vererbung:  tum  propter  Adae, 
tun»  propter  nostram  immunditiam  quae  nobiscum  nn.-citur  (Me- 
lanchthon,  loe.  de  peec  orig.)*)  Die  letztere  Bestimmung  ist 
wesentlich  für  die  protestantische  Lohre,  nach  welcher  die  Erb 
siinde  „wahrhaftige  Sünde"  ist,  nicht  blos  vererbte  Krankheit. 
Strenggenommen  bezieht  sich  die  Zurechnung  auf  die  Verdamm- 
lichkeit vor  Gott,  oder  auf  den  reatus  (das  sog.  formale  p<  ccati), 
die  Vererbung  auf  das  peecatum  insitum;  jene  ist  Zurechnung 
sowol  fremder,  als  eigner  Schuld,  diese  ist  Vererbung  sowol 
eines  Mangels,  der  carentia  iustitiae  originalis,  als  einer  positiven 
Verderbnis,  des  vitium  oder  der  corruptio  naturae.  Die  Impu- 
tation der  adamitischon  Schuld  (das  Seitenstück  der  Imputation 
des  Verdienstes  Christi)  wird  gewöhnlich  so  erklärt,  dass  die 
ersten  Aeltcrn  die  Repräsentanten  des  ganzen  Geschlechtes 
waren,  wobei  übrigens  die  Art  der  Zurechnung  verschieden  go- 


*)  Herne  I,  389  ff.  Sciwu>  S.  176  f.  Schweizer  U,  52  ff. 
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fasst  wird.  Die  Folge  der  Erbsünde  ist  die  göttliche  Strafe, 
welche  theils  als  poena  damni  (privatio),  Verlust  der  iustitia 
originalis,  der  impassibilitas  und  der  immortalitas,  theils  als  poena 
Bensus,  oder  als  eine  Vielheit  positiver  und  natürlicher  Strafen 
auf  Erden  und  als  ewige  Verdammnis,  letztere  wieder  theils  als 
äussere  (leibliche),  theils  als  innere  (geistige)  Qual  aufgefasst  wird. 

Die  Erbsünde  bezieht  sich  aber  nur  auf  alle  Menschen , „so 
natürlich  geboren  werden"  (A.  0.  art.  2).  Ausgenommen  ist 
Christus,  als  übernatürlich  erzeugt;  nach  dem  neuen  katholischen 
Dogma  vom  8.  December  1854  auch  die  Maria  (immaculata  con- 
ceptio). 

§.  446.  Im  Gegensätze  zu  der  katholischen  Lehre,  welche 
die  Verdaminlicbkcit  lediglich  als  zugerochriete  fremde  Schuld, 
die  vererbte  Sündhaftigkeit  aber  nur  als  Schwächung  der  mensch- 
lichen Natur  durch  Verderbnis  der  an  sich  indifferenten  sinn- 
lichen Begierde  (coneupiscentia  carnis)  betrachtet,  fasst  das  pro- 
te-iantische  Dogma  die  zugercchuete  Vcrdammlichkeit.  zugleich 
als  wirkliche  persönliche  Verschuldung  oder  sündhafte  Selbst- 
bestimmung jedes  Einzelnen , den  erbsündlichen  Zustand  aber 
als  totale  Verderbnis  der  ganzen  Natur  durch  die  als  wider- 
göttliche Bethätigung  aller  Scclenkräfte  beschriebene,  also  in  sich 
selbst  sündhafte  Concupiscenz. 

A.  C.  art.  2.  Apol.  p.  50  ff.  art.  Smalc.  317  f.  F.  C.  an.  1. 
Helv.  I.  4.  Helv.  II.  c.  8.  Gail.  9 — 11.  Scot.  3.  Belg.  14  f.  Angl.  9. 
cat.  Hoidelb.  qu.  6 — 10. 

Das  Interesse  des  protestantischen  Dogma  concentrirt  sich  in 
dem  Satze  der  A.  C.  p.  9:  quod  hic  morbus  seu  vitium  origiuis 
vere  sit  pcccatum,  damuaus  et  afforens  nuue  quoque  aeter- 
num  mortem  his  qui  non  rcnascuntur  per  baptismum  et  spiritum 
sanctum.  Dies  wird  ausdrücklich  der  pelagiauischen  Lehre  ent- 
gegengesetzt, welche  das  Verdienst  Christi  entleere  und  die  Mög- 
lichkeit einer  Rechtfertigung  aus  eigner  natürlicher  Kraft  otfen 
lasse.  Die  absolute  Erlösungsbedürftigkeit  tritt  nur  dann  klar 
hervor,  wenn  alle  Nachkommen  Adams  in  demselben  Sinne  per- 
sönlich schuldig  sind,  wie  er.  Zugleich  aber  verbindet  sich  hier- 
mit die  Anerkennung  der  othischcn  Thatsache,  da*s  der  Mensch 
sich  seinen  sündhaften  Zustand  ja  wirklich  als  persönliche  Schuld 
aurechnct. 

Die  römische  Lehre  setzt  das  vitium  originale  nur  in  die 
carentia  iustitiae  originalis,  d.  h.  in  den  Verlust  des  donum  super- 
naturale. In  Folge  dieses  Verlustes  ist  allerdings  auch  eine  re- 
lative corruptio  naiurue  oiugetretcn , dieselbe  ist  aber  nur  eine 
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Schwächung  derselben,  durch  die  nach  Verlust  der  übernatür- 
lichen Gabe  ihres  Zügels  beraubte  concupiscentia  carnis.  Diese 
Concupiseenz  ist  nicht  an  sich  siindlich;  sie  ist  ja  nur  der  natür- 
liche Trieb;  aber  sie  wird  durch  ihr  ungezügeltes  Uebergewicht 
Ursache  von  Actualsünden.  Eben  darum  ist  die  Erbsünde  selbst 
auch  nicht  als  persönliche  Sündhaftigkeit,  sondern  nur  als  erblicho 
Krankheit  der  Natur  zu  beschreiben,  welche  die  Gottebenbild- 
lichkeit nicht  aufhebt.  So  nach  dem  Vorgänge  der  Scholastiker 
(z.  B.  Thomas  Aqu.  1’.  II,  1,  qu.  81.  82.  8ä.  art.  3)  Trid.  sess. 
V.  c.  5.  cat.  Rom.  III.  9.  10. 

Demgegenüber  bildet  sich  mm  die  protestantische  Lehre  po- 
lemisch aus.  Die  carentia  iustitiae  originalis  hat  zu  ihrer  Kehr- 
seite die  persönliche  Sündhaftigkeit,  die  darin  besteht,  .dass  nach 
dem  Falle  Adams  alle  Menschen,  so  natürlich  geboren  werden, 
in  Sünden  geboren  worden,  d.  i.  dass  sie  alle  von  Mutterleibe  an  voll 
böser  Lust  und  Neigung  sind,  und  keine  wahre  Gottesfurcht,  keine 
wahre  Gottesliebo,  keinen  wahren  Glauben  vou  Natur  haben  kön- 
nen'(A.  C.  art.  2).  Die  Erbsünde  besteht  formell  in  der  Verdamm- 
lichkeit  vor  Gott  (dem  reatus).  welche  sowol  die  Schuld  (culpa)  als 
d io  Strafe  (poena)  umfasst,  materiell  in  dein  defectus  und  der  con- 
ciipiscentia  carnis.  Der  reatus  wird  durch  die  Taufe  aufgehoben, 
es  hleibt  aber  das  materiale  peccati,  während  nach  römischer 
Lehre  die  Erbsünde  durch  die  Taufe  auch  quoad  materiam  ge- 
tilgt wird  (Trid.  V,  5).  Die  materielle  Seite  ist  negativ  caren- 
tia iustitiae  originalis  und  Verlust  der  Fähigkeit  zum  geistlich 
Guten;  positiv  das  Gegentheil  der  iustitia  originalis,  nicht  blos 
eine  culpa  actualis,  sondern  auch  eine  tiefe  Verderbnis  der  Natur, 
welche  die  Möglichkeit,  Gott  wohlgefällig  zu  werden,  absolut 
aus-chliesst : destruetio  oder  pravitas  naturae , als  deren  persön- 
licher Träger  der  Mensch  selbst  vor  jeder  einzelnen  Thal  weson- 
haft  sündig  ist.  Diese  pravitas  naturae  ist  also  .Natursünde" 
oder  „Personaiinde" : sie  „wird  nicht  gethau,  wie  alle  andern 
Bünden,  sondern  sie  ist,  sic  lebt  und  thut  alle  Bünden,  und  ist 
die  wesentliche  Sünde“  (Luther).  Sie  ist  also  auch  nicht  etwa 
blos  ein  imputirter  Zustand  der  Knechtschaft  und  Sterblichkeit, 
sondern  totale  persönliche  Sündhaftigkeit,  d.  h.  totale  Unfähig- 
keit zu  dem  rechten  religiösen  Verhältnisse.  Spcciell  besteht 
sie  einerseits  in  der  Verfinsterung  der  Vernunft  (tenebrae  in 
mente),  der  absoluten  Beraubung  des  Verständnisses  für  die  res 
spirituales;  andrerseits  in  der  Abwendung  des  Willens  von 
Gott,  rebellio,  daher  absolute  Unfähigkeit  zu  glauben.  Der  Reui- 
grund dieser  absoluten  Unfähigkeit  in  geistlichen  Dingen  ist  die 
concupiscentia  carnis.  Dieselbe  ist  nicht  blos  der  an  sicli  indif- 
ferente sinnliche  Trieb  (non  appetitiones  ipsae  quatenus  a deo 
conditae  sunt),  auch  nicht  blos  eine  physische  Verderbnis  (corrup- 
tio  qualitutum  corporis) , sondern  die  böse , auf  das  Fleisch  ge- 
richtete Lust,  pravu  conversio  ad  carnalia  in  supenoribus  viribus, 
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vermöge  deren  der  Mensch  uioht  blos  die  voluptatos  corporis, 
sondern  auch  sapientiam  et  iustitiam  carnaloin  quaerit.  Wo- 
gen der  verkehrten  W illens richtung  können  nämlich  «lie  niede- 
ren Triebe  den  höheren  nicht  mehr  gehorchen,  es  besteht  also 
ein  «roföt  appotitionum.*) 

Der  effectus  der  Erbsünde  endlich  ist  das  Uebel  und  der 
zeitliche  und  ewige  Tod,  sowie  die  Herrschaft  des  Teufels,  unter 
welche  der  von  Gott  verdammte  Mensch  gerathen  ist  (Status 
miseriae  ).**) 

§.  417.  Untergeordnet  ist  hierboi  die  Differenz  zwischen 
den  lutherischen  uud  den  reformirten  Dogmatikern,  von  denen 
jeue  die  Erbsünde  vorzugsweise  als  erbliche  Schuld,  diese  vor- 
zugsweise als  erbliches  Elend  und  Verlassenseiu  von  der  gött- 
lichen Gnade  beschreiben. 

Zwingli  betrachtet  die  Erbsünde  gradezu  als  ein  blosses 
“Preston"  (morbus,  non  proprio  peecatum),  daher  ihm  die  Lu- 
theraner pelagianisehe  Ansichten  vorweifen.  Doch  ist  dies 
nicht  im  römischen  »Sinne  gemeint,  als  ob  er  die  Verderbnis  selbst 
abschwächen  wollte:  diese  ist  auch  ihm  vielmehr  eine  totale; 
sondern  er  will  nur  dem  logischen  Widerspruche  entgehen,  dass 
die  ererbte  conditio  des  Siiuders  zugleich  als  faciuus  gefasst 
werde  (tidei  ratio  p.  ‘20  Niemeyer).  Doch  gibt  er  anderwärts 
die  Bezeichnung  peecatum,  im  Sinne  roaler  Gottesfeindschaft, 
wieder  zu.  Die  herrschende  Lehre  der  reformirten  Kirche  hält 
aber  ausdrücklich  an  dem  Satze  fest,  peecatum  originale  vore 
esse  peecatum  (Gull.  11,  vergl.  Helv.  II.  c.  8 u.  9);  nur  dass  sie 
lieber  den  Ausdruck  Status  miseriae  braucht,  zur  Bezeichnung 
des  Verlassenseins  des  Menschen  von  der  göttlichen  Gnade.***) 

§.  448.  Der  natürliche,  d.  h.  von  der  Erbsünde  behaftete 
und  noch  nicht  durch  die  Gnade  wiedergeborene  Mensch  ist 
hiernach  vou  Geburt  zu  allem  geistlich  Guten  unfähig  und  nur 
zum  Bösen  frei,  daher  ans  der  sündliclien  Naturbeschaffenheit  noth- 
wendigerweise  ein  in  sich  selbst  übrigens  inannichfach  abge- 
stuftes und  verschieden  gestaltetes  sündiges  Thun  hervorgeht. 

§.  149.  Dennoch  behauptet  die  protestantische  Kirchenlehre 
unter  Ablehnung  der  Haeiauischen  Gonsequenz,  nach  welcher 


*1  Heppe  I.  384  ti.  388  ff.  398.  Schuh»  S.  1 1 8 ff.  Schweizer  II.  56  ff 
*')  Heppe  I,  399.  403.  Schmu»  S.  175  f 180.  Schweizer  11.  81  ff 
***)  Schweizer  II,  42  ff.  Heppe  1,  410  ff. 
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die  Erbsünde  zur  Substanz  des  Menschen  geworden  sei,  dass 
dem  natürlichen  Menschen  sein  ursprüngliches  Wesen  als  ver- 
nünftiges und  freiwollendes  Subjeot,  wenn  gleich  in  geschwächter 
und  verd«*rbter  Gestalt,  doch  auch  nach  dem  Sündenfalle  ver- 
blieben sei,  daher  er  einerseits  Freiheit  besitze  zu  der  sogenann- 
ten bürgerlichen  Gerechtigkeit , andrerseits  auch  ein  gewisses 
Bewustsein  von  Gottes  Gesetz  und  die  Fähigkeit,  erlöst  zu 
werden,  behalten  habe. 

A.  0.  art.  18.  Apol.  p.  217  tf.  Art.  Smalc.  318.  F.  C.  art.  2. 
Hclv.  I.  9.  Helv.  II.  !).  Angl.  10.  Die  Frage,  um  welche  es 
sich  in  dein  locus  de  libero  arbitrio  handelt,  bezieht  sich  auf  die 
natürlichen  Kräfte  zum  Guten,  welche  dem  Menschen  nach  dem 
Siindeufalle  noch  übrig  sind.  Ihre  praktische  Bedeutung 
gewinnt  sie  jedoch  erst  bei  dem  Dogma  von  der  Bekehrung.  Die 
protestantische  Lehre  befolgt  auch  hier  das  doppelte  Intor- 
esse, die  Erlösung^bediirftigkeit  als  eine  absolute  zu  schildern, 
daneben  aber  doch  die  Erlösungsfühigktüt  festzuhalten.  Beides 
wird  ausgedrückt  in  dem  tSatze,  dass  der  „natürliche“  Mensch 
zwar  deu  modus  agendi , die  Form  der  Selbstbestimmung, 
vermöge  deren  er  nicht  coacte  handelt,  sondern  wirklich  will 
(die  formale  Freiheit),  auch  nach  dein  Biindenfalle  noch  behal- 
ten, dagegen  das  liberum  arbitrium,  die  reale  Freiheit  oder  die 
reale  Selbstbestimmung  zum  wahrhaft  Guten  (ad  spiritualiter 
bonum)  völlig  verloren  habe,  also  Gott  nicht  wahrhaft  fürchten 
und  lieben , ihm  nicht  wahrhaft  glauben  könne.  Indem  aber 
mit  dem  Ausdruck  liberum  arbitrium  auch  wieder  die  sogenannte 
„ Wahlfreiheit “ (libertas  contradictionis  und  contrarietatis  oder 
speciticationis)  bezeichnet  wird,  welche  dem  Menschen  auch  nach 
dem  Sündenfalle  geblieben  sein  soll,  wenu  sie  sich  gleich  nicht 
mehr  in  der  Sphäre  des  Guten  bethätigen  könne,  so  ergibt  sich 
der  Satz,  dass  der  Mensch  nur  noch  zum  Bösen  (ad  malum  tan- 
tum)  frei  sei.  Schien  hierdurch  einerseits  alle  Freiheit  illusorisch 
gemacht , so  sollte  andrerseits  mit  der  Aufhebung  der  Freiheit 
zum  geistlich  Guten  doch  noch  nicht  alle  Freiheit  zum  Guten 
überhaupt  geleugnet  werden.  Hieraus  erwachsen  nicht  nur 
manche  Misverstiindnisse,  sondern  auch  widersprechende  Be- 
hauptungen (Biedermann,  S.  419  f.)  Die  römische  Lehre  ging 
allen  Schwierigkeiten  dadurch  aus  dem  Wege,  dass  sie  auch  die 
Freiheit  zum  geistlich  Guten  nach  dem  Sündenfalle  nur  ge- 
schwächt, nicht  völlig  verloren  sein  liess  (Trid.  VI,  1 vgl.  can. 
4.  5).  Während  die  frühere  scholastische  Theorie  dem  natür- 
lichen Menschen  aus  eigner  Kraft  sogar  die  Möglichkeit  zusprach, 
den  Anfang  der  Bekehrung  zu  machen,  räumt  man  zu  Trient 
wenigstens  ein,  dass  hierzu  ein  zuvorkommendes  Wirken  des 
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hciligcu  Geistes  erforderlich  sei  (cau.  3),  verstand  aber  darunter 
nur  eine  Belehrung,  welche  die  Kirche  vermittelt.  Gegen  jene 
scholastische  Lehre  richtet  sich  uuu  ursprünglich  die  protestan- 
tische Opposition.  Soll  das  Heil  ein  reines  Gnadengeschenk 
sein,  so  darf  der  Mensch  aus  eigner  natürlicher  Kraft  dazu  gar 
nichts  initwirkeu  können.  Dieser  Gedanke  liess  sich  auch  gauz 
abgesehn  vom  Erbsüudendogma  ausführen.  Luther  gab  ihm  (be- 
sonders de  servo  arbitrio)  die  Wendung,  dass  der  Mensch  von 
sich  aus  nur  das  Böso  wollen  kann;  stellt  ihn  Gott  auf  sich 
selbst,  so  sündigt  er  noth wendig.  l)cr  Verlust  der  Fähigkeit, 
das  Gute  zu  wollen,  ergibt  sich  also  hier  einfach  aus  dem  Ver- 
luste der  Gnade,  durch  wolche  es  allein  ein  Vollbringen  des 
Guten  gibt.  Dies  ist  auch  in  der  Folgezeit  reformirtc  Kirchen- 
lehre geblieheu:  der  „natürliche  Mensch“  ist  auf  diesem  Stand- 
punkte der  Mensch  in  seiner  creatürlichen  Endlichkeit  und 
jNaturbestimmtkeit , abgesehn  von  der  Gnade  oder  von  dom 
Geisteswirken  Gottes  in  ihm.  Adams  Fall  erfolgte,  sobald  Gott 
ihm  die  Gnade  entzog,  wenn  auch  mit  seiner  Schuld,  da  er 
selbst  Urheber  der  sündigen  Tliat  war;  ebenso  ist  nun  ausser- 
halb des  Bereiches  der  Gnadenreligiou  das  Menschengeschlecht 
absolut  unfähig  zum  geistlich  Guten.  Dabei  ist  cs  nur  eine  dem 
Geiste  des  reformirteu  Systems  widerstreitende  Schroffheit, 
wenn  dio  Abhängigkeit  auch  des  Bösen  von  dem  allbegrüuden- 
deu  göttlichen  Weltregiment  als  ein  directcs  göttliches  Bewir- 
ken auch  der  menschlichen  Sünde  dargestellt  wird  (so  freilich 
anfangs  auch  Melauchthon  im  Coinmcutar  zum  iiömerbriefe  und 
den  loci  von  IÖ21).  Nach  der  Cousequenz  der  reformirten 
Lehre  gibt  es  dagegen  ebensowenig  vor  wie  nach  dem  Falle 
eine  wirkliche  Wahlfreiheit:  so  lauge  der  Mensch  in  der  Gnade 
stand,  hatte  er  nur  zum  Guten,  als  Gott  ihm  die  Gnade  entzog, 
nur  zum  Bösen  Freiheit.  Doch  ist  auch  diese  Cousequenz  nicht 
vollständig  gezogen.  Wenn  auch,  abgesehn  von  der  Erlösung, 
kein  „wahrhaft“  oder  geistlich  Gutes,  so  gibt  es  doch  ein  Gebiet 
nicht  blos  des  sittlich  Indifferenten,  sondern  auch  des  bürger- 
lich oder  moralisch  Guten  (in  rebus  civilibus  s.  moralibus),  iu 
welchem  die  Wahlfrei  heit  geblieben  ist.*)  Zu  einer  ähnlichen 
Anschauung  gelangen  auch  die  Lutheraner,  wenngleich  von  an- 
deren Prämissen  aus.  Während  Melauchthon  und  seine  Öchule 
allmählich  nicht  blos  den  Determinismus,  sondern  auch  die 
Lebte  von  der  absoluten  Unfähigkeit  zum  geistlich  Guten  auf- 
gabcu,**;  suchte  dio  jüngere,  in  der  Concordieuformel  zum  kirch- 
lichen Abschlüsse  gelaugte,  lutherische  Doctrin  die  letztere 
These  ohne  ihre  deterministische  Voraussetzung  zu  retten,  ln- 


*)  ScHWEizE*  II,  65  ff.  Heppf.  I,  457  f. 

*•)  HzrPE  1,  426  ff.  436  ff.  LuTHi.w>r,  s.  a.  0.  171  ff.  24«  ff. 
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dem  sie  nun  don  Ausdruck  liberum  arbitrium  zugleich  für  die 
sogenannte  Wahlfreibeit  und  für  die  reale  Freiheit  gebraucht, 
gelangt  sie  zu  dem  Satze , dass  der  Mensch  vor  dom  Falle  die 
unbedingte  Wahlfreiheit  besessen,  nach  dem  Falle  aber  in  robus 
spiritualibus  absolut  verloren  und  nur  eine  capacitas  passiva  für 
die  Gnade  behalten  haben.  Dagegen  soll  theils  die  Wahlfreiheit 
in  allen  sittlich  indifferenten  Dingen,  Gehen,  8tehon,  Essen, 
Trinken  etc.  (gubornatio  potentiae  locomotivae) , theils  die 
Fähigkeit  dies  oder  jenes  Böse  zu  thun  oder  zu  unterlassen,  also 
auch  die  Möglichkeit  einer  gewissen  externa  disciplina  in  Dingen, 
über  welche  auch  die  natürliche  Yernunft  urtheilen  kann,  ge- 
blieben sein.  Beide  Gebiete,  das  des  sittlich  Indifferenten  und 
das  der  externa  disciplina,  versteht  die  F.  C.  unter  den  rebus 
civilibus;  das  civiliter  bonum  ist  also  zwar  nichts  Gutes  im  mo- 
ralischen Sinne,  aber  auch  nicht  lediglich  die  Sphäre  der  Selbstbe- 
stimmung des  Menschen  als  blosses  Naturwesen,  sondern  zugleich 
das  der  „natürlichen  Vernunft“,  welche  ja  wenigstens  particulam 
legis  erkennt,  unterworfen  gebliebene  Gebiet.*)  Dann  aber  liegt 
es  auch  auf  diesem  Standpunkte  nahe,  den  Begriff  des  civiliter 
bonum  irgendwie  ausdrücklich  auf  das  moralische  Gebiet  (secundae 
tabulae)  auszudehnen,  eine  Ansicht,  die  uns  bei  einer  Reihe 
lutherischer  Dogmatiker,  wie  Aegidius  Hunnius,  Gerhard,  Mu- 
siius,  Bechmann  wirklich  begegnet.**)  Sollen  nun  gleich  diese  auch 
dem  natürlichen  Menschen  möglichen,  dem  moralischen  Gesetze  ent- 
sprechenden Handlungen  nicht  aus  den  rechten  religiösen  Motiven 
(der  Erfüllung  der  Gebote  primae  tabulae)  hervorgehn,  so  ist  doch 
schon  hiermit  der  Satz,  dass  der  Mensch  ohne  die  Gnade  nur  Böses 
thun  könne,  nicht  unerheblich  beschrankt.  Und  weiter  ist  die 
Gränzlinic  zwischen  dem  moraliter  und  dem  spiritualiter  bonum 
nicht  init  solcher  Absolutheit  zu  ziehn,  dass  sich  nicht  immer 
wieder  das  Stroben  regte,  in  dem  verschiedenen  Verhalten  des 
„natürlichen“  Menschen  zu  dem  doch  auch  ihm  irgendwie  zu- 
gänglichen göttlichen  Gesetz  einen  Erkliirungsgruiul  dafür  zu 
finden,  dass  die  Einen  bekehrt  werden,  die  Andern  nicht.  Dann 
ist  aber  nur  ein  Schritt  zu  der  Melanchthon’schon  facultas  se  ad 
gratiam  applicandi,  daher  das  consequcnte  Lutherthum  alle  diese 
psychologischen  oder  subjectiv  moralischen  Vermittelungen  ab- 
lehnen musste.***)  Die  spätere  Lehre  von  don  beiden  „Hemi- 
sphären- sucht  durch  scharfe  Trennung  zwischen  den  Gobieten 
der  iustitia  civilis  und  des  spiritualiter  bonum  die  absolute  Un- 
fähigkeit in  geistlichen  Dingen  sicher  zu  stellen,  ohne  doch  das 
psychologische  Recht,  zu  der  Entgegensetzung  einos  geistlich 


•j  F.  C.  art.  2 Lutiurdt  S.  216  ff.  266  ff  Hst-rK  1,451  ff.  Schmid  S.  192  ff. 
**)  Luthardt  S.  286  f.  290  ff. 

***)  Luthardt  S.  296  ff  Schiud  S.  194  ff. 
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Guten  und  eines  moralisch  Guten  begründen  zu  können.  Wurde 
der  „natürliche  Mensch“  im  strengen  Sinne  des  Erbsiindendogma 
mit  dem  ganzen  persönlichen  Ich  des  Menschen  vor  der  Bekeh- 
rung idontifieirt,  eine  Voraussetzung,  in  welcher  alle  kirchlichen 
Parteien  zusammenstimmen,  so  bleibt,  um  die  absolute  Bedeutung 
der  Erlösung  zu  retten . nur  die  streng  lutherische  Consequenz, 
dass  die  Menschheit  seit  dem  Falle  absolut  unfähig  zum  Guten 
sei,  daher  auch  die  Tugenden  der  Heiden,  wie  schon  Augustiuus 
sagt,  nur  splondida  vitia  sind.  Dann  ist  aber  auch  das  civiliter 
bonum  sittlich  völlig  indifferent,  und  als  solches  freilich  auch  zu 
einer  Vorbereitung  auf  die  Gnade  absolut  ungeeignet.  Die  Be- 
kehrung weckt  nicht  etwa  blos  die  schlummernden  Willens- 
kräfte zum  Guten:  sie  schafft  sie  vielmehr  ganz  neu.  Den  blos- 
sen modus  agendi  schon  für  ein  wenn  auch  noch  so  geringes 
Maas  von  realer  Freiheit  zum  geistlich  Guten  zu  nehmen,  ist 
auf  diesem  Standpunkte  schon  eine  Bedrohung  dos  religiösen 
Interesses,  so  unmöglich  auch  an  sich  dieser  ganze  Begriff  einer 
blossen  Form  des  Wollens  ohne  jede  reale  Potenz  wirklicher 
Selbstbestimmung  ist.  Die  naheliegende  Annahme,  schon  im  na- 
türlichen Menschen  eine  vorbereitende  Gnadenwirksamkeit  anzu- 
erkennen,*) hebt  die  Voraussetzung  von  dem  absoluten  Sünden- 
verderben, und  damit  zugleich  in  den  Augen  unserer  Dogmatiker 
den  absoluten  Heilswerth  des  moritum  Christi  oder  des  geschicht- 
lichen Erlösungswerks  auf.  So  muss  es  also  im  Sinne  des  or- 
thodox protestantischen  Systems  bei  dem  Satze  verbleiben,  dass 
der  natürliche,  d.  h.  der  un wiedergeborene,  Mensch  nur  Freiheit 
zum  Bösen  hat,  wenn  es  innerhalb  der  Sphäre  dieses  Bösen  auch 
immerhin  verschiedene  Arten  und  Grade  gibt. 

Freilich  fragte  sich  aber,  ob  mit  dieser  Annahme  die  Erlösungs- 
fähigkeit des  natürlichen  Menschen  vereinbar  sei.  Ist  der  na- 
türliche Mensch  so  völlig  verderbt,  dass  ihm  nicht  nur  alle 
Fähigkeit  zum  geistlich  Guten  verloren  ist,  sondern  dass  er 
gegen  die  Gnade  nothwendig  rebelliren  muss,  so  behält  Flacius 
Recht,  dass  die  Erbsünde  zur  Substanz  des  natürlichen  Menschen 
gehöre,  d.  h.  dass  seine  wesentliche  Beschaffenheit  (die  forma 
substantialis)  durch  und  durch  sündig  sei.**)  Und  ebenso  be- 
hält er  Rocht  mit  dem  weiteren  Satz,  dass  der  Mensch  nach 
dem  Verluste  des  göttlichen  Ebenbildes  des  Teufels  Ebenbild 
sei,  und  nur  zwangsweise  durch  eine  völlige  göttliche  Neu- 
schöpfung bekehrt  werden  könne.  Die  Lutheraner  fühlen  ganz 
richtig  heraus,  dass  durch  diese  Lehre  die  Erlösungsfähigkeit 
des  Menschen  zerstört  wird.  Aber  was  sie  entgegeiiBtcllen, 
beruht  thoils  auf  Misvcrständnis  der  llacianischen  Lehre,  theils 


*)  Luthakdt  S.  320  ff 
**)  Heppe  I,  404  f. 
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erscheint,  es  nach  ihren  Prämissen  als  Iucousequenz.*)  Selbst  die 
gegen  Flacius  fest  gehaltene  capacitas  passiva  Tür  die  Erlusuug 
wäre  folgerichtig  auf  göttliche  Neuschöpfung  zurückzuflihren ; 
denu  die  blosse  Form  des  Wollons,  die  der  Mensch  als  creatura 
rationalis  besitzt,  würde  noch  keinen  Unterschied  zwischen  ihm 
und  dein  Teufel  begründen.  Und  wenn  Gott  auch  den  Menschen 
nicht  wider  seinen  Willen  (repugnantem)  bekehren  soll,  so  wird 
ja  auch  die  entgegengesetzte  Lehre  zurückgewiesen,  dass  Gott 
ihn  mit  seinem  Willen  (volontcm)  bekehre.  Der  Widerspruch, 
in  welchen  sich  das  lutherische  Dogma  durch  Abweisung  der 
flacianischen  Sätze  verwickelt,  ist  aber  auf  dem  Standpunkte 
desselben  unvermeidlich. 

§.  450.  Die  kirchliche  Vorstellung  vom  Sündenfall  als  einem 
einzelnen  Factum  erklärt  weder,  wie  aus  einem  ursprünglichen 
Zustande  sittlicher  Vollkommenheit  die  erste  Sünde  hervorgehn, 
noch  wie  ein  einzelner,  formell  ganz  uaturgemässer  Act  mensch- 
lichen Freiheitsgebrauchs  eine  absolute  Verdorbnis  der  ganzen 
Natur,  vollends  für  das  ganze  Geschlecht,  herbeiführen  konnte. 

Vgl.  Schleiermacher,  §.  72.  Stkaüss,  §.  57.  Betrachtet 
man  mit  der  kirchlichen  Lehre  den  Status  integritatis  als  posi- 
tive Heiligkeit,  so  ist  die  Freiheit  als  reale,  der  Idee  dos  Guten 
vollkommen  entsprechende  Selbstbestimmung  des  Willens  ge- 
dacht. Dann  sieht  man  aber  nicht  ein,  wie  aus  einem  solchen 
Vollendungszustande  auch  nur  ein  posse  peccuro  hervorgehn,  ge- 
schweige, wie  diese  zunächst  noch  ganz  abstracte  Möglichkeit 
Wirklichkeit  werden  konnte.  Vollends  wenn  die  erste  Sünde  als 
ein  Act  freiwilliger  Apostastie  des  Geschöpfes  vom  Schöpfer  ge- 
fasst wird,  so  erscheint  sie  mit  dem  vorausgesetzten  Stande  voll- 
kommener Weisheit,  Heiligkeit  und  Gottesgemeinschaft  absolut 
unvereinbar.  Man  müsste  also  doch  wieder  annehmen,  dass  der 
sündigen  That  des  ersten  Menschen  schon  die  sündigo  Gesin- 
nung vorangegangen  wäre,  oder  dass  er  vorher  schon  im  Ver- 
borgenen böse  war,  bevor  er  in  offenbaren  Unglauben  verfiel. 
Beruft  man  sich  aber  auf  die  Versuchung  des  Teufels,  so  müsste 
ja  doch  die  äussere  Versuchung  bei  vollkommener  Heiligkeit  des 
ersten  Menschen  spurlos  an  diesem  vorübergegangen  sein;  war 
sie  aber  zugleich  eine  innere,  dann  war  sein  Herz  schon  vorher 
verderbt. 

Wird  aber  das  liberum  arbitrium  des  ersten  Menschen  wirk- 
lich als  Wahlfreiheit  gedacht,  so  wäre  der  Anfaugszustand  eben 
nicht  positive  Heiligkeit,  sondern  sittliche  Indifferenz,  oder  im 


•)  Vargl.  auch  die  Nachweise  bei  Hcrrr.  1,  400  ff 
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besten  Falle  werdende  Heiligkeit  auf  Grund  eines  anerschaffenen, 
aber  nicht  unbesiegbaren  Naturhangs  zum  Guten.  Aber  abgesehn 
von  der  Un Vollziehbarkeit  auch  dieser  Vorstellungen  begreifen 
sich  dann  wieder  nicht  die  angeblichen  Folgen  der  ersten  Sünde. 
War  die  Freiheit  ein  absolutes  aeqnilibrium  zwischen  Gut  und 
Böse,  so  war  ebensogut  die  Möglichkeit  des  Einen  wie  die  Mög- 
lichkeit dos  Andern  im  Wesen  der  Freiheit  begründet.  Wie  kann 
dann  aber  ein  formell  ganz  naturgemässer  Frciheitsgebrauch  jenes 
aequilibrium  aufgehoben  haben?  Ist  aber  das  menschliche  Thun 
durch  seine  Natur  motivirt,  so  begriffe  sich  allenfalls,  wie  die 
erste  sündige  That  den  ursprünglichen  Naturhang  zum  Guten 
gemindert,  nicht  aber  wie  sie  denselben  unmittelbar  in  sein  Ge- 
gentheil  umgewandelt,  oder  gar  eine  völlige  Unfähigkeit  zum 
Guten  hervorgebracht  haben  könne.  Alle  diese  Schwierigkeiten 
aber  steigern  sich  noch,  wenn  die  Eine  Sündcnthat  Adams  zu- 
gleich das  ganze  Geschlecht  der  Freiheit  beraubt  haben  soll. 
Denn  dann  hätte  eine  in  der  Gattungsnatur  als  möglich  gesetzte 
That  den  ganzen  Gattungscharakter  mit  Einem  Schlage  verän- 
dert, und  was  der  Menschenuatur  vorher  möglich  gewesen, 
plötzlich  unmöglich  gemacht. 

§.  451.  Die  modernen  Versuche,  an  die  Stelle  der  ursprüng- 
lichen Vollkommenheit  einen  Zustand  sittlicher  Indifferenz,  oder 
an  die  Stelle  des  absoluten  Sündenvorderhens  einen  zufälligen 
Ueborgang  von  normaler  zu  abnormer  Ucbcnsentwickelung  zu 
setzen,  entleeren  das  kirchliche  Dogma  seines  religiösen  Gehalts, 
ohne  seine  Schwierigkeiten  wirklich  zu  beseitigen;  wogegen  die 
behauptete  Unbegreiflichkeit  der  ersten  sündigen  That  und  folge- 
richtig der  Sünde  überhaupt  nur  das  Eingeständnis  der  Unvoll- 
ziehbarkoit  der  ganzen  Vorstellung  ist. 

Erklärt  man  mit  den  Arminianern  und  Rationalisten  den 
Urständ  als  einen  Zustand  sittlicher  Indifferenz,  so  darf  man 
denselben  wenigstens  nicht  als  absolutes  aequilibrium  fassen; 
nicht  blos,  weil  es  ein  solches  überhaupt  nicht  gibt,  sondern 
weil  es,  wenn  es  einmal  statuirt  würde,  dann  ebensowenig  durch 
böse  wie  durch  gute  Handlungen  aufgehoben  werden  könnte. 
Es  gäbe  dann  also  überhaupt  keinen  Naturhang,  weder  zum  Gu- 
ten noch  zum  Bösen,  sondern  der  Wille  könnte  sich  ohne  jeden 
Einfluss  früherer  Willensentscheidungen  auf  spätere  in  jedem 
Momonte  mit  absoluter  Willkür  bestimmen.  Versteht  man  aber 
unter  sittlicher  „Indifferenz"  einon  Zustand  des  überhaupt  noch 
nicht  erwachten  Bewustseins  des  Guten  und  Bösen,  so  wäre  da- 
mit nur  die  ursprüngliche  Naturbestimmtheit  des  Geistes  gemeint, 
die  als  überhaupt  noch  nicht  sittlich,  mit  gleichem  Hechte  und 
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Unrechte  als  „gut“  wie  als  „böse“  prädicirt  werden  könnte. 
So  wird  die  erste  Sünde  freilich  begreiflich;  sie  ist  dann  aber 
auch  die  entschuldbarste  von  allen,  und  schliesst  sowenig  eine 
unausweichliche  Nothwendigkeit  weiteren  Sündigens  in  sich  ein, 
dass  vielmehr  umgekehrt  das  erwachte  Schuldbewustsein  nur  als 
treibendes  Motiv  für  das  Gute  sich  bethiitigt.  In  der  Consequenz 
dieses  Standpunktes  liegt  also  grade  die  Vorstellung  vom  Sün- 
denfall als  einem  nothwendigen  Durchgangspunkte  für  die  Ent- 
wickelung des  Bewustseins  des  Guten  und  Bösen,  womit  er  aber 
folgerichtig  als  einzelnes  Factum  aufgehoben  wird  (Lessing, 
Schiller,  Schelling,  Hegel).  Statt  einer  religiösen  Anschauung 
von  dem  Gegensatzo  zwischen  der  gottgewollten  Idee  des  Mon- 
schen  und  seiner  gottwidrigen  Wirklichkeit  erhalten  wir  dann 
aber  eine  psychologische  Theorie,  deren  sonstiger  Werth  wenig- 
stens keinen  Ersatz  für  die  Einbusse  an  religiösem  Gehalte  zu 
geben  vermag. 

Statuirt  man  umgekohrt  mit  der  modernen  Vermittlungs- 
theologie eine  ursprünglich  normalo,  dann  plötzlich  ins  Gegen- 
theil  umgeschlagene  sittliche  Entwickelung  der  Menschen  (Schen- 
kel), so  ist  dies  eine  völlig  nutzlose  Abschwitchung  der  Kirchen- 
lehre. Hat  die  anfängliche  Entwickelung  bereits  eine  sittliche 
Willensrichtung  begründet,  so  ist  der  plötzliche  Umschlag  noch 
weit  unbegreiflicher  als  bei  einem  Zustande  blosser  Indifferenz, 
und  nicht  viel  begreiflicher  als  bei  der  Annahme  ursprünglicher 
sittlicher  Vollkommenheit.  — So  scheint  auf  diesem  Standpunkte 
schliesslich  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  die  absolute  Unbegreiflich- 
keit der  ersten  Sünde,  die  man  dann  gradezu  zum  Dogma  erhebt 
und  durch  allerlei  Scheingründe  zu  stützen  Bucht  (Neander,  Ju- 
lius Müller,  Peter  Lange  u.  A.).  Das  Wahre  hieran  ist  dieses, 
dass  die  Sünde,  so  gewis  sie  einerseits  aus  unsrer  endlichen  Na- 
turbestimmtheit hervorgeht,  doch  andrerseits  wieder  unsrer 
wahren  „Natur",  d.  h.  unsrem  wahren  geistigen  Wesen  wider- 
spricht, also  aus  diesem  heraus  freilich  niemals  begriffen  worden 
kann.  Eine  uumotivirte  Willensentschcidung  aber  wäre  einfach 
ein  Unding.  Vollends  wenn  man  sagt,  dio  Sünde  lasse  um  ihrer 
„Unvernünftigkeit“  willen  keine  „vernünftige“  Erklärung  zu, 
so  erlaubt  man  sich  ein  sophistisches  Spiel  mit  Worten. 

§.  452.  Nach  Aufhebung  der  Vorstellung  vom  Sündenfall 
als  einem  einmaligen  Ereignisse  ergibt  sich  als  religiöser  Wahr- 
heitsgehalt derselben  der  Satz,  dass  dio  Sünde  nicht  im  Wesen 
des  Menschen  an  sich  begründet,  sondorn  im  Widerspruch  mit 
demselben  durch  seine  persönliche  Selbstbestimmung  hervorge- 
rufeu  sei,  mithin  immer  erst  im  Verlaufe  der  menschlichen 
Lebensontwickelung  hervortrete. 
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Wenn  die  kirchliche  Lehre  die  erste  Sunde  als  „zufällig“ 
bezeichnet,  so  kann  dies  freilich  nicht  in  dem  Sinne  gebilligt 
werden,  als  hätte  ein  einmaliges  Pactum,  das  ebensogut  hätte 
unterbleiben  können,  den  ganzen  Lauf  der  Menschengeschichte 
verändert.  Wohl  aber  ist  die  Sünde  etwas  Zufälliges  in  dem 
Sinne,  dass  sie  nicht  im  geistigen  Wesen  des  Menschen  an  sich 
begründet  ist,  vielmehr  mit  der  geistigen  Bestimmung  des  Men- 
schen im  Widerspruch  steht,  und  dass  sie  ebensowenig  eine 
blosse  Naturnotwendigkeit  ist,  sondern  auch  wenn  sie  aus  der 
endlichen  Naturbestimmtheit  des  Menschen  hervorgoht,  doch  erst 
als  seine  eigne  persönliche  That  wirklich  zur  Sünde  wird 

§.  453.  Die  kirchliche  Vorstellung  von  der  Erbsünde  als 
einer  zugerechneten  fremden  Schuld  ist  mit  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit und  mit  dem  sittlichen  Selbstbewustsein  dos  Menschen, 
die  Vorstellung  von  einer  gattungsmässig  vererbten  Sündhaftig- 
keit oder  einer  natürlichen  Notwendigkeit  des  Sündigens  mit 
der  persönlichen  Zurechnung  der  Sünde,  als  oiner  durch  des 
Menschen  eigne  Selbstbestimmung  verschuldeten,  unverträglich. 

Die  Verstandeskritik  des  kirchlichen  Erbsündendogma  kann 
von  dem  Satze  nicht  ablassen,  dass  die  Sünde,  soweit  sie  ererbt 
ist,  nicht  wirkliche  Sünde,  soweit  sie  aber  wirkliche  Sünde  ist, 
nicht  ererbt  sein  kann.  Wird  die  Erbsünde  als  positive  göttliche 
Strafe  für  dio  Sünde  der  Stammiiltern  betrachtet,  so  begreift 
sich  nicht,  wie  Gott  die  Nachkommen  für  fremde  Verschuldung 
bestrafen  könne.  Die  Versuche,  diesen  Gedanken  zu  rechtfer- 
tigen, führen  im  besten  Falle  zu  der  Annahme  eines  durch 
Adams  Fall  über  die  Nachkommen  hereingebrochenen  Misge- 
schicks  oder  Erbübels  (so  die  Analogie  von  einem  durch  Felonie 
des  Stammvaters  verlorenen  Lehn),  oder  sind,  sofern  sie  mehr 
beweisen  wollen,  einfach  phantastisch  (so  das  augustinische: 
omnes  in  lumbis  Adami  peccaverunt,  oder  die  Behauptung,  Adam 
habe  als  Bevollmächtigter  dos  ganzen  Geschlechtes  gehandelt). 
Aber  auch  die  Vorstellung  eines  durch  Adams  Schuld  über  die 
ganze  Menschheit  hereiugebrochencn  Erbübels,  bei  welcher  die 
katholische  Kirchenlchre  sich  beruhigt,  würde  von  einem  zu- 
fälligen individuellen  Freiheitsmisbrauch  eine  Verderbnis  des 
ganzen  Gattungscharakters  herleiten,  was  wieder  nicht  aus  der 
Natur  der  Sache  selbst  erklärt  (§.  450),  sondern  nur  auf  einen 
schlechthin  unbegreiflichen  Act  des  göttlichen  Allmächte  willens 
zurückgeführt  worden  könnte,  wogegen  sich  dann  sofort  neue 
religiöse  Bedenken  erhöben.  Bleibt  man  aber  einfach  bei  der  An- 
nahme einer  in  der  Gattung  forterbenden  natürlichen  Verkehrt- 
heit des  Willens  stehn,  so  kann  Gott  diese  auf  Naturnothwon- 
digkeit  beruhende  gottwidrige  Willeusbestimmtheit  wenigstens 
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nicht  als  persönliche  Schuld  dem  Einzelnen  zurechnen,  da  jene 
Verderbnis  der  Willensrichtung  ja  nicht  Ursache,  sondern  Wir- 
kung der  verderbten  Natur  wäre.  Dann  lässt  sich  aber  nicht 
mehr  von  Sünde  im  eigentlichen  Sinne  reden;  denn  wirkliche, 
den  Einzelnen  persönlich  straffällig  maehendo  Sünde  ist  immer 
nur  da,  wo  eine  persönliche  Verschuldung  stattfindet. 

§.  454.  Die  von  der  protestantischen  Kirchenlebre  voll- 
zogene consequente  Durchbildung  des  Dogma,  wonach  die  Erb- 
sünde selbst  zugleich  „wahrhaftige  Sünde“,  oder  jedem  Einzelnen 
als  persönliche  Schuld  zugerechnet«  widergöttliche  Selbstbestim- 
mung des  Menschen  sein  soll,  wahrt  gegenüber  der  römischen 
Abschwächung  dor  Erbsünde  zu  einem  blossen  Erbübel  sowol 
das  religiöse  Interesse  an  dem  unbedingten  Werthe  der  durch 
Christus  vermittelten  Erlösung,  als  auch  das  sittliche  Bewustseiu 
unsrer  unbedingten  Erlösungsbedürftigkeit,  muthet  aber  dem 
Denken  nun  erst  recht  den  absoluten  Widerspruch  zu,  dass  die 
ererbte  Nothwendigkeit  des  Siindigens  als  solche  zugleich  von 
dem  Sünder  persönlich  verschuldet  sein  soll. 

Der  protestantische  Satz  quod  pecoatum  originale  vere  sit 
peccatum  bringt  den  Widerspruch , der  schou  im  katholischon 
Dogma  verhüllt  liegt,  nur  auf  seinen  schneidendsten  Ausdruck. 
Soll  der  Einzelne  wirklich  vor  Gott  verdammlich  sein,  so  muss 
er  sich  auch  wirklich  als  persönlich  verschuldeten  Sünder  fühlen, 
kann  nicht  blos  für  fremde  Verschuldung  bestraft  werden. 
Erkennt  er  nun  die  abgründliche  Tiefe  seines  Siindonvcrderbens 
recht,  so  muss  er  von  den  einzelnen  Thatsiinden  zurückgehn 
zu  ihrem  im  eignen  Innern  verborgenen  Grunde,  muss  folglich 
auch  seine  sündige  Willensbestimmtheit  selbst,  die  allen  einzelnen 
sündigen  Handlungen  zu  Grunde  Hegt,  als  „die  rechto  Person- 
siinde“  verurthoilon.  Nun  soll  aber  diese  „Personsüude“  zugleich 
„Natursiindo“  sein:  folglich  soll  sich  der  Mensch  grade  für  das, 
was  in  seinem  verkehrten  Willenszustande  als  natürliches  Ver- 
derben ererbt,  also  als  unvermeidliche  Nothwendigkeit  übor  ihn 
gekommen  ist,  persönlich  verantwortlich  fühlen.  Aber  grade  die- 
ser absolute  Widerspruch  deckt  das  tiefe  religiöse  und  sittliche 
Interesse  der  protestantischen  Erbsiindenlehrc  auf.  Gegenüber 
der  römischen  Lehre  wird  geltend  gemacht,  es  fehle  ihr  an  dem 
rechteu  Sündenernst,  indem  sie  weder  die  allgemeine  Verbrei- 
tung. noch  die  entsetzliche  Tiefe  des  sündigen  Verderbens  wür- 
dige. Statt  eines  blossen  Mangels  oder  üebols  auf  der  Eiuen, 
lauter  vereinzelter  Thatsiinden  auf  der  andern  Seite,  wird  die 
innere  sündhafte  Zuständlichkcit  wie  des  ganzen  Geschlechts  so 
auch  jeder  einzelnen  Person,  die  nicht  blos  objectiv  gottwidrige, 
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sondern  subjeotiv  selbstverschuldete,  sündhafte  WillensrichtuDg 
Aller  betont.  Nur  so  ist  die  absolute  Nothwendigkoit  der  Erlö- 
sung, folglich  auch  der  absolute  Werth  der  Erlösungsreligion 
sichergestellt,  und  zugleich  den  Aussagen  der  sittlichen  Erfah- 
rung wirklich  Genüge  gethau.  Unter  Festhaltung  der  katho- 
lischen Prämisse  von  dem  durch  Adams  Fall  horbeigeführten 
natürlichen  Süudenverderbeu  ergibt  sich  sonach  das  protestan- 
tische Dogma  als  nothwendigo  Consequonz  einer  religiös  und 
sittlich  vertieften  Sündenerkonntnis. 

§.  455.  Dennoch  stellt  dieser  Widerspruch  dem  Denken  die 
völlig  richtige,  wenn  auch  auf  dem  Boden  der  kirchlichen  Vor- 
stellung unlösbare  Aufgabe,  im  Begriffe  der  Siiudo  ebensowol 
das  Moment  ihrer  natürlichen,  im  Gattungslcben  sich  vererben- 
den Nothwendigkeit,  als  auch  das  Moment  ihrer  persönlichen, 
durch  die  freie  Selbstbestimmung  des  Menschen  zugezogenen 
Schuldbarkeit  aufzuzeigen. 

Das  Wort  „Erbsünde“  bezeichnet  trotz  des  damit  ausge- 
drückten Verstandeswiderspruchs  doch  treffend  die  Thatsache, 
dass  der  als  sündig  vernrtheilfe  Willenszustand  des  Menschen 
doch  wirklich  beides  zugleich  ist,  ererbte  Naturnothwendigkcit 
und  eine  durch  persönliches,  also  freies  und  vermeidliches  Thun 
des  einzelnen  Individuums  vorschuldete  Willcnsrichtung.  Dor 
Mensch  weiss  sich  im  Lichte  des  Gesetzes  sündhaft  von  Natur, 
ohno  sich  darum  doch  von  der  persönlichen  Verschuldung  los- 
zählen zu  können;  und  er  weiss,  dass  im  menschlichen  Gesammt- 
leben  mit  der  endlichen  Naturbestimmtheit  der  Gattung  über- 
haupt auch  eine  durch  gemeinsames  Sündigou  sich  aufhäufende, 
von  den  Vätern  auf  dio  Kinder  sich  fortpflanzendo  Gesammt- 
schuld  begründet  ist. 

§.  456.  Bpecioll  die  protestantische  Vorstellung  von  der 
Concupiscenz  als  absoluter  Verderbnis  der  menschlichen  Natur 
streitet  nicht  blos  mit  der  sittlichen  Erfahrung,  sondern  erweist 
sich  zugleich,  wenn  jenes  bündenverderben  gleichwol  die  Sub- 
stanz dos  Monscheu  als  vernünftig-freie  Persönlichkeit,  vollends 
seine  natürliche  Fähigkeit  zu  „bürgerlich“  guten  Handlungen 
nicht  aufgehoben  haben  soll,  als  logischer  Widerspruch. 

Der  alte  Widerspruch  kehrt  hier  in  neuer  Form  zurück: 
ist  die  Concupiscenz  Naturbestimmtheit,  dann  ist  sie  noch  nicht 
subjectiv  böse  oder  sündige  Lust,  ist  sie  wirklich  sündig,  dann 
ist  sie  nicht  mehr  blosse  Naturbestimmtheit.  Die  römische  Lohre 
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geht  diesem  Widerspruche  wieder  aus  dem  Wege,  indem  sie  die 
C'ououpiscenz  als  den  an  sich  indifferenten , nur  jetzt  seines  Zü- 
gels beraubten  Naturtrieb  fasst.  Das  protestantische  Dogma  be- 
wahrt auch  hier  den  tiefem  sittlichon  Ernst,  indem  es  mit  con- 
cupiscentia  carnis  nicht  die  Bethiitigung  des  Naturtriebs  als 
solche,  sondern  die  verkehrte  Willensbestimmtheit  versteht,  ver- 
möge deren  nicht  blos  die  sinnliche  Lust  auch  die  hohem  See- 
lenvermögen beherrscht,  sondern  zugleich  der  selbstische  Wille 
des  Ich  statt  auf  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens,  vielmehr 
auf  die  carnalia,  das  irdische  und  sinnenfillige  Dasein  gerichtet  ist. 
Nun  wird  aber  diese  Coneupisccnz  doch  wieder  als  verderbte  Natur- 
bostimmtheit  gefasst,  also  als  eine  den  Willen  des  Unwicder- 
gebornen  bestimmende  Nothweudigkeit.  Und  weiter  wird  die 
Erfahrung,  dass  an  uns  Allen  Sünde  6ei,  mit  der  unwahren  Be- 
hauptung, dass  an  uns  nichts  als  Sünde  sei , gleichgcsetzt.  So 
ergibt  sich  die  Vorstellung  von  der  absoluten  und  totalen  Ver- 
derbnis der  menschlichen  Natur,  welche  doch  nicht  durchführbar 
ist,  ohne  auch  dasjenige  Gute,  was  selbst  die  protestantische 
Kirchenlehre  an  dem  natürlichen  Menschen  noch  anerkennt,  auf- 
zuheben. Ist  die  iustitia  civilis  eben  nur  eine  carnalis  iustitia, 
so  ist  sic  nicht  blos  ftir  die  religiöse,  sondern  auch  für  die  sitt- 
liche Beurtheilung  des  Menschen  indifferent;  hat  sie  aber  irgend 
welchen  moralischen  Werth,  so  ist  das  Siindenverderben  nicht 
absolut.  Derselbe  Widerspruch  tritt  in  der  Annahme  hervor,  dass 
der  natürliche  Mensch  zwar  irgendwelches  Bcwustsein  um  Gott 
und  Gottes  Gesetz,  ja  selbst  ein  Streben,  diesem  Gcsctzo  zu  ge- 
nügen, noch  übrig  behalten,  trotzdem  aber  selbst  zur  Sehnsucht 
nach  der  erlösenden  Gnade  schlechthin  unfähig  sein  soll.  (Vgl. 
§.  448.  449). 

§.  457.  Dennoch  behauptet  sie  einerseits  gegen  jede  pela- 
gianische  Abschwiichung  mit  Recht  die  religiöse  Thatsache  der 
Unfreiheit  des  natürlichen  Menschen,  aus  eigner  Kraft  zur  Le- 
bensgemeinschaft mit  Gott  zu  gelangen,  andrerseits  gegen  jede 
manichiiischo  Uebertreibung  die  nicht  minder  unabweisbare  For- 
derung, den  natürlichen  Menschen  doch  als  sittliche,  der  Erlö- 
sung fähige  Persönlichkeit  aufzufassen. 

Auch  hier  vertritt  die  orthodox -protestantische  Lehre,  trotz 
deB  Widerspruchs,  in  den  sie  sich  verwickelt,  ebensowol  ein 
religiöses,  als  oin  sittliches  Recht.  Erstercs,  sofern  ja  wirklich  alle 
lebendige,  vor  Allem  alle  christliche  Frömmigkeit  das  Gute  im 
Ich  allein  der  göttlichen  Gnade,  das  Böse  aber  dem  endlich- 
natürlichen  Ich  selbst  zuschreiben  muss.  Also  namentlich  die 
«»Bekehrung  muss  nach  Anfang,  Mitte  und  Ende  durchaus  als 
Gnadenwerk  aufgefasst  werden,  als  eignes  Werk  des  Menschen 
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aber  immer  nur  soweit,  als  die  Gnade  ihm  dazu  „geistliche" 
Kräfte  verleiht,  nie  und  nirgends  aber  als  etwas,  wozu  der  natür- 
liche Mensch  aus  eigonem  Vermögen  auch  nur  den  mindesten  Bei- 
trag zu  leisten  vermöchte,  sei  es  auch  nur  im  Sinne  einer  capacitas 
activa,  oder  einer  facultas  se  ad  gratiam  applicandi.  Die  abso- 
lute Unfähigkeit  des  „natürlichen“,  d.  h.  auf  seine  eigenen  end- 
lichen Kräfto  gestellten,  Mensohen  zum  geistlich  Guten  ist  also 
von  vornherein  als  Aussage  christlicher  Frömmigkeit  anzuer- 
kennen. Ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  weiter  von  dem  „mora- 
lisch“ Guten  in  irgendwelchem  Sinn,  daher  alle  jene  in  der 
lutherischen  wie  in  der  reformirten  Kirche  auftauchenden  Ver- 
suche, das  „moralisch“  Gute,  wenn  auch  im  noch  so  bestimmten 
Unterschiede  von  dem  „geistlich“  Guten,  als  etwas  dem  „natür- 
lichen“ Menschen  irgendwie  Mögliches  hinzustellen,  folgerichtig 
abzuweisen,  wohl  aber  gewisse  vorbereitende  Gnaden  Wirkungen 
Gottes,  auch  abgeBehn  von  der  Heilsgnade  im  engeren  Sinne, 
und  unbeschadet  der  specifischen  Dignität  dos  christlichen  Ileils- 
lebcns  anzuerkennen  sind. 

Auf  der  andern  Seite  fordert  das  sittliche  Interesse  nicht 
minder  unabweisbar,  dass  der  Mensch  auf  jedem  Punkte  seiner 
wirklichen  geistigen  Entwickelung  als  vernünftig-sittliches  Sub- 
ject  vorgestellt  werde,  dass  also,  unter  Abweisung  jeder  seine 
Fähigkeit  zum  Guten  odor  auch  nur  seine  Fähigkeit  zum  „geist- 
lichen“ Guten  aufhebenden,  ihn  als  blosses  Naturwesen,  oder  gar 
als  Ebenbild  des  Teufels  autfassendeu  Theorie,  nicht  hlos  seine 
goistige  Bestimmung  zur  Gottebenbildlichkeit  überhaupt,  sondern 
auch  seine  in  seinem  bleibenden  geistigen  Wesen  begründete 
Selbstbestimmung  zu  roalor  Geistigkeit  anerkannt  worde,  und 
zwar  ausdrücklich  in  dem  Sinne  einer  wirklichen  Selbstbestim- 
mung wie  zum  Guten  überhaupt  so  auch  zum  geistlich  Guten 
insbesondere.  Die  Kirchenlehre  hat  auch  letzteres  wenigstens  in- 
direct  ausgesprochen,  wenn  sie  die  ohne  jede  Cautel  hingestellteu 
Sätze  verwirft,  quod  hominis  voluutas  ante  conversiouom,  in  ipsa 
couvcrsione  et  post  conversionem  spiritui  sancto  repugnet  et  quod 
sp.  s.  detur  ipsis  repugnantibus  (F.  0.  p.  679).  Freilich  thut  sich 
grade  hier  für  die  kirchliche  Vorstellung  ein  absoluter  Verstan- 
deswiderspruch auf;  aber  grade  dieser  Widerspruch  enthält  das 
völlig  richtig  gestellte  Problem. 

§.  458.  Alle  modernen  Vermittlungsversuche  laufen  entwe- 
der auf  die  römische  Vorstellung  von  einer  blossen  Krankheit 
der  menschlichen  Natur,  oder  auf  eine  allmählich  im  mem-ch- 
lichen  Gosammtleben  eingetretene  sittliche  Verschlechterung  hin- 
aus und  entleeren  das  Dogma  seines  religiösen  Geliultes,  ohne 
seino  sinnliche  Vorstellungsform  wirklich  aufzuhebon. 
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Soweit  die  moderneu  Theorien,  sei  es  in  der  oder  jener 
Aloditication,  lediglich  die  römische  Vorstellung  erneuern,  kön- 
nen sie  hier  einfach  auf  sich  beruhn.  Die  äusserlichste  Anschau- 
ung dieser  Art  ist  die  des  iiltern  Supranaturalismus  (Reinhards 
„Gift bäum" ).  Bemerkenswerther  ist  die  Sch I.EIERM  ACHERsche 
Zurückführung  der  Erbsünde  auf  die  „Gattungssünde'*,  an  wel- 
cher Alle  von  Geburt  an  Anthei!  haben,  daher  ein  jeder  in  das 
Gattungsleben  Eintretende  ein  Sünder  wird  vermöge  des  Bösen, 
welches  schon  vor  dem  Erwachen  seiner  selbstbewusten  Selbst- 
thätigkeit  in  ihm  ist.  Diese  Anschauung  stützt  sich  völlig  unab- 
hängig von  dem  einzelnen  Factum  des  adamitischen  Sündenfalls 
auf  das  allgemeine  Entwicklungsgesetz  der  menschlichen  Gattung 
und  auf  das  in  diesem  begründete  anfängliche  Uobergewicht  des 
Fleisches  über  den  Geist.  Das  Recht  dieser  Theorie  wird  anzu- 
erkennen sein,  obwol  sie  nur  die  Nothwendigkeit,  nicht  aber 
die  persönliche  Sehuldbarkeit  der  Gattungssünde  erklärt.  Nun 
behauptet  aber  Schloiermachcr  nicht  blos  die  Nothwendigkeit 
der  Sünde  als  allgemeinen  Durchgnngspunktes  der  Entwickelung, 
sondern  weiter  auch  eine  im  geschichtlichen  Loben  der  Menschen 
fortwährend  zunehmende  Herrschaft  der  Sünde,  welche  schliess- 
lich das  aus  dem  siiudlicheD  Gesammlleben  unerklärliche,  also 
diesem  gegenüber  wunderbare  Eintreten  der  absolut  siindlosen 
Person  des  Erlösers  nothwendig  gemacht  habe,  eine  Vorstellung, 
die  dann  von  Rothe  noch  weiter  im  supranaturalistischen  Sinne 
zugespitzt  worden  ist.  Aber  diese  Theorie  ist  aus  Sohleiermachers 
eigenen  Prämissen  nicht  zu  begründen , welche  vielmehr  umge- 
kehrt mit  der  fortschreitenden  geistigen  Entwickelung  der  Men- 
schen ein  zunehmendes  Uebergewicht  des  Geistes  über  das  Fleisch 
gefordert  haben  würde.  Wir  haben  hier  also  nur  eine  abgcschwäcbte 
Form  der  kirchlichen  Vorstellung  vor  uns,  welche  der  Verstandes- 
kritik so  gut  wie  die  orthodoxe  Lehre  anheimfällt,  ohne  jedoch  das 
in  letzterer  gestellte  religiöse  Problem,  die  Vereinbarkeit  der 
natürlichen  Nothwendigkeit  der  Sünde  mit  der  persönlichen 
Schuld,  wirklich  lösen  zu  können. 

§.  450.  Der  aus  der  Grundvoraussetzung  des  kirchlicheu 
Dogma  (§.  128.  450)  nothwendig  fliessende  Grundmangel  des- 
selben ist  die  Identiflciruug  des  ganzen  Monscheu  in  seiner 
thatsächlichen  Wirklichkeit  mit  seiner  natürlich-sinnlichen  Be- 
stimmtheit. 

Die  Auflassung  des  „Sündenfalls'’  als  eines  einzelnen  Factum 
beruht  ähnlich  wie  das  hiermit  eng  zusammengehörige  Dogma 
vom  „Urstaudc"  auf  einer  zeitlichen  Vorstellung  des  Unterschieds 
zwischen  den  beiden  iYn  wirklichen  Menschen  auf  jeder  Ent- 
wickelungsstufe, nur  in  unendlich  verschiedenem  Grade,  gesetz- 
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ten  Momenten  seiner  geistigen  Potenz,  als  Anlage  und  innewoh- 
nender Bestimmung,  und  seiner  endlichen  Naturbestimmtheit.  An 
den  Anfang  wird  das  Ideal  der  verwirklichten  geistigen  Bestim- 
mung als  vorgeschichtliche  Thatsaclic  gesetzt,  in  die  Mitte  die 
sinnliche  Natürlichkeit  des  Menschen  für  sich  als  geschichtliche 
Wirklichkeit,  die  dann  freilich  gegenüber  der  ursprünglichen 
Wirklichkeit  des  Ideals  nur  aus  einem  Sündenfall  sich  erklären 
lässt;  ans  Ende  wieder  die  reale  Verwirklichung  des  Ideals,  die 
dann  wieder  nur  auf  äusserlich  übernatürlichem  Wege  zu  Stande 
gekommen  sein  kann.  So  wird  die  sinnliche  Naturbestimmtheit 
des  Menschen  als  solche  zur  sündigen,  und  damit  zugleich  zum 
absoluten  Sündenverderben.  Andrerseits  fühlt  man  doch  wieder 
irgendwie  heraus,  dass  der  Mensch  zu  keiner  Zeit  seiner  Ge- 
schichte blosses  Naturwesen  und  ohne  alle  guten  Regungen 
gewesen  sein  kann,  und  dass  andrerseits  auch  im  „Wiedergebor- 
nen“  die  alto  sinnliche  und  siindigo  Natur  noch  immer  fortwirkt 
(oder  „robellirt“),  So  ist  denn  nun  der  „natürliche  Mensch“ 
einerseits  Bezeichnung  der  sinnlichen  Naturbestimmtheit  des 
Menschen  überhaupt,  andrerseits  wieder  des  ganzen  menschlichen 
Ich,  wenigstens  für  eine  gewisse  Zeitperiode  der  menschlichen 
Gesammtentwickelung.  Indem  aber  was  nur  von  dor  endlichen 
Natürlichkeit  des  Menschen  in  abstracto  gilt,  ohne  Weiteres  auch 
auf  die  concreto  Persönlichkeit  des  wirklichen  Menschen  über- 
tragen wird,  entstehen  nothwendig  Widersprüche.  Die  neuere 
Theologie  hat  dies  ziemlich  allgemein , auch  auf  confcssioneller 
Seite  (Thomasius,  Hoftuann,  Kahnis,  Luthardt)  erkannt,  und 
mit  Recht  behauptet,  dass  der  wirkliche  Mensch,  auch  abgesehen 
vom  christlichen  Heil , niemals  völlig  von  göttlichen  Gnaden- 
wirkungen  verlassen , also  niemals  nur  „natürlicher  Mensch“ 
sei.  Nur  stellt  mau  sich  diese  Gnadenwirkungen  doch  wieder 
äusserlich  - supranaturalistisch  vor  und  hält  die  Geschichte  vom 
Sündenfall  ebenso  wie  das  orthodoxe  Erbsündendogma,  weuu 
auch  in  abgeschwächter  Gestalt,  fest,  womit  man  eben  dio  halb 
gewonnene  richtige  Einsicht  wieder  halb  in  den  Wind  schlägt. 
Versteht  man  dagegen  unter  der  „allgemeinen“  Gnade  die  innere 
Bcthiitigung  des  göttlichen  Geistes  im  Menschengeistc,  die  irgend- 
wie überall,  auch  abgesehen  von  der  christlichen  Heilsoffeubarung, 
stattfindet,  so  ergibt  sich  die  Correctur  der  kirchlichen  Vorstel- 
lung von  selbst. 

§.  460.  Die  spcculativo  Lösung  hat  von  dem  allgemei- 
nen Wesen  der  Sünde  und  ihrem  Verhältnisse  zum  Wesen 
des  Menschen  als  naturbestimmten  Geistes  den  Ausgang  zu 
nehmen,  und  von  hieraus  ihre  Wirklichkeit  im  individuellen 
und  gemeinsamen  Leben , in  dieser  ihrer  Wirklichkeit  aber  zu- 
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gleich  das  Verhältnis  des  Notbwendigen  und  des  Freien  in  ihr 
zu  erklären 

§.■161.  Nach  der  unmittelbar  religiösen  Vorstellung  der  heiligen 
Schrift  von  der  Siiudeüberhaupt  ist  sie  die  als  Herrschaft  des  Flei- 
sches über  den  Geist  sich  bethätigende  gottwidrige  Selbstbestim- 
mung des  persönlichen  Subjects,  als  einzelne  That  die  mit  posi- 
tiver Strafe  geahndete  Uebertretnng  des  göttlichen  Gebots,  als 
habitueller  Zustand  Gottlosigkeit,  die  in  ihrer  gesteigertsten 
Form  eine  selbstverschuldete,  aber  zugleich  als  göttliche  Strafe 
aufgefasste  Verhärtung  des  Sünders,  in  beiden  Beziehungen  aber 
eine  Störung  des  persönlichen  Verhältnisses  zwischen  Gott  und 
dem  Menschen  ist. 

Begreiflicherweise  fasst  die  biblische  Vorstellung  das  sittlich 
Böse  fasst  ausschliesslich  unter  dem  religiösen  Gesichtspunkte 
auf.  Das  Böse  ist  Sünde,  zunächst  als  Act  Verfehlung  wider 
Gottes  Gebot  d^a^rfa,  cr/iagityua,  NUn.  nxjpn-  HXIpn,  Uobertretung 
des  göttlichen  Gebots  oder  Ungehorsam  wider  Gott,  naqäßaatg, 
nuQuxorj,  änttöiut,  daher  1 Job.  3,  4 ausdrücklich  ? d/iuQi(a  ioilv 
• 7 dvofifa,  auch  J/’itH  ääixfu,  J?i£'5  rebellio,  rPD,  b\ ;t}  Abweichung, 
naqdntüifia  Straucheln  Als  Habitus  heisst  sie  Unfrömmigkeit 
oder  Gottlosigkeit  J,’!2n,  äaißtta.  Der  äussersto  Grad  der  Sünde 
ist  die  Verstocktheit  cxXijQoxaqiia.  Daneben  finden  sich  allgemeine 
Ausdrücke,  in  denen  die  specifisch  religiöse  Beziehung  mehr  in 
den  Hintergrund  tritt,  Verkehrtheit  py,  Schlechtigkeit  V|]J:  n^ljö 
ftovijQia,  xaxln.  Es  wird  also  ebensowol  die  einzelne  Handlung  als 
die  innere  Gesinnung  unter  den  Gesichtspunkt  der  „Sünde“  ge- 
stellt. Als  Gesinnung  ist  sie  im  Verhältnisse  zu  Gott  Feind- 
schaft wider  ihn,  i/itpa  nqig  rov  9tov.  Ihrem  materiellen  Itthalte 
nach  ist  sie  bald  als  Sinnenlust,  bald  als  Selbstsucht,  bald  noch 
allgemeiner  als  Liebe  zur  Welt  geschildert;  ihren  Sitz  aber  hat 
sie  in  der  irdisch  materiellen  Natur  des  Menschen,  dem  Fleische, 
"Tr-  Trotzdem  kommt  sie  nach  herrschender  biblischer 

Lehre  erst  durch  den  persönlichen  Willen  des  Menschen  zu 
Stande,  begründet  also  persönliche  Schuld  und  persönliche  Straf- 
fälligkeit vor  Gott. 

§.  462.  Daneben  findet  sich  namentlich  in  der  paulinischen 
Lehre  der  Begriff  der  Siindo  als  objectiver  Macht  des  Bösen 
über  den  Menschen,  welche  in  ihm  auf  Anlass  des  Gesetzes  sich 
regt,  und  durch  die  positive  Gesetzesübertretung  als  Sünde  er- 
kannt wird,  den  Menschen  aber,  sofern  er  von  Natur  Fleisch  ist, 
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trotz  seines  Widerstrebens,  bis  die  Erlösung  kommt,  nothwendig 
beherrscht. 

Der  bpecifisch  paulinische  Begriff  von  dor  ä/jagita,  unter 
welche  der  Mensch  vermöge  seiner  ndgi  nothwendig  geknechtet 
ist,  welche  thatsächlich  aber  immer  erst  in  der  Form  der  nugäßan^, 
der  persönlichen  Gesetzesübertretung,  sich  wirksam  erweist,  tritt 
besonders  Röm.  6 — 8 hervor.  Seine  alttestamentliche  Grundlage 
hat  er  an  dem  Begriffe  der  ettgS,  in  welcher  die  natürliche 
Schwachheit  des  Menschen  begründet  ist;  sofern  aber  die  fr«p£ 
zugleich  im  ethischen  Sinne  als  wider  das  itvtZfta  streitendes 
actives  Princip  im  Menschen  gefasst  wird . erscheint  das  sub- 
stantiell fleischliche  Ich  von  der  dfiugila  als  objectiver  Macht 
vermöge  einer  Naturnothwendigkeit,  besessen. 

§.  163.  Auf  Grund  der  biblischon  Vorstellung  bestimmt 
sich  der  allgemeine  kirchliche  Begriff  der  Sünde  überhaupt 
negativ  als  Mangel  der  gottcbenbildlichcn  Vollkommenheit  und 
der  Gottesgemeinschaft,  positiv  als  Verkehrung  der  objectiv  gött- 
lichen Ordnung  durch  menschliche  Schuld  und  als  abnorme  Le- 
bensentwickelung des  Menschen , welche  ebensowol  iin  gott- 
widrigen Wollen,  als  in  der  ungeordneten  Herrschaft  der  sinn- 
lichen Triebe  besteht. 

Die  gemeinsame  kirchliche  Voraussetzung  ist  die  Auffassung 
der  Sünde  als  objectiver  Gottwidrigkeit  sowol  des  Zustandes  als 
des  Thuns  der  Menschen,  also  der  religiöse  Begriff  des  objectiv 
Bösen  als  eines  Widerspruchs  mit  der  göttlichen  Ordnung  oder 
mit  dem  (sei  es  ius  Herz  geschriebenen,  soi  es  positiven)  gött- 
liche» Gesetze.  Im  Vergleich  mit  dem  gottgesotzten  Ideal  ist  sie 
carentia  iustitiae,  privatio,  dcfectus;  dieser  „Mangel"  aber  ist 
immer  ein  vom  vernünftig-freien  Subjecte  selbstverschuldeter,  ihm 
persönlich  von  Gott  zugorechneter,  also  Abkehr  des  Willens  von 
Gott  (inalignitas),  Störung  oder  Verletzung  der  objectiv  göttlichen 
Ordnung  durch  die  persönliche  Schuld  des  Subjectcs  (aiug/a). 
Sofern  das  Subject  dafür  persönlich  verantwortlich  ist,  ist  sie 
culpa;  sofern  Gott  die  subjectivc  Verschuldung  dem  Einzelnen 
zurechnet  und  bestraft,  ist  sic  reatus. 

§.  164.  Die  gonauorc  protestantische  Fassung  der  Sünde 
überhaupt  bestimmt  dieselbe  einerseits  als  zufällige  oder  ver- 
meidliche persönliche  That  der  gottwidrigen  Selbstbestimmung, 
andrerseits  als  nothwendigen  oder  unfreiwilligen,  darum  aber 
doch  nicht  minder  der  Person  zugerechncton  und  an  ihr  bestraf- 
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ten  Zustand  der  gottwidrigen  Willensbestimmtheit,  aus  welchem 
obcLuo  uothwendig  die  einzelnen  Thatsüudcu  hcrvorgehn. 

Im  Gegensätze  zu  der  römischen  Theorie,  welche  das  Böse, 
solVrn  es  ein  gottwidriger  aber  noth wendiger  Zustand  des  wol- 
lenden Subjeetes  ist,  nur  als  morbus  oder  defectus  bezeichnet, 
Sünde  im  strengen  Sinue  aber  überall  nur  gelten  lässt,  wo  frei- 
willige Versehuldung  stattlindet,  besteht  schon  die  Reformation 
auf  der  Verwerfung  des  Satzes  nihil  esso  peccatum  nisi  volun- 
tarium  (Apol.  53),  und  findet  darin  eine  ungehörige  Einmischung 
bürgerlich-juristischer  Begriffe  ins  religiöse  Gebiet.  Ebendies  ist 
herrschende  Kirchenlehre  bei  Lutheranern  und  Reformirton  ge- 
blieben unter  ausdrücklicher  Verwerfung  der  gegentheiligen  Lehre 
der  Pontiticii  und  Soeiniani.*)  Die  Sünde  ist  hiernach  nicht  blos 
persönliche  That,  auch  nicht  blos  ein  durch  persönliche  That 
verschuldeter  persönlicher  Zustand,  wonach  grade  die  Erbsünde, 
die  „rechte  Hauptsündeu  keine  eigentliche  Sünde  sein  würde; 
sondern  auch  dor  Mangel  der  gottgewollten  Willensbeschaffenheit 
und  der  ererbte  natürliche  Hang  zum  Bösen  wird  als  persönliche 
Sünde  dem  Einzelnen  zugerochuct:  peccatum  est  defectus  vel 
incliuatio  vel  actio,  pugnaus  cum  lege  dei,  otfendcus  deum,  dam- 
nata  a deo,  et  facicns  reos  aeternae  irae  et  aeternarum  poonarum, 
nisi  sit  facta  remissio  (Melanchthon). 

Andrerseits  ist  die  Sünde  doch  wieder  immer  ein  selbstver- 
schuldetes Sein  und  Thun,  aversio  intelligent»  naturac  a deo, 
pugnaus  cum  lego  dei  (Melanchthon),  nicht  blos  eine  objectivo 
Begriffswidrigkeit  des  menschlichen  Lebenszustandes,  sondern 
zugleich  eine  positive  Verletzung  der  dem  Menschen  bekannten 
göttlichen  Orduung  durch  sein  persönliches  Verhalten.  Wie 
jedenfalls  die  erste  Sünde  vermeidlich  war,  so  wird  auch  die 
Sünde  überhaupt  als  etwas  Contingentes  hingestcllt:  causa  pec- 
cati  est  voluntas  raalorum  (A.  C.  art.  19.  Apol.  p.  219  f.).** ***)) 
Letzteres  leugnen  auch  die  Reformirten  nicht,  sondern  heben  die 
Schuld  der  Bösen  sehr  energisch  hervor;  wenn  auch  in  andrer 
Hinsicht  auch  das  Böse  irgendwie  von  Gott  mitgeordnet  ist,  so 
gehört  doch  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  Freiheit 
zur  göttlichen  Wcltregierung  gar  nicht  hierher.’**) 

§.  465,  Die  allgemeine  kirchliche  Vorstellung  von  der  Sünde 
als  einem  mit  der  göttlichen  Ordnung  streitenden  Sein  oder 
Thun  bestimmt  das  Wesen  derselben  richtig  so,  wie  es  im  Zu- 
sammenhänge einer  religiösen  Weltanschauung  nothwendig  sich 


*)  Heppe  I,  399  f.  Scheid  S.  170. 

••)  Heppe  I,  365  ff.  371  ff.  Schmie  S.  171.  18«  ff. 

***)  Schenkel,  Wesen  des  Protestantismus  11,  1,  246  f.  Schweizer  II,  32  f. 
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darstellt,  uur  in  einseitig  supranaturalistischer  Fassung  als  Gott 
persönlich  zugefügte,  eine  positive  Btrai'e  erheischende  Beleidi- 
gung, daher  sie  das  physische  üebol  und  den  Tod  als  äussere, 
von  dem  Bewustsein  des  Süudenelends  noch  unterschiedene 
Strafe  aulfasst,  welche  nur  nach  vorheriger  Sühnung  des  gött- 
lichen Zorns  wiedor  aufgehoben  werden  kann. 

Vgl.  §.413.  414.  Die  Auffassung  des  Uebels  und  des  Todes  spe- 
ciell  als  äusseren  Strafübcls  ist  die  naive  religiöse  Vorstcllungs- 
form  für  die  bleibende  Wahrheit,  dass  das  Uebel  überhaupt  erst 
durch  die  Sünde  zum  Uebel  für  uns  wird,  zugleich  abor  eine 
Ausdohnung  der  Erfahrungstatsache  von  dom  Zusammenhänge 
der  Sünde  und  des  geselligen  Uebels  auch  auf  das  Naturgebiet. 

§.  460.  Der  unmittelbar  im  protestantischen  Dogma  enthal- 
tene Widerspruch,  dass  die  Sünde  eine  naturnothwendige  und 
doch  zugleich  wiedor  eine  durch  vermeidliche  Freiheitsthat  des 
Subjectes  verschuldete  sein  soll,  ist  weder  mit  der  indetermi- 
nistischen Theorie  durch  Leugnung  des  Momentes  der  natürlichen 
Nothwendigkeit  in  der  Sünde,  noch  mit  der  deterministischen 
Theorie  durch  Leugnung  des  Momentes  der  persönlichen  Ver- 
antwortlichkeit an  ihr  aufzulösen,  da  jene  den  innern  Zusammen- 
hang alles  Geschchus  in  der  sittlichen  Welt,  diese  die  Thatsache 
des  Schuldbewustseins  aufhebt;  noch  weniger  aber  lässt  sich  die 
kirchliche  Vorstellung  mit  der  priidoterministischen  Annahme 
eines  vorgeschichtlichen  Falles  aller  einzelnen  Menscheuseelen 
vertauschen. 

Die  indeterministische  Theorie  geht  von  der  sogenanntcu 
Wahlfreiheit  aus,  vermöge  deren  der  Mensch  sich  in  jedem 
Augenblicke  beliebig  für  das  Gute  oder  für  das  Böse  entscheiden 
könne.  Indem  sie  nämlich  die  an  sich  im  geistigen  Wesen  des 
Monseheu  gelegene  Fähigkeit  zur  Selbstbestimmung  für  das  Gute 
ohne  Weiteres  mit  der  realon  Möglichkeit  des  Guten  in  jedem 
gegebenen  Falle  identiiieirt , hebt  sie  den  nothwendigeu  Zusam- 
menhang der  einzelnen  Willeusentschoiduug  mit  der  innern  Wil- 
lensbcstimmtheit  des  Menschen  und  damit  zugloich  jede  wirk- 
liche sittliche  Entwickelung,  sei  es  im  Bösen,  sei  cs  im  Guten 
auf.  Das  menschliche  Thun  im  Guten  wie  im  Bösen  verhält  sich 
hiernach  zu  dem  innern  sittlichen  Zustande  des  Menschen  voll- 
kommen gleichgiltig,  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen 
wird  also  weder  durch  gutes  noch  durch  böses  Thun  innerlich 
verändert ; umgekehrt  verhält  eich  der  innere  Zustand  des  Men- 
schen ebenso  gleichgiltig  zu  seinem  Thun,  der  Mensch  entscheidet 
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sich  also  beliebig  bald  so  bald  andere  mit  grandioser  Willkür. 
Diose  Theorie,  welche  im  Wesentlichen  der  pelagianisohen  Auf' 
fassung  der  Sünde  zu  Grunde  liegt  — trotz  des  auf  diesem 
Standpunkte  unberechtigten  Zugeständnisses  einer  durch  wieder- 
holtes Handeln  erzeugten  Gewohnheit  — , ist  nicht  blos  psycho- 
logisch und  geschichtlich  unwahr,  sondern  auch  religiös  ver- 
werflich, denn  sie  hebt  mit  dem  Ernste  des  Sündenbewustseins 
zugleich  die  Nothwendigkeit  der  Erlösung  auf.  Sie  hat  aber  aller- 
dings einen  gewissen  Halt  an  der  dogmatischen  Vorstellung, 
welche  vor  dem  Falle  ebenfalls  eine  unbedingte  Wahlfreiheit, 
nach  dem  Falle  wenigstens  eine  Wahlfreiheit  in  der  Sphäre  des 
sittlich  Indifferenten  und  des  „bürgerlich  Guten“  behauptet. 

Die  entgegengesetzte  deterministische  Theorie  verwirft  mit 
Recht  diesen  ganzen  Begriff  des  aequilibrium  und  besteht  auf  dem 
Satze,  dass  jede  einzelne  Handlung  der  nothweudige  Ausdruck 
der  jeweiligen  WillensbeBtimmtheit  des  Menschen , also  im  Falle 
des  Widerstreites  entgegengesetzter  Antriebe  des  Handelns  das 
uothwendige  Product  der  je  stärkeren  Antriebe  sei.  Indem  sie 
aber  nun  die  verschiedenen  Antriebe  des  Handelns  lediglich  nach 
Art  natürlicher  Kräfte  fasst,  und  aus  dem  Masse  der  jeweiligen, 
sei  es  zusammen , sei  es  gegeneinander  wirkenden  Kräfte  die 
Handlung  rein  mechanisch  als  eine  uothwendig  eintretendo 
Wirkung  berechnet,  übersieht  sie  über  den  endlichen  Causal- 
zusammenhang  der  einzelnen  empirischen  Motive  des  Handelns 
den  ideellen  Grund,  der  sie  überhaupt  erst  zu  Motiven  macht, 
oder  das  persönliche  Selbstbewustscin  des  Menschen,  der  sich  als 
wollendes  Subject  von  seinen  Motiven  unterscheiden , sich  in 
seinem  allgemeinen  geistigen  Wesen  erfassen  und  seine  sittliche 
Bestimmung  als  Ziel  des  Handelns  sich  setzen  kann.  Dieses 
Bcwustsein  kündigt  im  Handeln  als  Bewustsoin  der  formalen 
Freiheit  oder  der  Selbstbestimmung  von  Innen  heraus,  und  da- 
mit zugleich  der  persönlichen  Verantwortlichkeit  des  Menschen 
für  sein  Thun,  mithin  so  oft  das  wirkliche  Wollen  seiner  sitt- 
lichen Idee  widerspricht,  als  persönliches  Schuldbcwustsein  sich 
an.  Darum  ist  freilich  die  einzelne  Handlung  nicht  weniger 
ein  nothwendigor  Ausdruck  der  jeweiligen  Willensbeschaffenkeit, 
im  Gegensätze  zu  welcher  es  eine  Möglichkeit  der  freien  Selbst- 
bestimmung überhaupt  nicht  gibt;  wohl  aber  ist  erst  in  jener 
innern  Selbstunterscheidung  zwischen  dem  geistigen  Wesen  des 
Ich  und  seiner  empirischen  Bestimmtheit  die  Möglichkeit  einer 
wirklichen  Entwickelung  oder  einer  fortschreitenden  Verwirk- 
lichung unsres  geistigen  Wesens  begründet.  Das  Mass,  in 
welchem  die  innere  Erhebung  über  die  endliche  Naturbestimmt- 
heit  des  Willens,  und  demgemäss  eine  Selbstbestimmung  des 
Willens  aus  seinem  allgemeinen  geistigen  Wesen  im  gegebenen 
Falle  möglich  ist,  hängt  wieder  von  der  erreichten  Entwickelungs- 
stufe ab.  Aber  grade  diese  innere  Entwickelung  von  der  sinn- 
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liehen  Naturbestimmtbeit  znr  realen  Freiheit  wird  übersehn, 
wenn  man  das  Böse  lediglich  als  Naturnothwondigkeit  fasst,  mag 
man  diese  nun  maniohäisch  in  einer  ursprünglich  bösen  Natur, 
oder  flacianisch  in  einer  absolut  verderbten  Natur  begründet 
finden,  oder  mag  man  materialistisch  den  Menschen  lediglich  als 
Naturwesen  fassen,  dessen  Lebonsäusscruugcn  ausschliesslich 
nach  mechanischen  Gesetzen  durch  seine  körperliche  Organisation 
und  durch  die  von  dieser  abhäugige  physiologische  Beschaffen- 
heit seiner  natürlichen  Kräfte  und  Triebe  bestimmt  sind.  In 
allen  diesen  Fällen  wird  die  sittliche  Selbstverantwortlichkeit, 
also  auch  das  persönliche  Schuldbewustsein  des  Menschen  zum 
blossen  Scheine  herabgesetzt.,  und  entweder  (wie  in  der  mani- 
chäi8chcn  und  flacianischen  Lehre)  seine  Erlösungsfahigkeit,  oder 
(wie  durch  den  Materialismus)  jede  religiös- sittliche  Welt- 
anschauung überhaupt  aufgehoben. 

Der  Prädoterminismus  endlich  ist  nur  ein  phantastisches 
Mittelding  zwischen  Indeterminismus  und  Determinismus,  welches 
das  Denkcu  noch  viel  weniger  befriedigen  kann.  Dio  selbst- 
gewollte Grundrichtung  des  Willens  wird  hier  als  ein  vorzeit- 
licher Act  schlechthiniger  Wahlfreiheit  vorgostollt,  welcher  als 
dieser  einzelne  Act  alle  zeitlichen  Willensacte  determinirt. 

§.  4(17.  Die  Verwirklichung  der  geistigen  Bestimmung  des 
Menschen  zur  realen  Gottcbeubildlichkeit  und  Lebensgemeinschaft 
mit  Gott  vollzieht  sich,  dem  Begriffe  des  Menschen  gemäss,  als 
eine  allmähliche  geistige  Entwickelung  auf  dem  Grunde  endlicher 
Naturbestimmtheit,  zugleich  aber  als  fortschreitende  Erhebung 
über  diese  zur  Freiheit  über  die  Welt,  oder  zur  wirklichen  selbst- 
be wüsten  und  selbstgewolltcn  Lebens-  und  Lieboseinhcit  mit 
Gott. 

Die  Verwirklichung  unsrer  geistigen  Bestimmung  besteht 
nicht  blos  in  der  Ausbildung  unsrer  besonderen  geistigen  Kräfte 
und  Fähigkeiten  (in  blosser  „Givilisation“),  sondern  in  der  Ver- 
wirklichung unsres  allgemeinen  geistigen  Woseus  durch  fort- 
schreitende Erhebung  über  unsre  endliche  Naturbcstimmthcit  in 
Zeit  und  Raum  zu  einem  wirklich  geistigen  Innenleben.  Als 
solche  aber  ist  sie  zugleich  Einkehr  im  Ewigen,  also  in  ihrer 
concreten  religiösen  Bestimmtheit  Loben  in  Gott.  Zu  ihrem 
Ausgangspunkte  hat  diese  Entwickelung  aber  immer  eben  jene 
fortschreitend  zu  überwindende  endliche  Naturbestimmtheit  selbst. 

§.  468.  Der  wirkliche  Anfang  des  menschlichen  Geistes- 
lebens ist  als  natürlich-sinnliches  („fleischliches  ) Loben  mit  der 
blossen  Anlage  zur  Geistigkeit  oder  als  unmittelbare  Natürlich- 
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keit  aufzu  fassen , in  welcher  Geist  und  Fleisch  noch  nicht  als 
Gegensätze  gewust  sind. 

Dass  dies  der  wirkliche  Anfang  menschlicher  Entwickelung 
sei,  liegt  in  jedem  einzelnen  allmählich  aus  dem  Eindeszustande 
sich  entwickelnden  Menschenleben  als  Tbatsache'  vor.  Der  An- 
fangszustand der  Menschheit  im  Ganzen  ist  in  Analogie  hiermit 
zu  bestimmen,  wie  dies  durch  zahlreiche  ethnologische  und  histo- 
rische Thatsachen  bestätigt  wird.  Eine  ursprüngliche  ..Unschuld“ 
der  Menschhiet  in  anderem  Sinne  als  dem  der  unmittelbaren 
Natürlichkeit,  welche  die  Keime  alles  Guten  und  Bösen  in  der 
Form  von  blossen  Naturtrieben  in  sich  enthält,  wäre  ein  blosses 
Phantasiebild. 

§.  469.  Bei  der  fortschreitenden  geistigen  Entwickelung 
des  Menschen  kommt  ihm  sein  allgemeines  geistiges  Wesen  ge- 
genüber seiner  natürlich- sinnlichen  Bestimmtheit  (seinem  Fleisch") 
einerseits  als  subjective  Freiheit  über  sie,  andrerseits  als  objec- 
tiv-göttlicher  Wille  (als  Gesetz)  zum  Bewustsein. 

Die  geistige  Entwickelung  ist  die  Verwirklichung  der  als 
immanenter  Potenz  dem  natürlichen  Menschen  immer  schon 
innewohnenden  Geistbestimmung.  Dieselbe  hat  zu  ihrer  Voraus- 
setzung die  Aufhebung  der  unmittelbaren  Einheit  von  Geist 
und  Fleisch.  Der  Geist  muss  als  das  schlechthin  über  das 
Fleisch  Erhabene,  die  fleischliche  Bestimmtheit  des  Ich  aber  als 
das  Nichtseinsollende,  seinem  geistigen  Wesen  Widersprechende 
erkannt  werden.  Erst  durch  das  Bewustsein  dieses  Gegensatzes 
wird  der  Geist  innerlich  von  seiner  Naturbestimmtheit  frei, 
indem  er  sich  ihr  als  persönliches  Selbstbewustsein  gegenüber- 
stellt; eben  hierdurch  aber  gewinnt,  er  die  bisher  nur  als  ab- 
stracte  Anlage  gesetzte  reale  Möglichkeit,  sich  seiner  Natur- 
bestimmtheit und  damit  der  Welt  überhaupt  gegenüber  in  seiner 
innern  Selbständigkeit  zu  behaupten. 

Thatsächlich  geht  diese  Entwickelung  freilich  nur  sehr  all- 
mählich von  Statten.  Aber  ihrem  allgemeinen  Gange  nach  ist 
sie  einfach  im  Wesen  des  Menscheu  als  endlichen  (leistes  be- 
gründet. Das  Erwachen  des  Selbstbewustseins  ist  als  solches 
ein  beginnendes  sich -selbst- Unterscheiden  des  Menschengeistes 
als  vernünftig- freien  Subjectos  von  seiner  endlichen  Natur- 
hestimmtheit,  und  damit  zugleich  ein  seincr-selbst-Mächtigwcrdeu 
gegenüber  der  Naturbestimmtheit. 

Diesen  Entwickelungsgang  des  Menschen  stellt  nun  aber  die 
religiöse  Betrachtung  nnthwendig  als  ein  erwachendes  Bewust- 
sein seiner  ihm  göttlich  gegebenen  Lebensbestimmung  vor.  Und 
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zwar  tritt  dem  religiösen  Subjecte  diese  seine  geistige  Bestimmung 
in  ihrem  Unterschiede  von  seiner  thatsiichlichen  sinnlichen  Natur- 
bestimmtheit  zunächst  als  eine  iiussere,  aber  für  das  Wollen  des 
Ich  verbindliche  Objecti vitiit,  mit  Einem  Worte  als  göttliches 
Gebot  gegenüber.  Dass  die  göttliche  Geistesmacht  sich  im  eige- 
nen Innern  des  Menschen  als  unendliche  Norm  und  Kraft  alles 
wahrhaft  geistigen  Lebens  bethiitigt,  kommt  ihm  erst  auf  einer 
höheren  Entwickelungsstufo  zum  Bewustsoin.  Zunächst  tritt 
ihm  Gottes  Wille  immer  von  Aussen  her.  in  seiner  Erhabenheit 
über  den  natürlich-sinnlichen  Willen  des  Ich,  als  objectiv-gcbie- 
tende  Geistesmacht  gegenüber,  deren  Gebote  zu  erfüllen  sich  der 
Mensch  aber  schon  innerlich  verbunden  fühlt.  Indem  diese 
Gebote  aber  als  Zumuthungen  an  den  Willen  des  Menschen 
sich  geltend  machen,  erwacht  zugleich  mit  dem  Bewustsein  des 
göttlichen  Gesetzes  das  Bewustsein  seiner  Freiheit.  Das  Ich 
sieht  sich  zwischen  die  Begierde  seines  ..Fleisches"  und  das 
göttliche  Gesetz  in  die  Mitte  gestellt;  eben  hiermit  hört  aber 
sein  Wille  auf,  ausschliesslich  naturbestimmter  Wille  oder  Wille 
in  der  Naturform  des  sinnlichen  Triebes  zu  sein.  Indem  sich 
mit  dem  erwachenden  Bewustsein  um  Gottes  Gesetz  zugleich  das 
Selbst  bewustsein  von  seiner  sinnlichen  Naturbestimmtheit  unter- 
scheidet, sich  also  als  innere  Freiheit  über  sie  ergreift,  eröffnet 
sich  dem  Subjecte  überhaupt  erst  die  Möglichkeit,  sich  im  Ge- 
gensätze zu  dem  unmittelbaren  Naturtrieb  und  in  Gomiissheit 
des  göttlichen  Gesetzes  zu  bestimmen.  Fortan  kann  der  Wille 
neben  den  sinnlichen  Antrieben  auch  sittliche  und  religiöse 
Motive  in  sich  aufnehmen:  der  Naturtrieb  hört  also  auf,  den 
Willen  unmittelbar  zu  determiniren. 

§.  470.  Aus  diesem  Entwiekcluugsgange  des  menschlichen 
Geisteslebens  ist  zunächst  dio  psychologische  Thatsachc  des 
Sündenbewustseins,  darnach  das  objective  Wesen  der  Sünde  und 
damit  zugleich  die  Nothwendigkcit  der  Erlösung  zu  begreifen, 
zuletzt  aber  in  dem  seiner  Sünde  und  Schuld  vor  Gott  bewusten 
Subjecto  das  die  Erlösung  ermöglichende  göttliche  Geisteswalten 
in  ihm,  oder  die  vorbereitende  Gnade  zu  erkennen. 


a.  Das  subjectivc  Bewustsein  der  Sünde. 

§.  471.  Die  ursprüngliche  Unangemessenheit  der  natür- 
lichen Bestimmtheit  des  Menschen  an  sein  allgemeines  geistiges 
Wesen  stellt  dem  Bewustsein  als  oin  der  göttlichen  Ordnung 
nicht  entsprechender,  aber  vermöge  seiner  Freiheit  aufzuheben- 
der Zustand  seines  persönlichen  Wollons,  sofern  dieser  Gegen- 
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satz  abor  als  ein  selbstgewollter  empfundon  wird,  als  thatsäch- 

liche  Sündhaftigkeit  oder  als  wirkliches  Böses  sich  dar. 

* 

Wir  haben  hier  zunächst  den  psychologischen  Procos»  ein- 
fach so  zu  beschreiben,  wie  er  im  subjectiven  Bewustsein  sich 
darstellt.  Das  Ich  ist  mit  dem  erwachten  Bewustsein  von  Gottes 
Gesetz  zugleich  zum  Bewustsein  seiner  Freiheit  gegenüber  seiner 
natürlich-sinnlichen  Bestimmtheit  gekommen.  Aber  diese  Frei- 
heit ist  zunächst  nur  formelle  Freiheit,  die  erst  im  Werden 
zur  realen  Freiheit  begriffen  ist.  Der  Mensch  erkennt  also  das 
göttliche  Gesetz  als  ein  für  sein  Wollen  verbindliches  an,  unter- 
scheidet also  die  göttlich  geordnete  Willonsbestimmtheit  von  der 
thatsächlichcn  Naturbestimmtheit  seines  Wollens.  Letztere  er- 
scheint ihm  demnach  als  ein  aufzuhebender,  weil  dom  göttlichen 
Gesetze  nicht  gemässer  Zustand.  Nun  ist  aber  der  Mensch  doch 
auch  schon  in  dieser  seiner  dem  göttlichen  Gesetze  nicht  ent- 
sprechenden Naturbestimmtheit  wirklich  wollendes  Subject.  Die 
Bethiitigung  des  Naturtriebs  in  ihm,  soforn  sie  wider  das  Gesetz 
Gottes  streitet,  erscheint  also  als  eine  von  diesem  Gesetze  ver- 
urtheilte  Motivirung  des  Willens.  Der  dem  göttlichen  Willen 
noch  nicht  entsprechende  Naturzustand  des  Ich  stellt  sich  also 
zugleich  als  eine  demselben  widerstreitende  WillenBbestimmtheit 
dar,  und  zwar  als  eine  Willensbestimmtheit,  für  welche  das  Ich 
als  wollendes  Ich  im  Bewustsein  seiner  Freiheit  sich  selbst  ver- 
antwortlich macht,  also  als  sündhafte  Willensbestimmtheit.  An 
sich  ist  nun  auch  allerdings  eine  Entwickelung  denkbar,  in 
welcher  der  dem  göttlichen  Gesetz  widerstreitende  Trieb  zunächst 
nur  als  eine  innere  Versuchung  zum  Bösen  erkannt  wird, 
welche  in  demselben  Momente,  in  welchem  sie  als  solche  er- 
kannt ist,  vom  Willen  abgewieson  wird.  Diese  Abweisung  des 
inncru  Antriebs  zum  Bösen  tritt  auch  thatsächlich  in  vielen 
Fällen  ein,  und  zwar  um  so  häufiger,  je  stärker  dio  sittlich- 
roligiösen  und  je  schwächer  dio  sinnlichen  Antriebe  geworden 
sind.  Aber  für  den  Anfang  ist  eine  solche  schlechthin  normale 
Entwickelung  undenkbar,  weil  zunächst,  auch  nach  erwachtem 
Bewustsein  um  Gottes  Gesetz  und  um  die  eigne  Freiheit  dio 
sinnlichen  Antriebe  nothwendig  die  mächtigeren  sind.  Ja  jenes 
Bewustsein  reift  selbst  erst  allmählich  zum  klaren  Gegensätze 
gegen  die  thatsiichliche  Willensbestimmtheit  des  Menschen  heran, 
in  dom  Masse  als  diese  wirklich  als  solbstgesetzte  oder  selbst- 
gewollte erkannt  wird.  Erst  allmählich  können  also  die  sitt- 
lichen Antriebe  erstarken,  und  zwar  ist  cs  grade  die  innere  Er- 
fahrung dos  Bösen,  das  Bewustsein  des  thatsächlichen  Widerstreites 
zwischen  dom  wirklichen  Wollen  des  Menschen  und  Gottes  Ge- 
bot, welches  den  stärksten  Antrieb  zum  Widerstande  gegen  die 
innere  Versuchung  bildet.  Wenigstens  ist  dieses  der  allgemeine, 
für  die  Gesammtentwickelung  der  Menschheit  nothwendige 
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Verlauf,  boi  allen  Modificationen,  dio  dorselbe  im  Einzelleben  er- 
fährt. An  dor  sündigen  That  erwaoht  das  Bewnstsein  des  gött- 
lichen Gesetzes  und  damit  zugleich  das  Gefühl  der  persönlichen 
Verantwortlichkeit  des  Subjccts  um  sein  Thun;  die  wiederholte 
That  aber  erscheint  im  Voraus  verurthcilt  durch  Gottes  Gesotz, 
und  dieses  Urtheil  trifft  allemal  zugleich  den  persönlichen  Wil- 
len des  Subjectes  mit,  der  sich  in  seinem  Thun  als  ein  objectiv 
gottwidriger  oder  böser , und  im  Hinblicke  auf  die  persönliche 
Verantwortlichkeit  des  Ich  als  ein  subjectiv-sündiger  Wille  er- 
kennt. 


§.  472.  Das  Bewustsein  der  Sünde  erwacht  daher  mit  dem 
Bewustsein  des  Gesetzes  und  umgekehrt,  als  der  jedesmal  im 
Subjecte  selbst  gegebene  Gegensatz  zwischen  seinem  wirklichen 
Wollen  und  seinem  gottgeordnetou  Sollen. 

Dass  das  Bewustsein  der  Sünde  erst  am  Bewustsein  des 
Gesetzes  erwacht,  hat  Niemand  besser  als  Paulus  gezeigt  Röm.  7, 
7 ff.  Mag  das  Böse  als  objectivo  Macht  (üfiaqx(a),  schon  vorher 
da  soin,  die  Sünde  als  subjectiv  innegewordeno  Schuld  (n agäßaats) 
erwacht  erst  am  Gesetz.  Aber  auch  umgekehrt:  das  Bewustsein 
des  Gesetzes  als  subjectiv  verbindende  Norm  erwacht  erst  mit 
dem  Bewustsein  der  Sünde.  Das  äussere  Gesetz  mag  schon  vor- 
her als  bestimmte  Anmuthuug  an  den  Willen  herangetreten  sein ; 
aber  als  subjeotiv  verpflichtende,  das  Subject  beim  Zuwiderhan- 
dcln  vorurthoilende  Macht  wird  das  Gesotz  erst  nach  der  Ueber- 
tretung , in  seinem  Reflexe  im  subjectiven  Bewustsein  orkannt. 
Es  ist  als  Gesetz  für  den  Menschen  erst  da,  wenn  er  zugleich 
die  bestimmte  ..Erkenntnis“  des  Guten  und  Bösen  hat , welche 
immer  erst  mit  der  Erfahrung  des  Guten  und  Bösen  erwacht 
Vorher  oxistirt  nur  ein  instiuctivcs  Gefühl,  das  erst  dann  zum 
klaren  Bewustsein  kommt,  wenn  das  Sollcu  und  das  wirkliche 
Wollen  wechselsweise  an  einander  gemessen  werden. 

Wie  Gesetz  und  Freiheit,  so  sind  also  auch  Gesetz  und 
Siindo  Wechselbegriffo.  Im  Lichte  des  Gesetzes  erkennt  der 
Mensch , dass  er  als  fleischlich  „untor  dio  Sünde  verkauft  ist“ 
Röm.  7,  14. 

§.  473.  Gegenüber  dem  göttlichen  Gesetze  erscheint  die 
einzelne  sündige  That  als  positive  Gesetzesübertretung,  diese  aber 
nicht  blos  materiell  als  Verletzung  des  einen  oder  andern  einzel- 
nen Gebotes , sondern  zugleich  formell  als  gottwidrige  Selbst- 
bestimmung des  Menschen. 

Dies  hebt  die  kirchliche  Lehre  mit  Recht  hervor,  wenu  sie 
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Adams  That  nicht  blos  als  ein  zufälliges  sinnliches  Gelüst,  son- 
dern als  Ungehorsam  gegen  Gott  charakterisirt. 

§.  474.  Obwol  die  Sünde  erst  als  Gesetzesübertretung  ins  Bo* 
wustsein  tritt,  vor  der  vollendeten  sündigen  That  also  noch  nicht 
wirkliche  Sünde  ist,  so  rechnet  sich  der  Mensch  doch  dieselbe 
zugleich  mit  dem  erwachenden  Bewustsein  ihrer  objectiven  Gott- 
widrigkeit als  seine  eigne,  persönliche  Selbstbestimmung  oder  als 
persönliche  8 c h u 1 d zu,  betrachtet  sie  also  weder  als  ein  blos 
äusseres  von  soiner  Person  ablösbares  Product,  noch  auch  als 
einen  ohne  sein  persönliches  Zuthun  entstandenen  Zustand  objec- 
tiver  Gottwidrigkeit. 

Sünde  ist  persönliche,  widorgöttliche  Selbstbestimmung  des 
wollenden  Subjects.  Wo  das  Bewustsein  des  Gesetzes  überhaupt 
oder  in  seiner  Beziehung  auf  den  bestimmten  Fall  noch  nicht 
erwacht  ist,  da  ist  erst  eine  blinde  Bethiitiguug  des  sinnlichen  Triebs, 
höchstens  mit  einer  dunkeln  Ahnung  ihrer  objectiven  Gott- 
widrigkeit. Ist  aber  die  That  vollendet  und  zugleich  das  Be- 
wustsein ihrer  Gottwidrigkeit  geklärt,  so  rechnet  das  Subject 
dieselbe  sich  gleichwol  zu  als  seinen  persönlichen  Willensact. 
Eben  darum  haftet  aber  die  Schuld  nicht  an  der  einzelnen 
Handlung  als  solcher,  sondern  am  Willen  der  Person. 

§.  475.  Mit  dein  8chuldbewustscin  erwacht  daher  immer 
zugleich  das  Bewustsein  um  eiue  der  einzelnen  sündigen  Willens- 
that  immer  schon  vorhergehende  sündhafte  Willonsbestimmthcit 
des  persönlichen  Subjects,  welche  gegenüber  dem  Bewustsein 
seiner  sittlichen  Freiheit  als  eine  vermeidliche,  also  selbst  schou 
persönliche  Schuld  begründende,  erscheint. 

Sofern  sich  das  wollende  Subject  selbst  verantwortlich  macht 
für  sein  Thun,  erscheint  der  Wille  schou  vorher  sündig  bestimmt, 
bevor  er  zur  sündigen  That  sich  vollendete.  Das  Urtheil  richtet 
sich  also,  indem  es  mit  der  That  zugleich  den  in  ihr  sich  bethä- 
tigonden  Willen  trifft,  zugleich  auf  die  inneren  Beweggründe, 
aus  denen  jene  hervorging,  auch  wenn  sie  vorher  noch  nicht 
als  sündig  erkannt  waren  uud  über  alle  Motivirung  im  gege- 
benen Falle  hinaus  noch  weiter  zurück  auf  die  innere  Gesinnung 
und  Willensrichtung  der  Person,  aus  welcher  die  einzelne  That 
als  natürliche  Folgo  hervorging.  Dies  ist  das  Wahrheitsmoment 
an  dem  kirchlichen  8atze,  dass  die  Freiwilligkeit  der  einzel- 
nen That  nicht  nothwondig  zum  Begriff  der  Sünde  gehöre.  Die 
einzelne  That  kann  unfreiwillig  sein  ; aber  aus  einem  selbstver- 
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schuldeten  Zustande  sündiger  Willensbestimmthcit  hervorgegan- 
gen, ist  sie  trotzdem  Sünde  und  begründet  Schuld. 

§.  476.  Daneben  aber  stellt  sich  immer  wieder  die  Reflexion, 
dass  die  sündige  Willensbestimmtheit  des  Menschen  in  dem  an- 
fänglichen Uebergewichte  seines  Fleisches  über  seinen  Geist 
oder  Beiner  sinnlichen  Naturbestimmthoit  über  seine  werdende 
geistige  Freihoit  zureichend  begründet,  mithin  ein  mit  dem  Er- 
wachen des  menschlichen  Geisteslebens  nothwendig  hervor- 
tretender Hang  zum  Sündigen  sei. 

So  schon  Paulus  Rüm.  7,  14  t!'.  Ist  die  Sünde  in  einer  Noth- 
wendigkeit  unsrer  Natur  begründet,  so  ist  das  Bewustsein  ihrer 
Vermeidlichkeit  nur  ein  subjoctiver  Schein.  Ist  sie  aber  im  All- 
gemeinen unvermeidlich,  so  ist  sie  dies  auch  in  jedem  gegebenen 
Fall , als  das  nothwendige  Product  der  jedesmal  wirklich  ins 
Spiel  gesetzten  Factoren.  Woher  dann  aber  das  Scliuldbewust- 
sein?  Wäre  es  blosser  Schein,  so  müsste  es  verschwinden,  sobald 
die  Selbsttäuschung  darin  aufgedeckt  wäre.  Dies  ist  aber  nicht 
der  Fall:  und  so  ergibt  sich  die  Antinomie:  die  Sünde  ist  im 
Allgemeinen  und  in  jedem  gegebenen  Falle,  wo  sie  eingetreten  ist, 
naturnothwendig,  begründet  also  keine  wirkliche  Schuld;  dennoch 
ruft  sie  wieder  in  jedem  Falle,  wo  sie  als  solche  zum  Bewust- 
sein kommt,  ganz  unausweichlich  das  persönliche  Schuldbewust- 
sein  hervor,  ist  also  etwas  Vermeidliches. 

b.  Das  objective  Wesen  der  Süude. 

§.  477.  Der  Widerspruch,  dass  die  Sünde  als  Schuld  nur  em- 
pfunden werden  kann,  sofern  sie  durch  freie  Selbstbestimmung  ge- 
than,  also  vermeidlich  ist,  dennoch  aber  als  eine  jeder  bewusten 
Willeusentscheidung  zuvorkommende  Willensbestimmtheit,  also 
als  unvermeidlicher  Hang  zum  Sündigen  ins  Bewust- 
sein tritt,  erklärt  sich  aus  dem  Wesen  des  endlichen  Geistes 
überhaupt,  der  auch  in  seiner  Naturgestalt  an  sich  selbst  schon 
Wille,  dennoch  erst  in  seiner  fortschreitenden  Erhebung  über 
die  Natur  die  als  reale  Möglichkeit  in  ihm  gesetzte  Willens- 
freiheit verwirklicht. 

Die  Kirchenlehre  hat  mit  ihrer  Auffassung  der  Sünde  als  einer 
naturnothwendigen  und  doch  zugleich  wieder  persönlich  ver- 
schuldeten das  Problem , um  dessou  Lösung  es  sieb  handelt, 
völlig  richtig  gestellt.  Die  Lösung  selbst  ergibt  sich  einfach  aus 
dem  Wesen  des  menschlichen  Willens  als  eines  aus  der  endlichen 
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Naturbestimmtheit  heraus  sich  entwickelnden.  Was  auf  der 

oinen  Seite  nur  als  Unvollkommenheit  des  noch  uaturbestimmten 
Willens  sich  darstellt  , ist  doch  auf  der  andern  Seite  immer 
schon  eine  Bethätigung  des  Willens  selbst,  also  selbstge- 
setzte Gottwidrigkeit.  Wir  können  in  der  Erfahrung  keinen 
Zustand  fixiren,  welcher  allen  einzelnen  Willensacten  voran- 
gegangen wäre,  und  ebensowenig  können  wir  einen  Willensact 
als  den  ersten  fixiren.  Eben  darum  ist  aber  auch  kein  erfahrungs- 
mässiges  Moment  unserer  Selbstbetätigung  ein  blosses  Product 
unsrer  Naturbestimmtheit,  sondern  jedem  gehen  immer  schon 
Willensacte  vorher.  Umgekehrt  ist  das  wirkliche  Wollen  immer 
schon  durch  unsere  Naturbestimmtheit  bedingt:  dieselbe  geht 
dem  Wollen  überhaupt,  ebenso  wie  jedem  einzelnen  Willonsacte 
vorher.  Der  Wille  entwickelt  sich  als  Wille  allmählich  aus 
dem  Naturtrieb;  er  ist  zuerst  überhaupt  nur  in  dieser  Natur- 
gestalt da;  und  jeder  nach  der  Tliat  als  sündig  erkannte  Willens- 
act hat  im  Naturtriebe  seine  ursprüngliche  Wurzel. 

An  sich  kann  mau  daher  wol  sagen:  so  weit  die  Sünde  un- 
vermeidlich ist,  ist  sie  noch  nicht  Sünde,  soweit  sic  schon  Sünde 
ist,  ist  sie  nicht  mehr  unvermeidlich.  Aber  die  wirkliche  Er- 
fahrung weist  nirgends  eine  so  reinliche  Scheidung  auf ; vielmehr 
zeigt  sie  immer  beides  zugleich  in  einer  für  unsro  psychologische 
Beobachtung  untrennbaren  Einheit.  Die  Kirchcnlehrc  hat  sich 
diesen  Thatbestand  dahin  zurechtgelegt,  dass  sie  in  Adam  oinen 
ersten  Freiheitsact  der  Nothwondigkeit  zeitlich  zuvorkommen 
liisst,  in  uns  aber  umgekehrt  die  Nothwendigkeit  allen  einzelnen 
Freiheitsacten.  Aber  diese  zeitliche  Trennung  existirt  eben  nicht 
iu  der  Wirklichkeit. 

§.  478.  Dor  natürliche  Hang  zum  Bösen  erweist  sich  als 
eine  mit  der  geistigen  Entwickelung  des  Subjects  heranreifonde 
innere  Versuchung  zur  Sünde,  welche  zur  That  wird,  wenn  sie 
kein  äusseres  oder  inneres  Hindernis  findet,  als  wirkliche  Sünde 
aber  immer  nur  in  dem  Masse  bezeichnet  werden  kann,  in  welchem 
sie  sich  als  gottwidrige  Selbstbestimmung  vollendet,  oder  soweit 
das  Bewustseiu  einerseits  um  die  geistige  Freiheit  des  Menschen, 
andrerseits  um  das  objectiv-göttlieho  Gebot  im  gegebenen  Falle 
vorhanden  war. 

Au  sich  selbst  nicht  süudhaft,  wird  die  Naturbestimmtheit 
des  Willens  im  Verlaufe  der  Entwickelung  nothwendig  zu  einer 
realen  Möglichkeit  des  Rosen,  die  zur  Wirklichkeit  wird,  so 
lange  die  innere  Freiheit  noch  nicht  erstarkt  ist.  Ist  auch  die 
blosse  Befriedigung  des  Naturtriebs  noch  keine  Siindo,  so  ist 
doch  sein  ungeordnetes  Walten  die  Wurzel  derselben,  und 
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wird  selbst  zu  etwas  Sündigem  in  dem  Masse,  als  die  persön- 
liche Willenskraft,  im  Widerspruche  mit  dem  erwachten  Be- 
wustsein  der  Freiheit  über  den  Naturtrieb,  dennoch  in  don  Dienst 
desselben  gezogen  wird.  Die  wirkliche  Sünde  setzt  als  solche 
schon  eine  relative  Erhebung  des  Geistes  über  seine  Naturbe- 
stimmtheit voraus,  aber  zunächst  nur  eine  Erhebung  im  Selbst- 
bewustsein,  noch  nicht  in  der  Selbstbestimmung.  Sie  soll  erst 
Motiv  des  Handelns  werden,  ist  es  aber  factisch  noch  nicht; 
umgekehrt  sind  die  sinnlichen  Triebe  aus  blossen  Naturkräften 
zu  wirklichen  Motiven  des  Handelns  geworden,  welche  das  sitt- 
liche  Urtheil  wol  schon  als  verwerflich  erkennt,  ohne  dass  jedoch 
die  Willenskraft  schon  stark  genug  wäre,  ihnen  ontgegenzuwir- 
kon.  Andrerseits  setzt  die  Versuchung,  sofern  sie  als  solche  be- 
reite irgend  welches  Bewustsein  des  Bösen  voraussetzt,  damit 
zugleich  auch  irgend  welches  Muss  von  Widerstandskraft  des 
seiner  Freiheit  bewusten  Subjectes  schon  voraus;  das  Unterliegen 
in  der  Versuchung  ist  also  niemals  absolut  nothwendig,  sondern 
m irgend  welchem  Masse  immer  zugleich  persönlich  verschuldet. 

§.  479.  In  seiner  ursprünglichen  Gestalt  stellt  der  sündige 
Hang  als  das  in  der  sinnlichen  Natur  des  Menschen  gegründete 
ungeordnete  Walten  der  einzelnen  natürlichen  Triebe  sich  dar, 
welche  dom  einheitlichen  Lebenszwecke  des  Menschen  noch  nicht 
eingegliedert  sind,  in  ihrer  natürlichen  Vereinzelung  aber  die 
geistige  Entwickelung  zur  freien  Selbstbestimmung  des  Ich  oder 
seine  Erhebung  über  seine  sinnliche  Naturbostimmtheit  hemmen  , 
und  in  dem  Masse,  als  sie  den  persönlichen  Willen  des  Menschen 
sich  dienstbar  machen,  die  Sinnlichkeitssündeu  hervor- 
rufen. 

Die  erste  Form,  in  welcher  der  süudhafte  Hang  oder  die 
innere  Versuchung  zum  Bösen  sich  darstellt,  ist  die  Sinnlich- 
keit. Die  einzelnen  sinnlichen  Triebe  walten  je  nach  dem  indi- 
viduellen Naturell  ursprünglich  in  ihrer  ungeziihmten  Natürlich- 
keit. An  sich  bilden  dieselben  nur  den  individuellen  Inhalt  der 
jedesmaligen  Naturbestimmtheit  des  Menschen.  Werden  sie  nun 
aber  nicht  ..bezähmt"  oder  dem  sittlichen  Zwecke  oingeordnet.  so 
stören  sie  iu  ihrem  ungeordneten  Walten  nothwendig  die  Har- 
monie der  geistigen  Lcbensent Wickelung.  Statt  als  dienende 
Kräfte  zur  Entwickelung  der  geistigen  Individualität  dos  Men- 
schen verw  endet  zu  werden , beherrschen  sie  den  Willen  und 
hemmen  den  Fortschritt  zur  geistigen  Freiheit  Dio  Folge  ist 
das  was  die  Dogmatik  als  rho%(a  appefitus  sensitivi  bezeichnet, 
welche  gegenüber  dom  erwachten  Bewustsein  um  die  geistige 
Lebensbestimmung  des  Ich  als  sündhaft  erkannt  wird.  Wie  diese 
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crragfo  aber  den  persönlichen  Willen  selbst  abnorm  bestimmt,  so 
wirkt  umgekehrt  auch  der  abnorm  bestimmte  Wille  wieder  auf 
die  Triebe  zurück,  verstärkt  und  verfestigt  also  jene  (haltet. 
Letzteres  hat  die  Dogmatik  richtig  im  Sinne,  obwol  das  ursprüng- 
liche Verhältnis  das  umgekehrte  ist. 

§.  480.  Wie  die  Mannichfaltigkeit  der  sinnlichen  Triebe  in 
der  endlichen  Naturbestimmtheit  des  Menschen,  so  ist  ferner  der 
in  jenen  Trieben,  wenn  auch  in  individuell  verschiedener  Form, 
sich  rogende  einheitliche  Grundtrieb  zur  Belbsterhaltung  und 
Selbstbetätigung  des  Ich  in  seiner  Bestimmung  zur  Freiheit 
nothwendig  gegründet,  betätigt  sich  aber  in  der  Wechselbe- 
ziehung des  Ich  mit  dor  sittlichen  W'elt  ebenso  nothwendig  zuerst 
als  natürliche  Eigenliebe  und  natürlicher  Eigenwille,  welcher  den 
individuellen  Selbstzweck  des  natürlichen  Ich  im  Gegensätze  zu 
den  sittlichen  Gesammtzwockcn  der  Gemeinschaft  geltend  macht, 
eben  dadurch  aber  zugleich  die  Sei  bst  suchtssünden  her- 
vorruft. 

Die  Gesainmtlieit  der  natürlichen  Triebe  des  Menschen  be- 
stimmt den  endlichen  Lebenszweck  desselben  als  blossen  Natur- 
wesens. In  ihrer  Einheit  als  Wille  des  natürlichen  Ich  erweisen 
sie  sich  als  Trieb  der  Selbsterhaltung  und  Selbstbethätigung 
desselben.  Dioscr  natürliche  „Lebenstrieb''  ist  die  Naturgestalt, 
in  welcher  sich  der  geistige  Lebenszweck  des  Individuums  zu- 
erst bethätigt.  An  und  für  sich  ist  er  noch  nicht  sündig,  sondern 
die  natürliche  Basis  der  geistigen  Entwickelung.  Aber  dieser 
Selbstcrhaltungs-  und  Selbstbethiitigungstrieb  soll  sich  zur  sitt- 
lichen Freiheit  entwickeln,  indem  er  sich  den  objectiv-sittlichen 
Ordnungen  cinfügt.  Diese  Ordnungen  treten  dem  Individuum 
in  der  sittlichen  Gemeinschaft  als  gemeinsame  Ordnungen  oder 
als  gemeinsame  sittliche  Zwecke  gegenüber,  denen  die  Einzelnen 
dienen  sollen.  Indem  nun  aber  der  individuelle  Wille  den  unge- 
ordneten Trieben  dos  individuellen  Naturells  sich  dienstbar 
macht,  bethätigt  sich  die  Freiheit  des  Einzelnen  zunächst  als 
nur  formale  Freiheit  mit  endlich-natürlichen  Motiven  des  Han- 
delns. Statt  den  objectiv-sittlichen  Zwecken  der  Gemeinschaft 
sich  unterzuordnen,  macht  daher  der  individuelle  Lobenstrieb 
als  Eigenliebe  und  Eigenwille  sich  geltend.  Die  Eigenliebe  erhebt 
das  individuelle  Wohlergehn,  der  Eigenwille  den  individuellen 
Lebenszweck  des  endlich-natürlichen  Ich  zum  obersten  Lebens- 
zweck, dem  alle  andern  Zwecke,  auch  die  sittlichen  Zwecke  der 
Gemeinschaft  selbst,  untergeordnet,  werden.  Hierdurch  aber  wird 
der  individuelle  Lebenstrieb  zum  sündhaften  Gelüst,  zu  der  alles 
Wollen  und  Handeln  in  der  Gemeinschaft  beherrschenden  Selbst- 
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sucht.  Mit  Recht  will  daher  die  pro testau tische  Kirchenlehre 
die  „Conoupiscenz"  nicht  blos  als  sinnlichen  Trieb,  sondern  vor 
Allem  als  Verderbnis  des  Willens  aufgefasst  wissen. 

Die  neuerdings  violverhandeltu  Streitfrage,  ob  die  Wurzel 
der  Sünde  in  der  Sinnlichkeit  oder  in  dor  Selbstsucht  zu  finden 
sei,  entscheidet  sich  nach  Obigem  von  selbst.  Sofern  cs  immer 
erst  der  Wille  ist,  welcher  die  Sünde  zur  Sünde  macht,  kann 
die  Wurzel  derselben  niemals  der  sinnliche  Trieb  als  solcher  sein, 
sondern  immer  nur  der  formal  freie,  materiell  aber  der  endlichen 
Naturbestimmtheit  des  Ich  dienstbare  Wille.  Je  nachdem  aber 
der  Wille  sich  dem  einzelnen  siunlicheu  Triebe  als  solchem  im 
Gegensätze  zu  dem  sittlichen  Lebenszweck  des  Subjects,  oder 
dem  individuellen  Lebenszweck  des  natürlichen  Ich  im  Gegen- 
sätze zum  sittlichen  Gcsammtzweekc  dienstbar  macht,  gehen  bei- 
derlei Arten  von  Sünden,  die  Sünden  der  Sinnlichkeit  und  die 
Sünden  der  Selbstsucht,  jo  nach  dem  individuellen  Naturell  und 
dem  individuellen  Lebensgang,  aus  einer  und  derselben  Wurzel 
hervor,  ohne  unmittelbar  aus  einander  abgeleitet  werden  zu 
können. 

§.  481.  Sofern  aber  die  concreto  Sclbstbcthätigung  des  In- 
dividuums immer  zugleich  durch  die  jedesmalige  Beschaffenheit 
des  Gesammtlcbens,  ans  dem  der  Einzelne  hervorgeht  und  in 
dem  er  horanwiiehst,  nothwendig  mitbcstimmt  ist,  so  wirkt  die 
im  Gesammtlcben  sioh  fortpflanzende  Sünde,  möge  dieselbe  nun 
als  im  Gesammtleben  begründete  innere  Versuchung  zu  bestimm- 
ten Sinnlichkeit®-  oder  Solbstsuchtssiinden,  oder  aber  als  Unter- 
ordnung des  allgemeinen  sittlichen  Zwecks  unter  die  particulären 
Zwecke  der  besondern  Gemeinschaft  (als  Gemoinschafts- 
sünde  im  engern  Sinne)  sich  darstellen,  ebenso  nothwendig  auf 
den  Willen  des  Einzelnen  als  eine  objective  Macht  des  Bösen  in 
der  Welt  ein,  wie  umgekehrt  wieder  die  sittliche  Gcsauimtent- 
wickelung  durch  die  in  dor  Gemeinschaft  sich  anhäufenden  Sün- 
den ihrer  einzelnen  Glieder  gestört  und  verderbt  wird. 

Vollständig  offenbart  sich  die  Macht  der  Sünde  immer  erst 
im  menschlichen  Gesammtleben  und  in  der  in  domseiben  be- 

fründeten  Wechselwirkung  der  Individuen  und  dor  Gemeinschaft. 

Tie  die  Sünden  der  Väter  sittlich  verderbend  auf  die  Kinder 
cinwirken,  so  führt  die  Fortpflanzung  böser  Neigungen  uud  Ge- 
wohnheiten in  der  Gemeinschaft  mit  dor  Verdunkelung  des  sitt- 
lichen Urtheils  auch  eine  gemeinsame  Verderbnis  des  Willens 
borbei,  und  umgekehrt  wieder  wirkt  die  sündige  Bestimmtheit 
des  Gesammtlebens  auf  die  in  der  Gemeinschaft  herauwaebsen- 
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den  Individuen  durch  physische  Vererbung,  Erziehung  und  Bil- 
dung sittlich  verderbend  ein  Es  gibt  Familiensiindeu,  Stammes- 
sünden,  Volkssünden,  Sünden  bestimmter  Berufsclassen,  Sünden 
des  Zeitgeistes,  die  in  Folge  der  gemeinsamen  Sündhaftigkeit 
von  den  Einzelnen  kaum  noch  als  Sünden  empfunden  werden. 
Die  individuelle  Sinnlichkeit  und  Selbstsucht  der  Einzelnen  wird 
so  durch  die  sündhafte  Beschaffenheit  der  Gemeinschaft  geweckt 
und  genährt  und  wirkt  ihrerseits  wieder  auf  die  Gesammtheit 
Sünden  häufend  zurück.  Ja  der  sündig  bestimmte  Gemeingeist 
ruft  gradezu  eine  neue  sublimirte  Form  der  Sünde  hervor,  die 
weder  als  Sinnliclikeits-  noch  als  Solbstsuchtssünde,  sondern  als 
Geineinschaftssünde  im  specifischeu  Sinne  sich  darstellt,  die  un- 
geordnete Geltendmachung  der  besondern  Zwecke  besonderer  Ge- 
meinschaftskreise  auf  Kosten  des  Ganzen , besonderer  Cultur- 
interessen  auf  Kosten  des  allgemeinen  sittlichen  Zwecks  der 
Gesammtheit,  und  in  noch  sublimirteror  Form  der  endlichen 
Zwecke  der  Menschheit  in  der  Welt  überhaupt  auf  Kosten  der 
geistigen  Bestimmung  der  Menschen  zur  Erhebung  über  die 
Welt  (Weltsucht).  Dieser  innere  Zusammenhang  der  individuellen 
und  der  gemeinsamen  Sündhaftigkeit  ist  vom  kirchlichen  Erb- 
siindoudogma  mit  besonderem  Nachdruck  betont  worden. 

§.  482.  Sofern  endlich  der  Mensch  seine  höchste  geistige 
Bestimmung  zur  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  nur  als  solbstbe- 
wustes  und  selbsttliätiges  Subject,  also  in  der  Form  der  selbstän- 
digen in  sich  lebendigen  Ichheit  erreichen  kann,  stellt  sich  diese 
für  die  religiöse  Betrachtung  zunächst  nothwendig  als  natürliche 
Sei  bst  heit  der  Creatur  Gott  gegenüber  dar,  wolcho  als  selbstge- 
wuste  und  selbstgewollte  nicht  blos  ein  Widerspruch  der  jedes- 
maligen Naturbestimmtheit  des  Willens  gegen  seine  gottgewollte 
Idee,  sondern  zugleich  ein  positiver  Widerstreit  der  für-sich-soin 
wollenden  Creatur  gegen  den  Willen  des  Schöpfers,  also  positive 
Feindschaft  des  Menschen  mit  Gott  ist. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  dass  diose  Soite 
wie  von  der  h.  Schrift,  so  auch  von  der  Kirchenlehre  so  gut  wie 
ausschliesslich  hervorgehoben  wird.  Ist  nun  auch  die  unmittel- 
bare religiöse  Betrachtung  nur  allzugeneigt,  die  Sünde  gleich  in 
ihrer  ersten  Erscheinungsform  als  gewusto  und  gewollte  Rebel- 
lion wider  Gott  zu  bezeichnen,  und  damit  freilich  zum  völligen 
Riithsel  zu  machen,  so  behält  doch  auch  diese  Auffassung  ihr 
Recht,  nur  freilich  nicht  für  den  Anfaug,  sondern  für  den  wei- 
tern Verlauf.  In  dem  Masse  als  die  im  Wesen  der  natürlichen 
Entwickelung  begründete  Unvollkommenheit  alles  menschlichen 
Wollene,  die  im  Lichte  der  religiösen  Idee  als  Widerspruch  zwi- 
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sehen  Sollen  und  Sein  erscheint,  zugleich  als  eine  persönlich 
verschuldete  ins  Bewustsein  tritt,  stellt  sich  die  Süude  notb- 
wendig  als  Verkehrung  der  göttlichen  Ordnung  durch  tleu 
menschlichen  Willen  dar,  mag  sie  nun  im  concreten  Falle  die 
Gestalt  der  Siunlichkeits- , Selbstsüchte-  oder  Weltsuchtssünde 
an  sich  tragen.  Sofern  der  göttliche  Wille  dem  siiudig  bestimm- 
ten menschlichen  Willen  (dem  Einzelwillen  wie  dem  Gesammt- 
willen)  als  gebietende  Norm  gegenübertritt,  erscheint  die  Sünde 
nicht  blos  als  objcctive  Gottwidrigkoit,  sondern  als  gottwidrige 
Selbstbestimmung  oder  als  subjcctiv  zugerechncter  Ungehorsam 
gegen  Gottes  Gebot.  Die  natürliche  Sclbstheit  der  Oreatur 
wird  gegenüber  dem  göttlichen  Gesetze  zum  sündigen  Sich- 
selbstbehauptenwollen  des  creatürlichen  Willens  im  Wider- 
spruche gegen  den  göttlichen  Willen.  Dies  ist  sie  freilich  zu- 
nächst nur  in  dem  Sinne  eines  thatsiichlichen  und  als  solchen 
erkannten  Widerspruchs  gegen  Gott,  nicht  iu  dem  Sinne  einer 
beabsichtigten  Auflehnung  wider  ihn:  sie  ist  selbstverschuldeter, 
vom  Gewissen  gestrafter  Ungehorsam  wider  Gott,  darum  aber 
noch  nicht  eine  vorsätzliche  Aufkündigung  des  Gehorsams. 
Trotzdem  ist  auch  diese  Steigerung  der  Sünde,  als  frevelnder 
Uebermuth  der  dem  göttlichen  Gebote  mit  Bewustsein  Hohn 
sprechenden  Creator  keineswegs  undenkbar.  Nur  setzt  auch  sie 
immer  noch  eine  gewisse  Anerkennung  der  subjectivon  Verbind- 
lichkeit dem  Gebote  Gottes  zu  gehorchen  voraus,  welche  der 
Sünder  als  eine  lästige  Zumuthung  in  sich  zu  betäuben  ver- 
sucht. Diese  Betäubung  kann  aber  bis  zu  einem  Grade  habituell 
werden,  iu  welchem  eine  steigende  Abstumpfung  und  zuletzt  völ- 
lige Erstickung  des  Schuldbewnstseins  (wenn  auch  nicht  schlecht- 
hin, doch  in  Hinsicht  auf  die  bestimmte,  habituell  gewordene 
sündhafte  Willensrichtung)  eintritt. 

Hierdurch  ergibt  sich  der  von  d.  r altern  Dogmatik  geltend 
gemachte  Unterschied  von  unvorsiitzlichen  und  von  vorsätzlichen 
Sünden,  oder  auch  von  „lässlichen  Sünden“  und  von  „Todsünden", 
der  im  Wesentlichen  mit  der  alttestamentliehon  Unterscheidung 
von  .. Unwisscnheitssiindcu“  und  „Sünden  mit  erhobener  Hand“ 
zusammenflillt,  nur  dass  mau  diese  ganze  Unterscheidung  nicht 
nach  der  gewöhnlichen  Behandlungsweisc  auf  die  einzelnen  That- 
siinden  (peccata  actualia)  beschränken  darf,*)  sondern  auf  einen 
Gradunterschied  der  sündigen  Willensrichtung  zu  beziehen  bat, 
womit  sich  die  katholische  Aufzählung  gewisser  einzelnen  Hand- 
lungen unter  dem  Gesichtspunkt«  von  Todsünden  von  selbst  als 
eine  iiusserlichc  und  lediglich  quantitative  Beurtheiiung  der  Sünde 
erledigt.  Sofern  bei  den  Sünden  der  orsteren  Art  noch  Busse 
möglich  erscheint,  bedingen  sie  wol  eine  Störung,  aber  keine 


*)  IIeppk  I,  412  fl'.  Scnxin  183  ff.  Hutt.  red.  213  ff. 
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totale  Aufhebung  des  religiösen  Verhältnisse»,  wohl  aber  ist  letz- 
tere» bei  den  Sünden  der  zweiten  Art  der  Pull,  daher  nur  dort, 
nicht  hier,  eine  Erlösung  als  möglich  erscheint.  Doch  ist  uns 
auch  hier  ein  sicheres  Unheil  über  den  bei  einem  Andern  einge- 
tretencn  Grad  der  Verstockung  unmöglich.  Und  selbst  bei  völ- 
liger Aufhebung  des  religiösen  Verhältnisses  ist  noch  keines- 
wegs eine  totale  Unfähigkeit  fiir  alle  und  jede  sittliche  Regungen 
behauptet.  Vielmehr  erscheint  die  absolute  Vollendung  des 
Bösen,  welche  die  Kirchenlchre  im  Teufol  personißeirt,  im  Men- 
schen aber  (nach  Matth.  12,  31  f.  u.  Par.)  als  Sünde  wider 
den  heiligen  Geist  bezeichnet,*)  der  grundsätzliche  Hass 
des  mit  voller  Klarheit  als  solches  erkannten  Guten  und  Gött- 
lichen, als  eine  psychologische  Unmöglichkeit, 

§.  4b3.  Andrerseits  ist  mit  dem  erwachenden  Bowustsein 
der  sittlichen  Freiheit  des  Menschen  auch  diese  selbst  schon  als 
Kraft  zum  Handeln  irgendwie  mitgesetzt,  daher  den  sinnlichen, 
selbstischen  und  weltlichen  Motiven  seines  Handelns  zugleich 
seine  gottgesetzte  Lebensbestimmung  als  Zumuthung  an  den 
Willen  gegenübertritt,  die  in  der  eoncreten  Entwickelung  des 
geistigen  Lebens  sich  selbst  wieder  zu  einer  Mehrheit  besondrer 
sittlicher  und  religiöser  Motive  entfaltet. 

Sofern  der  Mensch  geistiges  Wesen  ist,  ist  seine  geistige 
Bestimmung  immer  schon  irgendwie  in  ihm  verwirklicht  als 
reale  Möglichkeit  und  wirksame  Potenz.  Die  blosse  formale 
Möglichkeit  oder  der  blosso  modus  agendi  ist  eine  leere  Abstrac- 
tion.  Im  selbslbowusten  Geistesleben  des  Menschen  lässt  sich 
schlechthin  kein  Moment  lixiren,  in  welchem  das  Ich  aller  und 
jeder  realen  Selbstbestimmung  ans  seinem  allgemeinen  geistigen 
Wesen  heraus  ermangelte.  Wie  nun  das  Bewustsein  um  seino 
geistige  Bestimmung  zunächst  als  Bewustsein  um  das  sittliche 
Gesetz  und  um  dessen  Zumuthung  an  den  Willen  sich  darstellt,  so 
erwacht  mit  demselben  zugleich  das  Bewustsein  der  sittlichen 
Verpflichtung  durch  das  Gesetz.  Dieses  Bewustsein  aber  macht 
im  Wollen  als  Antrieb  sich  geltend,  dem  Gesetze  Gehorsam  zu 
leisten.  Mag  dieser  Antrieb  auch  noch  so  schwach  sein,  irgend- 
wie ist  er  immer  schon  mitgesetzt,  und  verstärkt  sich  gegenüber 
dem  als  dom  Gesetze  widersprechend  erkannten  Willen  des  Ich 
bei  jeder  sündigen  That,  grade  mittelst,  des  nachfolgenden  Bo- 
wustseins  ihrer  Verwerflichkeit  und  des  dadurch  im  subjec- 
tivou  Gemiithsleben  als  Unlustemptindung  sich  geltend  machen- 
den inneren  Zwiespalts.  Insofern  ist  das  Bewustsein  des  Go- 


*)  RtrMi  I,  423.  Schmid  184.  11)7 
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setzes  grado  der  Anfang  der  innern  Befreiung  von  dor  ainnlicheu 
Naturbestimmtheit.  Freilich  ist  dies  aber  nicht  uoth  wendiger 
Weise  der  Fall.  Der  Mensch  kann  sich  auch  gegen  das  Schuld- 
bewustsein  abatuuipfen  und  nllmiiblich  in»  Biisen  verhärten. 

§.  484.  Hierzu  kommt,  dass  auch  die  natürlichen  Antriebe 
des  Handelns  nicht  au  sich  selbst  schon  sündige  sind,  sondern 
dieses  erst  werden,  sofern  sic  im  Widerspruche  mit  deti  sitt- 
lichen und  religiösen  Antrieben  sich  geltend  machen , im  con- 
creten  Falle  aber  obensogut  die  Kraft  der  letzteren  stärken 
können. 

Die  natürlichen  Antriebe  können  im  gegebenen  Falle  eben- 
sogut mit  der  sittlichen  Anforderung  Zusammentreffen.  Auch  die 
Tugenden  pind  ebenso  wie  die  Laster  natürlich  angelegt.  Auch 
Erwägungen  natürlicher  Klugheit  und  Selbstliebe  können  im 
einzelnen  Falle  die  sittlichen  Antriebe  verstärken.  Und  auf  kei- 
nen Fall  erstreckt  sich  dio  natürliche  Versuchung  zum  Bösen 
auf  alle  Lebensmomente  in  gleicher  Weise. 

§.  485.  Der  natürliche  Hang  zum  Bösen  bestimmt  daher 
den  Wällen  niemals  schlechthin;  vielmehr  stellt  dem  Menschen 
auf  jedem  Punkte  .seiner  Entwickelung  eine  entsprechende  Mög- 
lichkeit zur  geistigen  Selbstbestimmung  im  Gegensätze  zu  seiner 
endlichen  Naturbeatimintheit  sich  dar,  welche  zur  Wirklichkeit 
wird  in  dem  Masse,  als  die  sittlich-religiösen  Antriebe  in  das 
allgemeine  geistige  Wesen  des  Subjects  rctlectirt,  von  diesem 
also  als  seine  selbstgewollten  sittlichen  Zwecke  gesetzt  werden. 

Wie  es  im  sündigen  Menschen  noch  immer  ein  natürliches 
Gutes  gibt,  das  zum  sittlich  Guten  werden  kann,  so  stellt  sich 
mit  dein  erwachten  Bewustsein  seiner  geistigen  Lebensbestim- 
mung zugleich  das  Bewustsein  verschiedener  Möglichkeitein  des 
Handelns  ein.  Wenn  auch  in  jedem  gegebenen  Fall  die  je  stär- 
keren Antriebe  die  Entscheidung  geben , so  unterscheidet  sich 
doch  mit  dem  Bewustsein  einer  möglichen  Wahl  das  Subjcct 
von  seinen  Motiven.  Die  Handlung  erfolgt,  sobald  dieses  Be- 
wustsein rege  ist,  nicht  mehr  blindlings  wie  oin  nothwondiges 
Product  natürlicher  Kräfte,  sondern  das  seiner  selbst  als  persön- 
licher Wille  bewusto  Subjcct  steht  bis  zur  vollendeten  That  als 
Herr  über  seinen  verschiedenen  Möglichkeiten.  Wie  weit  sich 
nun  im  gegebenen  Falle  der  Wille  wirklich  für  das  Gute  ent- 
scheiden könne,  hängt  von  dor  jeweiligen  Stärke  der  hierzu  vor- 
handenen Antriebe  ab.  Aber  wie  dieselben  nach  dor  That  an 
Stärke  gewinnen,  so  können  sie  auch,  so  lango  die  Entschei- 
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düng  noch  schwebt,  durch  neue  Momente,  welche  die  Refloxion 
ihnen  zuführt,  verstärkt  werden.  Deberall  also,  wo  ein  inneres 
Schwanken  oder  ein  innerer  Kampf  eintntt,  ist  die  werdende 
That,  so  lange  sie  noch  eine  werdende  ist,  niemals  schon  schlecht- 
hin prädeterminirt ; nur  nach  vollendeter  That  lässt  sich  zeigen, 
dass  sie  genau  das  Product  der  jeweilig  in  Wirksamkeit  getre- 
tenen Kräfte  war. 

§.  486.  Auf  keiner  Stufe  seiner  sittlichen  Entwickelung  ist 
der  Mensch  also  absolut  verderbt  oder  schlechthin  unfähig  zum 
Guten ; wohl  aber  reicht  die  sittliche  Freiheit  immer  nur  soweit, 
als  einerseits  das  Bewustseiu  um  seine  gottgesetzte  Lebensbe- 
stimmung überhaupt,  andrerseits  das  Bewustsein  um  seine  sitt- 
liche Verpflichtung  im  gegebenen  Falle  das  menschliche  Wollen 
als  wirksamer  Antrieb  bestimmt. 

Es  ist  richtig,  dass  in  demselben  Masse  als  der  sündige 
Hang  die  Oberhand  über  die  entgegengesetzten  Motive  zum  Gu- 
ten gewinnt,  auch  letztere  statt  nach  der  That  an  Stärke  zuzu- 
nehmen , umgekehrt  an  Stärke  verlieren.  Aber  sofern  in  einem 
Menschen  doch  wirklich  Antriebo  zum  Guten  vorhanden  sind, 
ist  er  auch  nicht  schlechthin  verderbt,  sondern  immer  noch  eine 
Möglichkeit  zu  einer  diese  Antriebo  allmählich  verstärkenden 
Entwickelung  vorhanden.  Die  völlige  Abwesenheit  solcher  Antriebe 
wäre  einfach  die  Aufhebung  des  geistigen  Wesens  des  Menschen. 
Wohl  aber  ist  er  immer  nur  soweit  zum  Guten  wirklich  frei, 
als  dies  dio  jedesmalige  sittliche  Entwickelungsstufe  bedingt. 
Er  kann  also  recht  wohl  die  Fähigkeit  zum  Guten  in  einer  be- 
stimmten Sphäre  besitzen,  ohne  darum  in  einer  andern  Sphäre 
zu  derselben  Freiheit  schon  reif  zu  sein.  Diese  Sphären  können 
neben  einander,  sie  können  aber  auch  über  einander  liegen.  Der 
erstere  Fall  tritt  überall  ein,  wo  der  Mensch  gewisson  Ver- 
suchungen zum  Bösen,  sei  es  von  Natur,  sei  es  in  Folge  sitt- 
licher Cebung  leichter  widersteht,  während  er  andersartigen  Ver- 
suchungen immer  noch  unterliegt.  Den  letztem  hat  die  dogma- 
tische Betrachtung  vorzugsweise  ins  Auge  gefasst.  Die  sittliche 
Verpflichtung  gegen  die  menschliche  Gemeinschaft  kann  sehr 
lebendig  empfunden  werden,  auch  ohne  dass  wirklich  religiöse 
Motive  den  Willen  bestimmen.  Wiederum  die  religiösen  Motive 
können  sehr  verschiedene  sein.  Es  kann  Jemand  oine  That  aus 
Furcht  vor  Gottes  Strafgericht  unterlassen,  ohne  dass  er  darum 
schon  fähig  ist,  aus  wahrer  Gottesliebe  zu  handeln.  Hier  liegt 
das  Wahrheitseleraent  der  dogmatischen  Scheidung  zwischen 
dem  moralisch  Guten  und  dem  geistlich  Guten,  oder  den  beiden 
„Hemisphären-*;  nur  dass  auch  hier  die  Uebcrgänge  oft  fliessende 
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sind.  Das  Bewnstsein  um  die  allgemeine  Bestimmung  des  Sub- 
jeets  zur  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  kann  ein  sehr  lebendiges 
sein,  ohne  dass  es  darum  auf  die  sittliche  Verpflichtung  im  gegebe- 
nen Falle  bezogen  wäre;  und  wioderum  letzteres  kann  ein  sehr 
reges  sein,  während  ersteres  im  Subjectc  verdunkelt  ist.  Ein 
warmes  religiöses  Gefühl,  auch  von  speeifiscb  christlichem  Ge- 
präge, kann  im  Menschen  erwacht  sein  bei  argen  Schwankungen 
und  Vergehungen  auf  sittlichem  Gebiete;  umgekehrt  können 
die  religiösen  Antriebe  nur  schwach  oder  gar  nicht  vorhan- 
den sein,  trotz  einem  sehr  kräftig  ausgeprägten  sittlichen  Cha- 
rakter. 

§.  487.  Sofern  iiu  sittlichen  Gesammtleben  trotz  dem  in 
demselben  mitgeheuden  Bösen,  möge  dasselbe  auch  auf  dem 
Standpunkte  endlicher  Betrachtung  im  steten  Zunehmen  begriffen 
sein,  die  sittliche  Weltorduung  Gottes  immer  wieder  sich  her- 
stellt (§.  413.  414),  so  ist  jenes  auch  an  keinem  Punkte  der 
Entwicklung  schlechthin  verderbt,  vielmehr  wirkt  der  in  der 
Gemeinschaft  neben  der  gemeinsamen  Sünde  doch  immer  irgend- 
wie sich  bethätigende  sittlichgute  Gemeingeist  auch  auf  das 
sittliche  Wollen  der  Einzelnen  als  eine  objective  Macht  des 
Guten  in  der  Welt  ein , wie  umgekehrt  wieder  die  sittliche 
Gesammtentwickelung  durch  das  von  den  einzelnen  Glie- 
dern der  Gemeinschaft  erstrebte  und  hethätigto  Gute  gefordert 
wird. 

Es  ist  eine  übertriebene,  von  der  Erfahrung  verlassene  Be- 
hauptung, dass  die  sittliche  Gesammtentwickelung  der  Mensch- 
heit, abgesehen  von  der  Erlösung,  in  stetig  zunehmender  Ver- 
schlimmerung begriffen  sei.  Vielmehr  lässt  sich,  bei  noch  so 
ernstem  Urt heil  über  deu  in  gewissen  Zeitperioden  eingerissenen 
sittlichen  Verfall,  im  Ganzen  und  Grossen  eine  stetige  Wieder- 
herstellung der  objectiven  Gesetze  dor  sittlichen  Welt,  ja  sogar 
ein  stetiger  Fortschritt  der  sittlichen  Gesammtentwickelung  nicht 
verkennen.  Weuu  in  diesem  Fortschritte,  und  zwar  lur  jeden 
wirklich  geschichtlichen  Standpunkt  der  Betrachtung,  das  Ein- 
treten des  Christenthums  in  dio  Welt  den  weitaus  bedeutsamsten 
Wendepunkt  bezeichnet,  so  wäre  doch  dieses  Christonthuui  selbst, 
und  mehr  noch  seine  schnelle  Ausbreitung  in  dor  heidnischen 
Welt  geschichtlich  unbegreiflich,  wenn  der  sittliche  Zustand  der 
letzteren  lediglich  nach  der  berühmten  aber  einem  ganz  speciel- 
len  Zwecke  dienenden  Schilderung  des  Paulus  Ruin.  1.  18  fl’, 
beurtheilt  würde.  Im  Gegenthcil  ist  uueh  die  sittliche  Entwicke- 
lung in  der  heidnischen  Welt  geschichtlich  unter  den  Gesichts- 
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punkt  einer  keineswegs  lediglich  negativen,  sondern  auch  posi- 
tiven Vorbereitung  des  Ghristenthnms  zu  stellen  (s.  u.). 

§.  488.  Die  sittlich-religiöse  Entwickelung  des  Menschen 
von  der  sinnlichen  Naturbestimmtheit  zu  wirklicher  Gotteben- 
bildlichkeit führt  an  sich  nur  durch  das  Bewustseiu  des  Gegen- 
satzes der  natürlichen  Endlichkeit  und  Unvollkommenheit  des 
menschlichen  Wollens  zu  dem  objectiv  - göttlichen  Willen,  und 
damit  zugleich  durch  die  innere  Versuchung  zum  Ungehorsam 
gegen  Gottes  Gesetz  hindurch,  gestaltet  sich  aber  im  Gesammt- 
leben  nothwendig  zugleich  zu  einem  wirklichen  Hindurchgehen 
durch  den  Gegensatz  von  Gesetz  und  Sünde. 

Ein  persönliches  Selbstbowustsein  wirklicher  Sünde  schliesst 
nach  dem  Obigen  nothwendig  persönliches  Schuldbewustsein  in 
sich  ein.  Die  sittlicho  Erkenntnis  eilt  in  jedem  Falle  des  Sohuld- 
bewustseins  der  sittlichen  Kraft  voraus,  ja  sie  bedingt  selbst  erst 
das  zu  künftiger  Vermeidung  der  als  sündig  erkannten  Hand- 
lung erforderliche  Maas  von  sittlicher  Kraft.  An  sich  ist  nun  aber 
(vergl.  §.  471)  sehr  wohl  auch  ein  solches  Wachsthnm  der  sittlichen 
Antriebe  denkbar,  welches  gleichen  Schritt  hält  mit  der  wach- 
senden sittlichen  Erkenntnis.  Zwar  eine  absolute  Stetigkeit  in 
der  sittlichen  Entwickelung  ist  schon  um  der  im  individuellen 
Naturell  begründeten  sehr  verschiedenen  Stärke  der  sinnlichen 
Triebe  willen  psychologisch  ebensowenig  begreiflich,  wie  die  Ab 
Wesenheit  jeder  inneru  Versuchung  zum  Bösen  durch  den  natür- 
lichen Hang  zu  den  Sünden  der  Sinnlichkeit  und  der  Selbstsucht. 
Wohl  aber  lässt  sich  eine  Entwickelung  denken,  in  welcher  in 
jedem  gegebenen  Falle  die  crwachonde  Erkenntnis  sittlicher  Ver- 
pflichtung zugleich  als  wirksames  Motiv  in  den  Willen  aufge- 
nommen wird  und  die  zur  Abweisung  der  inueru  Versuchung 
stetig  erstarkende  Kraft  die  thatsächliche  siindlichc  Selbstbestim- 
mung verhindert.  Eine  solche  Entwickelung  würde  nicht  durch 
die  praktische  Erfahrung  von  gut  und  böse,  sondern  nur  durch 
die  dem  Bewustseiu  als  Gegenstand  einer  möglichen  Wahl  sich 
darstellende  Alternative  von  Gehorsam  und  Sünde  hindurchgehn; 
die  auf  jeder  Stufe  unvermeidliche  Discrepanz  zwischen  Sollen 
und  Sein  würde  dann  wohl  das  lebendigo  Bewustscin  natürlicher 
Endlichkeit  und  Unvollkommenheit  des  endlichen  Ich,  dem  allein 
vollkommenen  Gotte  gegenüber,  erwecken,  wohl  auch  ein  leben- 
diges Gemeingefühl  menschlicher  Sündhaftigkeit  überhaupt,  ohne 
dass  das  Bewustsein  jedoch  vom  persönlichen  Schuldgefühle  be- 
fleckt oder  von  dem  Gefühle  persönlicher  Gottentfremduug  und 
Gottesfeindschaft  belastet,  würde. 
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Ale  Entwickelung  des  Gosammtlebens  gedacht,  ist  freilich 
eine  solche  harmonische  Stetigkeit  schon  darum  undenkbar, 
weil  die  Verschiedenheit  des  Naturells  und  die  Ungleichmässigkeit 
der  individuellen  Entwickelung  es  gradezu  unmöglich  macht, 
dass  ein  schlechthin  stetiges  Erstarken  der  sittlichen  Motive  die 
Regel  bilde.  Die  Gesammtheit  muss  also  durch  die  prak- 
tische Erfahrung  von  Gesetz  und  Sünde  hindurch.  So  wenig 
aber  darum  jeder  Einzelne  in  jedem  gegebenen  Falle  grade  durch 
das  Bewustsein  eigner  Sünde  zur  vollen  Erkenntnis  des  objectiven 
Gesetzes  zu  gelangen  braucht,  sowenig  ist  auch  im  Einzelleben 
überhaupt  eine  wirklich  stetige  sittliche  Entwickelung  schlechthin 
ausgeschlossen.  Und  dass  dies  wenigstens  annäherungsweise 
nicht  so  überaus  selten  dor  Fall  sei,  ist  eine  Thatsache,  die  sich 
nicht  bestreiten  lasst.  Es  gibt  harmonische  Naturen,  die  ohne 
durch  harte  Gegensätze  des  inneren  Lebens  hindurchzugehn,  auf 
Grund  einer  glücklichen  Bogabung,  unter  günstigen  Einflüssen 
der  nächsten  Umgebung,  im  ruhigen  Ebenmasse  zu  sittlicher 
Willensstärke  heranreifen.  Ist  dann  zugleich  der  religiöse  Trieb 
frühzeitig  erwacht,  so  wird  die  Demuth  zur  bleibenden  Grund- 
stimmung des  Innern.  Grade  solchen  deinüthig  - kindlichen 
Naturen  bleibt  jener  harte  Kampf  zwischen  „Geist  und  Fleisch", 
der  auch,  wenn  er  ausgekämpft  ist,  seine  Wundmale  in  der 
Seele  zurücklässt,  erspart.  Ebensowenig,  wie  sic  Gottes  Gesetz 
als  äusseren  Zwang,  gegen  den  der  natürliche  Mensch  sich  auf- 
bäumt, empfinden,  erfahren  sie  die  inneren  Qualen  eines  schuld- 
befleckten Gewissens  und  die  Schrecken  vor  dom  göttlichen 
Strafgerichte. 

§.  489.  Im  Gesammtlebon  fortschreitend  zur  Aufhebung 
bestimmt,  ist  der  Gegensatz  von  Gesotz  und  Sünde  daher  für 
das  subjective  Bewustsein  des  Einzelnen  in  dem  Masse  ver- 
meidlich, als  die  innern  und  äussern  Bedingungen  hierzu  in  der 
gemeinsamen  und  individuellen  Entwickelung  gegeben  sind;  in 
jedem  einzelnen  Falle  aber  ist  die  sündige  Thal  zwar  ein  noth- 
wendiges  Product  der  den  Willen  bestimmenden  Motive,  die 
Motivirung  des  Willens  selbst  aber  nicht  unabänderlich. 

Ist  der  Gegensatz  von  Sünde  und  Gesetz  für  die  Gesammt- 
entwickelung  nothweudiger  Durchgangspuukt,  so  wird  dies  auch 
fiir  das  Einzellcbcn  die  Regel  bilden.  Dieselbe  modificirt  sich 
aber  unendlich  mannichfuch  nach  individueller  Naturanlage  und 
Erziehung.  Kann  die  Wechselbeziehung  der  Gemeinschaft  mit 
ihren  einzelnen  Gliedern  auf  diese  ebensowol  sittlich  fördernd 
als  sittlich  hemmend  einwirken,  so  ist  jedenfalls  auch  da,  wo 
die  im  vorigen  Paragraphen  als  Möglichkeit  offen  gelassene  Stetig- 
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keit  der  sittlichen  Entwickelung  fehlt,  keme  Naturnothwendigkeit 
eines  bleibenden  Verharren»  auf  der  Stufo  des  Gegensatzes 
zwischen  Gesetz  und  Sünde  oder  zwischen  dem  göttlichen  und 
dem  creatiirlichen  Willen  zuzugestehn,  wie  denn  ja  auch  für  den, 
der  noch  auf  der  Stufe  des  Gegensatzes  steht,  darum  noch  kei- 
neswegs in  jedem  einzelnen  Falle,  in  welchem  die  innere  Ver- 
suchung an  ihn  herantritt,  die  Sünde  unvermeidlich  ist.  Wohl 
aber  ist  die  wirkliche  Ueberwindung  des  Gegensatzes  im  gemein- 
samen und  individuellen  Leben  an  geschichtliche  Bedingungen 
geknüpft,  ohne  deren  Eintreten  es  auch  zu  jener  thatslichlich 
nicht  kommt. 

§.  490.  Wie  der  volle  Begriff  des  Menschen  als  zur  Le- 
beus-  und  Liebesgcmeinschaft  mit  Gott  bestimmter  Creatur,  so 
wird  auch  die  volle  Erkenntnis  der  Sünde  erst  im  Lichte  der 
göttlichen  Hcilsordnung,  wie  solche  im  Christenthume  offenbart 
ist,  gewonnen,  daher  gegenüber  dem  christlichen  Hoilc  als  höch- 
stem Gute  schon  das  Nichtzustandokoinmen  des  vollkommenen 
religiösen  Verhältnisses,  weil  es  immer  irgendwie  durch  den  Men- 
schen verschuldet  ist,  als  Sünde  erscheint,  diese  Sünde  aber 
näher  als  positiver  Widerstreit  des  creatiirlichen  Selbstzwecks  gegen 
den  göttlichen  Heilszweck,  oder  theils  als  Selbstgcrechtigkeit, 
theils  als  Creaturvergötterung  (als  jüdische  und  als  heidnische 
Sünde)  bestimmt  wird. 

§.  491.  Sofern  die  Menschheit,  abgesehn  von  der  Erlösung, 
in  diesem  Widerstreite  allgemein  begriffen  erscheint,  stellt  sich 
dem  christlichen  Glauben  als  das  eigentliche  Subject  der  Sünde 
das  menschliche  Gesumm  lieben  dar,  das  Eiuzelleben  aber  nur  als  ein 
in  da«  sündige  Gesainmtlebeu  durch  eigenes  Verschulden  verfloch- 
tenes; diese  Gesammtsündo  aber  schliesst  ebenso  für  die  Gemein- 
schaft wie  für  den  Einzelnen  die  Möglichkeit  ihrer  Aufhe- 
bung ein,  soweit  eine  Empfänglichkeit  für  die  Erlösung  vor- 
handen ist. 

Die  christliche  Vorstellung  von  der  Sünde  ist  bedingt  durch 
das  Werthurtheil  über  das  in  Christus  gewonnene  Heil.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  ist  schon  dio  altprotestautische  Erbsündon- 
theorie  beherrscht:  er  ergibt  sioh  aber  auch  einfach  aus  der 
Natur  der  Saohe,  sofern  erst  im  Liohte  der  göttlichen  Heils- 
gnade die  gauze  Tiefe  menschlicher  Hcilsbedürftigkeit  erkannt 
werden  kann.  Nun  bosteht  dieses  Heil  für  den  Einzelnen  in  der 
Lebenseinheit  mit  Gott  oder  in  der  Gotteskindschaft,  welche  als 
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solche  zugleich  die  persönliche  Gewisheit  des  ewigen  Lebens  im 
göttlichen  Reiche  in  sich  schliesst.  Diesem  Heilszwecke  Gottes 
widerstreitet  der  Mensch,  so  lange  er  ausserhalb  der  göttlichen 
Heilsordnung  steht.  Denn  die  Bedingung  der  Lebensgemeinschaft 
mit  Gott  ist  die  Demuth,  welche  Gott  gegenüber  auf  alles  eigne 
Verdienst  verzichtet,  und  der  Glaube,  welcher  das  dargebotene 
Heil  als  eine  freie  göttliche  Gabe  ergreift.  Beiden  Bedingungen 
aber  kann  der  Mensch  nur  in  der  Heilsgemoinschaft  oder  als 
Glied  des  Gottesreiches  genügen.  Gesetzt  nun,  es  würde  auch  aus- 
serhalb der  spccifisch  christlichen  Gemeinschaft,  also  namentlich 
in  der  Sphäre  der  alttestamentlichen  Religion,  eine  positive  Vor- 
bereitung des  Gottesreichs  ts.  u.)  anerkannt,  so  erscheint  der 
Mensch  doch  auch  unter  der  vorbereitenden  Gnade  noch  nicht 
in  demjenigen  religiösen  Verhältnisse  zu  Gott,  welches  seiner 
Lebensbestimmung  entspricht;  und  da  diese  vorbereitende  Gnade 
selbst  wieder  ihre  verschiedenen  Grade  und  Stufen  hat,  so  gibt 
cs  noben  denen,  die  nicht  ferne  vom  Gottesreiche  stehn  (Mc.  12,  34), 
auch  wieder  solche,  die  für  die  Ordnungen  dieses  Reiches  das 
denkbar  geringste  Mass  von  Empfänglichkeit  zeigen.  Die  grös- 
sere oder  geringere  Unempfänglichkcit  für  die  göttliche  Iloils- 
ordnung  ist  zunächst  freilich  ein  Zeichen  mangelnder  religiös- 
sittlicher Reife.  Aber  cbon  dieser  Mangel  ist  überall,  wo  er  sich 
zeigt,  ein  zugleich  von  dem  Menschen  verschuldeter,  ein  Hemmnis 
für  die  volle  Entfaltung  der  göttlichen  Heilsgnade,  welches  in 
der  dem  göttlichen  Hoilszwecko  widerstreitenden  menschlichen 
Zwecksetzung  begriiudet  liegt.  Eben  hierdurch  bestimmt  sich 
aber  auch  schon  dio  innere  Unfähigkeit  für  das  christliche  Heil 
vom  Standpunkte  christlicher  Wcltbetrachtiing  aus  als  Sünde. 
Hierin  liegt  das  religiöse  Recht  der  kirchlichen  Vorstellung  vom 
„natürlichen“  Menschen.  Gemeint  ist  damit  der  Unwiedergeborene, 
der  noch  nicht  zur  wahron  Demuth,  zum  wahren  Glauben  und  zur 
wahren  Liebe  zu  Gott,  oder  zur  Erfüllung  der  Gebote  primae 
tubulae  befähigt  ist,  dem  es  also  an  jener  religiösen  Gesinnung 
gebricht,  die  im  Christenthume  als  allein  werthvoll  gilt,  und 
ohne  welche  die  thatsächliche  Beobachtung  dor  Gebote  secundac 
tabulae  nicht  aus  der  rechteu  gottgewollten  Quölle  hervorgeht 
(Apol.  53.  84.  102  ff.).  Indem  nun  aber  die  altprotestantische 
Dogmatik  ihren  natürlichen  Menschen  zugleich  mit  dem  Abstrac- 
tum  eines  Menschen,  in  welchem  nichts  als  Sünde  ist , iden- 
tificirt,  geht  grade  der  religiös  berechtigte  Gedanke  wieder  ver- 
loren. 

Die  Unfähigkeit  des  „natürlichen  Menschen“  zum  ..geistlich 
Guten"  ist  also  die  Unfähigkeit  des  aussorhalb  des  Bereiches  der 
göttlichen  Heilsordnuug,  oder  des  Gottesroicbos,  stehenden  Men- 
schen zu  jener  wahrhaft  religiösen  Sittlichkeit,  ohne  welche  die 
gntlgesetzte  Lehenshestimmung  de-.  Menschen  uicht  erreicht 
werden  kann.  Diese  Unfähigkeit  äussert  sich  als  Widerstreit 
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wider  die  Heilsordnung , uud  damit  zugleich  gegen  das  göttlich 
dargebotene  Hcilsgut  selbst,  mit  Einem  Worte  als  rebellio,  wie 
die  Dogmatik  das  Verhalten  des  natürlichen  Menschen  charak- 
terisirt,  nur  dass  sie  wieder  in  abatractor  Einseitigkeit  von  ihrem 
natürlichen  Menschen  behauptet,  dass  er  gegen  die  Gnade  nur 
rebelliren  könne.  Diese  „Rebellion",  welche  als  Auflehnung  des 
endlich- natürlichen  und  sündigen  Ich  auch  im  Wicdergebornen 
noch  fortdauert,  ist  aber  nicht  zu  verwechseln  mit  der  definitiven 
Entscheidung  des  Willens  wider  das  in  der  göttlichen  Heils- 
ordnuug  dargeboteno  Gut,  welche  als  solche,  sobald  sie  eiutritt, 
zugleich  das  .Gericht“  oder  den  ondgiltigcn  Ausschluss  aus  der 
Heilsgemeinschaft  bedingt.  Sie  ist  vielmehr  nur  eine  bestimmte 
Form  des  Widerstreites  des  „Fleisches"  wider  den  „Geist“, 
welche  nicht  das  ganze  Menschenleben  in  seiner  concreten  Wirk- 
lichkeit ausfüllt  und  eben  darum  immer  noch  die  Erlösungs- 
fähigkeit  cinschliesst.  Im  Lichte  der  christlichen  Betrachtung 
erscheint  diese  ..Rebellion”  daher  nur  als  „ünwissenhoitssünde“. 
Aber  Sünde  bleibt  sie  darum  doch , und  nimmt  als  sulche  ver- 
schiedene Formen  au,  sei  es  nun,  dass  der  Mensch  wider  seine 
irgendwie  erkannte  geistigo  Lobensbestimmung  — die  Erhebung 
über  die  Welt  — sein  einziges  Streben  den  particuläron,  endlichen, 
also  „weltlichen"  Gütern  zuwendet  (Creaturvergötterung),  sei  es, 
dass  er  sich  in  seiner  endlichen  Solbstheit  auch  Gott  gegenüber 
behaupten,  also  gegenüber  der  irgendwie  bereits  ihm  zum  Bc- 
wustsein  gekommenen  Forderung  der  Demuth  und  des  Glaubens 
als  dieses  endlich  natürliche  Ich  die  erkannte  Lebensbestimmung 
der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  glaubt  erreichen  zu  können 
(Selbstgercclitigkoit).  In  dem  ersten  Falle  erscheint  ihm  die 
göttliche  Heilsordnung  als  „Thorheit“,  in  dom  andern  als  „Acr- 
gernis"  (1  Kor.  1,  23). 

Allerdings  aber  kann  die  vorläufige  Unfähigkeit  für  das 
„geistlich  Gute“  immer  erst  im  Zusammenhänge  des  Gesammt- 
lebens  wirklich  als  Sünde  erkannt  worden.  Es  ist  der  im  Ein- 
zelnen unzählig  viele  Grade  und  Stufen  zulussendo,  vermöge  der 
Wechselwirkung  allor  Einzelnen  uuter  einander  aber  immer 
wieder  als  gemeinsame  Willensricbtung  hervortretende  Wider- 
streit der  Gesammthcit  gegen  die  bald  als  Thorheit,  bald  als 
Aergcrnis  beurtheilten  religiösen  Bedingungen  der  göttlichen 
Heilsordnung.  Dies  ist  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Vorstellung, 
dass  die  Sphäre  der  „natürlichen  Menschheit“  sich  auf  das  ganze 
Gebiet  des  ausserchristlichen  Menschonlebens  erstrecke.  Aber 
als  sündig  wird  in  dieser  Beziehung  die  ausserhalb  des  Erlösungs- 
gebietes stehende  Menschheit  noch  nicht  an  und  für  sich  qua- 
lificirt.  sondern  immer  nur  sofern  sie  gegen  die  Erlösuugsgnade 
sich  abweisend  verhält.  Denn  da  die  Entwickelung  des  religiö- 
sen Bewustseins  nothwondig  eine  Stufenfolge  durchläuft , so  ist 
noch  nicht  die  geistige  Unreife  für  die  Erlösungsreligion  an  und 
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für  sich,  sondern  erst  die  selbstverschuldete  Unempfänglichkeit  für 
sie  Sünde;  nur  dass  man  hierbei  auch  schou  die  Unempfänglich- 
keit für  die  vorbereitende  Gnade  mit  einrechnen  muss. 

Neben  der  specifisch-religi Ösen  Beurtheilung  der  Sünde  als 
Hemmung  des  göttlichen  Heilzwecks  durch  dio  creatürlichen 
Selbstzwecke  wird  auch  die  specifisch- ethische  Beurtheilung 
derselben  als  Yerletzung  der  als  gottgegebone  Norm  für  dio  Ge- 
nossen des  Gottesreiohs  geltenden  Bruderliebe  erst  vom  Stand- 
punkte des  christlichen  Bewustseins  aus  vollendet.  Sofern  die 
Idee  des  Gottesreiches  auch  die  vollkommene  Liebesgemeinschaft 
der  Reichsgenossen  unter  einander  einschliesst , erscheint  diese 
letztere  für  die  christliche  Weltanschauung  als  höchster  ethischer 
Ausdruck  für  den  göttlichen  Weltzweck.  Die  weitere  Verfolgung 
dieses  Gedankens  aber,  der  in  der  Dogmatik  in  der  Lehre  vom 
göttlichen  Reiche  seine  Stelle  findet  (s.  u.),  muss  der  christlichen 
Ethik  überlassen  bleiben. 

§.  491.  Während  sich  die  Auffassung  desüobels  überhaupt, 
sei  es  als  natürlicher,  sei  es  als  positiver  göttlicher  Strafe  für  die 
Sünde  als  unvollziehbar  erweist  (§.  411.  412.  4lb),  das  gesellige 
Uebel  aber  nur  als  Strafe  für  die  Gesammtschuld  sich  darstellt, 
und  von  dom  Einzelnen  nur,  sofern  or  in  die  gemeinsame  Schuld 
sich  verwickelt  woiss,  als  Strafe  empfunden  werden  kann,  beur- 
theilt  der  christliche  Glaube  nur  diejenigen  Uebel  als  Strafübel, 
welche  dom  Menschen  als  selbstverschuldete  Hemmungen  seiner  Er- 
hebung über  die  Welt  sich  fühlbar  machen,  erkennt  also  als 
Sündenstrafe  im  eigentlichen  Sinne  die  unmittelbar  mit  der  Sünde 
selbst  gesetzte  8törung  seiner  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  und 
damit  zugleich  seines  eigenen  geistigen  Lebenszwecks. 

Vgl.  RiTSCHL,  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöh- 
nung III,  308  ff.  Nicht  blos  die  speculative  Betrachtung,  son- 
dern auch  dio  christliche  Weltanschauung  selbst  (Joh.  9 , 3) 
verbietet  die  directe  Beziehung  der  natürlichen  Uebel  auf  die  speciell 
sittliche  Verschuldung  der  Einzelnen,  vielmehr  stellt  diese  alles 
natürliche  Leiden  des  Christen  unter  den  Gesichtspunkt  göttlicher 
Prüfung  zur  Bewährung  der  Geduld  und  Beharrlichkeit  im  Glauben 
(vgl.  Röm.  5,  3 f.  Jac.  1,  2.  12.  5,  11  u.  ö.).  Auch  das  gesellige 
Uebel.  das  durch  fremdes  Verschulden  uns  trifft,  kann  nur,  sofern 
der  Einzelne  sich  iu  die  sittliche  Gesammtschuld  verflochten 
weiss,  als  Strafe  empfunden  werden ; abgesohn  hiervon  unter- 
liegt es  ganz  derselben  Beurtheilung  wie  das  natürliche  Uebel. 
Dennoch  hat  auch  dio  Auffassung  des  Uehols  als  Strafe  für  das 
subjoctive  ßewustsein  des  Menschen  ihr  Recht,  sofern  der  Eiu- 
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zelne  im  Bewußtsein  persönlichen  oder  gemeinsamer  Schuld 
das  ihn  betreffende  üebel  mit  dieser  seiner  Verschuldung  in 
diroctc  Beziehung  setzt,  oder  als  Strafe  sich  zurechnet.  Die 
Notliwendigkeit  dieser  subjectiven  Zurechnung  ist  nicht  blos 
darin  begründet,  dass  gewisse  natürliche  und  gesellige  üebel  die 
gesetzmiissigo  Folge  gewisser  Verschuldungen  sind,  sondern  vor 
Allem  darin,  dass  dem  Sünder,  vermöge  seiner  Entfremdung  von 
Gott  Vieles  zum  üebel  wird,  was  dem  gotteinigen  Menschen  nur 
als  Bewiihrungsmittel  seiner  Gottesgemeinschaft,  und  insofern 
selbst  wieder  als  etwas  Gutes  erscheint.  Das  eigentkümlieho 
Strafübel  ist  also  die  unmittelbar  mit  der  Sünde  selbst  gesetzte 
Störung  der  Gottesgemeinschaft,  die  als  solche  zugleich  überall 
als  ein  Hemmnis  der  Erhebung  dos  Menschen  über  die  Welt, 
also  als  that8lichlicher  Widerspruch  mit  seiner  geistigen  Lebcns- 
bestimmung,  erscheint.  Dagegen  ist  auch  hier  wieder  vor- 
zusehn,  dass  dieses  Urtheil,  welches  ein  Jeder  nur  in  Bezug  aut 
sich  selbst  zu  vollziohn  ebenso  berechtigt  wie  verpflichtet  ist, 
nicht  zum  unfrommen  Richten  über  Andere  werde  (Mt.  7,  1 ff 
Rom.  2,  1 fl',  u.  ö.). 


c.  Die  vorbereitende  Gnade. 

§.  493.  Das  im  natürlichen  Menschen  auch  durch  die  Bünde 
nicht  völlig  ertödtete  Gute,  oder  sein  Bewustsein  um  Gottes 
Gesetz,  und  sein  wenn  auch  aus  eigner  Kraft  erfolgloses  Stroben, 
demselben  zu  genügen,  wird  von  der  religiösen  Betrachtung  auf 
ein  vorbereitendes  Wirken  der  göttlichen  Gnade  zurückgeführt, 
welche  theils  als  eine,  für  sich  allein  freilich  das  Heil  niemals 
bewirkende,  göttliche  Erziehung  des  natürlichen  Menschen  durch 
das  Gesetz,  theils  als  Erweckung  der  Sehnsucht  nach  der  Er- 
lösung und  der  Hoffnung  auf  sie  aufgefasst  wird. 

Die  abstracto  Auflassung  des  natürlichen  Menschen  als 
schlechthin  unfähig  zum  Guten  wird  doch  wieder  von  der  reli- 
giösen Betrachtung  irgendwie  durch  den  Begriff  der  vorberei- 
tenden Gnado  ausgeglichen,  von  welcher  auch  der  Sünder  uiemals 
völlig  verlassen  sei.  Hiermit  ist  thatsächlich  die  Wahrheit  wieder 
in  ihr  Recht  eingesetzt,  dass  der  natürliche  Mensch  als  concreto 
Persönlichkeit  niemals  blosBes  Naturwesen  ist,  sondern  zugleich 
werdender  Geist,  in  welchem  sich  seine  geistige  Bestimmung  als 
Anlage  und  wirksame  Potenz  doch  irgendwie  wirklich  bethätigt. 
Sofern  er  aber  sein  allgemeines  geistiges  Wesen  zunächst^nnr 
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als  abstractes  Ideal  sich  gegenüber  hat,  so  erscheint  ihm  jenes 
zunächst  als  göttliches  Gesetz,  das  aber  als  solchos  wenigstens 
die  allgemeine  Möglichkeit  seiner  Erfüllung  in  sich  schlicsst.  So 
gefasst  ist  aber  das  Gesetz  doch  wirklich,  wie  es  der  alttestiunent- 
lichen  Frömmigkeit  erscheint,  eine  göttliche  Guadengabe.  Hierzu 
tritt  aber  weiter  beim  erwachenden  Gefühle  der  eigenen  Ohn- 
macht, dem  Gesetze  vollkommen  zu  genügen , vollends  beim  er- 
wachenden Schuldgefühl , das  subjectiv  empfundene  Bedürfnis 
einer  Erlösung,  also  Sehnsucht  und  Hoffnung.  Durch  diese  all- 
gemeinen Momente  ist  die  gesummte  sittlich-religiöse  Entwicke- 
lung der  Meuschhcit  bis  zur  vollkommenen  Erlösungsreligion  bin 
bestimmt. 

§.  494.  Im  Eichte  noutestamentlicher  Anschauung  erscheint 
die  Geschichte  des  alttestameutlichen  Bundesvolkes  als  die  vor- 
bereitende göttliche  Heilsökonomie,  in  welcher  Gott  durch  da# 
Gesetz  dem  Volke  seine  Bundespllicht  verschreibt,  in  der  mes- 
siauischeu  Weissagung  aber  die  künftige  Vollendung  des  Bundes 
oder  die  Aufrichtuug  des  Gottesreichs  durch  seine  Gnade  ver- 
heissen  hat. 

§.  495.  Für  das  Bewustsoin  der  ersten  Gläubigen  ist  das 
N.  T.  nur  die  Vollendung  des  A.,  daher  das  Gesetz  als  Heils- 
anstalt  auch  im  Christenthume  nicht  aufgehoben,  sondern  nun 
erst  wahrhaft  erfüllt,  das  goweissagto  Gottesreich  aber  nur  die 
Verwirklichung  der  nationalen  Hoffnungen  Israels  ist. 

§.  496.  Demgegenüber  findet  Paulus  unter  Feslhaltuug  der 
göttlichen  Autorität  der  alttestarnentlichen  Schrift  die  Bestim- 
mung des  Gesetzes  lediglich  darin,  die  Knechtschaft  des  natür- 
lichen Menschen  unter  dor  Sünde  und  seine  Unfähigkeit  zur 
Gerechtigkeit  vor  Gott  ans  eigenen  Werken  zum  Bewustscin  zu 
bringen,  don  Inhalt  der  Verheissung  dagegen  in  der  Gerechtig- 
keit aus  dem  Glaubon,  als  alleinigem  Heilswogo  und  in  der 
Gleichberechtigung  aller  Gläubigen  ohne  Unterschied  der  Geburt. 

Die  allgemeine  Anschauung  von  der  nltfestamentlichen  Re- 
ligion (wohl  zu  unterscheiden  von  der  Vorstellung  über  die  alt- 
testamentliche  Offenbarung!  ist  dem  Paulus  mit  der  Urgemcinde 
gemeinsam.  Der  Unterschied  betrifft  dagegen  grade  den  eigen- 
thiimlichen  Mittelpunkt  der  paulinischen  Theologie.  Der  synop- 
tische Jesu«  ist  nicht  gekommen,  das  Gesetz  anfznlösen,  sondern 
zu  erfüllen  (Mt.  5,  17);  in  wolchem  Sinne,  zeigt  er  selbst  (Mt  5, 
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20  ff.).  Das  Judenchristenthum  legt  ihm  den  Spruch  in  den  Mund, 
e»  solle  vom  Gesetze  kein  Jota  und  kein  Strichlein  verloren  gehn 
(Mt.  5,  18),  und  die  Geltung  des  Gesetzes  im  Christenthume 
bildet  ebenso  wie  die  Bestimmung  der  Verheieeung  für  Israel  als 
Volk  den  Hauptstreitpunkt  mit  Paulus.  Gegenüber  dom 
Judeuchristeuthume  zeigt  Paulus,  dass  das  Gesetz  thutsächlich 
nicht  erfüllt  wurde  (Rom.  2,  1—3,  20),  nicht  erfüllt  werden 
sollte  (Gal.  3,  19 — 24.  Rom.  5,  20)  und  nicht  erfüllt  werden 
konnte  (Rüm.  7,  7 tf.),  die  Verheissung  aber  allen  Gläubigen 
gilt  ohne  Unterschied  der  Geburt  (Gal.  3,  8 ff.  25  ff.  Rüm. 
3,  29—4,  25.  9,  24  ff.  10,  13.  19  ff). 

§ 497.  Neben  der  positiven  Offenbarung  des  verschreiben- 
den göttlichen  Willens  im  mosaischen  Gesetz  erkennt  Paulus 
auch  eine  natürliche  Offenbarung  desselben  im  GewiBsensgesetz, 
daher  sich  nach  ihm  die  jüdische  und  heidnische  Welt  auch  uaoh 
dieser  Seite  hiu  wesentlich  gleichartig  zu  der  erst  in  Christus 
offenbarten  Gnade  verhält,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Israel 
neben  dem  Gesetze  ausdrücklich  auch  die  Verheissung  empfan- 
gen hat. 

Das  Gesetz  unter  den  Heiden  Rom.  1,  20.  2,  14  f.  Die 
Verheissung  Besitz  der  Juden  ltöm.  3,  1 fl'.  9,  4 f.  11,  2.  Das 
uigouthümlich  Neue  der  pauliuischcn  Anschauung  liegt  grade 
in  der  Parallelisirung  von  Heidenthum  und  Judcntnum  als  Vor- 
■"'konomion  des  Christenthnms  Gal.  4,  1 — 11.  Röm.  1,  18 — 3,  20. 

§.  498.  Die  kirchliche  Dogmatik  hat  die  vorbereitende  Gnade 
fast  ausschliesslich  auf  das  alttcslamentliche  Religionsgebiet  be- 
schränkt, auf  diesem  aber  das  Vorhandensein  eines  dem  christ- 
lichen Heilsglauben  wesentlich  gleichartigen  Glaubens  anerkannt; 
dagegen  soll  es  ausserhalb  desselben  in  der  heidnischen  Welt 
zwar  eine  gewisse  Erkenntnis  des  Gesetzes,  aber  keinen  Glau- 
ben gegeben  haben. 

Zwiugli  liess  auch  die  frommen  Heideu  und  ungetaufteu 
Christenkiuder  zum  1 feile  erwählt  sein  und  hatte  darin  Vorgän- 
ger schon  an  iiltorou  Kirchenvätern.  Aber  in  der  Reformations- 
zeit stand  er  allein.*)  Doch  ist  auch  bei  ihm  die  Voraussetzung 
die,  dass  diese  Erwählung  durch  Christus  vermittelt  ist,  was 
den  Begriff  einer  „vorbereitenden"  Gnade  doch  nicht  recht  auf- 


•)  ScxwKjgu.  ref.  Pogm.  II,  9 ff.  Gentraldogmfn  1,  100. 
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kommen  lässt.  Auch  bei  spateren  Reformirten  besonders  bei 
Amyrault  findet  sich  die  Ansicht,  dass  auch  dio  Hoidenwelt  von 
den  Gnadenwirkungen  des  Logos  nicht  völlig  verlasson  gcwoscD 
sei,*)  und  unter  reformirtem  Einflüsse  reden  sogar  Lutheraner 
wie  Bechmann  und  Quenstedt  von  einer  vocatio  indirecta,  welche 
ad  ianuam  verae  ecclesiae  führe.**)  — Die  herrschende  Dog- 
matik übertrügt  aber  auf  die  Heidenwelt  unterschiodios  ihre 
Theorie  von  dem  zum  geistlich  Guten  absolut  unfähigen  natür- 
lichen Menschen. 

§.  499.  Das  Verhältnis  vom  A.  und  N.  T.  wird  von  beiden 
evangelischen  Kirchen  als  ein  substantielles  Ideutitätsvcrhiiltnis 
gefasst,  doch  unter  Anerkennung  eines  formellen  Unterschieds, 
welchen  vorzugsweise  die  lutherische  Dogmatik  als  Unterschied 
von  Weissagung  und  Erfüllung,  nicht  von  Gesetz  und  Evange- 
lium bezeichnet,  da  cs  vielmehr  auch  im  A.  T.  Evangelium  gebe, 
als  Botschaft  von  dem  kommenden  Christus,  im  N.  T.  aber  auch 
das  die  Busse  predigende  Gesetz  nicht  aufgehoben,  sondern  be- 
stätigt sei. 


Die  Unterscheidung  von  A.  und  N.  T.  unter  dem  Gesichts- 
punkte von  Gesotz  und  Evangelium  ist  der  Reformationszeit 
nicht  ganz  fremd.  Vgl.  Calvin  II,  7,  I:  legis  nomine  intelligo 
formam  religionis  per  manum  Mosis  a deo  traditam,  und  die 
noch  weiter  tragenden  Sprüche  Luthers  wider  den  „Moses  der 
Juden",  der  uns  Ileidenchristeu  nichts  augehe.***)  Aber  die  herr- 
schende Anschauung  schon  der  Reformationszeit  ist  doch  die, 
dass  die  Religion  des  A.  und  des  N.  T.  quoad  substantiam  iden- 
tisch sind.  Als  Gesotz  ist  freilich  das  A.  T.  essentiell  vom  N. 
T.  unterschieden;  aber  im  A.  T.  ist  eben  schon  beides,  Gesetz 
und  Evangelium;  nur  iin  engeren  Sinne  kann  der  alto  Bund 
mit  dem  foedus  operum,  der  neue  Bund  mit  dem  foodus  gratiac 
identificirt  werden.t)  So  besteht  auch  Luther  darauf,  dass 
Moses  und  die  Propheten  ..auch  Evangelium"  sind,  „sintemal 
sie  eben  das  zuvorverkündigt  und  geschrieben  haben  von  Christo, 
das  dio  Apostel  hernach  gepredigt  oder  geschrieben  haben" 
(Walch  IX,  650).  Die  Identität  der  alttestameutlichen  und  non- 
testamen tliohen  Religion  ergibt  sich  aus  der  Identität  der  alt- 
testamentlichcn  und  noutcstamcntlicheu  Offenbarung.  Diese  ist 


’l  Schweizer  Centraldojmen  II,  287 
**)  Litbaeut,  a a.  0.  320. 

’**)  Heppe  1,  219  f Koebtlin,  Luthers  Theologie  II,  79  ft. 
t)  Schweiz ek,  ref.  Dogm.  II,  4 ff. 
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inhaltlich  dieselbe  von  Anfang  an,  daher  Gesetz  und  Evangelium 
von  Gründung  der  Wolt  an  neben  einander  liergegangeu  sind 
(F.  C.  p.  715).  Das  „Proto  van^dium"  ist  nach  der  lutherischen 
Dogmatik  schon  bei  der  Austreibung  der  ersten  Aeltern  aus  dem 
Paradiese  erfolgt  (Gen.  3,  15).  Dabei  ist  die  Voraussetzung  all- 
gemein diese,  dass  auch  das  Heil  dor  gläubigen  Israeliten  unmit- 
telbar durch  Christus  vermittelt  sei,  ja  dass  ihr  Heilsglaube  sich 
vermöge  der  Weissagungen  des  A.  T.  unmittelbar  auf  die  geschicht- 
liche Person  Jesu  Christi,  als  des  kommenden  Messias,  bezogen 
habe.  Eben  hierdurch  ist  aber  doch  wieder  ein  formeller  Unter- 
schied beider  Religionen  gesetzt.  Insgemein  sind  hier  die  Lu- 
theraner, soweit  nicht  ihr  Inspirationsbegriff  in  Frage  kommt, 
geneigter,  diesen  Unterschied  anzuerkennen:  Gesetz  und  Evan- 
gelium im  A.  T.  verhalten  sich  zu  Gesetz  und  Evangelium  im 
N.  T.  wio  der  Schatten  des  Künftigen  zu  der  erschienenen 
Wirklichkeit  (nach  Hobr.  8,  5.  Kol.  2,  17).*)  Dies  wird  beson- 
ders an  dem  im  Christenthum  abgeschafften  Ccremonialgesetze, 
an  den  typischen  Sacramenten  (Beschueidung  und  Passah),  an 
den  typischen  Opfern  und  an  den  messianischen  Weissagungen 
illustrirt.**)  bpeciell  wird  imA.T.  noch  nicht  der  wahre,  sondern 
nur  der  typische  Leib  Christi  genossen,  eine  Behauptung, 
welche  die  Polemik  der  Reformirten  horausforderte.***)  Dagegen 
ist  das  ..Wort  Gottes“  oder  die  heilsnothwendige  Lehre  im  A.  T. 
nach  streng  lutherischer  Anschauung  mit  derselben  göttlichen  Un- 
fehlbarkeit wie  im  N.  T.  verkündigt.  Die  Aelteren  gaben  wenigstens 
einen  Unterschied  dor  Deutlichkeit  zu  (gradus  sunt  claritatis, 
non  autem  auctoritatis  in  utroque  tostamento  Gerhard  II,  133). 
Aber  im  Streite  mit  Calixt  vorstieg  sich  die  orthodoxe  Dogmatik 
(wenn  auch  hierin  nicht  völlig  eiuuiüthig)  dazu,  selbst  dieses 
Zugeständnis  wieder  zurückzunehmcn , und  sogar  Dogmen,  wie 
die  Trinität  mit  derselben  Deutlichkeit  schon  im  A.  T.  gelehrt 
zu  finden. 

§.  500  Die  reformirto  Dogmatik  unterscheidet  zwar  be- 
stimmter zwischen  Werkebund  und  Gnadenbund,  lässt  aber 
jenen  schon  nach  dem  Riindenfall  unwirksam  worden , diesen 
dagegen  sich  auch  auf  die  Zeit  vor  und  untor  dem  Gesetze  er- 
strecken, daher  auch  die  alttestamentlicho  Religion  Gnadenbund 
ist,  nur  unter  der  Hülle  des  Werkebundes. 

Die  Reformirten  unterscheiden  (schon  vor  Coccejus)  foedus 


*)  Hkpi-k  I,  259. 

**)  Schmid  402  f. 

***)  Schweizer,  rel.  Dogtn.  II,  7 fl. 
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uatnrue  und  foedus  gratiac.*)  Ersteres  ist  dev  Werkebund  ffoe- 
duB  operuui),  welcher  nur  im  Paradiese  Bestand  hatte,  im  Grunde 
also  eine  blosse  Abstraoüun,  wie  der  slalu»  iutegrilatis  überhaupt, 
aber  insoferu  wichtig,  als  hiernach  der  Werkebuud  und  die  ihm 
entsprechende  Gesetzesgerechtigkeit  eigentlich  als  das  normale 
Verhältnis  erscheint,  das  Erlösungswerk  also  als  eine  nachträg- 
liche (Jorrectur  oder  als  blosses  Mittel  zur  Verwirklichung  der 
Gesetzesreligion.  Indessen  ist  diese  Consequenz  nicht  gezogen 
worden.  Daneben  findet  sich  wieder  das  foedus  operuin  mit  der 
natürlichen  Religion,  dem  foedus  ante  legem,  identificirt.**)  — 
Das  foedus  gratiac  hat  drei  Stufen:  ante  legem,  sub  lege,  post 
legem  oder  sub  evangelio.  Gegenüber  den  Lutheranern  wird 
das  A.  T.  als  evangelium  sub  velo  bezeichnet,  wobei  das  Streben 
rege  wird,  auch  das  Gesetz  selbst  wieder  als  göttliche  Gnaden- 
gabo  zu  fassen  (Coccejus).***) 

t 

§.  501.  Die  dogmatische  Eingriinzung  der  vorbereitenden 
Gnade  auf  das  alttestamentlichc  Religionsgebiet  ergibt  sich 
ebenso  wie  die  mehr  odor  minder  hervortretende  Neigung  zur 
Verwischung  des  Unterschiedes  zwischen  A.  und  N.  T.  aus  der 
ahstract  supranaturalistischon  Gegenüberstellung  des  „natürlichen 
Mensehen“  und  des  göttlichen  Gnndenwirkens , in  Folge  deren 
das  letztere  auf  das  Gebiet  der  „übernatürlichen  Offenbarung“ 
beschränkt,  ausserhalb  desselben  also  nur  absolutes  Verderben 
eingeräumt,  zugleich  aber  auch  die  Offenbarung  selbst  abstract 
supranaturalistisch  gofnsst,  eine  wirkliche  Entwickelung  der  Of- 
fenbarung also  nicht  zugestanden  wurde. 


Wird  der  uatürlicbe  Mensch  mit  dor  coueroteu  Persönlich- 
keit des  Menschen  abgesohn  von  der  Gnade  identisch  gesetzt, 
die  Gnade  aber  als  äussere  wunderbare  Einwirkung  Gottes  auf 
den  Menschen  gefasst,  so  begreift  sich’s,  dass  man  letztere  nur 
innerhalb  desjenigen  Religionsgebietes  anerkennen  will,  innerhalb 
dessen  man  auch  allein  von  „übernatürlicher  Offenbarung“,  d.  h. 
von  übernatürlicher  Belehrung  glaubt  reden  zu  dürfen.  Umge- 
kehrt aber  ist  wieder  durch  diese  Fassung  des  Ofienbarungs- 
hegritfs  ein  Fortschritt  der  Offenbarung  vom  Unvollkommeneren 
zum  Vollkommeneren  ausgeschlossen;  dann  ist's  aber  auch  nur 


*)  Schweizer«  1 103  ff.  II,  3 ff.  Djestri.,  Jalirhb.  f.  deutsche  Theologie 
1865,  2,  209  -276. 

**)  Schweizer  II,  4 ff 

***)  Diebtei.,  Geschichte  des  A.  T.  S.  529. 
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consequent,  die  Identität  der  Offenbarung  im  A.  und  N.  T.  auch 
auf  die  beiderseitige  RefigionBform  zu  übertragen. 

§.  502.  Demgegenüber  ist  der  Bogriti  der  „vorbereitenden 
Gnade"  ausdrücklich  auf  die  in  der  gesammten  religiösen  Ent- 
wickelung der  Menschheit  bis  auf  die  vollkommene  Erlöaungs- 
religion  hin  sieh  bethätigende  göttliche  Führung  des  gemein- 
samen und  individuellen  Lebens  zu  erstrecken,  innerhalb  jener 
Entwickelung  aber  ein  Stufenunterschied  göttlicher  Gnaden- 
wirkungen anzuerkennon,  welche  je  nach  dem  auf  jeder  Keligions- 
stufe  gewonnenen  religiösen  Erfahrungsgehalto,  als  Selbstbezeugung 
Gottes  einerseits  in  der  äusseren  Matur  und  der  sittlichen  Wolt, 
andrerseits  in  Vernunft  und  Gewisseu  sich  darstellen,  als  wirkliche 
Gnudenerweise  aber  immer  nur  in  dem  Masse  empfunden  werden 
können,  als  der  göttliche  Geist  unmittelbar  iiu  religiösen  Ver- 
hältnisse selbst  sich  dem  Menschcngeiste  als  unendliche  Norm 
und  Kraft  des  Guten  innerlich  erschliesst. 

Vgl.  §.  68—71. 

§.  503.  Sofern  der  christliche  Glaube  die  göttliche  Ueils- 
orduung  und  mit  derselben  die  vollkommene  Erlösungsreligiou 
erst  in  Christus  geschichtlich  offenbart  findet,  erscheint  daher  die 
auBscrchristliehe  Religionsent  wicklung  auf  allen  ihren  Stufen  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  vorbereitenden  Gnade,  dergestalt,  dass 
keine  wirkliche  Religion  von  göttlichen  Gnadenbezeugungen 
völlig  verlassen,  keine  aber  auch  über  die  Stufe  der  nur  vor- 
bereitenden Gnade  hinausgcschrittou  ist.  unbeschadet  des  Zu- 
geständnisses einer  grösseren  oder  geringeren  Annäherung  an 
dm  vollkommene  Erlösungsreligion,  jo  nach  dem  Grade,  in 
welchem  auch  abgesohn  vom  geschichtlichen  Christenthum  die 
ewigen  göttlichen  Ordnungen,  auf  denen  das  Hcilslebeu  der 
Menschen  beruht,  ein  Gegenstand  gemeinsamer  oder  individueller 
Erfahrung  geworden  sind. 

Vgl.  §.  130—133.  117. 

§.  504.  Vermöge  des  eigentümlichen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhangs zwischen  A.  und  N.  T.  (§.  134 — 137.  139)  erscheint 
die  ulttestamentlicbe  Religion,  in  ihrer  specifiscben  Qualität  ala 
geschichtliche  Vorbereitung  des  Christenthums,  auch  vorzugs- 
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weise  unter  dem  Gesichtspunkte  vorbereitender  Gnade , womit 
ebeusowol  die  eigenthümlichc  Zusammengehörigkeit  als  auch  der 
bleibende  Unterschied  beider  Religionen  ausgedruckt  ist. 

tj.  505.  Sofern  niimlioh  die  alttestamentliche  Religion  Gnaden- 
religion, aber  in  unmittelbarer  Einheit  mit  der  Gcsetzesrcligion 
ist,  ist  sie  substantiell  mit  der  christlichen  Eins,  vermittelt  also 
ihren  Bekennern  eine  wirkliche  Erfahrung  der  Heilsgnade  oder 
wirklichen  Heilsbesitz,  ist  aber  formell  ebenso  bestimmt  von  jener 
unterschieden,  als  die  noch  nicht  in  ihrem  Unterschiede  von  der 
Gesetzesreligion  erkannte  Gnadenrcligion,  vermag  also  ihren 
Bekennern  das  Heil  als  realen  Besitz  nur  insoweit  zu  sichern, 
als  diese  durch  echte  Gesetzestreue  im  Bunde  mit  Gott  bestehn, 
weist  aber  alsbald  über  sich  selbst  hinaus,  sobald  das  vom  Ge- 
setze aufgestellto  Ideal  vollkommener  Gerechtigkeit  in  seiner 
ganzen  ethischen  Tiefe  und  damit  zugleich  die  Unmöglichkeit 
eigener  Gerechtigkeit  für  don  iu  seiner  natürlichen  Endlichkeit 
und  persönlichen  Sündhaftigkeit  dem  Gesetze  Gottes  gegenüber 
stehenden  Menschon  orkannt  ist. 

§.  50G.  Indem  sich  daher  die  alttestamentliche  Religion 
in  ihrem  geschichtlichen  Verlaufe  immer  mehr  zur  blossen  Ge- 
aotzesreligion  im  Unterschiede  von  der  Gnadenrcligion  ausbildet, 
die  Herstellung  des  vollkommenen  Gnadenhundes  Gottes  und  der 
Menschen  aber  immer  wieder  als  geweissagtes  und  ersehntes 
Ideal  iu  die  Zukunft  verlegt,  verwirklicht  sic  nur  die  Uebergangs- 
stufe  des  religiösen  Bowustseins  zu  dor  vollkommenen  Erlüsungs- 
religiou,  griinzt  aber  oben  damit  zugleich  das  Gebiet  der  vor- 
bereitenden Gnade  im  engsten  Sinne  ab,  als  der  mittelst  des 
Gesetzes  und  der  Weissagung  auf  die  kommende  Erlösung  hin- 
leitondcn  Gnade. 

§.  507.  Hierdurch  erweist  sich  die  alttost amentliche  Religion 
als  die  geschichtliche  Darstellung  des  in  dem  objectivou  Wesen 
der  göttlichen  Heilsordnung  gegründeten  Weges  von  der  unmit- 
telbaren Einheit  von  Gnadenreligion  und  Gesetzesreligion  durch 
den  Gegensatz  beider  hindurch  zur  vollkommenen  Erlösungs- 
religion hin,  bezeugt  aber  eben  hiermit  nur  das  in  der  allgemeinen 
religiösen  Entwickelung  ebensowol  der  Gemeinschaft,  als  der 
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Individuen  sich  beurkundende  Walten  der  iui  engsten  Sinne  vor- 
bereitenden Gnade  überhaupt. 

Soli  die  Gnadenreligion  in  ihrer  inneren  geistigen  Noth- 
wendigkeit  begriffen  werden,  so  muss  auch  der  Entwicklungs- 
gang, der  von  der  Urgostalt  der  ethischen  Religion,  der  „un- 
mittelbaren Einheit  des  Monschen  mit  Gott“,  durch  das  Bewußtsein 
des  Gesetzes  und  der  Sünde  oder  durch  das  Bewußtsein  des 
Zwiespaltes  mit  Gott  hindurch  zur  Demuth  und  zum  Glauben, 
und  dadurch  zur  Erfahrung  der  erlösenden  Gnade  führt,  als  ein 
im  Wesen  des  Menschen  als  endlichen  Geistes  und  in  seinem 
Verhältnisse  zu  dem  unendlichen  göttlichen  Geiste  begründeter 
naohgewieaen  werden  könneu.  Die  geschichtliche  Entwickelung, 
wie  sie  innerhalb  der  alttestamentlichen  Religion  und  von  dieser 
zum  Christenthum  hin  thatsiichlich  vorliegt,  ist  also  auf  die 
objective  Gesetzmässigkeit  im  Walten  der  göttlichen  Heilsordnung 
zurückzuführen , dieses  also  mit  dem  W alten  der  göttlichen 
Gnade  überhaupt  gleichzusetzen.  Wie  also  der  geistige  Gehalt 
des  Christenthums  als  der  vollkommenen  Erlösungsreligion,  oder 
die  im  Wesen  des  Geistes  überhaupt  gegründete  ewige  Wahrheit 
derselbeu,  von  ihrer  geschichtlichen  Erscheinungsform  untor- 
schieden werden  muss,  so  gilt  dasselbe  von  den  Vorstufen  der- 
selben, die  daher  überall  im  gemeinsamen  und  individuellen 
Leben  wiederkehren  müssen.  Nur  die  äusBerlich  supra- 
naturalistische  Vorstellungsform  von  der  in  der  „testamen- 
tarischen“ Religion  vorliegenden  geistigen  Geschichte  verhindert 
die  Einsicht  in  diesen  Sachverhalt,  und  lässt  daher  auch  die  „vor- 
bereitende Gnade“  nur  als  einen  Verlauf  von  äusseren  wunder- 
baren Veranstaltungen  in  der  äusseren  Geschichte  erscheinen, 
daher  denn  freilich  auch  im  Einzelleben  die  vorbereitende  Gnade 
ausschliesslich  ans  „Wort“  d.  h.  an  die  in  den  Urkunden  jener 
wunderbaren  Geschichte  niedcrgclegte  übernatürliche  göttliche 
Belehrung  geknüpft  erscheint. 

§.  508.  Auf  der  Stufe  der  Gesetzesreligion  hat  der  endlich- 
natürliche Mensch  seine  geistige  Bestimmung  als  zum  Gehorsam 
verpflichtendes  Gebot  äussorlich  sich  gegenüber  und  sucht  dem- 
selben aus  eigner  natürlicher  Kraft,  oben  darum  aber  immer  vor- 
geblich zu  genügen. 

§.  509.  Eben  hiermit  aber  erweist  sich  die  Erfahrung  von 
der  Unmöglichkeit  der  Gcsetzoagereehtigkoit  oder  von  der  Un- 
freiheit des  natürlichen  Menschen  zur  Lebensgemeinschaft  mit 
Gott  zugleich  als  subjectiv  innegewordeno  Erlösungsbediirftigkoit, 
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und  damit  als  die  gottgeordnete  negative  Vorbereitung  der  Er- 
lösungsreligion. 

Im  Wesen  des  natürlichen  Menschen  als  naturbestimmten 
Geistes  liegt  dor  Widerspruch,  dass  er  seino  geistige  Bestim- 
mung zunächst  nur  in  der  Weise  einer  ihm  äusscrlich  gegen- 
übertretenden sittlichen  Norm  oder  als  sittlich  verpflichtendes 
Gesetz  sich  gegenüber  hat.  Int  Lichte  dieses  Gesetzes  erfahrt  er 
den  ^tatsächlichen  Abstand  seines  wirklichen  Wollcns  und  Seins 
von  dem  sittlichen , ihn  zum  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  ver- 
pflichtenden Ideal,  ein  Abstand,  der  als  selbstgewollter  und 
selbstverschuldeter  zugleich  das  Bcw'ustsein  seiner  Sündhaftig- 
keit weckt.  Indem  er  nun  versucht,  diesen  Gegensatz  zunächst 
durch  sein  eignes  sittliches  Handeln  aufzuheben,  hierzu  aber  als 
nnturbestimmtes , sinnliches  und  sündhaftes  Snbject  ans  diesem 
seinem  thatsächlichcn  sittlichen  Zustande  heraus  niemals  im 
Stando  ist,  kommt  er  zum  Bewustsein  seiner  Unfähigkeit  für 
das  wahrhaft  Gute.  Grade  weii  er  dem  göttlichen  Gebote  äusser- 
lich gegenübersteht,  erkennt  er  sich  im  Lichte  dieses  Gebotes 
als  „Fleisch",  und  erfährt  gegenüber  dor  Lust  seines  ..inwen- 
digen Menschen“  an  Gottes  Gesotz  dio  Macht  eines  andern  Ge- 
setzes in  seinen  Gliedern,  das  ihn  gefangen  nimmt  „unter  der 
Sünde  Gesetz“  (Rom.  7,  14  ff.).  Aus  diesem  Zustando  des  un- 
glücklichen Bewustseins  (jal.uinwQoc;  iyo>  av&Qumog  Rüm.  7,  24) 
gibt  es  überhaupt  keine  andere  Rottung,  als  die  Selbstoffen- 
barung des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen  Geistesleben  oder 
dio  erlösende  Gnade.  Bevor  es  aber  hierzu  kommt,  muss  der 
Mensch  erst  zum  vollen  Bewustsein  der  Unmöglichkeit  „eigner 
Gerechtigkeit“,  also  zum  unbedingten  demüthigen  Verzicht  anf 
alles  Können  aus  eigner  natürlicher  Kraft,  und  damit  — wenn 
anders  er  nicht  in  V erzweiflung  zu  Grunde  gehen  will  — zur 
Sehnsucht  nach  der  erlösenden  Gnade  getrieben  werden.  In 
diesem  Sinne  ist  das  Gesetz  und  dio  durch  das  Gesetz  gewirkte 
Selbsterkenntnis  des  „natürlichen  Menschen“  ein  Mittel  in  der 
Hand  der  vorbereitenden  Gnade  (Gal.  3,  19  ff.  Rüm.  5,  20). 

§.  510.  Die  auch  in  dem  natürlichen  Menschen  als  geistige 
Potenz  sich  bethätigende  Bestimmung  desselben  zur  Lebensge- 
meinschaft mit  Gott  oder  seine  niemals  aufgehobene  Erlösungs- 
fähigkeit äussert  sich  gegenüber  der  innegewordenen  Unmöglich- 
keit eigener  Gesctzeserfullung  als  Hoffnung  auf  eine  göttlich  ge- 
wirkte Vollendungszukunft,  oder  als  Glaube  an  die  göttliche 
Gnadenvcrheissung,  deren  Verwirklichung  zunächst  noch  in  mehr 
oder  minder  sinnlich  bestimmter,  dor  Stufe  der  Gesetzesreligion 
entsprechender  Form  erwartet  wird 
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§.  51 1.  l)or  Vorheissungeglaube,  als  subjectiv«  Gewishoit 
dor  weuu  auch  zunächst  noch  als  jeuseitig  vorgestellten  Gnade, 
ist  die  dem  Bewustsein  der  Erlösungsbedürftigkeit  entsprechende 
positive  Vorbereitung  der  Vollenduugsstufe,  als  göttlich  gewirkte 
Steigerung  der  Erlösungsfahigkeit  mittelst  der  Sehnsucht  nach 
der  Erlösung  uud  der  Hoffnung  auf  sie. 

Gegenüber  der  iiusserlich  supranaturalistischen  Zurück- 
führung der  Weissagung  auf  übernatürliche  Belehrung  über 
künftige  Dinge  wird  unter  Verweisung  auf  das  früher  über  den 
InBpirntionsbegriff  überhaupt  Bemerkte  (§.  62 — 65)  vielmehr  die 
in  der  Weissagung  sich  aussprechendo  Hoffnung  auf  eine  bevor- 
stehende göttliche  Heilsvollcndung  einfach  psychologisch  zu  er- 
klären sein.  Erwächst  aus  dem  Bewustsein  der  Erlösungsbedürf- 
tigkeit die  Sehnsucht  nach  einer  Erlösung,  so  wird  in  demsel- 
ben Masse  als  der  auch  in  der  Gesetzesreligion  nie  völlig  er- 
tödtetc  Glaube  an  die  göttliche  Gnadenhilfe  dnreh  das  Gefühl 
der  Hilfsbedürftigkeit  von  Neuem  belebt  wird,  diese  Sehnsucht 
nach  der  Erlösung  sich  zur  Hoffnung  auf  sie,  ja  zum  vertrauens- 
vollen Aufblick  auf  die  im  Geiste  geschaute  Vollendungszukunft 
gestalten  müssen.  Es  ist  also  dio  innere  Gesetzmässigkeit  des 
religiösen  Verhältnisses  selbst,  welche  die  Frömmigkeit  treibt, 
die  jeweilige  Wirklichkeit  dos  religiösen  Lebens  an  dem  gott- 
gesetzten  Ideale  zu  messen,  den  Glauben  an  die  göttliche  Lei- 
tung des  Heilslebens  aber  in  die  Hoffnung  einer  künftigen,  gna- 
denweise herbeizuführenden  Heilsvollcndung  zu  kleiden.  Sofern 
jener  Glaube  aber  als  ein  Act  innerer  geistiger  Erhebung  über 
die  jedesmal  gegenwärtige  Erfahrung  selbst  wieder  auf  einer 
göttlichen  Geisteswirkung  im  Menschengemüthe  beruht,  stellt 
sich  diese  Geisteswirkung  selbst  mit  Hecht  als  ein  Act  der  vor- 
bereitenden Gnade,  oder  als  göttliche  Heilsverheissung  an  den 
Gläubigen  dar,  daher  die  Weissagung  allerdings  in  dem  früher 
festgestellten  Sinne  auf  göttliche  .Inspiration"  zuriickzufiihron 
ist.  Denn  der  Inhalt  der  Weissagung  erscheint  unbeschadet  sei- 
ner subjectiv  - psychologischen  Vermittelung  dem  Inspirirten  ja 
wirklich  als  ein  inneres  Reden  Gottes  zu  ihm,  oder  als  ein  an 
ihn  ergehendes  göttliches  Verheissungswort  (§.  65.  66).  Wie  aber 
der  Inhalt  der  Zukunftshoffuung  immer  durch  die  jeweilige  Ent- 
wickelungsstufe des  religiösen  Bewustseins  seine  concrete  Be- 
stimmung erhält,  so  ist  auch  dio  jedesmalige  subjectiv -mensch- 
liche Form  der  Weissagung  ein  Reflex  des  jeweiligen  Zustandes 
des  religiösen  Gesammtlcbens,  und  demgemäss  bald  sinnlicher 
bald  geistiger  bestimmt.  Belege  hierfür  liefert  die  alttestament- 
licho  Prophetie  in  hinreichender  Auswahl.  Die  Erfüllung  der 
Weissiigung  aber  muss  so  lange  eine  künftige  bleiben , als  der 
Mensch  die  Vorheiesungszukunft  doch  selbst,  noch  im  Lichte  der 
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Geeetzesreligion  betrachtet,  als  göttliche  Ergänzung  der  unvoll- 
kommenen menschlichen  Gerechtigkeit:  so  lange  er  also  noch 
meint,  die  göttliche  Gnadenhilfe  verdienen  zu  können.  Dieser 
Widerspruch  muss  erst  aufgehoben  sein,  bevor  sich  die  Yerheis- 
sung  erfüllen  kann:  die  Voraussetzung  ihrer  Erfüllung  ist  also 
der  absolute  Verzicht  auf  eigne  Gerechtigkeit  Gott  gegenüber. 


Anhang. 

Von  den  Engeln  und  Teufeln. 

Gkimm,  §.  150  — 158.  Hutt.  red.  §.  73 — 77. 

§.  512.  Die  religiöse  Anschauung  oiner  concrcten  Mannicb- 
faltigkeit  lebendiger  göttlicher  Kräfte  und  verschiedener  Er- 
scheinungsformen der  weltregierenden  göttlichen  Herrlichkeit 
prägt  sich  aus  in  der  aus  Ueberresten  altsemitischen  Volksglau- 
bens erwachsenen , aber  vom  religiösen  Geiste  des  biblischen 
Monotheismus  umgebildeten  Vorstellung  von  den  Engeln,  oder 
von  dienstbaren,  bei  der  göttlichen  Weltregierung  thätigeu  Gei- 
stern, welche  als  geschalfeno  aber  überirdische  Wesen  die  himm- 
lische Umgebung  Gottes  bilden , für  die  Menschen  aber  eines- 
theils  als  Boten  des  göttlichen  Willens,  anderntheils  als  ideale 
Vorbilder  geistiger  Vollkommenheit  in  Betracht  kommen. 

Die  älteste  Vorstellung  von  den  Engeln  ist  die  der  0'r6x 
oder  »'ich  übermenschlicher  Wesen  von 

göttlioher  Natur,  die  aber  der  Macht  des  höchsten  Gottes  unter- 
worfen sind  (Gen.  (i,  1—3;  y.  21) ; 8,  6.  Jud.  9,  9.  13.  vgl.  Gen. 

3,  22).  Der  hebräische  Monotheismus  eignet  sich  diese  Vorstel- 

lung unter  der  Moditication  an,  dass  diese  übermenschlichen 
Wesen  zugleich  als  der  überirdische  Hofstaat  (y.  29,  1),  als  die 
Raths  Versammlung  (1  Reg.  22,  19  — 22.  y.  89,  6—  8.  Hiob 
1,  6 ff.  2,  1 ff.  2 Chron.  18,  18  ff),  oder  auch  als  das  Heerlager 
Gottes  (Gen.  32,  1 f.  vgl.  2 Reg.  2,  11.  6,  17;  Jos.  5,  13  f.) 
gedacht  werden  (vgl.  auch  den  Ausdruck  K33,  und  die  An- 

schauung von  den  Sternen  als  belebten  überirdischen  WTesen 
Jes.  24,  21.  Hiob  38,  7.  y.  148,  2 f.  Hen.  18,  14  ff  u.  ö.  Gal 

4,  3.  9.  Kol.  2,  8.  20). 

Als  Heerschar  oder  Dienerschar  Gottes  sind  daher  diese 
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überirdischen  Wesen  zugleich  seine  Boten,  welche  seine  Befehle 
auf  Erden  und  an  dio  Menschen  vollstrecken  äyytAoi, 

nvtvpata  XinovQytxd).  Erst  hierdurch  gewinnt  die  alte  Volksvor- 
stellung  wirklich  religiöse  Bedeutung.  Dabei  schwankt  die  An- 
schauung zwischen  der  Auffassung  der  Engel  als  persönlicher 
üborirdischer  Wesen,  die  in  einer  höheren  Weltregion  (dem  über- 
irdischen Himmel)  ihre  Heimat  haben,  aber  auf  dio  Erde  horab- 
steigen,  um  Gottes  Befehle  auszurichten , und  als  personificirter 
übernatürlicher  Mächte  oder  göttlicher  Kräfte  und  wechselnder 
Erscheinungsformen  der  weltrogierenden  göttlichen  Herrlichkeit 
(vgl.  ip.  104,  4.  2 Sam.  24,  15  ff'.  Hehr.  1,  14).  Als  Boten  Got- 
tes an  die  Menschen  erscheinen  die  Engel  Gottes  selbst  in  Men- 
schengestalt (vgl.  Gen.  18,  1 tf.  19,  l tf.  Jos.  5,  13.  Jud.  13,  6. 
15.  n.  ö.),  obwol  sio  keiner  irdischen  Nahrung  bedürfen  (Jud. 
13,  15  ff.  Tob.  12,  19).  Als  „reine  Geister“  sind  sie  darum  doch 
nirgends  gedacht  (vgl.  y.  78,  25.  Sap.  16,  20);  vielmehr  schreibt 
ihnen  die  biblische  Vorstellung  eine  nur  überirdische,  aus  Licht- 
und  Feuerglanz  gewobene  Leiblichkeit  zu  (vgl.  Jud.  13,  20. 
Exod.  3,  2 1F.  Dan.  10,  6.  Mt.  28,  3.  Luc.  24,  4 u.  ö.).  Aber 
wo  sie  im  Aufträge  und  Namen  Gottes  erscheinen,  sind  sie  ledig- 
lich als  selbstlose  Organe,  ja  gradezu  als  die  persönliche  Offen- 
barungsform  Gottes  selbst  vorgestellt  (vgl.  besonders  den  Engel 
Jhvhs,  m.T  Gen.  16,  7 — 14.  21,  17  f.  22,  li.  15.  31,  II. 
Exod.  3,  2 ff.  14,  19.  vgl.  12,  23  u.  ö.).  Mit  diesem  Schwanken 
zwischen  der  Vorstellung  von  überirdischen  Wesen  und  von  über- 
woltlichon  Mächten  hängt  auch  zusammen , dass  nirgends  von 
einer  Schöpfung  der  Engel  die  Rede  ist.  Auch  von  einer  „Ge- 
schichte" der  Engel  weiss  dio  ursprüngliche  Vorstellung  noch 
nichts,  doch  erscheinen  sie  gelegentlich  nicht  blos  als  Wesen  von 
höherer  Macht,  sondern  auch  von  höherer  Einsicht  und  Güte 
(1  Sam.  29,  9.  2 Sam.  14,  17.  20.  19,  28).  — Die  bestimmtere 
Ausbildung  dos  Engelglaubens  in  der  nachexilischen  Zeit  dient 
namentlich  dem  Streben,  den  Verkehr  Gottes  mit  der  Welt  und 
den  Menschen  durch  Mittelwesen  vermittelt  werden  zu  lassen. 
Doch  tritt  der  ursprüngliche  religiöse  Gehalt  der  Anschauung  in 
demselben  Masse  zurück,  als  die  Vorstellung  von  dem  himm- 
lischen Hofstaate  Gottes,  den  Engelordnungen  und  den  verschie- 
denen Functionen  der  einzelnen  Engelweson  concretere  Gestalt 
gewinnt  (vgl.  besonders  Daniel,  Tobit,  2 Macc. , Henoch,  4 Esra 
und  die  aramäischen  Targumin). 

Im  N.  T.  ist  der  Engelglaube  nicht  blos  als  Volksvorstel- 
lung überall  vorausgesetzt,  sondern  auch  von  Jesu  und  der  Ur- 
kirche  mannichfach  verwendet.  Sie  erscheinen  als  himmlischer 
Hofstaat  Gottes  (Apok.  1,  4.  4,  4.  5,  8.  11.  7,  11.  8,  2 u.  ö.), 
als  Bewohner  der  himmlischen  Regionen  und  Glieder  dor  himm- 
lischen Gottesgemeinde  (Hebr.  12,  22  f.  vgl.  1,  4 ff.  2,  6 ff 
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Gral.  1,  8.  1 Kor.  4,  9.  vgl.  11,  10),  als  Urbilder  himmlischer 
Vollkommenheit  (Mc.  12,  25.  Mt.  22,  30.  Luc.  20,  36;  15,  10), 
als  Wesen  von  übermenschlichem  Wissen  (Mc.  13,  32  u.  Par.). 
Das  N.  T.  weiss  ebenfalls  von  verschiedenen  Engelclassen  und 
Rangordnungen  überirdischer  Mächte  (l  Kor.  15,  24.  Röm.  8,  38. 
Kol.  1,  16.  2,  10.  15.  Eph.  1,  21.  3,  10.  6,  12).  Dabei  wird  aber 
die  Engelverehrung  nachdrücklich  abgewehrt  (Apoc.  19,  10  f. 
22,  8 f.  Kol.  2.  18  fl'.).  Vornehmlich  erscheinen  die  Engel  aber 
auch  hier  als  dienende  Organe  des  göttlichen  Weltrcgiments  und 
Gerichte  (so  namentlich  in  der  Apokalypse,  vgl.  auch  Luc.  1 6,22. 
Mt.  26,  53),  als  Mittler  bei  der  Gesetzgebung  (Gal.  3,  19.  Hebr. 
2,  2.  Act.  7,  35.  53),  als  Schutzengel  der  Frommen  (Mt.  4,  6. 
18,  10.  Luc.  4,  10;  vgl.  Mt.  26,  53.  Act.  5,  19.  12,  7 ft'.),  als 
Ueberbringer  göttlicher  Aufträge  an  die  Menschen  (Act.  8,  26. 
10,  3 tf.  22.  11,  13.  27,  23),  aber  auch  als  Werkzeuge  des  göttr 
liehen  Strafgerichts  (Act.  12,  23  und  öfters  in  dor  Apokalypse). 
Wie  daher  namentlich  die  Geburt  und  die  Auferstehung  Christi 
von  Engolerscheinungen  begleitet  ist  (Mt.  1,  20  fl'.  2,  13.  19  f 
Luc.  1,  1 1 ff.  26  ff.  2,  9 ff.  Mc.  16,  5 ff  Mt  28,  2 ff.  Luc. 
24,  4 ff  Joh.  20,  12  f.),  so  erscheinen  sie  auch  als  das  himm- 
lische Gefolge  des  wiederkehrenden  Messias  (Mc.  8,  38.  Mt. 
16,  27.  25,  31.  Luc.  9,  26.  1 Petr.  3,  22)  und  als  Werkzeuge 
desselben  beim  Endgoricht  (Mt.  13,  39.  41.  49.  24,  31.  Luc. 
12,  8 f.  1 Thess.  4,  16). 

§.  513.  Die  spätjüdischc  Vorstellung  vom  Satan  als  Beherr- 
scher eines  bald  überirdisch,  bald  unterirdisch  geschilderten, 
d.  h.  ebensowol  in  der  Welt  mit.  übermenschlicher  Gewalt  wirk- 
samen als  auch  dom  göttlichen  Strafgerichte  unterliegenden  Rei- 
ches gefallener  Engel , in  welchem  die  Macht  des  Ucbels  und 
dos  Bösen  in  der  Welt  zur  persönlichen  Darstellung  kommt,  ist 
allmählich  aus  der  erst  uachcxilischcu  Anschauung  Satans  als 
eines  mit  Gottes  Zulassung,  ja  in  seinem  Aufträge  haudelndcn 
Anklägers  und  Versuchers  der  Menschen,  und  aus  dem  eben- 
falls erst  nach  dom  Exile  ausgebildeten  Glauben  an  unreine, 
die  Menschenwclt  mit  allerlei  leiblichen  und  seelischen  Plagen 
heimsuchende  Geister  (Dämonen)  zusammongeschmolzen. 

Satan  ltfit'  der  Widersacher  erscheint  als  einer  der 
vor  Gottes  Thron  Hiob  I,  6 ff.  2,  1 ff.  Sach.  3,  2 ft'.;  er  sucht 
Hiob  zum  Bösen  zu  verleiten,  um  seine  Gottesfurcht  auf  die 
Probe  zu  stellen  und  verklagt  den  vom  Engel  Jhvh  verteidig- 
ten Hohenpriester  .losua  vor  Gott  Vgl.  auch  I Reg.  22,  19—23 
(ein  Engel  zieht  als  fTH  aus  und  verleitet  Ahah  in  Gottes 
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Auftrag  zur  bösen  Thatj;  i Chrou.  21,  1 (Satan  verleitet  David 
zur  Sünde,  vgl.  dagegen  die  ältere  Vorstellung  2 Sam.  24,  1). 

Der  Dämonen  glaube  in  seiner  ältesten  Form  wol  ein  Rest 
altsemitischen  Heidenthums  (vgl.  die  D’Tytp  Lev.  17,  7,  eine 
Art  Kobolde,  und  den  Lev.  16,  8—10.  25,  einen  in  der 

Wüste  hausenden  unreinen  Geist),  gewinnt  ebenfalls  erst  nach 
dem  Exile  ausgebildetere  Gestalt.  Die  Dämonen  (deuftövut,  nvtv- 
fiaut  äxä&agra,  miv/naia  jro HjQa)  sind  Plagegeister  der  Volks- 
phantasie, welche  in  den  Menschen  ihre  Wohnstätte  auf- 
schlagen,  aus  ihm  herausreden  und  allcrloi  krankhafte  Zufälle 
verursachen  (datfiovt^öfttvoi,  aiXi/vM^o/ttvot).  Die  Vorstellung 
war  sowol  in  der  heidnischen  (Aristol.  de  mirab.  166  ed.  Bokker 
Lncian.  Philopseud.  10.  Philostrat.  vit.  Apollon.  4.  20.  25)  als  in 
der  jüdischen  Welt  (Tobit  3,  8.  C,  8.  8,  3.  Joseph.  B.  J.  VH, 
6,  3 vgl.  Antt.  VI,  11,  2.  Mt.  12,  27  ff.  u.  Par.  Act.  19,  13)  all- 
gemein verbreitet,  und  wird  im  N.  T.  überall,  auch  von  Jesu 
selbst  (vgl.  Mc.  3,  15.  6,  7.  Mt.  10,  8.  Luc.  9,  I;  Mc.  9,  29; 
Mt.  12,  24  ff  Mc.  3,  22  ff.  Luc.  11,  17  ff,  und  hierzu  Stellen 

wie  Mc.  1,  25.  5,  9.  9,  25.  Mt.  8,  32.  Luc.  4,  35,  9,  42)  voraus- 

gesetzt (vgl.  auch  noch  1 Kor.  10,  10  f.  2 Kor.  12,  7.  Jac.  2,  19. 
Apok.  9 , 20.  1 Tim.  4 , 1).  Das  Dämonenaustreiben  erscheint 
gradezu  als  ein  Hauptgeschäft  Jesu  (Mc.  1 , 32  ff.  39.  3,  II  ff. 
Mt.  4,  24.  8,  16.  Luc.  6,  18.  13,  32;  specielle  Fälle  Mc.  1,23  ff. 

5,  2 ff  7,  25  ff.  9,  17  ff  u.  Par.  Luc.  11,  14  ff.  13,  11  ff.  Mt. 

9,  32  f.  12,  22),  und  wird  in  der  Urgemeinde  im  Namen  Jesu 
geübt  (Mt.  7,22.  Mc.  9,38.  Luc.  9,  49.  Act.  19,  13;  5,  16.  8,  7. 
16,  16.).  Nach  einer  auch  im  N.  T.  verbreiteten  Vorstellung 
verehren  die  Heiden  in  ihren  Göttern  vielmehr  die  Dämonen 
(LXX  y.  96,  5.  Bar.  4,  7.  35.  Iien.  19,  1.  1 Kor.  10,  20  f. 
vgl.  8,  5.  Apok.  9,  20),  daher  die  Heidenwelt  gradezu  als 
der  Horrschaft  der  Dämonen  unterworfen  erscheint. 

Die  Vorstellung  eines  förmlichen  Dämonenreiches  unter 
einem  eignen  Oberhaupte  wird  im  N.  T.  als  herrschende  Volks- 
meinung  vorausgesetzt  (Mt.  12,  24  vgl.  Mt.  9,  34.  10,  25.  Mc.  3,  22. 
Luc.  11,  15  und  dazu  Hon.  8,  1.  9,  6.  10,  4 ff.  13,  I.  54,  5.  55,  4. 
61,  10).  Auch  die  Figur  des  Satan  (oaiaväi,  duxfioXog,  o növijQog) 
erscheint  zur  Zeit  Jesu  im  Volksbewustsein  neu  belebt.  Er  ist 
„die  alte  Schlange"  d.  h.  die  Paradiesesschlange,  welche  die 
Eva  verführt  hat  (Apok.  12,  9.  20,  2 vgl.  12,  2 ff.  und  die  As- 
sumptio  Mosis).  Ebenso  ist  er,  wenn  auch  die  Bezeichnungen 
wechseln , bereits  als  Oberhaupt  des  Dämonenreiches  gedacht, 
welches  mit  dem  Reiche  Gottes  im  Kampfe  liegt,  vgl.  den 
Kampf  des  Erzengels  Michael  mit  dem  grossen  Drachen  (Apok. 
12,  7 ff.  vgl.  die  Assumptio  Mosis).  Die  Vorstellung  eines  Engel- 
falles bildete  sich  auf  Grund  einer  späteren  Deutung  von 
Gen.  6,  2 ff  (Hen.  6).  Sie  findet  sich  ebenfalls  im  N.  T. 
(Judae  6.  2 Petr.  2,  4). 
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Dae  Schwanken  über  den  Aufenthalt  der  boaen  Geister , ob 
im  Himmel  oder  in  der  Hölle  oder  auch  auf  der  Erde  (in  der 
WüBte,  in  Menschen-  und  Thiorkürpern) , erklärt  6ich  einfach 
aua  den  verschiedenen,  durch  die  verschiedenen  Bestimmungen 
symbolisirten  Ideen.  Als  Besiegter  ist  Satan  vom  Himmel  herab- 
geworfen (Luc.  10,  17  ff.  vgl.  Apok.  12,  9);  als  noch  fortwirkonde 
übermenschliche  Mächte  haben  dagegen  die  bösen  Geister  ihren 
Sitz  in  überirdischen  Regionen  (Eph.  2,  2.  6,  12). 

§.  514.  Aus  der  jüdischen  Volksvorstellung  auch  ins  N.  T. 
verpflanzt,  gewinnt  die  Idee  des  Teufels  und  seiner  Dämonen 
grade  erst  hier  eine  tiefere  ethische  Bedeutung,  indem  der  priu- 
cipielle  Gegensatz  des  Gottesreichs  und  der  von  der  Sünde  be- 
herrschten Welt  in  der  Form  oines  persönlichen  Gegensatzes 
Christi  und  des  Teufels  und  eines  Kampfes  zwischen  dem  Reiche 
Christi  und  dem  Reichedes  Teufols  erscheint,  wobei  bald  letzteres  mit 
der  gegenwärtigen  Weltperiode  im  Unterschiede  vom  künftigen 
Messiasreiche  identificirt,  bald  wieder  der  Kampf  beider  Reiche 
als  ein  schon  gegenwärtiger,  oder  auch  schon  jetzt  zu  Gun- 
sten des  Reiches  Christi  entschiedener  geschildert  wird. 

Die  neutestamentliche  Figur  des  Satan  ist  eine  Pcrsonification 
des  widergöttlichen  und  widerchristlichen  Principe.  Der  schon 
der  jüdischen  Zeitvorstollung  geläufige  Gegensatz  einer  gegen- 
wärtigen und  einer  künftigen  Weltperiode  verschmilzt  sich  für 
das  Urchristenthum  mit  dem  geistigen  Gegensätze  zwischen  dem 
von  Christus  begründeten  Gottearciche  und  der  ungläubigen 
Welt.  Dieser  Gegensatz  aber  wird  als  ein  Kumpf  aufgefnsst, 
in  welchem  überirdische  Gewalten  um  die  Herrschaft  über  die 
Welt  und  den  Menschen  ringen. 

Dieser  Kampf  spitzt  sich  zu  einem  persönlichen  Gegensätze 
Christi  und  Satans  zu.  In  den  ächten  Reden  des  synoptischen 
Jesus  wird  das  Herrschaftsgebiet  des  Satans  allerdings  nur  auf 
dio  Dämonenwclt  erstreckt,  der  Messias  aber  bereitet  ihm  durch 
seine  Macht  über  die  Dämonen  ein  Ende  (Mt,  12, 25.  ff.  Luc.  10, 18). 
Doch  fehlt  auch  die  Vorstellung  einer  veraucherischen  Macht 
Satans  nicht  ganz  (Luc.  22,  31,  vielleicht  auch  Mt.  Ü,  13). 
In  der  Urgemoinde  gewinnt  dagegen  der  Sturz  des  Dämonen- 
reiches durch  die  messianische  Wirksamkeit  Josu  die  umfassen- 
dere Bedoutung  eines  Sturzes  der  satanischen  Weltherrschaft 
Als  Weltherrsoher  erscheint  Satan  in  der  Versuchungsgeschichte 
(Mt.  4,  8 f.  Luc.  4,6).  Er  tritt  dem  Messias  persönlich  als 
Versucher  gegenüber,  wird  aber  abgewiesen  (Mt.  4,  1 ff.  und 
Par.)  Der  Gedanke,  dass  durch  das  Horvortreton  des  neuen 
religiösen  Priucipos  in  Christus  die  Macht  des  Bösen  in  der 
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Welt  principiell  überwunden  ist,  kleidet  sich  in  die  Vorstellung 
eines  von  Christus  über  Satan  erfochtenen  Sieges  (Luc.  10,  18. 
Joh.  12,  31.  16,  11.  1 Joh.  3,  8).  Als  Zeitpunkt  uieses  Sieges, 

durch  welchen  die  Gläubigen  der  Herrschaft  Satans  und  soiner 
Engel  entrissen  sind,  wird  daher  in  den  späteren  Schriften  Christi 
Tod  und  Auferstehung  fixirt  (Hebr.  2,  14.  Kol.  2,  15  vgl.  Eph.  2,  2. 
Joh.  12,  31.  14,  30.  16,  11.  1 Joh.  2,  15  f.).  Andrerseits 
dauert  ja  aber  der  Kampf  der  entgegengesetzten  geistigen 
Mächte  noch  immer  in  der  Menschengeschichte  und  im  Leben 
des  Einzelnen  fort;  daher  wird  der  Sieg  Christi  über  Satan  auch 
wieder  in  die  Zukunft  verlegt  (Apok.  20,  1 — 3 vgl.  7 — 10), 
während  Satan  noch  jetzt  die  Herrschaft  über  ..diese  Welt"  aus- 
übt. Insbesondere  die  Hoidcnwolt  (Apok.  13.  17.  18.  Act.  26,  18 
vgl.  Kol.  1,  13),  aber  auch  das  ungläubige  Judenthum  (so  be- 
sonders im  Johannesevangelium,  vgl.  Job.  8,  38 — 44;  zweifel- 
haft Apok.  2,  9)  erscheint  als  sein  Herrschaftgebiet;  Paulus 
nennt  sogar  seine  judenchristliohon  Gegner  Satansdiener  (2  Kor. 
11,  14  f.).  Aber  wie  Satan  schon  dem  Messias  persönlich  nach- 
gestellt (Mt.  4,  1 ff.)  und  den  Yerrath  des  Judas  angestiftet  hat 
(Luc.  22,  3.  Joh.  13,  2.  27.  14,  30),  so  blendet  er  nicht  blos  die 
Sinne  der  Ungläubigen  (2  Kor.  4,  4),  sondern  versucht  auch  die 
Gläubigen  zum  Bösen  (2  Kor.  2,  11.  Jac.  4 , 7.  1 Petr. 

5,  8),  verfolgt  die  Messiasgemeinde  (Apok.  12),  sucht  dem  Reiche 
Gottes  auf  alle  Weise  zu  schaden  (Mt.  13,  19.  39.  1 Thess.  2,  18), 
ja  stellt  sogar  im  Antichrist  auf  Erden  einen  persönlichen 
Widersacher  des  Messiasreichs  auf  (Apok.  13,  2 ff.  2 Thess.  2,  9). 
Daher  haben  die  Gläubigen , obwol  sic  der  Herrschaft  Satans 
bereits  entnommen  sind,  trotzdom  noch  fortwährend  mit  den 
bösen  Geistern  zu  kämpfen  (vgl.  Jac.  4,  7.  Eph.  6,  1 1 ff.).  Auch 
die  der  Satansherrschaft  unterworfene  „Welt"  wird  vorschieden 
vorgestellt.  Ursprünglich  ist  darunter  die  gegenwärtige  Welt- 
periode, die  Zeit  der  Heidenherrschaft  im  Gegensätze  zum  künf- 
tigen Messiasreiche  gemeint.  Als  Herrscher  der  gegenwärtigen 
Weltperiodc  heisst  der  Satan  daher  noch  bei  Paulus  d ütföf  jov 
attSfos  i ovrov  2 Kor.  4 , 4.  Später  aber  wird  dieser  Gegensatz 
metaphysisch  gefasst:  Satan  ist  der  Beherrscher  dieser  unteren 
Welt  der  Finstornis,  der  Lüge  und  des  Todes,  im  Gegensätze 
zu  der  oberen  Welt  des  Lichtes,  der  Wahrheit  und  des  Lebens 
(Kol.  I,  13.  Eph.  2,  2.  6,  12.  Joh.  12,  31.  14,  30.  16,  11.  1 Joh. 
5,  19).  Aber  auch  io  letzterem  Falle  ist  der  Teufel  nicht  schlecht- 
hin das  Princip  des  Bösen  selbst,  d.  h.  seine  wirkende  Ursache 
in  der  Menschheit,  sondern  eine  immerhin  auf  dem  Hintergründe 
metaphysischer  Gegensätze  ruhende  Personification  des  böson 
Principe. 

§.  515.  ln  der  kirchlichen  Dogmatik  ist  die  Lehre  von  den 
Engeln  und  Teufeln  zu  einor  förmlichen  Theorie  über  Natur, 
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Verrichtungen  und  Geschichte  der  reinen,  aber  endlichen  Geister 
ausgesponnen , welche  das  überirdische  Seitenstück  zu  der  dog- 
matischen Vorstellung  von  der  Urgeschichte  des  Menschen 
bildet. 


§.  516.  Während  aber  ein  Theil  der  ursprünglich  gut  ge- 
schaffenen Kugel  in  der  ursprünglichen  Vollkommenheit  mit 
freiem  Willen  verblieb,  und  zum  Lohne  dafür  im  Guten  ewig 
befestigt  wurde,  ist  ein  andrer  Theil  gefallen  und  in  Folge  des- 
sen zu  ewiger  Unbussfertigkeit  und  ewigem  Elend  verurtheilt 
worden. 

§.  517.  Die  Sphäre  der  Wirksamkeit  der  Engel  und  Teufel 
ist  auch  nach  der  kirchlichen  Vorstellung  vorzugsweise  die 
Meuschenwelt,  in  welcher  die  guten  Engel  als  Boten  Gottes  und 
Schutzgeister  der  Frommen  geschäftig  sind,  wogegen  Satan  und 
seine  Dämonen  den  ihnen  verbliebenen  Rest  der  anerschaff'enen 
Vorzüge  benutzen,  um  durch  Versuchung  zum  Abfall  und  durch 
Verursachung  äusserer  Plagen  der  Herrschaft  Gottes  Abbruch 
zu  thun,  doch  ohne  über  die  Seelen  der  Gläubigen  etwas  zu  ver- 
mögen. 

Die  mittelalterliche  Scholastik  hatte  den  locus  de  angelis 
zu  einer  sehr  ins  Einzelne  gehenden  Theorie  ausgesponnen,  welebe 
von  den  protestantischen  Dogmatikern  namentlich  seit  dem  17. 
Jahrhundert  mit  einigen  Einschränkungen  und  Ermässigungen 
reproducirt  wird.  Die  allgemeine  Voraussetzung  ist  diese,  dass 
die  Engel  unkörperliche,  aber  geschaffene,  überirdische,  aber 
darum  nicht  iiberweltliehe  Wesen  sind  fsubstantiae  spirituales 
completae,  aber  finitae,  crcatae),  von  ungleich  grösserer  Macht  und 
Intelligenz  als  die  Menschen.  Sie  sind  theils  gute,  theils  böse; 
die  letzteren,  deren  Oberhaupt  der  Teufel  ist,  sind  gefallen  und 
zur  Strafe  dafür  ewig  verdammt.  In  der  Reformationszeit  kom- 
men die  guten  Engel  namentlich  als  Schutzengel  der  Einzelnen 
und  der  Kirche  (art.  Smalc.  p.  310  f.  cat.  min.  p.  383),  sowie  als 
Vorbilder  der  Demuth,  der  Frömmigkeit  und  der  Liebe  in  Be- 
tracht, wie  insbesondere  Luther  und  Urban  Rhegius  ausführen,*) 
während  Calvin  sich  sehr  zurückhaltend  äussert.  Dabei  wird  im 
Gegensätze  zur  römischen  Kirche  die  Engelvorehrung  nicht 
minder  als  die  Anrufung  der  Heiligen  verworfen.  Die  aus- 


*)  Kukbtun  Luthers  Theologie  Ii.  344  ff.  Ubfj-e  l,  329  ff 
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gebildete  dogmatische  Theorie  ist  eine  durchgefuhrte  Phantasie 
über  das  Thema  des  reinen  aber  erschaffenen  und  endlichen 
Geistes.*)  Als  „reinen“  d.  h.  körperlosen  Geistern  kommt  den 
Engeln  die  iuvisibilitas,  indivisibilitas,  incorruptibilitas  oder  im- 
mortalitas  (sensu  physico,  nicht  metaphysico),  ferner  relative  imrnu- 
tabilitas  (non  omnimodo,  sed  comparate  talis)  zu.  Doch  sind  sie  nicht 
ewig  wie  Gott,  sondern  in  der  Zeit  geschaffen,  aber  seit  ihrer  Schö- 
pfung durch  den  göttlichen  Machtwillen  zu  endloser  Dauer  be- 
stimmt (aeviternitas  im  Unterschiede  von  aeternitas),  wobei  daun 
wieder  der  Zeitpunkt  ihrer  Schöpfung  in  Frage  kam.  In  Be- 
ziehung auf  den  Raum  endlich  wird  ihnen  relative  illocalitas  zu- 
geschriebeu,  oder  die  sog.  ubietas  defiuitiva,  vermöge  deren  sie 
zwar  alicubi  sind,  aber  keinen  Raum  auf  körperliche  Weise  aus- 
fiillen , eben  darum  auch  keinen  räumlichen  Schranken  unter- 
worfen sind,  sondern  mit  wunderbarer  Geschwindigkeit  lediglich 
durch  den  Willen  von  Ort  zu  Ort  sieh  bewegen  können.  Mit 
ähnlicher  Genauigkeit  worden  ihre  geistigen  Eigenschaften  be- 
schrieben: ihre  alles  menschliche  Mass  übersteigende,  aber  den- 
noch endlich  begränzte  Intelligenz  (theils  cognitio  naturalis, 
tlieils  revclata — diese  ist  durch  den  Fall  verloren  gegangen  — , 
theils  beatiticata  — diese  nur  bei  den  guten  Engeln  --  ; nach 
anderer  Scheidung  cognitio  matutina  und  vespertiua);  ferner  ihre 
Willensfreiheit,  welche  ursprünglich  Wahlfreihoit  zwischen  Gut 
und  Böse  war,  bis  die  Einen  im  Guten  befestigt  nur  noch 
zwischen  verschiedenem  Guten,  die  Andern  nach  dem  Falle  nur 
noch  zwischen  verschiedenem  Bösen  zu  wählen  vermögen);  end- 
lich ihre  Macht,  deren  Erhabenheit  über  die  menschliche  wieder 
vielfach  ins  Einzelne  ausgeführt  wird.  — Die  officia  angolorum 
sind  theils  solche,  die  ihre  eigene  Seligkeit  betreffen  (dass  sie 
Gott  anschaun,  ihn  loben  und  preisen),  theils  solche,  die  sich  auf 
ihre  Dienstleistung  zum  Besten  der  Menschen  beziehen. 

Das  Hauptinteresse  der  Dogmatik  bewegt  sich  um  den  dop- 
pelten Status  der  Engel.  Wie  bei  den  Menschen,  so  wird  auch 
bei  den  Engeln  ein  Status  originalis  und  ein  status  originalem 
secutus  geschieden.  Ersterer  ist  dem  Urstande  der  Menschen 
wesentlich  analog,  als  anerschaffene,  aber  nicht  unverlierbare  Weis- 
heit und  Heiligkeit.  Diejenigen  Engel,  die  im  Guten  beharrteu, 
sind  in  den  status  gloriae  iibergegaugen,  welcher  als  göttlich  ge- 
wirkte contirmutio  in  bono,  als  wunderbare  Steigerung  ihrer 
Macht  und  Weisheit  und  als  seliges  Anschaun  Gottes  darge- 
stellt wird. 

Dagegen  sind  die  bösen  Engel  **)  durch  eigne  Schuld, 
ratione  actus  mali,  nicht  rationc  cssentiao  (nach  gewöhnlicher 
Ansicht  aus  Hochmuth),  ans  dem  status  originis  in  den  status 
miseriae  herabgefallen.  Dasselbe  wird  beschrieben  als  habitnalis 

*)  TVsbtk'*  II,  307  ff.  S.'hmiii  S.  139  ff.  9<  htosizct  I,  450  ff 

**)  Koskokk,  Geschichte  des  Teufels.  2 Bde  Leipzig  1869. 
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malitia  und  horrend«  depravatio  naturae,  ohne  jede  Möglichkeit 
der  Bekehrung  oder  der  Begnadigung,  wobei  sich  die  Dogmatiker 
eifrig  bemühen,  ihro  auch  nach  dem  Falle  verbliebene  übermensch- 
liche Erkenntnis  und  Macht  mit  der  in  Folge  des  Fallos  einge- 
tretenen ingens  intellectus  obscuratio  in  geistlichen  Dingen  und 
ihrer  absoluten  Ohnmacht  gegenüber  dem  göttlichen  Willen  in 
Einklang  zu  setzen.  Wie  sie  nicht  ohne  den  göttlichen  Willen 
gefallen  sind,  so  können  sie  ohne  göttliche  Zulassung  gar  nichts 
thun;  dennoch  suchen  sie  in  ihrem  ITassc  wider  Gott  durch  Ver- 
suchung zum  Bösen  und  Verursachung  physischer  Uebel  aller 
Art  die  Bache  des  Reiches  Gottes  soviel  sic  können  zu  schädigen. 
Mit  besonderer  Vorliebo  wird  hierbei  die  obsessio  spiritualis  et 
oorporalis  behandelt.  Dieselbe  findet  als  obsessio  secundum  sub- 
stantiam  nur  bei  den  Gottlosen  statt,  doch  erfuhren  auch  Fromme 
mit  göttlicher  Zulassung  eine  obsessio  corporalis , wenigstens 
secundum  assistentiam  diaboli.  Das  Oberhaupt  der  gefallenen 
Engel  ist  der  Teufel,  der  zwar  nicht  als  persönliches  Princip  des 
Bösen,  aber  als  Ursiindor  und  Urheber  alles  möglichen  Unheils 
in  der  Welt,  sowie  als  der  gefährlichste  Versucher  zum  Bösen 
vorgestollt  wird.  In  der  religiösen  Phantasio  Luthers  und  der 
ganzen  Reformationszeit  spielt  der  Teufel  als  der  geschworne 
Widersacher  Christi  und  der  Seinen  eine  hervorragende  Rolle, 
als  der  Urheber  von  Zauberei,  Gespensterspuk,  Ungewitter,  Hagel- 
schlag, Viehseuchen , Pestilenz  und  aller  möglichen  physischen 
Uebel,  welche  den  Menschen  betreffen  können  (vgl.  auch  cat. 
maior  p.  525.  532  f.) ; vor  allen  Dingen  aber  plagt  er  die  Gläubi- 
gen mit  immer  neuen  Anfechtungen,  stiftet  Zwietracht,  falsche 
Lehre,  Verfolgung  des  Reiches  Christi  an,  macht  die  Herzeu 
voll  böser  Gedanken,  Laster  und  Unglauben.  Ist  der  Teufel  auch 
durch  Christus  besiegt,  so  besteht  er  doch  noch  ausserhalb  der 
Gemeinschaft  mit  Christus  als  Herr  und  Fürst  (Apol.  p.  85.  F. 
C.  p.  667);  er  hat  das  Papstthum  sarnmt  seinen  Dogmen  und 
Bräuchen  gestiftet  (art.  Smalc.  p.  308  f.  315),  und  dio  Frommen 
müssen  Tag  für  Tag  mit  ihm  im  Kampfe  liegen,  denn  ein  Christ 
soll  wissen,  dass  ihm  der  Teufel  näher  ist,  denn  sein  Rock  und 
sein  Hemd,  ja  denn  seine  eigne  Haut.  Dieselben  Anschauungen*) 
beherrschen  nicht  blos  die  Zeitgenossen  Luthers,  sondern  auch 
das  ganze  16.  und  17.  Jahrh.  **) 

§.  518.  Der  in  der  Vorstellung  von  den  Engeln  als  höheren, 
einer  überirdischen  Woltsphäre  ungehörigen,  und  doch  so  gut 
wie  ausschliesslich  zum  Dienste  der  Menschen  auf  Erden  ver- 
wendeten Wesen  enthaltene  Widerspruch  erklärt  sich  aus  dem 

*)  Koebtlix  II,  351  d.  Kobkopk,  Geschichte  (log  Teufels  II,  365  ff 
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ursprünglichen  Schwanken  der  religiösen  Anschauung  zwischen 
blosser  Personifieation  der  in  der  Welt  und  in  der  Menschen- 
geschichte  insbesondere  sich  bethätigendeu  iiberweltlichen  und 
unkörperlichen  göttlichen  Kräfte,  und  der  mythologischen  An- 
nahme wirklich  persönlicher,  überirdischer  und  mit  einer  feineren 
Körperlichkeit  ausgestatteter  Wesen,  kommt  aber  in  demselben 
Masse  als  die  letztere  Seite  ausschliesslich  festgehalten  wird, 
vollends  in  der  kirchlich  fixirten  Auffassung  der  Engel  als 
reiner  und  doch  zugleich  endlicher  Geister,  erst  recht  zum 
Ausdruck. 

Vgl.  Strauss  I,  6C1  ff.  IIa.se,  ISfi  f.  Sehr  richtig  bemerkt 
Martensen , die  Grundbestimmung  im  Begriffe  des  Engels  sei 
nicht  Persönlichkeit,  sondern  Geist  und  Macht,  welche  als  Werk- 
zeug für  den  heiligen  Willen  der  Vorsehung  im  Menschenleben 
sich  regt  (Dogmatik  8.  124).  Aber  grade  dass  die  Engel  schon  in  der 
biblischen  Anschauung  beides  sind,  persouificirte  göttliche  Kräfte 
und  wirkliche  übermenschliche  Persönlichkeiten,  macht  don  oigen- 
thüinlichcn  Charakter  dieser  Lehre  aus.  Das  Schwanken  zwi- 
schen beiden  Vorstellungen  ist  dem  naiven  religiösen  Bewust- 
sein  wesentlich  Dasselbe  bewegt  sich  unbefangen  in  diesem  für 
den  kritischen  Verstand  freilicli  unerträglichen  Widerspruche, 
das  in  den  concreten  Öcthätigungen  göttlicher  Providenz  an- 
geschaute Walten  iiberwelllicher  Mächte  doch  zugleich  wieder 
in  der  sinnlichen  Vorstelluugsform  von  besonderen,  aus  einer 
überirdischen  Weltsphäre  herabgeseudeten  Boten  des  göttlichen 
Willens,  diese  selbst  also  als  persönliche  Wesen  höherer  Art 
anzuschaun  und  dadurch  den  specitisch  religiösen  Gehalt  mono- 
theistischer Weltanschauung  doch  wieder  mit  den  überlebenden 
oder  wiederauflobendcn  mythologischen  Vorstellungen  einer  im 
Priucip  überwundenen  Rcligionsstufe  in  Eins  zu  verschmelzen. 
Hieraus  erklärt  sich  nicht  allein  die  Unsicherheit,  ob  die  Engel 
als  iiberweltlicb  oder  als  nur  überirdisch,  als  rein  geistig  oder 
als  irgendwie  körperlich,  als  substantiell  göttlich  oder  als  croa- 
tiirlich  aufzufassen  seien,  sondern  auch  der  weitere  Widerspruch 
zwischen  ihrem  Wesen  und  ihrem  Wirken,  sofern  ersteres  sie 
ebenso  nothwendig  über,  wie  letzteres  unter  die  Menschen  stellt. 

Wird  nun  aber  die  lebendige  religiöse  Grundanschauung 
des  Engelglaubens  zu  Gunsten  theoretischer  Speculationen  über 
das  Wesen,  die  Geschichte  und  die  Vorrichtungen  jener  über- 
irdischen Persönlichkeiten  zurückgodrängt,  so  ist  die  nothwendige 
Folge  eine  durch  und  durch  phantastische  Theorie,  welche  nur 
scheinbar  mit  der  religiösen  Autorität  der  heiligen  Schrift  ge- 
deckt werden  kann.  Alle  jene  anagelologischen  Träumereien  seit 
don  Zeiten  des  späteren  Judenthums  bis  auf  die  Gegenwart  sind 
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im  bet?lcn  Palle  eine  ausaerlich  supranaturalistischo  Versinn- 
lichung  des  überweltlichen  und  übersinulicben  Seins  und  insofern 
freilich  das  Seitenstück  zu  dem  absoluten  Wunder,  in  ihrer  spe- 
ciollon  Ausmalung  aber  die  phantastische  Ausgeburt  eines  ebenso 
vorwitzigen  als  massigen  Scharfsinns.  Die  älteren  protestan- 
tischen Dogmatiker  wie  namentlich  noch  Gerhard  haben  sehr 
wohl  daran  gethan , den  tausend  von  der  scholastischen  Engel- 
lehrc  aufgeworfenen  und  zuversichtlich  beantworteten  Fragen 
ihr  nüchternes  non  liquet  ontgegenzusetzen.  Nur  ist  die  von 
ihnen  selbst  getheilte  Voraussetzung  von  der  Existenz  reiner 
aber  endlicher  Geister  der  Gruudwidcrspruch,  der  in  allen  jenen 
scholastischen  Bestimmungen  über  die  relative  üuwandelbarkeit, 
Unräumlichkeit,  Ewigkeit  u.  s.  w.  der  Engel  von  immer  neuen 
Seiten  her  wiederkehrt.  Speciell  die  Theorie  von  dem  doppelten 
Status  der  Engel,  welche  sieh  gegen  die  eigne,  von  den  Dog- 
matikern aufgestollte  Regel,  auf  zwei  „douterokanonischc"  Schrift- 
stellen gründet,  ist  in  ihrer  concreten  Ausführung  nur  ein  phan- 
tastischer Prolog  im  Himmel  zu  den  kirchlichen  Vorstellungen 
vom  „Urständ“  und  vom  „Sündenfall“. 

§.  519.  Die  modernen  Versuche,  dio  orthodoxe  Theorie 
durch  Annahme  einer  nur  feineren  Körperlichkeit,  der  Engel  zu 
verbessern,  sind  höchstens  als  halbe  Rückbildung  des  Dogma  zu 
einer  unbestimmteren  Form  desselben  von  Interesse,  ohne  des- 
sen Grundwiderspruch  aufzuheben,  wogegen  die  Umdeutung  der 
Engel  zu  Bewohnern  andrer  Himmelskörper  der  kirchlichen 
Lehre  einen  fremdartigen,  überdies  religiös  durchaus  bedeutungs- 
losen Gedanken  unterschiebt. 

Die  Streitfrage  über  die  Körperlichkeit  oder  Körperlosigkeit 
der  Engel,  schon  der  alten  Dogmatik  wohlbekannt,  aber  ziem- 
lich allgemein  zu  Gunsten  der  letzteren  Ansicht  entschieden*), 
ist  neuerdings  durch  die  moderne  theosophische  Theologie  wieder 
aufgerührt  und  „auf  Grund  der  Schrift“  im  entgegengesetzten 
Sinne  beantwortet  worden.  Wenn  aber  die  Bibel  den  Engeln 
einen  Lichtkörper  zuschreibt,  so  ist  dies  etwas  Anderes:  denn 
für  sie  existirt  jene  ganze  Alternative  nicht,  vielmehr  ist  die  Vor- 
stellung einer  pneumatischen  Leiblichkeit  grade  die  ihr  eigene 
sinnliche  Anschauungsform  für  die  Realität  des  Geistes  über- 
haupt, welche  daher  unbedenklich  auch  auf  Gott  selbst  über- 
tragen wird.  Heute  aber  reisst  man  mit  abstracter  Reflexion 
auseinander,  was  für  die  biblische  Anschauung  unmittelbar  Eins 


*)  Heppe  I,  335.  ref.  Dojrro.  143. 
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ist,  und  klügelt  sich  nun  eine  künstliche,  aber  durch  und  durch 
phantastische  Theorie  von  einer  „himmlischen  Leiblichkeit“  aus, 
verhärtet  also  das  flüssige  bildliche  Element  der  biblischen  Vor- 
stellung zu  einer  förmlichen  Engelphysiologie.  Zu  Grunde  liegt 
hierbei  trotz  allen  Ableugnungen  zuletzt  doch  nur  der  Einfluss 
moderner  Weltanschauung,  welche  ein  wirkliches  Geistesleben 
ohne  natürliche  Basis  undenkbar  findet;  indem  man  aber  dieses 
moderne  Element  in  die  im  Uebrigen  festgehaltenon  kirchlichen 
Vorstellungsformen  hineintragt,  entarten  dieselben  nun  erst  völlig 
zu  gnostischer  Mythologie  (vgl.  HüPFELD,  die  heutige  theo- 
sophische  oder  mythologische  Theologie  und  Schrifterklärung, 
Berlin  1 86 1 ). 

Die  andre  Vorstellung  von  den  Engeln  als  Bowolinern  „besse- 
rer Sterne“,  d.  h.  von  vernünftigen  Wesen  auf  anderen  Himmels- 
körpern (Reinhard,  Brctschneider  u.  A.)  hat  höchstens  den  Werth 
oiner  naturphilosophischen  Vermuthung,  die  hier  völlig  auf  sich 
lwrnhen  muss,  geht  aber  gerade  bei  dem  specifisch  religiösen  Ge- 
halte des  Engelglaubens  vorbei,  dass  die  Engel  der  göttlichen 
Leitung  der  Mcnschengeschicke  als  Werkzeuge  dienen,  man  müsste 
denn  jene  Sternenbewohner  gar  mit  Lange  von  ihren  Wohn- 
sitzen auf  die  Erde  herabfliegen  lassen. 

§.  520.  Hiornach  ist  die  Lehre  von  den  Engeln,  mit  Be- 
seitigung aller  dogmatischen  Speculationen  über  ihre  Natur  und 
Geschichte  als  übermenschlicher  aber  persönlicher  Wesen,  ein- 
fach auf  ihren  ursprünglichen  religiösen  Gehalt,  die  bildliche 
Veranschaulichung  des  lebendigen  Wirkens  der  göttlichen  Vor- 
sehung in  der  Welt  und  Menschengeschichte,  als  eines  in  einer 
eoncreten  Mannichfaltigkeit  besonderer  göttlicher  Kräfte  und  Er- 
scheinungsformen der  hilfreichen  Gegenwart  Gottes  für  das  fromme 
Bowustsein  sich  beurkundenden,  in  allen  seinon  Thaterweison  für 
den  Menschen  aber  ewig  Einen  weltregierenden  Waltens  znrück- 
zufihren,  die  Frage  aber  nach  dem  Vorhandensein  höherer  den 
Menschen  an  Können,  Wissen  und  Wollen  übertreffender  end- 
licher Geister  als  eine  das  religiöse  Interesse  schlechterdings  nicht 
berührende  völlig  bei  Seite  zu  stellen. 

Grade  das  was  der  dogmatischen  Reflexion  in  den  biblischen 
Aussagen  die  grösste  Schwierigkeit  macht,  das  Schwanken  der 
Vorstellung  zwischen  Engelerscheinungen  und  persönlichen  Offen- 
barungen Gottes  selbst  oder  zwischen  persönlichen  Wesen  und 
unpersönlichen  Kräften,  ferner  die  Identificirung  der  Angeloplia- 
nien  mit  göttlich  gewirkten  Traumgesichten  oder  mit  Eingebungen 
des  heil.  Geistes  (z.  B.  Gen.  28,  12  f.  Mt.  I,  20.  2,  13.  Act.  8,  26 
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vgL  29),  führt  unmittelbar  zum  Verständnisse  des  eigentümlich 
religiösen  Gehaltes  des  Eugelglaubeus.  Heine  Heimat  ist  dae 
Gebiet  der  bewusten  oder  unbewusteu  religiösen  Symbolik,  in 
welchem  er  sein  bleibendes  Recht  behält. 

§.  521.  Die  Vorstellung  von  bösen  Engeln  und  ihrem  Ober- 
haupte dem  Teufel  scheitert  auch  abgesehen  von  dem  logisch 
unvollziehbaren  Begriffe  eines  reinen  aber  endlichen  Geistes  ins- 
besondere noch  an  den  weiteren  Widersprüchen,  dass  der  ur- 
sprünglich vollkommen  weise  und  heilige  Wille  eines  reinen 
Geistwesens  sich  mit  einem  Schlage  in  sein  völliges  Gegen- 
teil verkehrt,  ein  doch  immer  endliches  Geistesleben  aber  in 
seiner  Abwendung  von  Gott  sich  zu  absoluter  Bosheit  oder  zum 
persönlichen  Principe  des  Bösen  verhärtet  haben  soll. 

Vgl.  SoHLEIERMACHER  §.  44.  45.  HtRäUSS  II,  1 ff.  BlEDEB- 
MANN  öl 4 f. 

Wie  die  Engel  in  der  kirchlichen  Vorstellung  zu  abstracten 
Idealen  gesehöpHicher  Vollkommenheit  geworden  sind,  so  der 
Teufel  und  seine  Dämonen  zu  personificirton  Abstractionen  des 
geschöpflichen  Bösen.  Führt  grade  in  religiös  erregteren  Zeiten 
die  lebendige  Erfahrung  von  der  unheimlichen  Macht  des  BÖBen 
in  der  Welt  immer  wieder  zu  der  Vorstellung  von  einem  über- 
menschlichen und  widergöttlichen  Ursprung  desselben,  so  lässt 
sich  doch  weder  die  Vorstellung  eines  absoluten  Dualismus 
(Manichäismus),  noch  die  eines  erst  nachträglich  in  die  Schöpfung 
oingedrungenen  Kampfes  eines  Reiches  Gottes  oder  Christi  und 
eines  Hatansreiches  wirklich  vollziehen,  da  jene  die  einheitliche 
rcligiöso  Weltansicht  zerstört,  diese  jedenfalls  Gottes  Macht 
durch  den  erst  allmählich  zu  bewältigenden  Widerstand  feind- 
seliger Gewalten  beschränkt  setzt,  beide  aber  doch  nur  eine 
mythologische  Anschauung  geistiger  Gegensätze  sind,  deren  ein- 
ziger uns  bekannter  Schauplatz  die  Menschenw'elt  ist,  deren 
Widerstreit  aber  in  der  einheitlichen  Wcltordnung  Gottes  be- 
gründet sein  muss.  Die  Einrede,  dass  die  Macht  des  Bösen  in 
der  Welt  nur  durch  dämonische  Einflüsso  erklärt  werden  könne, 
schiebt  die  Frago  nach  dom  Ursprünge  desselben  nur  weiter  zu- 
rück, und  steht  überdies  mit  der  kirchlichen  Voraussetzung  in 
Widerspruch,  dass  der  Mensch,  auch  wenn  er  der  äusseru  Ver- 
suchung durch  den  Teufel  erliegt,  darum  doch  mit  freiem  Willen 
gesündigt  hat,  und  dass  er  im  christlichen  Glauben  die  Kraft  hat, 
diesen  Versuchungen  zu  widerstehen.  Muss  man  also  doch  auf 
die  innere  im  Menschen  selbst  gelegene  Versuchung  zum  Bösen 
zurückgehen,  so  liegt  eine  religiöse  Nöthigung  zum  Teufelsglaubeu 
nirgends  vor;  im  Gegentheilo  ist  die  kirchliche  Vorstellung  vom 
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Engolfall  selbst  nur  eiu  iu  transcoudoule  Rcgiouon  reflectirtes 
Seitensüiek  zum  meusehlichen  Sündenfall.  Nun  unterliegt  aber 
jener  vorab  denselben  Schwierigkeiten,  von  denen  die  kirchliche 
Lehre  vom  Sündenfalle  gedrückt  wird,  wird  aber  unter  Voraus- 
setzung vollkommen  erschaffener  rein  geistiger  Wesen  erBt  recht 
unerklärlich,  da  allen  vom  Menschen  entlehnten  Analogien  grade 
das  punctum  saliens  fehlt,  dass  der  Mensch  nicht  spiritns  purus 
ist  (Biedermann).  Dio  bereits  als  widersprechend  aufgewiesene 
Annahme  von  reinen  und  doch  endlichen  Geistern  einmal  zu- 
gestanden, so  ist  nun  gar  nicht  abzuschen,  wie  solche  Wesen  im 
Stande  vollkommener  Heiligkeit  überhaupt  hätten  sündigen,  ge- 
schweige denn  durch  einen  einzigen  Freiheitsact  plötzlich  in 
einen  Zustand  absoluter  Verstockung  hätten  Umschlägen  können, 
zumal  sie  bei  ihrer  vollkommenen  Weisheit  das  absolut  Thörichte 
ihres  Beginnens  vollkommen  hätten  vorhersehen  müssen.  Da 
aber  den  Teufeln  trotz  des  totalen  Verlustes  geistlicher  Erkennt- 
nis eine  alle  menschliche  Erkenntnis  weit  überragende  Intelligenz 
auch  ferner  geblieben  sein  soll,  so  wäre  dio  Fortsetzung  ihres 
Widerstandes  gegen  Gott,  dio  bei  der  völligen  Vergeblichkeit 
desselben  doch  nur  ihro  Qualen  vermehren  könnte,  nur  unter 
der  unmöglichen  Voraussetzung  eines  plötzlichen  Umschlags  in 
absolute  Verrückthoit  erklärlich.  Vollends  ein  zum  Widerstande 
gegen  Gott  einheitlich  geleitetes  Reich  des  Bösen  müsste  erst 
recht  in  seinem  inneren  Widerspruche  zerfallen,  wenn  anders 
noch  von  einer  sittlichen  Weltordnung  die  Rede  sein  soll.  Aber 
auch  der  Begriff  eines  endlichen  Geistes  schliesst  absolute  Bos- 
heit nothwendig  aus.  So  gewis  ein  „reiner  Geist*  wenn  er  böse 
wäre,  nur  als  absolut  böse  gedacht  werden  könnte,  so  unverein- 
bar bleibt  doch  die  absolute  Bosheit,  welche  nur  als  substantielle 
gedacht  werden  könnte,  mit  der  Voraussetzung  eines  von  Gott 
dereinst  gut  erschaffenen  Wesens. 

§.  522.  Die  modernen  Apologien  des  Teufels  schwanken 
zwischen  der  Annahme  eines  unpersönlichen,  aber  im  endlichen 
Geistesleben  sich  personificirenden  Principes  des  Bösen  und  eines 
endlichen,  dann  aber  nicht  mehr  absolut  bösen  Einzelwesens, 
erweisen  sich  aber  in  ihrer  specielien  Durchführung  in  dem 
einen  wie  in  dem  andern  Falle  als  reine  Phantasie. 

Ein  croatürlicher  Geist  kann  nicht  absolut  böse,  ein  absolut 
böser  Geist  kein  oreatürlicher  sein.  Um  diesem  Einwurfe  zu  ent- 
gehn, hat  man  neuerdings  die  pantheistische  Vorstellung  von  einer 
in  den  endlichen  Persönlichkeiten  werdenden  Persönlichkeit  zu 
Gunsten  des  Teufels  zu  verwerthen  gesucht  (Martensen,  Schen- 
kel u.  A.).  Hiernach  ist  also  der  Teufel  in  Wahrheit  keine  Per- 
son, sondern  ..kosmisches  Princip1-.  Will  man  uun  nicht  zu  der 
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ganz  phantastischen  Vorstellung  eines  unbewusten  „Naturbösen“ 
seine  Zuflucht  nehmen  (Schelling,  Weisse,  in  gewissem  Sinne 
auch  Schopenhauer  und  Hartmanu),  so  bleibt  nur  da»  Einge- 
ständnis, dass  der  Teufel  nur  eine  Personification  der  für  das 
subjective  Bewuatsein  des  Menschen  einheitlichen  Macht  des 
Bösen  in  der  Menschenwelt  ist.  Soll  er  aber  trotzdem  wieder 
als  Einzelpersönlichkoit  rehabilitirt  werden,  so  wird  nothwendig 
seiner  absoluten  Bosheit  etwas  abgebrochen,  die  Vorstellung  von 
ihm  als  pcrsonificirtem  Principe  des  Bösen  also  aufgehoben. 

§.  528.  Hiernach  ist  die  Vorstellung  vom  Teufel  und  sei- 
nen Dämonen,  mit  Beseitigung  aller  dogmatischen  Speculationeu 
über  deren  Natur  und  Geschichte,  einfach  auf  ihren  religiösen 
Gehalt  zurückzuführen,  d.  h.  auf  die  sinnbildliche  Personification 
des  in  der  sittlichen  Woltordnung  Gottes  mitgehenden , in  sei- 
nem Gegensätze  gegen  den  vorsebreibenden  göttlichen  Willen 
immer  neue  Gestalten  annchinenden  Bösen  in  der  Welt,  als  einer 
im  menschlichen  Gcsammtlebon  an  den  Einzelnen  von  Aussen 
herantretenden,  in  ihrem  innern  Zusammenhänge  dem  subjec- 
tiven  Bewustsein  als  eine  Einheit  sich  darstellenden  überindi- 
/iduellen  Macht. 

So  wenig  ein  in  sich  einheitliches  „Reich  des  Bösen“  ge- 
dacht werden  kann,  so  gewis  tritt  das  Böse  doch  im  mensch- 
lichen Gesammtleben  als  eine  über  den  Einzelnen  stehende,  sie 
von  Aussen  her  in  immor  neuen  Gestalten  versuchende,  bei 
mangelnder  Widerstandskraft  überwältigende  und  in  ihren  Dienst 
ziehende  Macht  gegenüber.  Unwillkürlich  fasst  also  die  religiöse 
Anschauung  den  einheitlichen  Begriff  des  Bösen  als  eines  Wider- 
streits gegen  die  sittliche  Ordnung  Gottes  in  der  Form  einer 
concreten  Einheit,  oder  eines  objectiv  einheitlichen  widergött- 
lichen „Princips“  in  der  Menschen  weit  auf,  dessen  Personifi- 
cation  wieder  nur  die  in  der  sittlichen  Welt  erfahrungsmässig 
mitgoliendo  Willensverderbnis,  oder  die  als  geistige  Macht  in 
der  menschlichen  Gemeinschaft  erst  recht  unheimlichen,  wider- 
göttlichen  und  widcrchristlichon  Einflüsse  auf  das  Handeln  der 
Einzelnen  unwillkürlich  symbolisirt. 

§.  524.  Für  das  wissenschaftliche  Denken  schlechthin  un- 
vollziohbar  sind  daher  die  Vorstellungen  von  Engeln  und  Teu- 
feln der  religiösen  Bildersprache  zurückzugeben,  dabei  aber 
immer  nur  unter  dem  Vorbehalte  zu  gebrauchen,  dass  sie  für 
das  religiöse  Verhältnis  selbst  von  keiner  praktischen  Bedeu- 
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tung,  also  auch  niemals  mit  dogmatischem  Anselm  zu  umklei- 
den sind. 

Hinsichtlich  der  Vorstellung  von  den  Engelu  hat  schon  die 
Reformationszeit  letzteres  geltend  gemacht,  wenn  sie  jede  Form 
des  Engelcultus,  auch  die  blosse  invocatio  derselben  grundsätz- 
lich verwarf.  Hiermit  sind  dieselben  aber  ihrer  etwaigen  religiö- 
sen Bedeutung  als  zwischen  Gott  und  den  Monschen  vermit- 
telnde Wesen  entkleidet,  wie  denn  umgekehrt  schon  Calvin  die 
Meinung  verwarf,  als  ob  Gott  für  die  Zwecke  seines  Weltregi- 
mentes der  Engel  bedürfe  (inst.  I,  14,  11). 

Was  aber  den  Teufel  betrifft,  so  hat  sich  die  religiöse  Be- 
trachtung im  Einklänge  mit  der  heiligen  Schrift  vor  Allem  daran 
zu  halten,  dass  seine  Versuchung  über  Keinen,  der  sich  nicht 
selbst  versuchen  lässt,  etwas  vermag,  daher  die  in  gewissen 
kirchlichen  Kreisen  noch  immer  sich  regende  Neigung,  grobe 
Sünden  der  „Gläubigen“  auf  den  Teufel  zurückzuschiebon , um 
sie  selbst  von  der  persönlichen  Verantwortung  zu  entlasten,  recht 
eigentlich  einem  unchristlichen,  fleischlichen  Sinne  ihren  Ur- 
sprung verdankt. 

Donnoch  wäre  es  ein  der  bildlichen  Natur  der  religiösen 
Sprache  sehr  wenig  entsprechender  Purismus,  auch  aus  ihr  die 
Vorstellungen  von  Engeln  und  Teufeln  radical  verbannen  zu 
wollen.  Nur  sind  sie  hier  so  zu  brauchen,  wie  es  einer  geläuter- 
ten dogmatischen  Einsicht  geziemt,  eben  als  durchsichtige  Sym- 
bole, nicht  als  metaphysische  Wahrheiten. 
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Dritte  Abtheilung. 


Die  Lehre  von  dem  in  Christus  erschienenen  Heil. 

I.  Die  ewige  göttliche  Heilsordnung  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  Geschichte  überhaupt. 

(Oekonomie  des  Vater*). 

Grimm  §.  199—203.  Hutt.  red.  §.  90—92. 

§.  525.  Das  eigentümlich  christliche  ßewuBtsein  von  dem 
in  Christus  geschichtlich  vermittelten  Heil,  oder  von  der  Got- 
teskindschaft und  von  der  Gemeinschaft  der  Gotteskinder  im 
göttlichen  Reiche,  führt  die  tatsächliche  Verwirklichung  dieses 
Heiles  im  menschlichen  Gesainmtleben  und  den  hierdurch  auch 
den  Einzelnen  zugemittelten  persönlichen  Heilsbesitz  auf  den 
väterlichen  Heils-  odor  Liebewilleu  Gottes  zurück  (§.  236—242), 
in  welchem  der  weltrcgierende  Wille  Gottes  sein  ewiges  Ziel 
findet  (§.  240.  352),  daher  erst  die  christliche  Weltanschauung 
den  göttlichen  Weltzweck  auf  seinen  höchsten  Ausdruck  als 
Selbstoffenbarung  der  Liebe  Gottes  im  göttlichen  Reiche 
bringt. 

Vgl.  Schleiermacher,  §.  117-120.  Derselbe,  über  die 
Erwählung.  Werke  zur  Theol.  H,  393  ff.  SCHWEIZER  christ- 
liche Glaubenslehre  1,  355  ff.  371  ff  Ritschl,  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  und  Versöhnung  III,  99  ff 
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seinem  ewigen  Wesen  nach  als  Liebewille,  seiner  ewigen  Zweck- 
setzung nach  als  Heilswille  bestimmt,  so  gewinnt  hierdurch  auch 
der  mit  dem  göttlichen  Weltzweck  (§.  339.  375)  als  schlechthin 
Eins  zu  setzonde  göttliche  Selbstzweck  seine  concrete  religiöse 
Bestimmtheit  als  Selbstoffenbarung  der  Liebe  Gottes  in  dem 
menschlichen  Heilsleben,  oder  in  der  Heilswelt,  zu  welcher  sich 
die  Naturwelt  lediglich  als  gottgeordnete  Basis,  die  sittliche  Welt 
aber  als  die  Sphäre  verhält,  innerhalb  deren  der  göttliche  Heils- 
wille sich  verwirklicht.  Ist  die  Solbstoffenbarung  Gottes  als  un- 
endlichen Zweckes  der  Welt  als  solche  zugleich  die  Verwirk- 
lichung der  geistigen  Lebensbestimmung  des  Menschen  und  um- 
gekehrt, so  wird  dieser  zunächst  noch  ganz  abstracto  Satz  erst 
durch  die  christliche  Heilsorlahrung  mit  lobendigem  religiösem 
Inhalte  erfüllt.  Die  geistige  Lebensbestimmung  des  Menschen 
ist  für  die  religiöse  Betrachtung,  wie  diese  im  Cnristenthum  sich 
vollendet,  die  Freiheit  über  die  Welt  in  der  Lebens-  und  Liebes- 
gemeinsebaft  mit  Gott  (§.  28.  423.  440).  Eben  hierin  beruht 
also  das  im  Christenthume  erfahrene  „Heil“.  Die  Verwirk- 
lichung dieses  Heils  ist  die  Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  in 
der  Liebe  der  Menschen  zu  Gott  und  untereinander;  als  Liebes- 
zweck  wird  also  der  göttliche  Selbstzw  eck  in  seiner  schlechthinigen 
Einheit  mit  dem  göttlichen  Weltzwecke  erkannt.  Wie  nun  aber 
schon  die  sittliche  Welt  überhaupt  nur  in  der  Form  eines  Ge- 
sammtlebens  gedacht  werden  kann,  in  welchem  sich  die  allge- 
meinen sittlichen  Ordnungen  Gottes  verwirklichen,  so  gilt  dies 
in  einem  noch  strengeren  Sinne  von  der  Heilswelt.  Dieselbe  ist 
ihrem  Wesen  nach  Heilsgemcinschaft : Gemeinschaft  der  Men- 
schen mit  Gott  in  der  Liebe,  und  in  der  Liebcsgcmeinschaft 
mit  Gott  zugleich  unter  einander.  Diese  von  der  Liebe  als 
oberster  Norm  und  beseelender  Macht  geleitete  Gemeinschaft 
ergibt  den  Begriff  des  Gottesreichs,  als  einer  innerhalb  des 
menschlichen  Gesainmtlebcns  durch  den  göttlichen  Liebewillen 
aufgerichteten,  ihrer  Idee  nach  aber  schlechthin  universellen 
religiös-sittlichen  Gemeinschaft.  Der  göttliche  Heilswillc  hat  also 
zum  letzten  Objecte  seiner  Zwecksetzung  die  Verwirklichung 
des  Gottesreiches  in  der  Welt. 

Hierdurch  gewinnt  der  Begriff  der  göttlichen  „Erwählung“ 
seine  bestimmte  Beziehung  auf  das  göttliche  Reich.  Unmittel- 
bares Object  der  Erwählung  ist  zunächst  nicht  der  Einzelne, 
sondern  die  Gemeinschaft,  in  welcher  das  Heilsleben  verwirklicht 
wird.  Mit  Rocht  definirt  daher  nach  älteren  Vorgängen  die 
reformirte  Lehre  die  wahre  „Kirche",  d.  h.  die  Gemeinde  dor 
mit  Christus  als  ihrem  Haupte  verbundenen  Gläubigen,  als  die 
Gemeinschaft  dor  Erwählten  odor  Prädestinirten  (s  u.). 

Indem  aber  die  religiöse  Betrachtung  der  Reformationszeit 
in  der  Prädestinationslehrc  den  absoluten  Worth  des  christlichen 
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Heiles  zum  Ausdrucke  bringen  will,  fasst  sie  zunächst  nicht  die 
christliche  Gemeinde  als  solche,  sondern  die  einzelnen  Gläubigen 
ins  Auge. 

Die  Lehre  von  der  Prädestination  ist  zunächst  aus  einer  Re- 
flexion über  die  Thatsache  des  christlichen  Heilsbesitzes  hervor- 
gegungen.  Aber  dieser  Hoilsbositz  wird  sofort  auf  das  Indi- 
viduum bezogen.  Indem  derselbe  als  ein  den  Gläubigen  ver- 
liehenes, der  nichtchristlichen  Wolt  aber  ebenso  wie  den  einzel- 
nen Ungläubigen  inmitten  der  Christenheit  versagtes  Gut  von 
unendlichem  Werthe  betrachtet  wird,  so  erhebt  sich  die  Frage 
nach  den  letzten  Geheimnissen  der  göttlichen  Providcnz,  oder  nach 
den  Absichten  Gottes  bei  der  Zutheilung  oder  Versagung  dieses 
Gutes.  Wird  in  der  Verwirklichung  des  Heilslebens  der  letzte 
Endzweck  der  göttlichen  Weltregierung  erkannt,  so  erwächst 
für  die  religiöse  Betrachtung  die  Aufgabe,  die  thatsächliche 
Particularität  des  Heilsbositzes  mit  dem  göttlichen  Weltzwecke 
zusaminenzureimen.  Sofern  sich  nuu  aber  der  thatsächliche 
Heilsbcsitz  zuletzt  nur  auf  das  göttliche  Gnadenwirken  im 
Menschen  zurückführen  lässt,  langt  die  religiöse  Reflexion  bei 
der  Vorstellung  eines  ewigen  göttlichen  Gnadcnrathschlusses  an. 
der  in  der  Zeit  sich  entfaltet.  Hierzu  kommt  schliosslich  noch 
ein  weiteres,  unmittelbar  religiöses  Interesse.  I)cr  thatsächliche 
Besitz  des  Heils  als  wirkliche  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  schliesst 
soiner  Idee  nach  seine  Unverlicrbarkeit  in  sich  ein.  Da  nun  aber 
andrerseits  das  Glaubonsleben  erfahrungsmässig  oft  grossen 
Schwankungen  unterliegt,  bis  zur  völligen  Verdunkelung  der 
Heilsgewisheit  für  das  Subjoct,  so  bietet  die  unmittelbar  gegen- 
wärtige Heilserfahrung  noch  keine  Garantie  für  das  Verbleiben 
im  Gnadenstande.  Es  ist  also  unmittelbar  das  persönliche  Solig- 
keitsinteresso,  welohes  eine  unumstössliche  Heilsgewisheit  ver- 
langt. Auf  die  Frage  nach  den  Bedingungen  solcher  Gewisheit 
aber  sucht  die  religiöse  Reflexion  wieder  eine  Antwort  durch 
eine  bestimmte  Vorstellung  von  dem  ewigen  göttlichen  Heils- 
rathsohlusse  über  die  einzelne  Person. 

§.  526.  Gegenüber  dem  Walten  der  allgemein  sittlichen 
Weltordnung  Gottes,  wie  solches  im  Gesetze  seinen  Ausdruck 
findet,  stellt  das  innerhalb  der  Heilsgemeinschaft  wahrgonommene 
Walten  diosos  Heilswillens  als  der  im  Evangelium  vom  göttlichen 
Reiche  offenbarte  göttliche  Gnadenwille  sich  dar,  welcher 
den  natürlichen  Menschen  zur  Freiheit  über  die  Welt  erhebt, 
den  sündigen  Menschen  von  der  Knechtschaft  unter  dem  Ge- 
setze und  untor  der  Sünde  erlöst,  den  gotteutfremdeten  Men- 
Bchen  mit  Gott  vorsöhnt  und  dadurch  zur  Löbens-  und  Liebes- 
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gemeinschaft  mit  ihm,  oder  zur  Gotteskindschaft  und  zum  ewigen 
Leben  im  Reiche  Gottes  beruft. 

Um  diesen  Gegensatz  von  Gesetz  und  Evangelium  oder  der 
dem  Menschen  gegenüberstehenden  gebietenden  Norm , und  der 
in  ihm  sich  bethiitigenden  soliginachcnden  Kraft  Gottes 
(Röm.  1,  Hi)  bewegt  sieh  grade  das  eigentümlich  christliche 
Bewustsein.  Kommt  das  Gesetz  und  die  ihm  zur  Seite  stehende 
Vorheissung  nur  als  Ausdruck  der  vorbereitenden  Gnade  in  Be- 
tracht, so  ist  die  Gnade  im  engeren  Sinne  (gratia  specialis)  eben 
die  erlösende  und  versöhnende  Gnade,  die  nicht  mehr  blosse  Ver- 
heissung,  sondern  lebendige  gegenwärtige  Wirklichkeit  ist. 

§.  527.  Dieser  das  Gottesreich  aufricktendo  und  zur  Gottes- 
kindschaft in  diesem  Reiche  berufende  göttliche  Gnadeuwille  be- 
tätigt sich  in  der  Lioilswolt  als  die  Heilsordnung  oder  als 
die  Ordnung  des  Gottesreichs,  d.  h.  als  das  einheitliche  Ganze 
gottgeorduetor  Bedingungen  des  gemeinsumon  und  individuellen 
Hcilserwerbs  und  Heilslebens  (§.  324),  welche  Ordnung  im 
Unterschiede  von  ihrer  geschichtlichen  Verwirklichung  in  der 
Menschheit  als  ewigor  Heilsrathschluss  Gottes,  in  ihrer 
Beziehung  auf  die  vorbereitende  Gnade  (§.  509 — 511)  als  vor 
Christus  verborgenes,  durch  ihu  aber  den  Gläubigen  offenbar  ge- 
wordenes göttliches  Geheimnis,  im  Hinblick  aber  auf  die 
tatsächliche  Particularität  ihrer  Verwirklichung  als  ewige  gött- 
liche Erwählung  (Prädestination)  der  Gemeinde  der  Gläubigen 
erscheint 

Die  Dogmatik  braucht  den  Ausdruck  Uoilsordnung  (oecouomia 
salutis)  im  engeren  Sinne  von  dem  Verlaufe  des  subjectiveu 
HeilsproeesBOs  im  Individuum.  Doch  beruht  auch  dieser  Verlauf 
auf  einer  allgemeineren  Ordnung , die  zunächst  im  geschichtlichen 
Gesammtleben  der  christlichen  Gemeinschaft  zur  Erscheinung 
kommt.  In  dieser  ewigen  Orduung  des  Heils  ist  aber  auch  das 
geschichtliche  Erlösungswcrk  mit  inbegriffen,  wie  namentlich 
die  Reformirten  geltend  machen,  wenn  sie  da«  Werk  Christi  auf 
Erden  in  die  zeitliche  Execution  des  ewigen  Decretes  mit  aufneh- 
mon.  Diese  Hoilsorduung  ist  die  Ordnung  des  Gottesroichs, 
welche  sich  von  der  allgemeinen  sittlichen  Wcltorduung  Gottes 
dadurch  unterscheidet,  dass  an  die  Stelle  des  Rechtsverhältnisses 
zwischen  Gott  und  Mensch  das  vollkommene  sittliche  Verhältnis 
der  Liebesgemeiuschaft  Gottes  und  des  Menschen  getreten  ist. 
Die  in  der  Erlösung  offenbare  göttliche  Gnade  ist  also  nicht  ein 
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blosses  Mittel,  die  durch  die  Sünde  gestörte  Rechtsgemeinschaft 
wiederherzustellen,  sondern  begründet  eine  völlig  neue  Ordnung 
über  die  Rechtsgemeinschaft  hinaus.  Die  Geheimnisse  dieser 
Reichsordnung  sind  erst  den  Gläubigen  offenbnr  (Mt.  13,  11.1  Kor. 
2,  7 ff.  Röm.  10,  25  f.  Kol.  2,  2 f.  Eph.  3,  5 f.),  obwol  sie  schon  im 
A.  T.  vorherverkündet  und  irgendwie  wirksam  war  (Röm.  4,  17  ff.). 
Wie  nun  im  A.  T.  Israel  als  das  erwählte  Volk  Gottes  bezeich- 
net wird  (Exod.  19,  5 ff.  Deut.  1,  6 ff  14,  2.  Jcs.  43,  20  f.  u.  ö. 
vgl.  Röm.  11,  2),  so  reflectirt  sich  das  specifische  Selbstbewust- 
sein  der  christlichen  Gemeinde  und  ihrer  einzelnen  Glieder  in 
der  Bezeichnung  der  Gläubigen  als  der  Erwählten  (IxXtxitU 
1 Kor.  1,  26  ff.  Röm.  8,  33.  Mt,  24,  22  ff.  Luc.  18,  7. 

Kol.  3,  12;  vgl.  2 Tim.  2,  10  vgl.  Eph.  1,  4 fl'.  Joh.  17, 
14  ff  u.  ö.),  der  von  Gott  als  die  Seinen  Erkannten  (Röm.  8, 
29  vgl.  Gal.  4,  9.  1 Kor.  8,  3)  oder  von  ihm  Yorherbestimmten 
(Röm.  8.  30.  Eph.  1,  4.  ff.  2 Thcss.  2,  13.  Act.  13,  48.  1 Petr. 
1,  1 £). 

§.  528.  Die  neutestamentliche  Anschauung  führt  die  Erwäh- 
lung zum  Heil  übereinstimmend  auf  die  im  Glauben  ergriffene 
freie  göttliche  Gnade  zurück,  schwankt  aber  zwischen  der  An- 
nahme eines  erst  auf  Grund  des  subjectiven  Glaubens  der  Be- 
rufenen wirksam  werdenden  Gnadenangebots  und  einer  auch  den 
Heilsglauben  selbst  in  den  Erwählten  bewirkenden  Gnadcnwahl. 

§.  529.  Der  durch  die  Sendung  Christi  offenbarte,  durch 
den  Glauben  an  seine  Mcssianität  dem  Einzelnen  zugeeignete 
Gnadenrathschluss  wird  von  der  Urgemeinde  als  Vollendung  des 
alten  Bundes,  von  Paulus  als  Begründung  einer  neuen  Heilegemein- 
schaft an  der  Stolle  der  alten  gefasst,  bezieht  sich  daher  nach  der 
ersteren  Anschauung  auf  das  Volk  Israel  als  solches,  soweit  seine 
Glieder  sich  zu  Christus  bekehren,  nach  der  letzteren  auf  alle  Gläu- 
bigen ohne  Unterschied,  wobei  jedoch  die  Vorstellung  zwischen  der 
Annahme  einer  particulären  Gnadenwahl  und  einer  dercinstigen 
Bekehrung  Aller  schwankt. 

Wenn  dio  Evangelien  zwischen  xX/jiol  und  ixXtxtol  unter- 
scheiden, so  lehrt  die  Ausführung,  dass  die  Erwählung  erst  auf 
Grund  der  subjectiven  menschlichen  Annahme  des  objectiv  gött- 

Iichen  Gnadenangebots  erfolgt  (Mt.  22,  14  vgl.  9—11).  Uruge- 
cehrt  findet  sich  bei  Paulus  die  Vorstellung  von  einer  absoluten 
Abhängigkeit  des  menschlichen  Heilslebens  von  dem  göttlichen 
Allmacntswillen,  welcher  begnadigt  wen  er  will  und  verstockt 
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wen  er  will,  in  dem  Einen  also  den  Heileglauben  weckt,  in  dem 
Andern  nicht  (Rom.  9,  6 — 29.  11,  4— 8 vgl.  8,  28—30).  Nicht 
weil  die  Einen  gläubig,  die  Andern  ungläubig  sind,  werden 
jene  erwählt,  diese  verworfen,  sondern  weil  das  Heil  allein  aus 
dem  Glauben  kommen  soll,  so  offenbart  sich  die  göttliche  Heils- 
ordnung grade  dadurch,  dass  Gott  die  Einen  zum  Glauben  führt, 
die  Andern  in  Unglauben  verfallen  lässt.  Trotzdem  will  der 
Apostel  nicht  eowol  die  verschiedene  Stellung  der  einzelnen 
Individuen  zu  der  Hcilsgnadc  in  Christus  durch  seine  Prä- 
destinationsichre erklären,  als  vielmehr  den  thatsächlichen  Un- 
glauben der  Juden  im  Gegensätze  zu  dem  Glauben  der  Heiden 
mittelst  teleologischer  Betrachtung  auf  göttliche  Absicht  zurück- 
führen, ohne  darum  die  persönliche  Verschuldung  der  Ungläubigen 
leugnen  zu  wollen  (vgl.  Rom.  9,  32  f.  10,  2 f.  16.  18 — 21).  Der 
Glaube  ist  also  einerseits  Gottes  Werk  im  Menschen,  ohne  dass 
die  vorherbestimmende  Gnade  von  einem  vorhergesehenen  mensch- 
lichen Freiheitsgebrauche  abhängig  gemacht  würde  (auch  nicht. 
Röm.  8,  29);  andrerseits  erscheint  wieder  der  beharrliche  Un- 
glaube, wenn  auch  göttlich  verhängt,  doch  zugleich  wieder  als  der 
Ausgeschlossenen  eigene  Schuld  Auch  bei  Johannes  steht  der 
metaphysische  Gegensatz  der  von  Oben  und  der  von  Unten 
Geborenen , der  Kinder  Gottes  und  der  Kinder  des  Teufels 
(Joh.  1,  13.  3,  3.  6.  8,  44  ff.  1 Joh.  3,  10)  unvermittelt  nobou 
der  ethischen  Voraussetzung  persönlicher  Zurechnung  des  Glau- 
bens und  des  Unglaubens  (vgl.  Joh.  8,  41.  12,  36  u.  ü.).  Die 
Particularität  der  Gnadenwahl  wird  überall  im  N.  T.  voraus- 
gesetzt; die  Gläubigen  sind  die  ..Kinder  Gottes“,  die  ..Geliebten 
Gottes",  die  „Erwählten“,  die  „berufenen  Heiligen“,  die  „Ge- 
retteten“, denen  die  grosse  Masse  der  Nichterwählten  oder  Ver- 
worfenen gegenübersteht.  Aber  wie  diese  Unterscheidung  doch  ein- 
fach eine  teleologische  Reflexion  über  eine  unzweifelhafte  Thatsachc 
war,  so  hat  wenigstens  Paulus  sich  daneben  zu  dem  Gedanken  einer 
universellen  Bekehrung  Aller  erhoben,  zunächst  freilich  wieder  nur 
im  Hinblicke  auf  das  vorn  borgehend  zu  Gunsten  der  Heiden  benacb- 
theiligte  jüdische  Volk  (Röm.  11,  25  fl-.),  aber  anderwärts  auch 
ohne  diese  Beziehung,  allein  durch  don  Gegensatz  des  univer- 
sellen Erlösungswerks  Christi  zu  der  Universalität  der  Sünde  und 
des  Todes  veranlasst  (1  Kor.  15,  22.  Röm.  5,  18). 

Der  Hauptunterschied  in  der  Auffassung  des  in  Christus 
offenbarten  göttlichen  Heilswillens  betrifft  aber  das  geschichtliche 
Verhältniss  desselben  zu  dem  Gottesbunde  mit  Israel.  Hier 
kommt  die  principielle  Differenz  des  jndenekristlicben  und  des 
paulinischen  Evangeliums  in  Betracht. 

§.  530.  Das  kirchliche  Dogma  von  der  ewigen  göttlichen 
Gnadenwahl,  wie  solches  im  Gegensätze  zu  der  semipelagianiscben 
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Lehrwoiße  der  römischen  Kirche  von  der  Reformation  als  objec- 
tiv-tbeologische  Grundlage  für  die  persönliche  Heilszutheilung 
an  die  gläubigen  Individuen  wieder  aufgenommen  worden  ist, 
bezweckt  gegenüber  der  absoluten  Unfähigkeit  des  natürlichen 
und  sündigen  Menschen  zum  Heilserwerbc  aus  eigener  Kraft  die 
Absolutheit  der  göttlichen  Gnade  nls  alloinigen  Reilsgrund  eicher- 
zustellen, ohne  darum  die  formale  Freiheit  dos  Menschen  über- 
haupt und  die  persönliche  Verschuldung  der  von  der  Heilsgnade 
Ausgeschlossenen  insbesondere  leugnen  zu  wollen. 

Vgl.  Schweizer,  die  protestantischen  Centraldogmen.  *2  Bde., 
Zürich  1 854  u.  1 8.^6.  Die  Aushildung^des  Prädestinationsdogma 
durch  Augustinus  ist  im  engsten  Zusammenhänge  mit  der  Lehre 
von  der  absoluten  Willcnsverderbnis  durch  die  Erbsünde  aus 
dem  religiösen  Motive  erfolgt,  im  Gegensätze  zu  jeder  Mitwir- 
kung menschlicher  Willensfreiheit  ain  Heilserwerb  die  Bekehrung 
als  ausschliessliches  Gnadenwerk  anzuschauen.  Während  nun 
die  mittelalterliche  Kirche,  die  sich  augustinisch  nannte,  aber 
semipelagianisch  dachte,  die  Bekehrung  von  dem  vorausgesehonen 
Froihcitsgebrauch  abhängig  machte,  nahm  die  Reformation  deu 
acht  augustinischen  Gedanken  wieder  auf.  Nur  handelt,  es  sich 
für  sie  nicht  sowol  um  die  Frage  der  Bekehrung  zum  Christeu- 
thum,  als  vielmehr  um  die  Zugehörigkeit  der  einzelnen  Glieder 
der  äusseren  Kirche  zu  dem  Reiche  Gottes  oder  zur  .wahren 
Kirche“,  welche  letztere  schon  Wiclitfe  und  Hus  als  Gemein- 
schaft der  Prädestinirten  bestimmten.  Das  Interesse  an  dem 
objectiv  göttlichen  Gnadenrathschlusse  als  alleinigem  Heilsgrunde 
gegenüber  jedem  vermeintlichen  subjoctiv  menschlichen  Verdienst 
geht  also  hier  Hand  in  Hand  mit  dem  andern  Interesse,  das  per- 
sönliche Seelenheil  der  einzelnen  Christen  unabhängig  zu  stellen 
von  der  Unterwerfung  unter  die  äusseren  kirchlichen  Gnaden- 
mittelanstalt. Dabei  ist  die  Meinung  keineswegs  die,  dass  die 
Gnade  dem  Menschon  nur  iiussorlich  angethan  oder  gar  wider 
Willen  angezaubert  worde.  Vielmehr  dringt  die  Reformation 
gegenüber  der  erstcren  Vorstellung,  die  grade  in  der  katholischen 
Kirche  zu  Hause  ist,  auf  das  subjektive  Heilsbewustsein  oderauf 
die  persönliche  certitudo  salutis.  Und  gegenüber  einer  Bekeh- 
rung wider  Willen  lehren  beide  evangelischen  Kirchen  überein- 
stimmend, dass  der  Mensch  mit  seinem  Willen  bekehrt  werde, 
wonu  auch  dieses  Wollen  selbst  nicht  ans  eigner  natürlicher 
Kraft,  sondern  aus  göttlicher  Gnadenwirkuug  abgeleitet  wird; 
umgekehrt  behaupten  die  Reformirteu  nicht  minder  wie  die 
Lutheraner,  dass  die  roprobi  nicht  ohuo  ihre  Schuld,  sondern 
verdientennassen  verdammt  werden. 
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Dagegen  ist  die  persönliche  certitudo  ealutis  zwar  ein  ge- 
meinsam reformatorisches  Interesse,  wird  aber  nur  von  den  Re- 
formirten  auf  das  ewige  Erwählungs- Decret  (oder  auf  den  ver- 
borgenen Majestätswillcn  Gottes),  von  den  Lutheranern  dagegen 
einerseits  auf  den  in  Wort  und  Sacrament  offenbaren  Gnaden- 
willen, andrerseits  auf  das  unmittelbar  gegenwärtige  Recht- 
fertigungsbewustsein  des  gläubigen  Subjectes  begründet.  Hier- 
aus ergab  sich  für  die  Folgezeit  einerseits  eine  verschiedene 
Bedeutung  der  Erwiihlnngslebre  im  theologischen  System,  andrer- 
seits eine  verschiedene  Ausbildung  dieser  Lehre  selbst  in  beiden 
Kirchen.  Aber  auch  nachmals  haben  beide  Kirchen  wenigstens 
die  gleiche  religiöse  Intention,  einmal  die  Absolutheit  der  gött- 
lichen Gnade  gegenüber  jeder  Ursache  der  Erwählung  auf  Seiten 
des  Menschen,  zum  Andern  die  persönliche  Verschuldung  der 
Nichtpriidestinirten  festzuhalten. 

§.  531.  Oell'entliche  Lehre  ist  jedoch  die  nach  dem  Vor- 
gänge Augustins  von  allen  Reformatoren  anfangs  vertretene 
Prädestination  nur  bei  den  Reformirtcn  geblieben,  nach  denen 
Gott  zur  Offenbarung  seiner  Barmherzigkeit  vor  Grundlegung 
der  Welt  aus  der  Masse  der  Sünder  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Personen  nach  seiner  schlechthin  freien  Gnade  zum  ewigen  Heile 
in  Christus  erwählt  hat,  in  den  Erwählten  aber  durch  seine  un- 
widerstehlich wirksame  Gnade  den  Glauben  weckt,  sie  mit  der 
Gabe  der  Beharrlichkeit  ausrüstet  und  dereinst  zuverlässig  zur 
Seligkeit  führt,  wogogen  er  die  Uebrigen  zur  Offenbarung  Bcincr 
strafenden  Gerechtigkeit  trotz  der  auch  an  sie  ergangenen  äusse- 
ren Berufung  durchs  Wort  in  der  selbstverschuldeten  Verdamm- 
nis zu  belassen,  ihnen  daher  weder  das  Erlösungswcrk  Christi 
zuzueignen  noch  den  seligmachcnden  Glauben  zu  schonkeu  be- 
schlossen hat. 

Um  die  Absolutheit  der  göttlichen  Gnade  zu  behaupten, 
wurden  alle  Reformatoren  anfangs  zum  strengen  Prädestinatia- 
nismus  geführt.  Gottes  Wille  ist  die  einzige  Ursache,  warum 
die  Einen  selig  werden,  die  Andern  nicht  Hinter  dem  offen- 
baren Gnaden  willen  Gottes,  welcher  in  Wort  und  Sacrament 
Allen  die  Gnade  anbiotet,  steht  der  verborgene  Majestätswiilo, 
der  nur  einem  Theile  der  Menschen  die  Gnade  zu  verleihen  be- 
schlossen hat.  Als  theoretische  Grundlage  für  diese  Prädestiuations- 
lehre  benutzen  auch  Luther  und  Melanchthon  aufangs  don  deter- 
ministischen Gedanken,  dass  Gott  überhaupt  Alles  allein  wirkt, 
der  Mensch  also  nur  ein  passives  Werkzeug  in  seiner  Hand  ist. 
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So  Luther  im  Psalmencommentar  vou  1516,  besonders  aber  de 
eervo  arbitrio  gegen  Erasmus  (1525),  Mclanchthon  im  Commen- 
tar  zum  Römerbriefe  und  der  ersten  Ausgabe  der  loci  (1521), 
Zwingli  in  der  Schrift  de  providentia  (1530),  Calvin  in  den  In- 
stitutionen, aber  erst  in  der  Ausgabe  von  1539  genauer,  dann 
besonders  in  der  Ausgabe  von  1550,  aus  welcher  das  Schriftchen 
de  praedestinatione  et  providentia  dei  nur  besonders  abgedruckt 
ist.  Luther  gibt  den  speculativen  Determinismus  später  auf,  hält 
aber  an  der  Prädestinationsichre  fest,  und  hierin  folgen  ihm 
sämmtlichc  ältere  Lutheraner  von  stricter  Obsorvanz,  wie  Flacius, 
Heshusius,  Amsdorf,  Wigand  u.  A.  Mclanchthon  gibt  seit  1525 
den  Determinismus  auf,  hält  aber  an  der  Prädestinationslehre 
fest,  die  auch  in  der  A.  C.  art.  5 vorausgesetzt  ist;  doch  stellt 
er  sie  zuerst  aus  praktischen  Gründen  im  Volksunterrichte  zu- 
rück, und  bildet  seit  1535  seine  synergistische  Lehrweise  aus, 
mit  welcher  dio  Prädestination  nicht,  länger  vereinbar  war.  Seit 
der  Concordionformel  beginnen  dann  auch  die  Lutheraner  die 
Lehre  zu  modificiren  und  treten  später  ganz  von  ihr  zurück 
(s.  u.),  wogegen  die  Melanchthon’sche  Schule  sich  ihr  umgekehrt 
wieder  zuwendet. 

Speciell  die  reformirte  Lehre  liegt  in  zwei  Hauptfassungen 
vor,  der  streng  calvinischen*)  und  der  deutsch  reformirten.**) 
Das  Gemeinsame  beider  Lehrfassungen  ist  Folgendes:  1)  die 
particuläre  Erwählung  einer  bestimmten  Anzahl  von  Personen 
aus  der  massa  perditionis,  welche  von  Ewigkeit  her  ins  Buch 
des  Lebens  geschrieben  sind  und  darum  nothwendig  selig  wer- 
den müssen  (gratia  inamissibilis) ; 2)  dom  gegenüber  die  Bc- 
lassung  der  Andern  in  der  selbstverschuldeten  Verdammnis; 

3)  die  Absolutheit  des  an  den  Erwählten  sich  offenbarenden 
Gnadenwillcns  (gratia  mere  gratuita)  oder  seine  Unabhängigkeit 
von  jeder  Rücksicht  auf  den  vorhergesehenen  Glauben  oder  Ge- 
brauch der  Gnadenmittel  (decretum  absolutum,  bcneplacitum  ab- 
solutum,  praedestinatio,  keine  praevisio  oder  praescientia  otiosa); 

4 ) die  Zueignung  des  lncritum  Christi  nusschliesslich  an  die  Er- 
wählten, wogegen  Christus  fiir  die  Nicht  prädestinirten  nicht 
gestorben  ist;  5)  die  Erweckung  des  Glaubens  in  den  Erwählten 
durch  die  gratia  irresistibilis  und  die  Verleihung  des  do- 
num  perseverantiao  an  sie.***) 

§.  532.  Das  religiöse  Interesse  der  Prädestiuationslehre  ist  nicht 
zu  verwechseln  mit  dem  Interesse  eines  speculativen  Determinismus, 


*)  CoDSPnMis  Orneviensis.  Bslg,  16.  G«H.  12.  conf.  Puiit  3.  ranonss  Pnrdrac. 
**)  H»lv.  II,  8 -10 

***)  Öchwuiek,  ref.  Dogm.  11,  185  ft.  Hcrri  11,  42  ff. 
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welcher  logisch  allerdings  folgerichtiger,  die  Gnadenwahl  auf  den 
allgemeinen  weltregierenden  Willen  Gottes  zurückführt;  viel- 
mehr verlangt  jenes  das  nur  auf  die  Erwählten  bezügliche  Prä- 
destinationsdecrot  von  dem  allumfassenden  Decrete  der  göttlichen 
Providenz  sorgfältig  zu  scheiden. 

Auch  das  reformirte  Dogma  hat  sich  die  Einsicht  bewahrt, 
dass  es  sich  in  der  Prädestiuationslehre  nicht  um  das  decretum 
providentiae  generale,  den  allgemeinen  göttlichen  Sohicksals- 
willen,  sondern  lediglich  um  das  decretum  providentiae  speciale, 
den  speciellen  göttlichen  Heilswilleu  bandle.*)  Nur  letzterer  ist 
praedestinatio  im  engeren  Sinne.  Wird  also  die  religiöse  Inten- 
tion consequent  festgehalton , so  ist  die  Prädestination  identisch 
mit  der  Erwählung  (praedestinatio  simplex),  während  die  andre 
freilich  schon  von  Calvin  nach  älteren  Vorgängen  vorgetragene 
Lohrweise,  welche  sowol  die  Eloction  als  die  Keprobation  unter 
dem  gemeinsamen  Begriffe  der  Prädestination  begreift  (prae- 
destinatio duplex),  schon  einem  mehr  philosophischen  Interesse 
ihren  Ursprung  verdankt  (supralapsarii  rem  magis  philosophice 
consideraro  videntur.  8 tapfer). 

§.  533.  Dennoch  hat  die  innere  Consequenz  der  Prü- 
destinationslehre  einerseits  zur  Verschmelzung  derselben  mit 
der  deterministischen  Auffassung  des  allgemeinen  göttlichen  Vor- 
sehungs  willens  überhaupt  geführt,  andrerseits  die  consequent 
calvinistische  oder  supra lapsarische  Theorie  erzeugt,  nach 
welcher  Gott  von  Ewigkeit  her  die  Einen  zum  ewigen  Leben, 
die  Andern  zur  Verdammnis  prädestinirt,  zur  zeitlichen  Aus- 
führung dieses  absoluten  Decretes  aber  auch  den  selbstverschul- 
deten Fall  als  Bedingung  für  die  Offenbarung  seiner  Barmherzig- 
keit, also  im  Hinblicke  auf  das  Erwählungsdeoret,  und  als  Mittel 
zur  Erlösung  der  Erwählten  die  Sendung  Christi  ewig  vorher- 
beschlossen hat,  wogegen  das  dem  Erwähluugsdecreto  coordinirte 
Decrot  über  die  Keprobation  nur  die  andre  Seite  einer  und  der- 
selben Herrlichkeit  Gottes  offenbaren  soll. 

§.  534.  Umgekehrt  kennt  die  i n fr  alaps  arische  (deutsoh- 
reformirte)  Lehre  nur  eine  einfache,  mit  der  Erwählung  iden- 
tische Prädestination,  macht  das  Erwählungsdeoret  einerseits  von 
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dem  Decrete  iibor  Adams  Fall , andrerseits  von  der  vorher- 
boschlosseneu  Erlösung  in  Christus  abhängig  und  lässt  die  äus- 
sere Berufung  zum  Heile  in  Christus  durchs  Wort  an  Alle 
ergehn,  trotzdem  aber  nur  diejenigen  selig  werden,  denen  der 
Gnadeustand  und  die  Gabe  der  Beharrlichkeit  verliehen  ist. 

Die  ächt  calvinische  Lehre  ist  nicht  mit  der  supralapsarischen 
zu  verwechseln,  obwol  sie  von  der  letzteren  nur  in  einem  ein- 
zigen verhältnismässig  untergeordneten  Punkte  unterschieden 
ist,  und  mit  ihr  näher  zusammengehört  als  mit  der  inl'ralapsarischen 
der  Deutsch-Reformirten.  Wir  fassen  daher  auch  die  beiden 
ersten  zusammen,  und  bezeichnen  die  dritte  einfach  als  „lufra- 
lapsarisch."  Die  Diflerenz  betritft  folgende  Punkto:  1)  die 

ganze  Bohandlungswcise  dor  Lehre.  Calvin  und  die  Supra- 
lapsarier schlagen  die  synthetische  Methode  ein , welche  vom 
deoretum  absolutum  ausgeht,  während  die  Infralapsier  vom  sub- 
jectiven  Scligkcitsiuteresse,  speciell  von  der  perseverantia  sano- 
torum  den  Ausgaug  nehmen.  2)  Supralapsarisch  ist  die  Prä- 
destination eine  doppelte:  sie  umfasst  sowol  die  elcctio  als  die 
reprobatio  (so  schon  Calvin  ILI,  21,5.  23,  3);  infralapsarisch  ist  sie 
eine  einfache  (=  electio).  3)  Supralapsarisch  ist  der  Fall  Adams  als 
Bedingung  der  Ofl'onbarung  der  göttlichen  Barmherzigkeit  geordnet, 
das  decrctum,  welches  den  Siindcnfall  verhängt,  ist  also  ab- 
hängig vom  Electionsdecret.  Sowenig  wie  der  vorhergesehene 
Glaube  die  Ursache  der  Erwählung,  ist  dio  menschliche  Sünde 
Ursache  der  Roprobation  (si  dccreti  reprobationis  causa  efficiens 
esset  peccatnm,  tum  aetornum  decretum  Dei  ab  hominibus  penderet. 
Polanus).*)  Infralapsarisch  geht  umgekehrt  der  von  Gott  zu- 
gelassoue  oder  verhängte  Fall  der  Erwählung  logisch  vorher: 
ersterer  ist  einbegriffen  in  dem  allgemeinen  decretum  de  pro- 
videntia  (so  doch  auch  Calvin  III,  23,  4 und  can.  Dordr.  1,  7); 
letztere  ist,  wenn  auch  gleich  ewig  mit  jenom  ewigen  Decret, 
doch  erst  auf  Grund  des  zugelassenen  oder  verhängten  all- 
gemeinen Sündenverderbens  beschlossen.  Dabei  setzt  die  stren- 
gere calvinische  Lehre  beide  Decrete,  das  decretum  provi- 
dentiae  und  das  decretum  praedestinationis  gleich  absolut,  während 
dio  älteren  deutschen  Reformirten  ersteros  von  dem  vorher- 
gesehenen Fall  abhängig  machen  (so  am  bestimmtesten  Ily- 
perius).**)  Dieso  Differenz  bat  den  beiden  Richtungen  den  Namen 
gegeben.  4)  Dio  Supralapsarier  lassen  mit  der  Erwählung  zu- 
gleich die  Mittel,  einerseits  das  merituni  Christi,  andrerseits  die 
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ödes  geordnet  sein.  Das  decretum  de  Christo  mittendo  ist  also 
•abhängig  von  dom  decretum  de  electiono,  die  Heilsbedeutung 
des  Erlösungstods  Christi  ist  ulso  von  vornherein  nur  für  die  Er- 
wählten bestimmt  (so  ausdrücklich  auch  cau.  Dordr.  II,  8).  Die 
conse.juento  supralapsarische  Lehre*;  lässt  dahor  die  Erwählung 
nicht  propter  Christum,  sondern  nur  per  Christum  erfolgen. 
Christus  ist  also  nicht  causa,  sondern  nur  instrumentum  elec- 
tionis,  ja  er  ist  selbst  von  Ewigkeit  hör  als  Haupt  und  Mittler 
erwählt  (so  auch  die  Form,  consensus  Helv.  5;  anders  dagegen 
Calvin  und  die  meisten  Aolteren).  Dagegen  setzen  die  Infra- 
lapsarier die  Erwählung  erst  durch  das  pactum  salutis  und  das 
meritum  Christi  bedingt  und  heben  die  Universalität  wenigstens 
der  durch  dieses  meritum  vermittelten  vocatio  externa  hervor, 
wenngleich  sie  ohne  die  hiDzukommende  vocatio  interna  un- 
wirksam bleibt.  Der  Streit  bezieht  sich  also  zuletzt  uicht  blos 
auf  die  logische  Ordnung-  der  verschiedenen  göttlichen  Decrete 
unter  einander,  sondern  auch  auf  das  Verhältnis  des  ewigon  Er- 
wählungsrat hschlusses  zu  der  geschichtlichen  Heilsanstalt,  was 
Wendelin  auf  den  bestimmtesten  Ausdruck  bringt,  wenn  er  das 
göttliche  Erwählungsdecret  nur  hinsichtlich  des  beneplacitum 
selbst,  nicht  hinsichtlich  der  Mittel  seiner  Durchführung — zu  denen 
vor  Allem  das  meritum  Christi  gehört  — für  absolut  erklärt.**) 

Auf  die  dogmatische  Folgerichtigkeit  angesehn  ist  die  supra- 
lapsarischc  Lehre  allerdings  „die  innere  Orthodoxie“  des  rofor- 
mirten  Systems  (Schweizer).  Aber  den  Infralapsariern  war  es 
von  vornherein  uur  um  die  Befriedigung  des  religiösen  Bedürf- 
nisses zu  thun,  über  dio  persevorantia  sanctorum  Gcwisheit  zu 
erlangen.  Das  Interesse  einer  Milderung  des  decrotum  horribile 
hat  ursprünglich  bei  Ausbildung  dieser  Lehre  nicht  mitgewirkt, 
trat  indessen  namentlich  bei  den  Deutschreform irten  frühzeitig 
hinzu. 

§.  535.  Die  Härte  der  absoluten  Prädestination  hat  ver- 
schiedene Milderuugs versuche  erzeugt,  wolche  theils  die  Parti- 
culariuit  der  Erwählung  durch  einen  vorausgegangenen  aber 
unwirksam  gebliebenen  universellen  Gnadouwillen  zu  erklären, 
theils  dio  Erwählung,  sei  cs  von  dom  vorhergeschenen  Freiheits- 
gebrauche der  Menschen  überhaupt,  sei  es  von  dem  vorher- 
geseheueu  Glauben  oder  Unglauben  bedingt  sein  lassen. 


*)  Schweizer  ref.  Dogro.  II,  252  f. 
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Eine  auf  speeilisck  rotbrinirtem  Buden  erwachsene  Milderung 
ist  AmyraulI’3  univorsalismus  hypotheticus,  nach  welchem  Gott 
ernstlich  beabsichtigt  haben  soll,  dem  allgemeinen  Verderben 
durch  ein  allgemeines  Gnadeuangebot  zu  steuern.  Weil  aber  die 
Bedingung  dieser  allgemeinen  Gnade,  der  Glaubo,  von  keinem 
Menschen  aus  eigener  Kraft  erfüllt  werden  konnte,  so  hat  Gott 
wenigstens  Einigen  auch  noch  die  innerlich  den  Glauben  wir- 
kende Gnade  Vorlieben.*)  Diese  Annahme  hebt  indessen  das 
Horrible  einer  absoluten  Gnadeuwahl  nicht  auf  und  ist  überhaupt 
weniger  um  ihrer  selbst,  als  um  ihrer  Intention  willen  von 
Interesse. 

Wird  dagegen  die  Prädestination  von  einer  göttlichen  prae- 
visio  abhängig  gemacht,  so  wird  hierdurch  die  Prädestinations- 
lehre nicht  gemildert,  sondern  aufgehoben.  Es  ist  dies  namentlich  bei 
den  Arminianern  der  Fall,  welche  zwar  ein  decretum  prae- 
destinatiouis  ad  salutem  behaupten,  dies  aber  ausdrücklich  dahin 
erklären,  dass  Gott  beschlossen  habe,  die  Menschen  sub  condi- 
tione  fidei  selig  zu  machen,  daher  die  vocatio  efficax  vielmehr 
vom  Erfolge,  als  von  der  göttlichen  Intention  abhängig  sei  (conf. 
Remonstr.  17).  Hierdurch  ist  aber  thatsächlich  die  römische 
Lehre  wiederhergestellt,  welche  (Trid.  sess.  VI.  can.  17)  aus- 
drücklich den  Satz  verdammt,  dass  die  Rechtfertigungsgnade 
allein  den  Priidestinirten  zu  Theil  werde.  Iu  dem  Janseuisten- 
streit  hat  darnach  die  römische  Kirche  die  ..Vorherbestimmung 
zur  Seligkeit“  gradezu  von  dem  vorhergosehonen  Froiheitsgebrauche 
abhängig  gemacht. 

§.  536.  Das  lutherische  Dogma  in  seiner  späteren  Fas- 
sung unterscheidet  die  Präscienz,  die  sich  auf  Alle  erstreckt, 
von  der  nur  auf  dio  Erwählten  bezüglichen  Prädestination,  und 
setzt  die  letztere  nicht  nur  durch  das  geschichtliche  Erlösungs- 
werk überhaupt,  sondern  auch  durch  die  objectivo  Wirksamkeit 
der  Gnadenmittel  und  deren  vorausgesehenen  Gebrauch  bedingt, 
daher  ein  doppelter  Hoilswillo  in  Gott,  ein  vorhergehender  uni- 
verseller, und  ein  nachfolgender  particulärer  gelehrt,  die  Un- 
widerstehlichkeit der  Gnade  aber  verworfen  wird. 

Die  Grundtendenz  des  lutherischen  Dogma  ist  frühzeitig 
diese,  das  Heil  nicht  in  dem  verborgenen  Majostiitswillen,  sondern 
jn  dem  offenbaren  Gnadenwillen  zu  suchen,  also  an  die  Wirk- 
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aamkeit  des  Worte  uud  tlor  Öacrameute  zu  binden.  Der  ur- 
sprüngliche Gedanke,  dass  Niemand  ohne  die  Guadonmittel  selig 
werden  kann,  wird  aber  bald  umgekehrt  zu  dem  Satze,  dass 
Jeder  selig  werde,  der  die  Gnadenmittel  recht  gebraucht,  da  die 
in  denselben  angebotene  Gnade  keine  Beschränkung  kenne. 
Nur  war  auch  damit  die  Frage  noch  nicht  entschieden,  ob  denn 
Jeder  die  Gnadenmittel  recht  zu  gebrauchen  vermöge.  Hier  ist 
die  acht  lutherische  Meinung  die:  „durchs  Wort  zeucht  Gott 
welche  er  will  durch  seinen  heiligen  Geist“  (Luther)  — ein  8atz, 
welcher  die  Prädestinationslchro  nicht  ausschliesst,  sondern  vor- 
aussetzt. Daher  ist  denn  die  Lehre  dor  älteren  Lutheraner  bis 
zur  Coucordienformel  dio  infralapaarischo:  die  Prädestination  ist 
eine  einfache,  von  dem  vorhergesehenen  Fall  und  dem  meritum 
Christi  abhängigo,  verwirklicht  sich  daher  nur  mittelst  der  kirch- 
lichen Gnadenmittcl , aber  nur  an  denen,  welche  Gott  ewig  er- 
wählt und  ihnen  darum  die  Kraft  zum  Glauben  geschenkt  hat. 
Diese  Lehre  ergibt  sich  nothwendig  aus  der  absoluten  Unfähig- 
keit des  natürlichen  Menschen,  die  in  Wort  und  Sacrament 
dargebotene  Gnade  auch  nur  zu  ergreifen,  und  wird  daher  nicht 
blos  von  den  „Flacianern",  sondern  auch  von  Heerbrandt,  Chem- 
nitz u.  A.  vertreten.*)  Dagegen  machten  zuerst  die  Württem- 
berger  Brenz  und  Andreae  seit  dem  Marbach’schen  Streite  wenig- 
stens die  Verdammnis  der  Gottlosen  nicht  von  einem  absoluten 
Decret,  sondern  von  der  göttlichen  Präscienz  abhängig  und 
traten  schliesslich  von  der  Prädestinationslehre  factiBch  zurück, 
indem  sie  die  gratia  inamissibilis  und  irresistibilis  bestritten.**) 
Die  Concordienformel  (art.  XI)  ist  ein  ungenügender  Compromiss 
zwischen  beiden  Ansichten.  An  die  bpitze  tritt  die  Un- 
terscheidung der  Präscienz,  die  auf  Allo  geht,  und  der  Prädesti- 
nation, die  sich  nur  auf  die  Gottgeliebten  bezieht,  aber  nicht  in 
dein  verborgenen  Rathschlusso  Gottes,  sondern  in  seinem  offen- 
baren Worte  zu  suchen  ist.  Diese  Unterscheidung  besagt  jedoch 
nur,  dass  Gott  von  Ewigkeit  her  beschlossen  hat,  die  Gottlosen 
in  der  vorhergesehenen  verdienten  Verdammnis  zu  belassen;  da- 
gegen wird  die  Prädestination  einer  bestimmten  Zahl  von  Per- 
sonen zum  ewigen  Leben  nicht  von  einer  Ursache  auf  Seiten  dos 
Menschen,  also  auch  nicht  von  der  fides  praevisa,  sondern  lediglich 
von  Gottes  ewigem  Guadenwillen  abhängig  gemacht.  Die  Erwähl- 
ten werden  daher  nicht  durch  eigne  Kraft  bekehrt,  sondern  der  heilige 
Geist  wirkt  in  ihnen  Alles,  was  zur  Bekehrung  gehört.  Und  ebenso 
wie  dor  Glaube  wird  auch  die  Beharrlichkeit  im  Glauben  von 
der  ewigen  Erwählung  abhängig  gemacht:  die  einmal  Erwählten 
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können  also  nicht  verloren  gehn,  denn  Gottes  ewiger  Vorsatz 
kann  nicht  fehlen  (gratis  inamissibilis).  Auch  dass  die  Erwählung 
in  Christus  geschehn  und  durch  die  Gnadenmittel  verwirklicht 
ist,  begründet  gegenüber  der  infralapsarischen  Lehre  keinen  wirk- 
lichen Unterschied.  Aber  andrerseits  soll  der  verborgne  Wille 
Gottes  dem  offenbaren  nicht  widersprechen:  die  vocatia  univer- 
salis  ist  „keine  Spiegelfechterei.“  Gott  will  in  Allen  durch  sein 
Wort  wirksam  sein;  wo  das  Wort  nicht  wirkt,  liegt  dies  nicht 
daran,  dass  etwa  Gott  nur  die  äussere  Berufung,  nicht  die  innere 
Gnadenwirkung  gegeben  hätte,  sondern  der  Unglaube  der  Men- 
schen, welche  das  Wort  von  sich  stossen , trägt  ausschliesslich 
die  Schuld  (gratia  resistibilis). 

Die  widersprechenden  Sätze  zu  vereinigen,  wäre  um  so  ver- 
geblichere Mühe,  da  das  Lutherthum  selbst  bei  dieser  Halbheit 
nicht  stehen  bleiben  konnte.  Seit  Aegidius  Hunnius  wird  daher 
die  alte  Lehre  ganz  anfgegeben  und  die  Erwählung  einfach  an 
den  vorhergeaehenon  Gebrauch  der  Gnadenmittel  geknüpft,  nur 
dass  dies,  da  die  Gnadenmittcl  eben  Gnaden  mittel  seien,  keine 
Ursache  der  Erwähluug  auf  Seiten  der  Menschen,  d.  h.  kein 
sittliches  Verdienst  der  Erwählten  begründen  soll.  Der  Glaube 
ist  nur  causa  instrumontalis,  nicht  causa  meritoria.  •)  Aber  auch 
diese  Unterscheidung  wird  später  vernachlässigt,  und  damit  die 
lutherische  Lohre  völlig  auf  die  arminiauische  reducirt.**)  Gott 
hat  nach  Quenstedt  und  Hollaz  gewisse  Individuen  aus  der 
massa  perditionis  ad  vitam  aeternam  erwählt  propterea  quod  illos 
in  Christum  finaliter  credituros  esse  distincto  praevidit.  Hier- 
aus ergiebt  sich  von  selbst  die  Unterscheidung  von  voluntas 
antecedens  und  conscquens.  Jene  ist  universell,  aber  bedingt, 
diese  unbedingt  aber  particulär,  zwar  gleich  ewig,  aber  auf  Grund 
der  fides  praovisa  gefasst,  ein  einfacher  kategorischer  Beschluss, 
dass  der  und  der  weil  er  glauben  wird,  ewig  und  unwiderruflich 
erwählt  sein  soll  (Gerhard  IV,  146  ff.).***) 

§.  537.  Die  Milderungen  der  strengen  Prädestinationslohre 
führen  entweder  nur  auf  einem  Umwege  zur  absoluten  Präde- 
stination zurück,  oder  thun  wie  der  Absolutheit  des  göttlichen 
Wirkens  überhaupt,  durch  Annahme  einer  zeitlichen  Bedingtheit 
desselben,  so  insbesondere  der  Absolutheit  der  göttlichen  Gnade 


•)  Schweizer  ft.  ft.  O.  I,  568  ff.  Kursächsische  Vigitationsartikel  von  1595. 
**)  Schweizer  a.  a.  0.  II,  518  ff.  Gas*,  Geschichte  der  Protest.  Dosis. 
I,  252.  281  f. 

••*)  Santa.  199  ff. 


- 435  — 


durch  Abhängigmaohuug  derselben  von  dem  subjectiv-meusch- 
liclicn  Verhalten  Abbruch. 

Ersteres  ist  der  Fall  bei  Amvraults  uuiversalismus  hypo- 
theticus,  bei  der  deutsch-ret'ormirteu  (infralapsariscben)  und  der 
älteren  lutherischen  Prädestinationslehre.  Letzteres  überall,  wo 
irgendwie  die  Prädestination  durch  Präscienz  bedingt  wird,  sei 
es  nun  durch  Präscienz  des  menschlichen  Freiheitsgebrauchs 
überhaupt  (römische  Lehre)  oder  des  Glaubens  (Arminianer) 
oder  des  rechten  Gebrauches  der  Gnadenmittel  (spätere  Lutheraner), 
sei  es  durch  Präscienz  des  Sündonfalls  und  der  allgemeinen 
Sündhaftigkeit  (Infralapsarier,  ältere  Lutheraner)  oder  des  allge- 
meinen die  gratia  universalis  vereitelnden  Unglaubens  (Amyrault). 
So  oder  so  wird  Gottes  vor  Grundlegung  der  Welt  feststehender 
Rathschluss  von  etwas  abhängig  gemacht,  das  noch  gar  nicht 
wirklich  ist,  sondern  erst  in  der  Zeit  sich  entscheidet.  Aber 
diese  Verflechtung  dos  göttlichen  Heilswillens  in  die  Zeit  und 
in  den  endlichen  Causalzusammenhaug  will  man  ja  grade  ver- 
meiden, wenn  man  dio  Decrete  als  ewige  und  unabänderliche  setzt. 

§.  538.  Insbesondere  die  spätere  lutherische  Lehre  kann 
den  Widerspruch  mit  dem  Dogma  von  der  absoluten  Unfähig- 
keit des  natürlichen  Menschen  zur  Aneignung  der  Gnade  (§.  448) 
nur  durch  die  Annahme  einer  beim  äusseren  Gebrauche  der 
Gnadenmittcl  auf  magischem  Wege  hergestellten  Freiheit  die 
Gnade  zu  ergreifen  entgehn,  führt  aber  auch  so  über  eine  unbe- 
greifliche Particularität  in  der  göttlichen  Anbietung  der  Gnaden- 
mittel nicht  hinaus. 

Wenn  doch  der  natürliche  Mensch  dem  Worte  Gottes  nur 
widerstreben  kann,  ja  wenn  es  mit  ihm  um  so  ärger  wird,  je 
mehr  er  sich  müht,  so  kann  er  nicht  glauben,  ausser  wenn  Gott 
ihm  gnadonweisc  die  Fähigkeit  dazu  verleiht.  Es  hilft  also  nichts, 
dass  ihm  die  äussere  Fähigkeit  geblieben  soin  soll,  das  Wort  zu 
hören  oder  nicht.  Soll  aber  dennoch  die  Gnadenwirksamkeit 
an  jenes  Hören  dos  Wortes  anknüpfen,  so  ist  wenigstens  ein 
solches  blos  äusseres  Hören  ohno  Willigkeit  ihm  zu  gehorchen 
durchaus  indifferent.  Die  Erwählung  wird  also  weil  sie  an 
keinerlei  religiöse  oder  sittliche  Bedingung  geknüpft  sein  soll, 
von  etwas  durchaus  Zufälligem  und  Aeusserlichem  abhängig  ge- 
macht. Aber  auch  abgesehen  hiervon  bleibt  ja  noch  immer  die 
Frage  zurück,  warum  denn  das  Wort  in  dem  Einen  den  Wider- 
stand seines  natürlichen  Menschon  bricht,  in  dem  Andern  aber 
nicht.  Nach  den  Voraussetzungen  des  lutherischen  Dogma  darf 
auch  hierfür  keine  Ursache  im  Menschen  gesucht  werden;  es 
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bleibt  also  dabei,  dass  diejenigen  selig  werden,  denen  die  Gnade 
das  rechte  Hören  und  Annehmen  des  Wortes  verliehen  hat: 
trahit  deus,  quem  convertere  decrovit  (F.  C.  p.  673).  Wie  reimt 
sieh  aber  damit  die  Annahme,  dass  der  vorausgesehene  Gebrauch 
oder  Nichtgebrauch  der  Gnadenmittel  über  die  Erwählung  oder 
Nichterwählung  entscheidet?  Als  plausibelste  Auskunft  bietet  die 
Annahme  sich  dar,  dass  das  Hören  des  Wortes  gewisse  motus 
inevitabiles  oder  irresistibiles  in  der  Seele  erwecke,  vermöge 
deren  der  Mensch  die  Wahlfreiheit  zwischen  Annehmen  und  Ab- 
lehnen der  Gnade  zurückerhält.  So  namentlich  Bechmann  u.  A.  *). 
Aber  so  psychologisch  berechtigt  diese  Aushülfe  aueh  scheiut, 
so  thut  ihr  gegonüber  allein  die  reformirte  Fassung  der  gratis 
irresistibilis  der  religiösen  Forderung  Genüge,  dass  die  Bekeh- 
rung nach  Anfang,  Mitte  und  Ende  ausschliessliches  Gnadeuwerk 
sei.  Die  F.  C.  weiss  von  diesor  Abschwäehuug  noch  nichts.**,) 
Wohl  aber  hilft  sie  sich  so,  dass  sie  die  „Wiedergeburt“  in 
den  Taufact  verlegt,  den  Getauften  also  die  Fähigkeit  zuspricht, 
die  Gnade  zu  ergreifen  und  mit  dem  arbitrium  liberatum  den 
Widerstand  des  Fleisches  zu  bekämpfen.  Diese  Fähigkeit  aber 
verbleibt  nach  orthodox-lutherischer  Lehre  auf  Grund  der  Tauf- 
gnade auch  denen,  die  in  Bünden  verfallen,  sich  also  von  Neuem 
bekehren  müssen.***)  Die  Mitwirkung  des  freiou  Willens  erfolgt 
also  schon  post  conversionem  mit  dou  neugeschenkten  geistlichen 
Kräften.  Dann  aber  bleibt  derselbe  Unterschied,  welchen  die 
strenge  Prädestinationslehre  zwischen  den  olecti  und  reprobi 
statuirt,  zwischen  den  baptizati  et  non  baptizati  bestehen.  Da 
aber  die  Ungotauften  das  Wort  noth wendig  von  sich  stossen 
müssen,  so  kehrt  die  Frage  zurück,  warum  nicht  Alle  getauft 
werden?  Hierauf  bleibt  keino  andere  Antwort,  als  die  Berufung 
auf  den  verborgenen  Majcstätswillen  Gottes,  also  die  runde  An- 
erkennung der  Particularität  der  göttlichen  Gnadeuwahl  übrig. 
Dennoch  behauptet  die  Fassung  der  F.  G.  noch  den  Vorzug  vor 
der  späteron  Theorie,  welche  die  Wiedergeburt  in  der  Taufe  auf 
die  völlig  magisch  gedachte  Herstellung  der  Wahlfrcihcit,  die 
Gnade  anzunehmen  oder  abzulehnen  beschränkt,  dadurch  aber 
den  religiösen  Gehalt  der  Lehre  von  der  Bekehrung  ode  r Wieder- 
geburt als  einem  ausschliesslichen  Gnadenwerk  völlig  entleert. 
Alle  jene  Versuche,  den  Widersprüchen  der  strengeu  lutherischen 
Lohre  zu  entgehen,  laufen  also  zuletzt  auf  eine  Schädigung  des 
religiösen  Interesses  hinaus,  indem  sie  das  über  die  Bekehrung 
und  das  Heil  das  Menschen  entscheidende  Gnadenw’irken  auf 


*)  I.itbardt  a.  a.  O.  291  ff. 

**)  I.lthardt  deutet  S.  273  die  Theorie  der  motus  inevitabiles  in  die 
F.  C.  hinein. 

***)  Flacius  bei  Luthardt  3.  201.  Aeg.  Hunnius  bei  Schweizer  Central- 
dogmen I,  675. 
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einen  einzigen,  nun  aber  erst  recht  äusserlich  aufgefassten  Punkt 
beschränken,  zugleich  aber  das  Heil  statt  auf  Gottes  ewigen 
Rathschluss  vielmehr  auf  einen  ethisch  völlig  werthlosen  Vor- 
gang in  der  Zeit,  sei  cs  nun  auf  das  äussere  Hören  des  Worts 
oder  auf  den  iiussern  Taufact  begründen.  Hiermit  soll  über  das 
religiöse  Recht  der  lutherischen  Lehre,  dass  das  Heil  vom  Ge- 
brauche der  Gnadenmittel  abhängig  sei,  keineswegs  abgesprochen 
sein ; keinonfails  aber  vermag  sie  die  consequente  Prädestinations- 
lohre zu  ersetzen. 

§.  539.  Die  streng  calvinische  Lohre  in  ihrer  folgerichtigen 
supralapsarischen  Durchbildung  wahrt  zwar  die  Absolutheit  des 
göttlichen  Gnadenwillens , hebt  aber  die  innere  Einheit  von 
Gottes  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  auf,  wodurch  die 
Partieularität  der  Erwählung  zur  tyrannischen  Willkür  wird, 
und  setzt  gleichzeitig  mit  der  Freiheit  des  Menschen  überhaupt 
auch  die  persönliche  Schuld  der  Verworfenen  zum  leeren  Scheine 
herab. 

Sind  Alle  gleich  unwürdig,  so  darf  sich  freilich  Keiner  über 
seine  ewige  Verwerfung  beklagen,  wohl  aber  behalten  Alle  das 
Recht,  von  Gott  mit  gleichem  Masse  gemessen  zu  werden.  Sitt- 
liche Subjecte  sind  eben  keino  Thongefiisse,  aus  denen  Gott  eine 
beliebige  Auswahl  treffen,  und  die  Einen  zu  „Ehren“,  die  Andern 
zu  „Unchren“  bestimmen  könnte.  Das  Parteiische  und  Willkür- 
liche eines  solchen  Verfahrens  wird  weder  durch  die  vermeint- 
liche Nothwendigkcit,  nur  eine  bestimmte  durch  den  Engelfall 
vacant  gewordene  Anzahl  Plätze  im  Gottesreiche  zu  besetzen, 
noch  durch  die  Behauptung,  dass  sowol  die  Gerechtigkeit  als 
die  Barmherzigkeit  Gottes  habe  offenbart  werden  müssen,  be- 
seitigt. Erstere  Vorstellung  ist  nicht  blos  phantastisch,  sondern 
muthel  uns  auch  die  horrible  Annahme  zu,  dass  Gott  Millionen 
von  Menschen  voraussichtlich  zum  ewigen  Verderbeu  erschaffen 
habe.  Letztere  setzt  einerseits  oin  völlig  äusserlichos  Verhältnis 
der  beiden  göttlichen  Eigenschaften  zu  einander,  und  bedenkt 
andrerseits  nicht,  dass  eine  derartige  Befriedigung  der  Gerechtig- 
keit Gottes  grade  die  höchste  Ungerechtigkeit  wäre.  Zu  dem 
Allen  kommt  aber  schliesslich  das  Weitere,  dass  ein  decretum 
absolutum,  welches  auch  den  Fall  mitverhängt,  vollends  als  Mittel 
zum  Zweck  der  praedestinatio  duplex,  für  eine  wirkliche  persön- 
liche Schuld  der  Sünder  nur  sophistischo  Gründe  übrig  lässt. 

§.  540.  Dabei  wird  auch  in  seiner  relativ  strengsten  Fas- 
sung der  göttliche  Rathscbluss  als  ein  einzelner  Act  Gottes, 
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welcher  der  Ausführung  zeitlich  vorhergeht,  also  die  ewige  Heils- 
ordnung doch  wieder  als  zeitliche  Vorherbestimmung  gefasst. 

Eben  jene  Auffassung  des  ewigen  Decretes  als  Prädestina- 
tion macht  seine  zeitliche  Auffassung  ganz  unvermeidlich.  Sagt 
man  auch,  dies  sei  nur  eine  ungenaue  Vorstellung,  so  kann  man 
dieselbe  doch  nicht  auf  heben,  ohne  dass  das  ganze  Dogma  hin- 
fällig wird.  Als  einzelner  Willensact  Gottes  lässt  sich  das 
decretum  absolutum  eben  nur  zeitlich  vorstellen. 

§.  541.  Das  religiöse  Problem,  die  göttliche  Gnade  als  ab- 
soluten , den  gesummten  Verlauf  des  Heilslehens  umfassenden 
Heilsgrund  zu  fassen,  dieses  Hoilsleben  selbst  aber  als  des  Sub- 
jectes  eignes  persönliches  Geistesleben  zu  verstehn,  findet  seine 
dogmatische  Lösung  nur  durch  den  religiösen  Begriff  des 
menschlichen  Heilslebens  überhaupt,  als  eines  fortschreitenden 
Sickoffenbaren  s des  göttlichen  Geistes  als  unendlicher  Kraft  im 
gemeinsamen  und  individuellen  Geistesleben  der  Menschen,  oder 
als  einer  Offenbarung  der  gemeinschaftstiftenden  Liebe  Gottes  in 
der  Heilsgemeinsehaft  und  im  subjectiven  Heilsbewustsein  des 
Einzelnen. 

Das  allgemeinste  religiöse  Motiv  der  Prädestinationslehre 
bleibt  die  Aussage  aller  lebendigen  Frömmigkeit,  dass  alles  Heil 
allein  Gnadenwerk  sei.  Hat  nun  die  sinnliche  Vorstellung  diesen 
Satz  nur  in  der  Form  eines  absoluten  Docrets,  also  auf  Kosten 
der  subjectiv  - sittlichen  Bedingtheit  des  Hoilslebens  vorzustellen 
vermocht,  bo  ergibt  sich  demgegenüber  die  Forderung,  ebensowol 
die  absolute  göttliche  Causalität  des  Heilslebens  festzuhalten, 
als  auch  dasselbe  doch  wieder  als  ein  in  allen  seinen  Momenten 
durch  die  sulbstbewuste  Selbstthätigkoit  des  Menschengeistes, 
also  wirklich  auf  geistige  Weise  zu  Stande  kommendes  zu 
fassen.  Die  Lösung  ist  die  Lösung  des  religiösen  Problems 
überhaupt,  wie  göttliches  Gnadenwirkon  und  menschliche  Frei- 
heit zu  denken  sind:  nämlich  nicht  als  zwei  äusserlich  auf 
einander  bezogene  Thatsachcu,  sondern  als  die  beiden  auf  einan- 
der bezogenen  Momente  eines  und  desselben  einheitlichen  geisti- 
gen Vorgangs. 

Handelt  es  sich  in  der  Sphäre  des  Heils  um  die  Lebens-  und 
Liebesgemeinschaft  Gottes  und  des  Menschen,  so  ist  hier  Gott 
ganz  ausschliesslich  der  Gebende,  der  Mensch  der  Empfangende. 
Das  Menschenleben  wird  in  dem  Masse,  als  Gottes  Kraft  sich  in 
ihm  erschliesst,  also  eben  durch  die  Gnade,  für  die  Aneignung  der 
göttlich  dargebotenen  Heilsgüter,  Rechtfertigung,  Wiedergeburt 
u.  s.  w.,  also  für  das  Walten  der  Gnade  in  ihm,  empfänglich  ge- 
macht Auch  die  Freiheit  in  rebus  spiritualibus,  oder  die  facul- 
tas se  ad  gratiam  applicandi  ist  daher  selbst  schon  Gnadonwerk, 
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eine  Bethätigung  der  unendlichen  göttlichen  Geistesmaoht  im 
endlichen  Menschengeiste,  der  sich  in  seinem  natürlichen  Für- 
sichscin  nur  mit  endlichem,  weltlichem  und  sündigem,  also  un- 
göttlichem und  widergöttlichem  Inhalte  erfüllt  woiss.  Ist  aber 
andrerseits  der  „natürliche  Mensch“ , wie  ihn  die  Dogmatik  be- 
schreibt, eine  blosse  Abstraction,  der  wirkliche  Mensch  also  nie- 
mals völlig  von  der  Gnade  verlassen  (§.  459.  493),  so  wird  auch  die 
das  Heilslebeu  begründende  Gnade,  wie  solche  in  der  Stiftung  der 
Heilsgemeinschaft  durch  Christus  offenbar  ist,  im  subjectiven  Gei- 
stesleben des  Menschen  als  eine  an  das  vorbereitende  Gnadenwirkeu 
in  ihm  sich  ansohliessende  innerliche  Selbstbothätigung  Gottes 
gedacht  werden  müssen,  also  weder  als  ein  einzelner  die  Freiheit 
in  rebus  spiritualibus  auf  magische  Weise  horsteilender  Act, 
noch  auch  als  ein  zwar  stetig  sich  fortsetzendes,  aber  den  Men- 
schengeist von  Aussen  her  modo  irresistibili  überwältigender 
Gnadenzauber.  Immer  handelt  die  Gnade,  wie  Melanchthou  mit 
Recht  betont,  mit  dem  Menschen  als  mit  einem  sittlichen  Subject, 
d.  h.  das  Gnadenwirken  in  ihm  ist  gar  nichts  anderes  als  die 
stetig  fortschreitende  Verwirklichung  der  unendlichen  geistigen 
Potenz  des  Menschen,  durch  die  in  ihm  sich  erschliessondc  gött- 
liche Liebesmacht.  Und  nirgends  ist  dieses  Gnadenwirken  als  ab- 
stracto Allmachtswillkür  zu  denken,  wie  dies  im  Grunde  doch  auch 
die  calvinische  Pradestinationslehrc  nicht  will ; vielmehr  gründet  es 
sich  im  Wesen  des  religiösen  Verhältnisses  selbst,  ist  also  ein  in 
sich  selbst  schlechthin  geordnetes  Wirken  des  göttlichen  Geistes  im 
gemeinsamen  und  individuellen  Leben  dor  Menschen. 

§.  542.  Das  specifisch  - religiöse  Interesse  der  Erwählungs- 
lehre, das  persönliche  Heil  und  die  persönliche  Heilsgewisheit 
dor  Gläubigen  in  der  ewigen  Objcctivität  des  göttlichen  Gnaden- 
willens zu  begründen , und  damit  über  alle  Schwankungen  des 
subjectiven  Glaubenslebens  hinauszuhebeu,  findet  seine  Befrie- 
digung nur  in  dem  Glauben,  dass  in  der  ewigen  Heilsordnung 
Gottes  auch  das  Heil  jedes  Einzelnen  schlechthin  befasst  sei, 
innerhalb  derselben  aber  nur  in  der  gottgeordneten  Weise  wirk- 
sam werde,  daher  mit  dem  persönlichen  Heilsbesitz  auch  desson 
objective  und  subjoctive  Bedingungen  — die  geschichtliche  Heils- 
gemeinschaft und  der  persönliche  Heilsglaubo  — ebenso  wie  das 
Endziel,  das  ewige  Leben  in  der  Liebesgemeinsohaft  mit  Gott,  in 
Einem  und  demselben  göttlichen  Liebewillen  ihron  unerschütter- 
lichen Grund  haben. 

Das  religiöse  Interesse  der  Prädestiuationslehre  wird  voll- 
kommen befriedigt,  wenn  das  Walten  dor  das  Heil  schlechthin 
begründenden  Gnade  gleichgesetzt  wird  mit  dem  unverbrüch- 
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Hohen  Walten  der  göttlichen  Heilsordnung.  Dieselbe  ist  eine 
heilige  Objectivität  dem  Menschen  gegenüber , in  keiner  Weise 
abhängig  von  des  endlichen  Subjectos  eigenem  Thun  oder  Las- 
sen; sondern  dieses  vielmehr  schlechthin  befassend,  erzeugt  sie 
durch  ihr  Walten  im  Menschengeisto  überhaupt  erst  alle  Freiheit 
zum  „geistlich  Guten“  und  damit  alle  Heilsgewisheit  in  der  Le- 
bensgemeinschaft mit  Gott.  Mit  Rocht  finden  daher  die  Refor- 
mirten  den  letzten,  allein  zuverlässigen  Ankergrund  für  das 
Heil  der  einzelnen  Person  immer  nur  in  dem  ewig  Einen  gött- 
lichen Heilswillen  selbst.  Sofern  aber  diese  ewige  Objectivität 
nur  in  den  Objectivitäten  der  Heilsgeschichte,  in  dem  Erlösungs- 
werk Christi  und  in  den  kirchlichen  Gnadenmitteln  für  uns  offen- 
bar ist,  fordorn  auch  die  Lutheraner  ganz  mit  Recht,  sich  an 
den  in  Christus  offenbaren,  in  Wort  und  Sacrament  dem  Ein- 
zelnen angebotenen  göttlichen  Gnadenwillen  zu  halten.  Stellt 
sich  in  jenen  geschichtlichen  Objectivitäten  nur  die  ewige  Ge- 
setzmässigkeit der  göttlichen  Heilsordnung  in  ihrer  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  dar,  so  sind  mit  den  objectiven  Bedingungen 
des  Heils  zugleich  die  subjectiven  geordnet.  Ohne  Demuth  und 
Glauben  kein  Heil;  wer  also  die  objectiv  dargeboteno  Gnade 
von  sich  stösst,  bleibt  durch  eigne  Schuld  ausgeschlossen  vom 
Heil.  So  gewis  das  Heilsleben  nur  durch  das  Gnadenwirken 
Gottes  im  Menschen  zu  Stande  kommen  kann,  so  gewis  ist  die 
Stätte  dieses  Gnadeuwirkens  doch  des  Menschen  eignes  persön- 
liches Geistesleben:  die  Gnade  zaubert  nicht,  sondern  bethätigt 
sich  Geist  in  Geist  nach  Massgabe  der  jedesmal  geweckten  per- 
sönlichen Empfänglichkeit  dos  Menschen.  Dieselbe  göttliche 
Hoilsordnung  begründet  aber  endlich  auch  das  letzte  Heilsziel, 
das  beharrliche  Sein  und  Leben  in  Gott  oder  die  ewige  Seligkeit, 
freilich  nicht  in  der  Weise  eines  „vorzeitlichen“  besondern  De- 
cretes  Gottes  über  jede  einzelne  Person,  wodurch  alles  persön- 
liche Geistesleben  zum  leereu  Scheine  herabgesetzt  würde,  wohl 
aber  als  das  in  dem  zeitlich  sich  entwickelnden  Heilsloben  jedes 
Einzelnen  sich  erschliessende,  den  zur  religiösen  Freiheit  Heran- 

fereiften  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  aufnehmende,  ihm 
ie  Seligkeit  persönlich  zueignende  Walten  des  ewigen  Liebe- 
willens. 

§.  543.  Die  göttliche  Erwählung  zum  Heile  schliesst  sich 
daher  als  unmittelbare  Tbatsacho  religiöser  Erfahrung  in  der 
christlichen  Gemeinschaft  und  im  subjectiven  Glaubensleben 
jedes  einzelnen  Christen  auf,  sofern  das  in  dem  Gläubigen  ge- 
genwärtige, den  ganzen  Verlauf  des  menschlichen  Heilslebens 
befassende,  auf  jeden  Zeitmoment  desselben  aber  als  ewiges  gött- 
liches Wissen  und  Wollen  besonders  bezogene  göttliche  Gnaden- 
wirken der  Thatorweis  des  auch  auf  ihn  persönlich  hingerich- 


ioogle 


- 44! 


teten  göttlichen  Liebowillens,  als  solcher  aber  zugleich  für  Jeden, 
der  sich  der  objectiven  göttlichen  Hoilsordnung  demüthig  und 
gläubig  ergibt,  die  einzig  sichere  Bürgschaft  seiner  eigenen  Beharr- 
lichkeit im  Gnadenstando  ist,  daher  der  wahrhaft  Gläubige  an 
seiner  persönlichen  Erwählung  zum  Heile  nicht  zweifelu  kann. 

Von  einem  vorgeschichtlichen  Erwählungsdecrot  weiss  die 
unmittelbare  religiöse  Erfahrung  ebensowenig  als  von  einer  de- 
finitiven Partieularität  der  Prädestination.  Der  fromme  Christ 
weiss  von  soinor  Erwählung,  Bofern  Gottes  Gnade  in  ihm 
waltet,  und  er  bleibt  dieser  Erwählung  so  lange  gewis,  als  er 
nicht  durch  eignes  Verschulden  aus  dem  Gnadonstand  fällt. 
Der  Gläubige  hat  daher,  wie  Refoi  mirte  und  Lutheraner  überein- 
stimmend lehren,  dio  Pflioht,  sich  für  erwählt  zu  halten.*)  80  lange 
Jemand  im  lebendigen  Glauben  steht,  kann  ihm  gar  nicht  der 
Zweifel  kommen,  ob  er  prädestinirt  sei  oder  nicht,  denn  wie  die 
Rcformirten  richtig  bemerken,  ein  solcher  Zweifel  wäre  grade 
ein  Zeichen,  dass  er  nicht  zu  den  Prädestinirten  gehört,  oder  wie 
die  Lutheraner  nicht  minder  richtig  hervorheben , ein  Zeichen, 
dass  er  der  objoctiveu  Heilskraft  des  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft wirksamen,  in  den  Gnadenmittelu  auch  für  ihn  offenbaren 
Liebewillons  Gottes  nicht  wahrhaft  vertraut,  also  hart  am  Rande 
des  Unglaubens  steht.  Dass  Jemand  auf  wirklich  fromme  Weise 
sich  für  einen  von  Gott  Verworfenen  erachten  könne,  ist  ein 
religiös  unmöglicher  Gedanke. 

Die  Erwählung  zum  noil  ist  also  kein  vorgeschichtlicher 
Act,  sondern  eine  Thatsache  des  subjectiv  frommen  Bewustseins, 
aber  eine  in  Gottes  iibergeschichtlicher  Ordnung  begründete. 
Von  Prädestination  lässt  sich  also  streng  genommen  ebonsowenig 
reden,  als  von  Präscienz.  Das  Wahre,  welches  trotzdem  auch 
diesen  Vorstellungen  zu  Grunde  liegt,  ist  die  schou  bei  der  gött- 
lichen Allwissenheit  und  dem  göttlichen  Willen  hervorgehobeno 
Erfahrungstatsache  (§.  330.  33fi).  Sofern  Gottes  Geisteswalten 
in  das  menschliche  Geistesleben  eintritt,  tritt  es  allerdings  auch 
in  Relation  zu  dessen  zeitlichem  Verlauf;  in  .jedem  gegebenen 
Momente  des  christlichen  Hoislebens  ist  also  dessen  gesummter 
Verlauf  von  dem  owig-Einen  göttlichen  Wissen  und  Wollen  auf 
schlechthin  zuvorkommende  Weise  umfasst  und  insofern  aller- 
dings auch  von  Gott  ebensowol  zuvor  gewust,  als  zuvor  gewollt. 

§.  541.  Die  Antinomie  zwischen  der  Absolutheit  der  gött- 
lichen Gnadenwahl  und  der  menschlichen  Freiheit  ist  weder  auf 
Kosten  der  ersteren  durch  ihre  Abhiingiginaohung  von  der  gött- 

*1  Vgl  auch  HzrpE  II,  24  rf. 
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liehen  Präsoionz,  noch  auf  Kosten  der  letzteren  durch  Leugnung 
der  freien  Empfänglichkeit  des  ßubjects  für  das  göttlich  darge- 
botene Heil  zu  beseitigen,  sondern  löst  sich  einfach  durch  die 
Erwägung,  dass  das  Heil  als  alleinigo  Wirkung  der  göttlichen 
Gnade  von  keiner  ausserhalb  des  göttlichen  Heilswillens  gele- 
genen Ursächlichkeit  abhängig  ist,  wohl  aber  sich  immer  nur 
nach  Massgabe  der  diesem  selbst  innewohnenden  Gesetzmässig- 
keit oder  innerhalb  der  Gränzen  der  göttlichen  Hcilsordnung 
verwirklicht,  daher  die  heilsbegründoude  Gnade  in  .jedem  Mo- 
mente ihrer  Verwirklichung  einerseits  die  bereits  geweckte  jicr- 
sönliche  Empfänglichkeit  des  Menschen  voraussetzt,  andrerseits 
selbst  wieder  deren  allmähliches  Reifen  in  dem  Masse  verursacht, 
als  das  göttliche  Geisteswirken  im  endlichen  Menschengeiste 
sich  als  die  wirksame  Kraft  des  Heilslebcns  crschliosst 

Wird  der  allem  menschlichen  Wollen  zuvorkommende 
llcilswillo  Gottes  als  vorgeschichtlicher  Rathschluss  über  die 
einzelne  Person  vorgestellt.,  so  ist  er  freilich  mit  der  subjectivcn 
Bedingtheit  des  Heils  nicht  zusammenzureimen.  Fasst  man 
ihn  aber  nicht  als  transccudenten  Act,  sondern  als  eine  geistige 
Selbstbeurkundung  der  unendlichen  Geistosmacht  Gottes  im 
Menschengeiste,  so  ist  er  nur  die  zeitliche  Verwirklichung  der 
ewigen  Heilsordnung,  in  welcher  das  persönliche  Hcilslcben  jedes 
Einzelnen  nach  Anfang,  Mitte  und  Ende  beschlossen  liegt.  Ist 
aber  die  innere  Nothwendigkeit  dieser  göttlichen  Heilsordnung 
keiue  mechanisch  waltende  Gesetzmässigkeit,  so  setzt  das 
göttliche  Gnadenwirken  auf  jeder  Stufe  menschlicher  Heils- 
erfahrung das  entsprechende  Mass  des  Glaubens  oder  der 
religiöson  Empfänglichkeit  des  Menschen  voraus,  ohne  dass 
dieser  Glaube  doch  irgendwie  als  ein  das  Heil  verdienender 
vorgestellt  werden  dürfte.  Wo  diese  Empfänglichkeit  fehlt, 
kann  der  Mensch  die  Gnade  nur  von  sich  stossen  (gratia  resis- 
tibilis).  Umgekehrt  ist  aber  diese  Empfänglichkeit  selbst  wieder 
Gnadenwirkung,  ein  stetig  fortschreitendes  Sichaufschliessen  des 
göttlichen  Geistes  als  Kraft  zum  geistlich  Goten  im  Menschon- 
geiste, was  eben  den  Wahrheitskern  der  reformirten  Lehre  von 
der  gratia  irresistibilis  ausmacht. 

§.  542.  Die  Antinomie  zwischen  der  Universalität  des  gött- 
lichen Heilswillens  und  der  thatsächlichen  Particularität  seiner 
Verwirklichung  ist  wieder  nicht  durch  Beschränkung  der  einen 
Seite  zu  Gunsten  der  andern,  also  weder  durch  Leugnuug  der 
universellen  Gnade  als  einer  ernstlich  gemeinten,  noch  durch 
Unterscheidung  eines  vorhergehenden  universellen  und  eines 
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nachfolgenden  particuliireu  Willens  in  Gott  zu  lösen,  sondern 
einfach  auf  den  Unterschied  der  ewigen  göttlichen  Heilsordnung 
und  ihrer  geschichtlichen  Verwirklichung  in  der  Hoilsgcmein- 
schaft  zurückzuführen,  schlichtet  sich  also  durch  den  Satz,  dass 
der  in  sich  selbst  einheitliche  göttliche  Gnadonwille  auf  da»  Hoil 
Aller  stetig  gerichtet  ist,  in  seiner  thatsächlichen  Verwirklichung 
aber  nur  innerhalb  der  gottgewollten  Gesetze  religiös  sittlicher 
Entwickelung  des  gemeinsamen  und  individuellen  Lebens  sich  be- 
thiitigt,  daher  sich  unbeschadet  seiner  ewigen  Universalität  seine 
fchatsiiehlich  überall  hervortretende  Particularität  aus  dem  objectiven 
Wesen  der  göttlichen  Heilsordnung  selbst,  als  einer  im  Gesammt- 
leben  und  im  Einzelloben  nach  Massgabe  der  jedesmal  geweckten 
Heilsompfänglichkeit  geschichtlich  sich  bethiitigenden  erklärt. 

Was  die  reformirte  Dogmatik,  wenn  auch  wider  ihre  eigne 
Intention,  nur  aus  einem  abstracten  Willkiirwillen  Gottes  ableiten, 
die  lutherische  aber  nur  durch  Beschränkung  des  göttlichen 
Gnadenwillens  von  Aussen  her  erklären  kann,  die  thatsächlich 
überall  hervortretende  Particularität,  ergibt  sich  einfach  aus  dem 
Verhältnisse  des  ewigen  Wesens  der  göttlichen  Heilsordnung  zu 
ihrer  geschichtlichen  Verwirklichung.  An  sich  selbst  schlecht- 
hin universell,  muss  sie  in  der  zeitlichen  Entwickelung  des  ge- 
meinsamen und  individuellen  Lebens  immer  als  eine  partiouläre 
wirksam  werden.  Die  fortschreitende  Erweckung  der  Heils- 
cmpfänglichkeit  und  damit  weiter  die  Zueignung  des  Heilsbesitzcs 
an  die  Gemeinschaft  und  an  die  Einzelnen  ist  nur  die  objectiv- 
göttlicho  Seite  der  religiöseu  Entwickelungsgeschichte  der  Völker 
und  der  Individuen.  Diese  aber  ist  der  Natur  der  Sache  nach 
eine  unendlich  manniohfaltige.  Speeiell  das  Heilsleben  in  seiner 
geschichtlichen  Verwirklichung  in  der  christlichen  Gemeinschaft 
geht  von  einem  concreten  geschichtlichen  Anfangspunkte  aus  und 
verbreitet  sich  von  hier  aus  nach  dem  Gesetze  aller  geschicht- 
lichen Eutwickelnng,  in  dem  Masse,  als  dio  geschichtlichen  Be- 
dingungen im  Völkerleben  und  die  psychologischen  Bedingungen 
im  Einzellcben  gegeben  sind.  Dies  anders  haben  zu  wollen  wäre 
einfach  phantastisch.  Nur  die  sinnliche  Vorstellung  von  der 
göttlichen  Allmacht  lässt  als  unmotivirte  Willkür  erscheinen,  was 
vermöge  des  gesetzmässigen  Waltens  der  göttlichen  Heilsordnung 
in  der  Welt  gar  nicht  anders  sein  kann  (vgl.  §.  324). 

§.  546.  Die  Antinomie  zwischen  der  absoluten  Bedeutung  des 
geschichtlichen  Erlösungswerks  Christi  als  objectivor  Bedingung 
auch  für  dio  ewige  Erwählung,  und  der  Beschränkung  seiner  Bestim- 
mung nur  auf  die  Gcmeindo  der  Erwählten  da  blossen  Mittels  zur 
zeitlichen  Ausführung  der  schon  für  sich  feststehenden  ewigen  Prä- 
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destination  löst  sich  durch  die  Erkenntnis,  dass  die  Stiftung  der 
Heilsgemeinschaft  durch  das  Erlösungswork  Christi  nur  die  ge- 
schichtliche Verwirklichung  des  absoluten  Hcilsprincips  oder  der 
ewigen  Hcilsordnung  Gottes  für  das  Bewustsein  der  Gläubigen, 
diese  also  in  ihrer  ewigen  Gesetzmässigkeit  der  alleinige  abso- 
lute Grund  des  Heiles  ist,  thatsächlich  aber  immer  nur  insoweit 
wirklich  wird,  als  sioh  in  der  geschichtlichen  Erlösung  und  mit- 
telst derselben  das  owige  Heilsgut  für  die  Gemeinde  und  ihre 
gläubigen  Glieder  erschliesst. 

Mit  Beseitigung  der  Personenprüdestinatiou  wird  die  refor- 
mirte  These,  dass  Christus  lediglich  um  der  Erwählten  willen 
gestorben,  ja  dass  er  selbst  als  instrumentum  electionis  ewig  er- 
wähltsei, auf  den  richtigen  Gedanken  zurückgeführt,  dass  die 
geschichtlich  durch  Christus  offenbarte  ewige  Heilsordnung  Gottes 
nur  für  die  Gemeinde  der  Erwählten,  d.  h.  für  die  christliche 
Gemeinde,  ein  Gegenstand  religiöser  Erfahrung  sei.  Umge- 
kehrt beseitigt  die  Zurückführung  des  Erwiihlungsdecrets  auf  die 
ewige  Heilsordnung  Gottes  von  selbst  die  lutherische  Ansicht, 
dass  Christi  vorausbeschlossenes  Siihnwerk  fiir  Gott  überhaupt 
erst  das  decretum  electionis  ermöglicht  habe.  Vielmehr  ist  Christi 
Erlösungswerk  nur  die  bestimmte  Weise,  in  welcher  die  ewige 
Objcctivität  der  göttlichen  Heilsordnung  ein  Gegenstand  des  ge- 
meinsamen Heilsglaubens  geworden  ist,  daher  allerdings  die 
supralapsarische  Formel,  nach  welcher  die  Erwählung  per  Chri- 
stum erfolgt,  vor  der  entgegengesetzten  Lehre,  dass  sie  propter 
Christum  erfolgt,  den  Vorzug  verdient.  Das  Nähere  8.  u.  in  der 
Christologie. 

§.  547.  Sofern  die  geschichtliche  Bethätigung  des  ewigen 
göttlichen  Heilswillens  in  der  Heilsgomeinschaft  wio  im  Lehen 
der  Einzelnen  mit  dem  Walten  der  göttlichen  Iloilsordnung  zu- 
sammenfällt,  schliesst  sie  einerseits  jede  magische  oder  mechanische 
Wirkung  ausserhalb  der  geordneten  Oekonomie  des  Heilslebens 
schlechthin  aus,  andrerseits  begründet  sie  innerhalb  des  Bereicht» 
der  als  ihre  unverbrüchliche  Voraussetzung  nur  mitgesetzteu  all- 
gemein sittlichen  Weltordnung  ein  eigenthiimliches  Gebiet  reli- 
giöser Erfahrung,  in  welchem  Gott  nicht  mehr  blos  als  gesetz- 
gebender und  vergeltender  Wille  dem  menschlichen  Willen  gegen- 
über, sondern  zugleich  als  versöhnende  und  erlösende  Liebe  im 
menschlichen  Geistesleben  sich  offenbart. 

Beides  ist  gleicherweise  festzuhalten,  die  ethische  Weise,  in 
welcher  die  Ordnung  des  Gottesreichs  unter  den  Menschen  sich 
verwirklicht,  und  der  spocifische  Unterschied  dieser  Ordnung 
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von  der  allgemein  moralischen  Ordnung.  Die  unbedingte  Ab- 
hängigkeit des  Heilslebcns  von  der  göttlichen  Heilsordnung  ist 
ebensowenig  auf  deterministische  Weise  als  gratia  irresistibilis, 
noch  als  ein  magisches  Anerschaffeu  der  Freiheit  in  rebus  spiri- 
tualibus  vorzustellon  (§.  541).  Andrerseits  schliesst  die  göttliche 
Heilsordnung  die  allgemeine  moralische  Ordnung  zwar  ein,  be- 
gründet aber  über  die  bphäre  der  blossen  Gesetzesreligiou  hinaus 
das  Gebiet  der  Erlösungsreligion,  welches  auf  dum  gesetzlichen 
Standpunkte  freilich  als  ein  nnbogriffenes  Mysterium  erscheint. 

§.  518.  Auf  der  Stufe  christlicher  Heilserfahrung  erscheint 
jedes  Zurückbleiben  Anderer  auf  der  Stufe  der  blossen  Gesetzes- 
religion  als  Versagung  des  Hoils  oder  als  Uebergangcnwerden 
vom  göttlichen  Rathschluss,  ohne  dass  hierdurch  jedoch  ein  ab- 
soluter Unterschied  von  Erwählten  und  Verworfenen  begründet 
werden  könnte. 

Ais  eine  Aussage  gemeinsamer  und  individueller  religiöser 
Erfahrung  bestimmt  das  Bowustsoin  erwählt  zu  sein  unmittelbar 
gar  nichts  über  das  Schicksal  derer,  welche  ausserhalb  der 
Heilsgemeinschait  stehn.  Allerdings  muss  mittelbar , gegen- 
über der  die  christliche  Gemeinde  beseelenden  seligen  Gewisheit 
der  Versöhnung  mit  Gott,  die  Nichttheiluahme  Andrer  am 
christlichen  Heilsbewustsein  für  die  religiöse  Reflexion  als 
ein  Ausgeschlossensein  derselben  von  der  göttlichen  Gnade 
erscheinen.  Aber  hieraus  folgt  noch  lange  nicht  das  Rocht 
zur  Annahme  eines  absoluten  Reprobationsdecrets.  Die  ge- 
schichtliche Betrachtung  kann  einen  solchen  Ausschluss  vom 
Heil  nur  als  ein  vorläufiges  Zurückbleiben  auf  den  niederen 
Stufen,  sei  cs  der  Gesetzesreligion,  sei  es  der  Naturreligion  tim 
weiteren  Sinne)  auflassen,  muss  aber  auch  in  jeuen  niederen 
Stufen  ebenso  viele  Vor-  und  Ueborgaugsstufen  zur  Erlösungs- 
religion sehn.  Ist  also  Keiner  schlechthin  ausgeschlossen  von 
der  göttlichen  Gnade,  so  kann  auch  von  einem  absoluten  Unter- 
schiede Erwählter  und  Verworfener  keine  Rode  sein;  wohl  aber 
erwäcnst  aus  den  thatsächlich  doch  immer  vorhandenen  religiösen 
Unterschieden  für  alle  lebendigen  Glieder  der  Heilsgemeinschaft 
die  Pflicht,  in  jenen  Zurückgebliebenen  das  Bewustsein  des  Un- 
befriedigenden ihres  religiösen  Zustandes  und  damit  zugleich  die 
Sehnsucht  nach  der  Erlösung  zu  wecken.  Und  Keiner  darf 
zweifeln,  dass  das  göttliche  Gnadenangebot  auch  für  die  noch 
Draussenstehenden  ernstlich  gemeint  ist,  wenn  wir  auch  ein- 
räumen müssen,  dass  uns  gar  Vieles  in  den  Führungen  der 
Völker  wie  der  Einzelnen  dunkel  bleibt.  Die  Einsicht,  dass  im 
Zusammenhänge  des  Ganzen  unendlich  viele  Grade  von  An- 
näherung an  das  Ziel  oder  von  Abstufungen  religiöser  Kräftig- 
keit gesetzt  sein  müssen,  mag  vorwitzige  Frager  zur  Bescheidenheit 
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mahnen.  Auch  die  iu  Anbetracht  jener  freilich  niemals 
schlechthin  aufzuhebeuden  Verschiedenheit  sich  uahelogonde  Hoff 
uung  auf  eine  doreinstige  universelle  Bekehrung  hat  zwar  als 
ideale  Anschauung  ihr  Recht,  im  Gegensätze  zu  einer  vermeint- 
lich unabänderlichen  Reprobation , ohne  dass  sie  darum  jedoch 
als  Dogma  aufgestellt,  d.  h.  als  wesentlicher  Bestandtheil  des 
christlichen  Glaubens  geltend  gemacht  werden  dürfte. 


II.  Die  geschichtliche  Offenbarung  des  Heils 
und  die  Begründung  der  Heilsgemeinscbaft  in 

Christus. 

(Oekouomie  des  Sohnes.) 

§.  519.  Die  Grundaussago  des  christlichen  Glaubens,  dass 
dor  in  den  vorchristlichen  Religionen  noch  unter  der  vorberei- 
tenden Gnade  verhüllt  gcbliebonc  göttliche  Heilswille  im  Evan- 
gelium von  Jesus  Christus  geschichtlich  offenbart  sei , beruht 
auf  der  Tkatsacke  religiöser  Erfahrung,  dass  das  vollkommene 
religiöse  Verhältnis  dor  Gotteskindschaft  oder  der  Lebens-  und 
Licbesgemeinschaft  mit  Gott  in  dem  Glaubensleben  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  geschichtlich  verwirklicht  ist,  in  diesem  aber 
im  Gegensätze  zu  der  Gottosferne  des  natürlichen,  der  Gott- 
entfremdung des  sündigen  Menschen  als  Versöhnung  mit  Gott, 
im  Gegensätze  zu  der  geistigen  Ohnmacht  des  natürlichen  und 
sündigen  Menschen  als  Erlösung  von  der  endlichen  Naturbe- 
stimmtheit  in  der  Welt  und  von  der  Herrschaft  des  Fleisches 
über  den  Geist  empfunden  wird  (§.  145). 

§.  550.  Diese  eigentümliche  Grundbestimmtheit  des  christ- 
lichen Bewustseins  oder  das  cigenthümliche  religiöse  Princip  des 
Christenthums  ist  in  der  Person  Jesu  Christi  als  wirksame  reli- 
giöse Lebensmacht  in  die  Geschichto  eingetreten  und  mittelst 
des  Glaubens  an  ihn  ein  Gegenstand  gemeinsamer  und  indi- 
vidueller Erfahrung  geworden  (§.  144). 

Die  cigenthümliche  Thatsaehe  christlicher  Heilserfahrung 
ist  das  Bewustsein  der  Gotteskindschaft  als  einer  im  endlichen 
und  sündigen  Menschen  gnadenweise  hergestellten.  Im  Gegen- 
sätze zu  den  Fesseln  der  Endlichkeit  und  zu  der  Knechtschaft 
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unter  Gesetz  und  Sünde  gestaltet  sich  dieses  Bewustsein  der 
Gotteskindschaft  zum  Bewustsein  der  erlösenden  Gnade,  im 
Gegensätze  zu  der  Feindschaft  des  Sünders  rnit  Gott  und  seiner 
Verdammlichkeit  vor  Gott  zum  Bewustsein  der  versöhnenden 
Gnnde.  Diese  eigentümliche  Grundbestiramtheit  der  christlichen 
Frömmigkeit  ist  einerseits  auf  ihren  geistigen  Gehalt  oder  auf 
das  in  ihr  ausgedrückte  religiöse  Grundverhältnis,  andrerseits 
auf  ihre  geschichtliche  Grundthatsache  zurüokzuführen.  Das 
religiöse  Grundverhältnis  des  Christenthums  oder  sein  religiöses 
Princip  ist  die  reale  Lebonseinheit  Gottes  und  des  Menschen 
als  innere  Thatsachc  des  persönlichen  menschlichen  Geistes- 
lebens. Diese  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  erkennt  die  christ- 
liche Grundanschuuung  in  der  Person  Christi  thatsiichlich  vollzogen, 
allen  üebrigen  aber  erst  durch  Christi  Werk,  oder  durch  die 
geschichtliche  Erlösung  und  Versöhnung  der  Menschen  in  Christus 
vermittelt.  Christi  Person  und  Werk  ist  sonach  für  den  Glauben 
der  christlichen  Gemeinde  die  geschichtliche  Grundthatsache,  ohne 
welche  das  christliche  Princip  keine  Wirklichkeit  hätte,  oder  der 
geschichtliche  Quellpunkt  des  christlichen  Principes  als  einer  realen 
Lebensmacht  in  der  Gemeinschaft.  Die  Person  hat  ihre  Bedeu- 
tung für  den  Glauben  durch  das  in  ihr  verkörperte  Princip ; um- 
gekehrt das  Princip  ist  eine  geschichtliche  Realität  nur  durch 
seine  Verwirklichung  in  der  Person.  Beide  sind  also,  wenn  sie 
auch  vom  Denken  unterschieden  werden  müssen,  doch  für  den 
Glauben  unzertrennlich  verbunden. 

§.  551.  In  den  Aussagen  über  Christi  Person  und  Werk 
hat  sich  daher  das  Bewustsein  der  christlichen  Gemeinschaft  um 
den  in  ihm  geschichtlich  offenbarten  religiösen  Gehalt  ihres 
Glaubens,  oder  um  das  christliche  Princip  selbst  und  um  dessen 
Wirksamkeit  im  gemeinsamen  und  individuellen  Leben  aus- 
geprägt (§.  143). 

§.  552.  Indem  daher  die  kirchliche  Christologie  das  eigenthüm- 
lich  roligiöse  Verhältnis  des  Christenthums,  oder  die  im  christlichen 
Bewustsein  als  religiöse  Erfahrungsthatsache  gesetzte  Lebensein- 
heit. Gottes  und  des  Menschen,  in  der  Form  von  dogmatischen 
Sätzen  über  die  Person  und  das  Werk  Christi  beschreibt,  iden- 
tificirt  sie  die  geschichtliche  Person  Jesu  Christi  mit  dem  in  ihr 
und  durch  sie  in  die  Welt  oingetretenen  religiösen  Principe. 

Aus  dem  eigenthiimlichen  Verhältnisse  des  religiösen  Prin- 
cipes des  Christenthums  zu  der  religiösen  Persönlichkeit  Jesu 
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Christi  ergibt  sieb  die  geschichtliche  Nothwondigkeit,  dass  der 
uouc  Inhalt  des  christlichen  Bewustseins  sich  zunächst  in  Aus- 
sagen über  die  Person  dessen  explieiren  musste,  durch  welcheu 
dieser  Inhalt  überhaupt  erst  ein  Gegenstand  gemeinsamer  und 
individueller  Erfahrung  geworden  ist.  Die  nächste  Folge  hier- 
von aber  war  ebenso  nothwendig  die  unmittelbare  Identificirung 
vou  Priucip  und  Person,  oder  die  Ideulisirung  des  Historischen 
und  die  Historisirung  des  Idealen.  Hiermit  ist  der  Gang  vor- 
gezeichnet, den  die  Entwickelung  des  christologischen  Dogma 
nehmen  musste,  zugleich  aber  die  Nothwondigkeit  für  den  kriti- 
schen Verstand  ausgesprochen,  diese  Identificirurg  wieder  aufzu- 
lösen. Die  Aufgabe  der  dogmatischen  Speculation  wird  es  aber 
sein,  Ideales  und  Historisches  in  das  richtige  Verhältnis  zu  ein- 
ander zu  setzen,  beides  also  im  Donken  zu  unterscheiden,  gleich- 
zeitig aber  die  Nothwendigkcit  für  den  Glauben  darzuthun, 
beides  wieder  zusammcnzuschaun. 

A.  Die  dogmatische  Vorstellung  von  Christi  Person. 

Vgl.  Grimm  §.  177 — 187.  Hutt.  red.  §.  93—98. 

§.  553.  Der  in  die  geschichtliche  Form  der  jüdischen  Mes- 
siasidee hineingelegte  neue  religiöse  Gehalt  des  persönlichen 
Relbstbewustseins  Jesu  ist  das  Bewustsein  seiner  Gottessohn- 
schaft im  religiös-sittlichen  Sinne  des  Worts,  oder  die  in  sei- 
nem persönlichen  Selbstbewustsoin  thatsiichlich  verwirklichte 
Lebens-  und  Liebeseinheit  mit  dem  himmlischen  Vater,  kraft 
deren  er  sich  berufen  wusste,  das  Evangelium  von  der  erlösen- 
den und  vorsöhnenden  Gnade  Gottos,  und  die  religiösen  und  sitt- 
lichen Ordnungen  des  Gottesroichs  als  eines  allen  durch  Demuth 
und  Glauben  für  diese  Gnade  Empfänglichen  sich  erschliessen- 
den  Reiches  der  Liebe  zu  Gott  uud  den  Menschen  zu  verkün- 
digen, selbst  aber  diese  Liebe  durch  dienende  ningabc  bis  zum 
Tode  zu  bewähren  und  dadurch  die  Aufrichtung  des  Gottesreichs 
und  die  Verherrlichung  seiner  Person  als  dos  siegreichen  Be- 
gründers dieses  Reiches  vorzubereiten. 

Das  persönliche  Selbstbewustsoin  Jesu,  wie  es  namentlich 
in  den  synoptischen  Reden  sich  spiegelt,  ist  ausgedrückt  theils 
in  der  stehenden  Selbstbezoichnung  als  6 viog  toi  av9Qtinov,  theils 
in  dem  ihm  eutgegengebraehten  und  von  ihm  angenommenen 
Titel  o tucs  rov  9*o v.  Die  ältere  dogmatische  Auffassung  hat  in 
diesen  Namen  einerseits  seine  wahre  Menschheit,  andrerseits 
seine  wahre  Gottheit  wiedergefunden.  Die  rein  geschichtliche 
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Forschung  erkennt  in  beiden  Namen  die  Prädicate  des  meaeiaui- 
schen  Königs  wieder,  in  dem  „Mensclieneohne"  auf  Grund  von 
Dan.  7,  13  (gleichviel  ob  die  Stelle  selbst  ursprünglich  inessianisch 
gemeint  ist  oder  nicht)  den  vom  Himmel  her  d.  h.  in  wunder- 
barer Gotteskraft  zur  Aufrichtung  des  Reiches  kommenden  Mes- 
sias (Mt.  24,  30  vgl.  10,  23.  13,  41.  16,  27  f.  10,  28.  24,  27.  37. 
39.  44.  25,  31.  26,  64.  Luc.  9,  26.  12, 8.  17,  22.  30.  18,  8.  21, 36.  22,  69. 
Mc.  8,  38  £ Act.  7,  56;,  in  dem  „Gottessöhne“  auf  Grund  von 
w.  2,  7 den  davidischon  König  als  den  erwählten  Gegenstand 
der  väterlich-fursorgenden  Liebe  Gottes  (Mc.  1,  11  u.  Par.;  9,  7 
u.  Par.;  vgl.  Mt.  12,  18).  Dass  der  Messiasglaube  zu  Jesu  Zeit 
im  jüdischen  Volke  nicht  wie  neuerdings  mehrfach  behauptet 
wurde  erloschen  sei,  lässt  sich,  auch  wenn  man  dem  Zeugnisse 
der  Evangelien  *)  den  Glauben  verweigern  wollte,  aus  ander- 
woiteu  Documenten  mit  genügender  Sicherheit  darthun  **). 
Schwieriger  bleibt  die  Frage,  ob  auch  der  „Menschensohn"  ebenso 
wie  der  „Davidssohn“  uud  der  „Gottessohn“  ein  hergebrachter 
Beiname  des  Messias  war,  was  durch  die  „Bilderreden"  des 
Henochbuches  (c.  37 — 71)  nicht  sicher  erwiesen,  durch  den  neutesta- 
mentlichen  Sprachgebrauch  und  den  Pragmatismus  der  Evangelien 
(auch  abgesehen  von  Mt.  16,  13)  gradezu  ausgeschlossen  wird. 
Als  Selbstbezeichnung  in  Jesu  eigenem  Munde  schwurlieh  erst 
in  einem  späteren  Zeitpunkte  seines  Lebens  von  ihm  mit  der 
Danielstelle  combinirt,  bezeichnet  das  Wort  weder  den  Menschen 
in  seiner  Niedrigkeit,  noch  den  Idealmenschen,  sondern  nach  der 
wahrscheinlichsten  Annahme  einfach  den  Contrast  seiner  messia- 
nischen  Bestimmung  mit  seiner  irdischen  Erscheinung,  den  zum 
Messias  des  kommenden  Gottesreiches  bestimmten  Gottessohn,  der 
jetzt  als  Mensch  unter  Menschen  in  Dernuth  und  Niedrigkeit  das 
Kommen  des  Reiches  erst  vorbereitet***).  Drückt  hiernach  schon 


*)  Vgl.  die  J oh  amiesbot  schuft  und  des  Täufers  Zweifelfrage,  die  Rufe 
der  Dämonen,  die  Zeichenforderung  der  Pharisäer,  die  Vermuthungen  des 
Volkes  über  Jesu  Person  uud  zahlreiche  von  Jesus  offenbar  aus  dem  Muode 
des  Volkes  genommen«  Bilder  von  der  Herrlichkeit  des  messianischen  Reichs. 

•*)  Vgl.  Psalm.  SaJom.  17  u.  18.  Orac.  Sibyll.  III,  46—96.  Die  Bilderreden 
des  Henocbbuchs  werden  von  Manchen,  die  Apokalypse  des  Esra  von  den 
Meisten  erst  in  nachchristliche  Zeit  gesetzt. 

**•)  Von  den  oben  angeführten  Stellen  sind  manche,  die  wenn  auch  als 
Worte  Jesu  überliefert,  doch  zunächst  nur  für  die  Auffassung  der  Evangelisten 
in  Betracht  kommen  können.  Dabin  mag  immerhin  auch  die  Fassung  des 
Wortes  Mt.  16,  13  gehören.  Die  übrigen  Steilen  zerfallen  in  drei  Gruppen, 
solche,  in  denen  von  dem  Leiden,  Sterben  und  Auferstehen  des  Menschen- 
sohues  die  Rede  ist  tMc.  8,  31.  Mt.  17,  9.  12.  22.  20,  18.  26,  2.  24  45  vgl. 
12,  40  Luc.  11,  30.  22,48.  24,  7),  solche,  welche  den  Contrast  seiner  niedrigen 
Erscheinung  und  seiner  messiauischen  Würde  hervorheben  (Mt-  8.  20.  11,  19 
12,  32.  20,  28),  endlich  solche,  welche  überhaupt  seinen  messianischen  Beruf 
und  seine  niessianisebe  Prärogative  bezeichnen  (Mt.  9,  6.  12,  8.  18,  11.  Luc. 
9,  56.  19,  10). 
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der  Gebrauch,  den  Jesus  selbst  (aber  nicht  die  Evangelisten)  von 
dom  Worte  Menschensohn  machte,  den  Unterschied  seiner  Mes- 
siasidee  von  der  gcineinjüdischen  aus,  so  noch  mehr  der  rein 
religiöse  Sinn,  den  er  in  die  Idee  des  Gottessohnes  hineinlegte. 
Im  jüdisch  inessianischen  Sinne  ist  das  Wort  öfters  in  den 
Evangelien  gebraucht  (Me.  3,  li.  5,  7.  Mt.  8,  29;  Mt.  14,  33. 
27,  40.  43;  Mt.  4,  3.  6 vgl.  Mc.  1,  I.  Mt.  2,  15.  3,  17.  17,  5);  so 
auch  von  Petrus  (Mt,  16,  16  vgl.  Mc.  8,  29.  Luc.  9,  20)  und  vom 
jüdischen  Hohenpriester  (Mt.  26,  63.  Mc.  14,  61)  und  in  beiden 
Fällen  von  Jesu  in  feierlicher  Antwort  für  sich  aoeeptirt.  In 
Jesu  eignem  .Munde  steht  6 viög  wie  gewöhnlich  bei  Johannes 
auch  Mt.  11,  27  (Luc.  10,  22).  Mt.  21,  37  ff.  u.  Par.  24,  36 
(Mc.  13,  32)  im  metaphysischen  Sinne.  Doch  kommt  im  Grunde 
nur  die  erste  Stelle  in  Betracht;  hier  aber  schoint  in  beiden 
überlieferten  Fassungen  ebenfalls  eine  spätere  Umbildung  vorzu- 
liegen. Dagegen  steht  die  rein  religiöse  Bedeutung  des  W'ortes 
nicht  blos  in  allen  Stellen  fest,  in  denen  er  die  Reicksgenoasen 
als  Söhne  Gottes  bezeichnet,  sondern  wird  auch  durch  die  ent- 
sprechende Bezeichnung  Gottes  als  seines  himmlischen  Vaters 
gesichert,  wobei  der  Ausdruck  „mein  Vater“  mit  dein  Vater,  euer 
Vater,  auch  unser  Vater  (Mt.  6,  9)  wechselt.  Wenn  Jesus  aber 
in  der  Mehrzahl  der  Stellen,  in  denen  er  Gott  als  seinen 
Vater  bezeichnet,  grado  seiuo  messianische  Würdestellung  betont 
(Mt.  7,  21.  10,  32  f.  11,  27.  16,  17.  27.  18,  19.  20,  23.  24,  36. 
25,  34.  26,  29.  53.  Luc.  22,  29.  23,  34.  46.  24,  49),  so  beweist 
dies  zwar  nichts  gegeu  den  rein  religiösen  Gehalt  seines  Gottes- 
sohnschaftsbewustsems , wohl  aber  dass  er  uls  der  Gottessohn 
zugleich  sich  beruten  wüste,  das  Gottesreich  zu  begründen. 
Ala  der  Messias  verkündet  er  die  Ordnungen  des  Gottesreichs; 
aber  diese  Ordnungen  sind  sittlich- religiöso  (vgl.  besonders  die 
Bergrede),  und  in  die  von  ihm  festgehaltcuc  Vorstellung  vom 
Messiasreiche  als  einem  in  äusserer  Wunderherrlichkeit  erschei- 
nenden legt  sieh  ihm  doch  ebenfalls  der  Gcdauke  einer  rein 
sittlich-religiösen  Gottcsgemeiuschaft  der  Menschen  hinein  (vgl. 
besonders  die  Reichsparabeln  Mt.  13).  Auch  die  Erwartung 
seines  wunderbaren  Kommens  nach  dem  Vorbilde  des  danieh- 
schen  Menschonsohnes  auf  den  Wolkeu  dos  Himmels,  die  im 
Hinblicke  auf  seinen  bevorstehenden  Tod  zur  Erwartuug  seiner 
Wiederkunft  wird,  wird  sieh  ohne  alle  Uoberlieferung  uusicher 
zu  machen,  nicht  wegdeuten  lassen,  sowenig  wie  die  Verkün- 
digung seiner  Auferstehung,  die  ihm  aber  nach  der  wahrschein- 
lichsten Annahme  mit  der  Wiederkunft  zusammenliol.  Aber 
dieser  Vorstellungskreis  ergab  sich  ihm  von  selbst  aus  den  alt- 
testamcntlichcn  Vorbildern,  durch  welche  die  geschichtliche  Form 
seiucs  Bewustseins  bedingt  war.  Dagegen  wird  die  jüdische  Mes- 
siasidee wieder  principiull  überschritten,  wenn  er  statt  kriegeri- 
scher Ehren  und  fürstlichen  Glanzes  vielmehr  die  Friedfertigkeit, 
die  Sanftmuth,  die  demiithige  Niedrigkeit  und  die  dienende 
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Liebe,  als  wesentliche  Bestandtheile  seines  mcssianischen  Be- 
wustscin»  betrachtet  (Mt.  8,  20.  II,  28  ff.  20,  28.  Luo.  22,  27. 
Mt.  21,  1 ff.  u.  Par.>,  ja  selbst  das  Leiden  nach  dem  Yorbilde  des 
prophetischen  Gottesknechts,  und  zuletzt  den  Tod  als  ein  neues 
Passah  zur  Errettung  der  Seinen  ausdrücklich  in  der  Ausübung 
seines  messianischen  Berufes  übernimmt  (Mt.  16,  21.  17,  12.  22  f. 
20,  18.  22  ff.  26,  2 u.  Par.;  20,  28.  Mo.  14,  22  ff.  u.  Par.).  Die 
Ausgleichung  des  neuen  religiösen  Gehaltes  mit  der  durch  das 
A.  T.  gegebenen  Anschnuungsforin  hat  sich  fiir  sein  Bowustsein 
wahrscheinlich  in  der  Weise  vollzogen,  dass  er  von  seinem  be- 
vorstehenden Kommen  als  Messias-König  sein  vorbereitendes 
Wirken  als  Messias-Prophet  unterschied  (vgl.  auch  Luo.  13,  33. 
Mt.  13,  57  u.  Par  ).  Während  er  daher  die  Aufrichtung  des 
künftigen  Gottesreiches  lediglich  von  Gottes  wunderbarem  Ein- 
greifen erwartete,  und  jede  eigue  Initiative  dazu  ausdrücklich  ab- 
lehnte (Mc.  8,  11  ff.  u.  Par.;  Mt,  26,  52  f.  vgl.  Mt.  4,  7.  10),  hat 
er  seine  persönliche  Berufsaufgabe  im  rein  sittlich-religiösen 
Sinne  erfasst  und  erfüllt.  So  erklärt  sich  wol  auch,  dass  er  den 
Namen  ..Davidssohn“,  an  welchen  vor  Allem  die  äusserliche 
Messiashoffnung  Israels  sich  knüpfte,  zwar  nicht  abgelohnt 
(Mt.  15,  22.  20,  30  f.  Mc.  10,  47  f.;  Mt.  12,  23.  21,  9.  15),  aber 
auch  nirgends  ausdrücklich  für  sich  in  Anspruch  genommen  hat 
(auch  Mt.  22,  42  ff.  spricht  eher  dagegen  als  dafür). 

§.  554.  Die  geschichtlich  bestimmte  Eorm  des  Gottessohn- 
schaftsbewustseins  Jesu  hat  dem  urchristlichcn  Glauben  an  ihn 
seine  concrcte  Bestimmtheit  als  Glauben  an  den  Gottessohn  im 
theokratischen  Sinuc,  oder  an  den  Sohn  Davids  gegeben,  d.  h.  an 
die  wesentlich  menschliche,  aber  mit  dem  göttlichen  Geiste  ge- 
salbte (oder  nach  jüngerer  Anschauung  von  dem  göttlichen  Geiste 
übernatürlich  erzeugte)  Messiaspersönlichkeit,  welche  ihre  gött- 
liche Sendung  durch  Wunder  und  Zeichen  legitimirt,  den  göttlichen 
Heilswillen  und  das  Gesetz  des  göttlichen  Reiches  offenbart  und 
für  die  Sündon  des  Volks  den  Siihntod  am  Kreuze  gelitten  hat, 
aber  durch  die  Kraft  Gottes  von  den  Todten  erweckt,  zur  Rech- 
ten des  Vaters  in  den  Himmel  erhöht  ist,  und  demnächst  zur 
Aufrichtung  des  Messiasreichs  auf  den  Wolken  des  Himmels  zur 
Erde  zurückkohren  wird. 

Noch  im  Sinne  der  ürgemeindo  ist  dio  Bezeichnung  Jesu 
als  laög  rov  öeov  wesentlich  gleichbedeutend  mit  viög  JaßlS , also 
Ehrenname  des  theokratischen  Königs,  der  als  solcher  eine  wesent- 
lich menschliche  Persönlichkeit,  erst  durch  seine  Erhöhung  An- 
theil  an  der  göttlichen  Herrscherin  acht  und  insofern  freilich  auch 
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göttliche  Namen  und  Prädioate  erhält  (Mt.  3,  17.  4,  3.  6.  8,  29. 
14,  33.  IC»,  16.  17,  5.  24,  36.  26,  63.  27,  40.  43.  54.  Mc.  1,  1.  11. 

3,  11.  15,  39.  Luc.  1,  32.  35.  4,  41.  8,  28.  Act.  9,  20.  13,  33. 
Apok.  2,  18).  Der  Goist  Gottes  kommt  au!  ihn  bei  der  Taufe 
herab  (Mt.  3,  16  u.  Par.).  Auch  die  Genoalogion  bei  Mt.  und 
Luk.  wissen  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  noch  nichts  von  einer 
physischen  Gottcssohnschaft  (oder  von  der  übernatürlichen  Erzeu- 
gung durch  den  heil.  Geist  Mt.  1,  18  ü.  Luc.  1,  26  ff.).  Durch  die 
Geistessalbung  zum  Messiasberufe  göttlich  ausgerüstet,  legilimirt 
er  seine  Sendung  durch  Wunder,  als  eben  so  viele  Macht- 
erweise über  die  Dämonenwelt,  über  die  Naturkräite  und  die 
Elemente,  ja  sogar  über  den  Tod  (Mc.  1,  27.  3,  11.  15.  22 — 27. 

4,  41.  6,  2 f.  Mt.  9,  1 ff  10,  1.  12,  24-29.  Luc.  7,  12  ff. 
11,  15 — 22.  Act.  10,  38  u.  ö.),  aber  auch  durch  die  Macht  seines 
Worts  (Mc.  1,  22.  Mt.  7,  28.  22,  33.  Luc.  4,  32).  Dennoch  ist 
auch  nach  der  urchristlichen  Anschauung  sein  irdisches  Wirken 
nur  erst  das  vorbereitende  Wirken  des  Messias-Propheten 
(Act.  3,  22  f.  7,  37.  Luc.  24,  19.  Joh.  1,  21.  25.  6,  14.  7,  40 
und  dazu  Luc.  13,  33.  Mt.  13,  57;  Mt.  16,  14.  14,  5.  21,  11.46. 
Mc.  6,  15.  8,  28.  Luc.  7,  16.  39.  9,  8.  19).  Als  solcher  ist  er 
der  sanftmüthige  und  demütkige  Knecht  Gottes  («  Tay  Jtuig  Vtor 
nach  Jes.  42,  1 vgl.  Mt.  12,  18  f.  Act.  3,  13.  26.  4,  27.  3u), 
der  „Heilige  Gottes"  nach  tp.  16,  1U,  der  „Gerechte",  welcher 
von  keiner  Sünde  wusste  (Act.  2,  27.  3,  14,  4,  27.  30.  7,  52. 
1 Petr.  2,  22.  3,  18.  2 Kor.  5,  21.  Hebr.  4,  15  vgl.  1 Joh.  2,  1. 
Act.  22,  14.  Mt.  27,  19.  24.  Luc.  23,  47).  Der  Beruf  des 
Messiaspropheten  wird  vor  allem  in  der  Gesetzgebung  fürs 
Gottesreich,  als  Ertüllung  und  Vollendung  des  mosaischen  Ge- 
setzes gefunden  (vgl.  bes.  die  Redaction  der  Bergrcdo  bei  Mt., 
namentlich  c.  5,  17 — 48.  Mt.  22,  40.  Gal.  5,  14.  o,  2.  Rom.  13, 
8 ff.  Jac.  1,  25.  2,  8 ff.);  zugleich  aber  wird  an  seinen  Tod  die 
Vorstellung  der  messianischen  Sündenvergebung  geknüpft,  der- 
selbe also  als  Sühutod  für  die  Sünden  des  Volkes  betrachtet 
(l  Kor.  15,  3 vgl.  Mt.  20,  28.  26,  28.  Apok.  1,  5.  5,  6.  12. 
13,  8.  7,  14.  14,  3 f.  22,  14.  Hebr.  9,  19 — 23  und  dazu  die  häu- 
fige Benutzung  von  Jes.  53,  vgl.  Mt.  8,  17.  Mc.  15,  28.  Luc. 
22,  37.  Act.  8,  32  ff.  1 Petr.  2,  22  11'.). 

Als  der  Messias-Prophet  ist  aber  Christus  orst  der  desig- 
nirte  Messias-König  oder  viög  iftov,  der  oyiaVils  vtog  OfoO  xaid 
nvtv/ua  ayuoovvijs  (Rom.  1,  4 vgl.  Act.  10,  42;  dessen  Einsetzung  in 
den  tbatsächlichen  Besitz  seiner  Gottessohuschaft  erst  mit  der 
Auferstehung  beginnt  tAct.  13,  33.  Hebr.  5,  5 ff).  Sind  die 
Erscheinungen  des  Aufcrstaudenen  einerseits  die  stärkste  Bürg- 
schaft für  seine  Mcssianität  (vgl.  Aot.  2,  25  ff),  so  ist  die  Auf- 
erstehung andrerseits  auf  Grund  von  y.  110  als  Erkebuug  zum 
Himmel,  zur  „Rechten  Gottes"  d.  h.  zum  Throngenossen  Gottes 
und  zum  Theilhabcr  der  deja  roü  gedacht  (Mt.  26,  64  u.  Par. 
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vgl.  19,  28.  22,  44.  25,  31.  Mc.  16,  19.  Apok.  3,  21.  22,  1 ff. 
Act.  2,  33  f.  5,  31.  7,  55  ff.  Rom.  8,  34.  Hebr.  1,  3.  13.  8,  1. 
10,  12.  12,  2.  1 Petr.  3,  22.  Phil  2.  9.  Kol.  3,  1.  Eph.  1,  20  u.  ö.). 
Als  sicherster  Thterweis  seiner  Erhöhung  zum  Vater  erscheint 
die  Geistausgicssung  Act.  2,  15  ff.  33.  5,  32  vgl.  1,  8),  durch 
welche  er  sich  schon  jetzt  als  der  xvqw$,  ja  als  *rp» 05  xvqCwv  und 
ßaathvf  ßuaMmv  (Apok.  17,  14.  19,  16)  betbätigt.  Aber  erst  mit 
der  sichtbaren  Wiederkunft  zur  Aufrichtung  seines  Reiches 
kommt  sein  messianisches  Königtbum  auch  auf  Erden  zur  voll- 
kommenen Erscheinung.  Dieselbe  wird  von  dem  ganzen  Ur- 
christenthum  iu  nächster  Nähe  erwartet  (1  Kor.  16,  22.  Phil.  4,  5. 
1 Petr.  4,  5.  Jac.  5,  8.  Hebr.  10,  37  vgl.  Röm.  13,  12.  Apok. 
22,  7.  12.  17.  20;  1 Kor.  11,  30.  15,  32.  1 Kor.  5,  4.  1 Thess.  4,  16; 
Mt.  24,  34  u.  Par.  24,  29  f.;  doch  vgl.  daneben  Mt.  16,  28  und 
Par.  24,  48.  25,  5.  Luc.  19,  11  u.  ö.  2 Petr.  3,  3 ff.). 

§.  555.  Das  religiöse  Anschauungsbild  des  zum  Himmel  er- 
höhten und  vom  himmlischen  Licbtglnnze  umflossenen  Christus 
ist  der  Ausgangspunkt  aller  Weiterbildungen  der  christologischcn 
Vorstellung  sowol  in  den  judenchristlichon  Kreisen  (Offenbarung 
des  Johannes),  als  bei  Paulus  und  im  späteren  Paulinismus  ge- 
worden; zugleich  aber  ergab  sich  die  innere  Nothwondigkeit 
solcher  Weiterbildung  aus  der  tieferen  Erfassung  des  geistigen 
Wesens  des  Christenthums,  wie  dieselbe  in  der  gesteigerten  Vor- 
stellung von  dem  Heilswerthe  des  Todes  Christi  zum  dogma- 
tischen Ausdrucke  kam. 

Das  Anschauungsbild  des  zum  Himmel  erhöhten,  in  himm- 
lischer Lichtglorio  strahlenden  Christus  (vgl.  Mt.  17,  1 ff,  u.  Par. 
Act.  9,  3 ff  und  dazu  1 Kor.  15,  47.  2.  8.  2 Kor.  3,  17  ff 
4,  4 u.  ö.),  wie  es  in  den  prophetischen  Schilderungen  der  Wieder- 
kunft Christi  sich  ausdrückt,  hat  schon  den  Erscheinungen  des 
Auferstandonen  ihre  concrete  Form  gegeben.  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  sind  für  die  ursprüngliche  Anschauung  Eins.  Ist 
Christus  aber  zum  Throngenossen  Gottes  in  den  Himmel  erhöht, 
so  ergeben  sich  hieraus  alle  jene  göttlichen  (Apok.  1,5.  13.  17.  18. 
2,  8.  18.  23.  3,  7.  12.  14.  21.  5,  5.  9.  7,  17.  12,  5.  14,  14.  17,  14. 
19,  12  ff.  22,  13.  16)  Prädicate,  die  dom  erhöhten  Christus  schon 
in  der  Apokalypse  beigelegt  werden,  und  weiterhin  die  Annahme 
seiner  persönlichen  Präexistenz  und  metaphysischen  Gottessohn- 
Bchaft.  Der  tiefere  Grund  für  die  Weiterbildung  der  Lehre  von 
Christi  Person  liegt  aber  schon  für  die  biblischen  Schriften  in 
dem  oben  zu  §.  551  Bemerkten. 

§.  556.  Nach  der  Anschauung  des  Paulus  ist  Jesus  Christus 
der  Davidssohn  nur  nach  seiner  irdisoh-fleischlichen  Daseinsform, 
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di©  er  zur  Ausrichtung  des  göttliohen  Liebowillens  vorüber- 
gehend angenommen  hat ; dagegen  besteht  seine  Gottossohnschaft 
in  seinem  himmlisch  pneumatischen  Wesen,  als  dos  in  göttlicher 
Liohthorrlichkeit  strahlendon  Ebenbildes  Gottes  und  pneuma- 
tischen Urbildes  der  Menschheit,  daher  er  schon  vor  seiner 
Floischesannabme  als  pneumatische  Persönlichkeit  prüexistirt, 
nach  seiner  Auferstehung  von  den  Todten  aber  die  seinem  Wesen 
entsprechende  DasoinBform  wieder  angenommen  hat,  als  zum 
Himmel  wieder  Erhöhter  durch  seinen  Geist  als  Herr  seine 
Gemeinde  regiert,  bei  seiner  baldigen  Wiederkunft  aber  die  all- 
gemein kosmische  Weltherrschaft  zur  Ucberwindung  aller  seiner 
Feinde  antreten  wird. 

Der  tiefere  Grund  für  die  paulinische  Christologie  ist  die 
Auffassung  Christi  nicht  als  des  Judenmessias,  sondern  als  des 
Weltheilaudes,  in  dem  die  Vorheissung  erfüllt,  gleichzeitig  aber 
das  Gesetz  abgeschafft  ist  (Gal.  3,  19  ff.).  Diese  Bedeutung  kann 
er  für  das  Denkeu  des  Apostels  nur  haben,  wenn  er  auch  zait- 
lieh  dem  Gesetze  vorhergeht.  Unmittelbar  geht  aber  die  Um- 
bildung der  älteren  Vorstellung  von  dem  Anschauungsbilde  des 
Auferstandoncn,  als  des  avdQtanog  nvtv/ja rwfo's  oder  inovgänog,  des 
xvQtos  irji  dol-ys  aus  (l  Kor.  2,  8.  15,  45 — 18  vgl.  Röm.  6,  4 f.  8,  10  f.). 
Als  der  Spender  des  nvtSfia  ist  er  selbst  pneumatischen  Wesens. 
Wenn  er  als  nvivpa  ^atonotovv  freilich  erst  seit  der  Erhöhung  sich 
bethätigon  kann,  so  beruht  dies  doch  darauf,  dass  er  seinem  Wesen 
nach  der  ä»it(>coJios  inovQcUvws,  oder  das  persönliche  n nv/uu  (2  Kor. 
3,  17)  und  insofern  tixdv  iov  9tov  ist  (2  Kor.  4,  4).  Obwol  als 
Davidssohn  dom  Floische  nach  erschienen,  ist  er  vermögo  des  sein 
Wesen  constituirenden  nvtv/ja  äynaavri) g seit  seiner  Auferstehung 
zum  vice  Viov  iv  dvvdfut  eingesetzt  worden  (Röm.  1,  3 f.).  Hierin 
liegt,  das 8 er  an  sich  schon  der  präexisteute  viog  dtov  ist,  welcher 
die  irdische  fleischliche  Daseinslorm  nur  zu  dem  Zwecke  der  Er- 
lösung angenommen  hat  (Gal.  4,  4.  2 Kor.  8,  9.  Röm.  8,  3.  32. 
10,  6;  zweifelhaft  dagegen  1 Kor.  8,  6.  10,  4).  Als  Erhöhter  aber 
ist  er  der  xvqu>s  iqs  von  dom  alles  pneumatische  Loben  und 

die  dereinstige  Umkleidung  der  schon  jetzt  mit  dem  d^Qu^coy  iei 
itvev/icnog  Begabten,  mit  einem  aüfta  itvtvfuauxöv,  iirovQclvun'  aus- 
goht  (Röm.  6,  4 £.  8,  10  f.  1 Kor.  15,  48  vgl.  1 Kor.  12,  3 ff. 
2 Kor.  3,  18.  4,  11  ff.  5,  1 ff.),  daher  auch  sein  Verhältnis  zur 
Gemeinde  als  das  des  nvtvfxa  zum  aü/ja  bestimmt  wird  (1  Kor. 
12,  12  ff  Röm.  12,  4 ff).  Als  der  zur  Rechten  des  Vaters  Er- 
höhte ist  er  der  Fürsprecher  der  Seinen  bei  Gott  (Röm.  8,  34) 
bei  seiner  baldigen  Wiederkunft  aber  tritt  er  die  Herrschaft  auf 
Erden  an,  welche  andauert,  bis  er  alle  seine  Foinde  zu  seinen 
Fussen  gelegt  hat  (1  Kor.  15,  20—28). 
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§.  557.  Die  kleineren  pauliuisehen  Briefe,  mit  denen  auch 
der  Hebräerbrief  in  der  Grundanschauung  nahe  zusammentrifft, 
bilden  die  paulinischo  Christologie  zur  metaphysischen  Auffassung 
der  Gottessohnechaft  fort,  nach  welcher  Christus  als  das  Eben- 
bild der  Gottheit  und  der  Erstgeborne  der  ganzen  Crcatur  selbst 
eine  wesentlich  göttliche  Persönlichkeit,  und  der  Vermittler  der 
Weltscböpfung,  seine  Menschwerdung  nur  die  zeitweilige  Ent- 
äusserung  seiner  göttlichen  Dascinsweisc  zum  Zwecke  der  uni- 
versell kosmischen  Versöhnung  ist,  daher  er  als  der  erhöhte 
Herr  nicht  blos  die  Kirche  der  Gläubigen  auf  Erden,  sondern  zu- 
gleich das  ganze  Weltall  sammt  allen  überirdischen  Mächten 
unter  seiner  Herrschaft  zusammenfasst,  und  kraft  der  in  ihm 
leibhaftig  wohnenden  Fülle  der  Gottheit  sie  wie  das  Haupt  den 
Leib  mit  sich  vereinigt. 

Schon  die  Christologie  des  Philipperbriefs  2,  6 ff.  geht  über 
dio  der  paulinischen  Homologumenen  darin  hinaus,  dass  Christus 
hier  nicht  blos  als  überirdisches,  sondern  als  übermenschliches 
Wesen  erscheint,  welches  dio  pogw  & ( zeitweilig  mit  der  / toQcprj 
SovXov  vertauscht  — also  nicht  blos  Fleisch  annimmt,  sondern 
Mensch  wird  — , als  der  zur  Gottgleichheit  erhöhto  xvQteg  aber 
nicht  blos  das  Haupt  der  Menschheit,  sondern  aller  überirdischen, 
unterirdischen  und  irdischen  Wesen  ist.  In  den  Briefen  an  die 
Kolosser  und  Epheser  ist  diese  Vorstellung  nach  beiden  Seiten 
hin,  des  göttlichen  Wesens  Christi  und  seiner  universell-kos- 
mischen Bedeutung,  noch  bestimmter  ausgeprägt:  er  ist  tixmv  jov 
9tov  rov  ditQcticv,  der  nQwxötoxog  näarjg  xxfaitag,  durch  den  Gott 
überhaupt  in  Beziehung  zur  überirdischen  und  irdischen  Welt 
getreten  ist,  in  dem,  durch  don  und  zu  dem  hin  alle  Mächte  und 
Gewalten  geschaffen  sind  (Kol.  1 , 1 5 ff. ).  Sofern  also  in  ihm  die 
ganze  Wesensfülle  des  verborgenen  Gottes  leibhaftig  wohnt  (Kol.  1, 
19.  2,  9)  ist  er  von  Haus  aus  das  Haupt  aller  übersinnlichen  Mächte, 
i)  xKf  uXr  Ttdaijg  (tQxrg  xal  ü-ovoiag  (2,  10)  uud  als  solcher  von  Ewigkeit 
her  zum  universellen  Versöhner  bestimmt  (Kol.  1,  20.  2,  15.  Eph.  1, 
10  f.  21  f.  4,  9 f.),  wenngleich  er  in  den  Besitz  dieser  Herrsohcrstel- 
lung  erst  als  dor  arpwroi oxog  ix  vtxQwy,  als  die  zur  Rechten  Gottes 
erhöhto  xitpaXi)  iijg  ixxXqoiag  eingetroten  ist  (Kol.  1,  18.  24.  Eph.  4, 
15  ff.  vgl.  5,  23  f.  32). 

Im  Hehräerbriofo  findet  sioh  diese  gesteigerte  Christologie 
neben  dem  einfachen  Messiasbilde  der  Urgemcinde.  Wird  auf  der 
Einen  Beite  sein  acht  menschlicher  Gehorsam  gegen  den  Vater, 
dio  acht  menschliche  Wahrheit  seiner  Leiden,  sogar  seine  sitt- 
liche Vollendung  durch  Leiden  und  Sterben  horvorgehoben 
(2,  9 f.  18.  4,  15.  5,  7 ff.  12,  2)  und  seine  Einsetzung  zum  vlog 
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toi  9tov  erst  von  seiner  Auferstehung  datirt  (5,  5),  so  ist  er  auf 
der  andern  Seite  als  der  Mittler  dos  neuen  Bundes,  der  uns  die 
urbildliche  Welt  des  ..himmlischen  Heiligthumes"  erschliosst, 
seihst  ein  himmlisches  Wesen,  der  ewige  Hohepriester  (7,  1 ff. 
16.  26.  9,  14).  Sofern  sich  der  xötruog  voyibg  in  ihm  concontrirt, 
ist  er  Organ  und  Princip  der  Weltschöpfung  (1,  2 f.  2,  10),  ja 
gradezu  wie  die  göttliche  aotpla  (Sap.  7,  25  f.)  dnavyaafja  175 
SoSk  und  xiXQaxt^Q  vnoaräams  Gottes,  welcher  selbst  durch 
das  Wort  seiner  Macht  Alles  trägt  (1,  2 f.)t  daher  er  als  der  ng«- 
tmoxos  nicht  blos  über  die  Menscbenwelt,  sondern  aueb  über  die 
Engelwelt  unendlich  erhaben  ist  (1,  4 ff.  2,  5 ff.)  und  gradezu 
den  Gottesnamen  empfängt  (I,  7—9).  Allerdings  hat  er  seine 
Herrscherstellung  erst  seit  seinem  Eingänge  in  den  Himmel  in 
Besitz  genommen  (1,  3.  13.  2,  5.  8,  1.  10,  12.  12,  2);  aber  wie 
ihm  das  Erbe  von  Ewigkeit  zugeeignot  war  (1,  2),  so  ist  er 
gestern  und  heute  und  in  Ewigkeit  derselbe  (13,  8). 

§.  558.  Seinen  bestimmtesten  Ausdruck  hat  der  metaphysische 
Begriff  der  Gottessohnschaft  in  den  johanneischcn  Schriften  durch 
Uobertragung  der  alexandrinischen  Logosidee  auf  Christus  ge- 
funden, derzufolgo  der  ewig  präexistente,  weltechöpferische,  aber 
dem  Vater  schlechthin  subordinirte  Gott-Logos  Fleisch  gewor- 
den ist,  um  das  Wesen  und  den  Willen  des  Vaters  in  der  Welt 
zu  offenbaren,  don  Seinen  das  ewige  Leben  zu  bringen,  an  der 
Welt  dagegen  thatsiichlich  das  Gericht  zu  vollziehen,  nach  Aus- 
richtung seines  Werkes  aber  durch  den  Tod  zu  seiner  ewigen 
Herrlichkeit  beim  Vater  wieder  zurückgokobrt  ist,  um  die  Seinen 
dereinst  nach  sich  zu  ziehen. 

Das  johannciscbe  Evangelium  bediont  sich,  wie  ohne  jeden 
Grund  bezweifelt  worden  ist,  dor  aloxandrinischen  Speculation, 
stellt  dieselbe  aber  in  den  Dienst  der  christlichen  Idee.  Die 
Gnosis  des  Sohnes  Gottes,  welche  es  vermitteln  will,  ist  die 
Erkenntnis  des  wiög  (i ovoytvfc,  welcher  tlf  tov  xoXnov  roü  naiQos 
ist  (1,  18  vgl.  14.  3,  16.  18).  Seino  übermenschliche  Grösse  fasst 
sich  im  Begriffe  des  von  Anfang  an  n qc>s  iov  9t6v  seienden  Xc'yos 
zusammen,  welcher  selbst  9t og  ist,  und  in  wolchem  Alles  gewor- 
den ist  (1,  l ff.  14.  18.  8,  58.  17,  5.  24).  Derselbe  erweist  sich 
der  Wolt  gegenüber  als  das  absolute  Leben,  die  persönliche 
Wahrhoit,  und  das  Licht  der  Welt  (1,  4 f.  14.  17;  4,  10  ff 
6,  33  ff.  7,  28.  11,  25.  14,  6;  8,  32. 17, 17;  8,  12.  9,  5.  12,  35.  46). 
Als  die  persönliche  Erscheinung  des  an  die  Menschen  ergehen- 
den „ Wortes“  Gottes  offenbart  er  den  Willen  Gottes  in  der 
Welt,  thut  kund,  was  er  beim  Vater  gehört  und  gesehen  hat 
fl  18.  3,  12.  17,  4.  6.  26.  7,  18  vgl.  6,  46.  10.  15.  8,  55).  Daher 
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ist  or  einerseits  dem  Vater  subordinirt  (14,  28  vgl.  3,  35.  4,  34. 
5,  19.  f.  27.  30.  36.  13.  6,  37.  7,  16  ff.  2S  f.  8,  26  ff.  42.  10,  25. 
36.  12,  49.  14,  10  f.),  andrerseits  aber  wioder  mit  dem  Vater 
wesenseius  (5,  19.  10,  30.  38.  12,  45.  14,  9.  11.  20  f.  16,  15. 

17,  10).  Die  Einheit  beider  Gedanken  aber  liegt  darin,  dass  er 
aus  dein  Vater  geboren,  der  „Sohn“  im  einzigartigen  metaphysi- 
schen Sinno  dos  Wortes  ist  (vgl.  auch  5,  20.  10,  18).  Dieser  gött- 
liche Logos  ist  in  der  Person  Jesn  Christi  „Fleisch  geworden“, 
d.  h.  in  eine  wirkliche,  irdisch  menschliche  Daseinsform  einge- 
treten (1,  11),  wie  namentlich  der  ersto  Brief  gegenüber  gno- 
stischem  Doketismus  betont  (1  Joh.  2,  22  ff.  4,  2 f.  15.  5,  5 f. 
2 Joh.  7).  Andrerseits  ist  diese  onQ%,  seine  irdische  Menschheit, 
doch  nur  eine  vorübergehende  oxtpi  (1,  11).  Vom  Himmel  her- 
abgestiegen oder  vom  Vater  ausgegangon  (3,  13.  31.  6,  33.  38. 
41  f.  50  f.  58.  8,  23.  3,  31.  4,  34.  5,  23  f.  36.  6,  29.  38  ff.  57.7, 

18.  28.  33  u.  ö.)  kehrt  er  wioder  zum  Himmel  odor  zum  Vater 
zurück,  zu  der  Herrlichkeit,  die  er  in  der  oberen  Welt  heim 
Vater  hatte,  ehe  der  Welt  Grund  golegt  war  (3,  13.  6,62.  8,  14. 
22.  42.  14,  2 f.  16,  5.  10.  16.  28.  17,  5.  11.  13.  24).  Als  prä- 
oxistentes,  wesentlich  göttliches  Subject  thut  er  auch  als  Floisch- 
gewordener  seine  göttliche  Allmacht  und  Allwissenheit  kund,  und 
offenbart  durch  seine  Wunderwerke  auf  Erden  seine  göttliche 
do§«  (2  11.  6,  26.  9,  3.  11,  i u.  ü.). 

§.  559.  Das  durch  die  Logosidee  der  kirchlichen  Christo- 
logie aufgegebene  Problem,  die  wesentliche  Gottheit  dos  Sohnes 
mit  seiner  wesentlichen  Menschheit,  beide  aber  in  der  Einheit 
eines  persönlichen  gottmenschlichen  Subjoctes  zu  vereinigen  und 
dadurch  sowol  den  ebionitischen  als  den  doketischen  Irrthum  fern- 
zuhalten, hat  nach  langen  Kumpfen  seinen  schärfsten  Ausdruck 
in  der  Lehro  des  chalkcdonensischen  Bekenntnisses  gefunden, 
dass  in  der  Person  dos  Gottmenschen  zwei  Naturen,  eine  volle 
und  wesentlich  göttliche  und  eine  volle  und  wesentlich  mensch- 
liche Natur,  ungotronut  und  unvermischt  vereinigt  soien. 

Vgl.  Baur,  die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und 
Menschwerdung  Gottes.  3 Bde.  Tübingen  1841 — 43.  Dorner, 
Entwickelungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi.  2 Bde. 

2 Aufl.  Berlin  1815 — 58.  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk. 

3 Bde.  2 Aufl.  Erlangen  1856  ff  Biedermann,  8.  307  ff  Aus- 
serdem die  Dogmengeschichten  von  Baur,  NlTZSCH  und  Tho- 
MAS1US. 

Die  Logoslohre  ist  seit  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts 
allmählich  zur  allgemeinen  kirchlichen  Anerkennung  gelangt, 
bildet  aber  seitdem  die  bleibende  Grundlage  der  kirchlichen 
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Christologie.  Die  dogmatische  Forderung,  in  den  Aussagen  über 
die  Person  Christi  unmittelbar  das  religiöse  Prinoip  des  Christen- 
thums, die  reale  Lebenseinheit  Gottes  und  des  Menschen,  zum 
Ausdrucke  zu  bringen,  konnte  nur  durch  eine  solche  Fassung 
des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christus  befriedigt  werden, 
welche  ebensowol  die  wesentliche  Einhoit  Gottes  und  des  Men- 
schen in  Christi  Person,  als  auch  den  realen  Unterschied  der 
Gottheit  und  Menschheit  in  ihm  sichorstcllte.  Daher  wurde  die 
ältere  judcnehristlicho  Lehro  von  einer  wesentlich  menschlichen, 
wenn  auch  mit  dem  Geiste  Gottes  erfüllten,  ja  sogar  vom  Geiste 
Gottes  auf  wunderbare  Weise  erzeugten,  Persönlichkeit  als  ebio- 
nitischer,  die  Vorstellung  von  einem  substantiell  göttlichen,  nur 
scheinbar  in  Menschengestalt  erschienenen  odor  nur  scheinbar 
mit  dem  Menschen  Jesus  zur  persönlichen  Einheit  verbundenen 
Wesen  als  dokotischcr  Irrthum  zuriiekgewiesen ; uud  dieselben 
Anklagen  auf  Ebionismns  oder  Dokctismus  mussten  sich  auch  im 
Verlaufo  der  späteren  Entwickelung  gegen  alle  Vorstellungen 
erheben,  wolche  entweder  die  reale  Gottheit  des  Menschen  Jesus 
oder  die  wahre  Menschheit  des  Sohnes  Gottes,  oder  aber  die  per- 
sönliche Einheit  Gottes  und  des  Menschen  in  Christus  zu  be- 
drohen schienen.  Ist  Christus  der  persönliche  Träger  der  abso- 
luten Versöhnung  Gottes  und  der  Mensohcn,  60  muss  der  Glaube 
in  ihm  ebensowol  unmittelbar  den  gegenwärtigen  Gott,  als  einen 
wahren  und  vollkommenen  Menschen  anschaun.  Indem  man 
nun  beiden  Forderungen  durch  metaphysische  Aussagen  über  die 
Person  Christi  zu  genügen  suchte,  so  hot  sich  hierzu  von  selbst  die 
Lehre  vom  ewigen  Gott- Logos  dar,  wolchor  in  Christus  „Fleisch" 
geworden  sei.  Der  Logos  ist  substantiell  Gott,  vom  Vater  nicht 
dem  Wesen,  sondern  nur  der  Existenzform  nach  unterschieden;  udü 
er  ist  zugleich  wirklich  Fleisch , d.  h.  ein  voller  und  wirklicher 
Mensch  geworden.  Die  dogmongeschichtlicho  Entwickelung  seit 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  hat  nach  und  nach  die  Consequenzen 
boider  Sätze  vollständig  gezogen.  Zunächst  wurde  die  wahre 
Gotthoit  des  Sohnes,  als  einer  von  der  Person  des  Vaters  unter- 
schiedenen, aber  ihr  schlechthin  wesensgleichen,  von  Ewigkeit 
her  aus  dem  Wesen  des  Vaters  gezeugten  Persönlichkeit  fest- 
gestellt (symbolum  Nicaenum).  Sodann  wurde  zur  Sicherstellung 
seiner  wahren  Menschheit  bestimmt,  dass  nicht  etwa  nur  ein 
menschlicher  Leib,  odor  ein  Leib  mit  einer  mir  animalischen  Seele, 
soudern  eine  vollständige,  aus  aaS/xu  und  Ao/ax?  bestehende, 
Menschheit  vom  göttlichen  Logos  angenommen  worden  sei,  dieser 
abo  nicht  etwa  selbst,  wie  Apollinaris  lehrte,  im  „Menschen 
Jesus“  die  8tollo  des  menschlichen  Pncurua  (des  rovs  odor  der  yvpj 
Xoyixrj)  vertreten  habe.  Die  dritte  und  schwierigste  Aufgabe 
aber  war  diese,  dio  wahre  Gottheit  mit  der  wahren  Menschheit 
zur  concroten  Einheit  eines  persönlichen  Solbstbowustseins  zu- 
sammenzufassen. Ging  man  zu  dem  Ende  (mit  der  antioebe- 
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nischen  Schule)  von  der  wahren  Menschheit  aus,  so  war  die 
Annahme  einer  vollen  menschlichen  Persönlichkeit  durch  den 
persönlichen  Gott-Logos  nur  als  eine  schlechthin  wunderbare 
Verknüpfung  (awdtpna)  beider  zur  persönlichen  Einheit  vorstell- 
bar; da  aber  abgeeehn  von  dieser  Einheit  beide  „Naturen“,  die 
göttliche  und  die  menschliche,  schlechthin  von  einander  unter- 
schieden sein  sollten,  so  Hess  sich  auch  die  persönliche  Einwohnung 
des  Gott-Logos  in  dem  Menschen  Jesus  nur  auf  ebionitische 
Weise  als  die  höchste  Steigerung  moralischer  Einwohnung  ver- 
anschaulichen: der  Logos  wohnt  im  Menschen  Jesus  xat  tiidoxlav 
als  in  seinem  Tempel;  der  Mensch  aber  behält  auch  nach  der 
Einwohnung  des  Logos  in  ihm  seino  acht  menschlichen  Eigen- 
schaften, acht  menschliche  Empfindungen  und  Affecte,  mensch- 
lich begränztes,  aber  in  stetiger  Entwickelung  bis  zur  Vollendung 
hin  fortschreitendes  Wissen  und  Wollen.  Da  dieso  Vorstellung 
aber  in  ihrer  Consoquenz  den  Einen  Christus  in  eine  göttliche 
und  eine  menschliche  Persönlichkeit  zu  zerreissen  drohte,  so 
ward  sie  zu  Ephesos  (431)  als  „nestorianischo  Ketzerei“  verdammt. 
Ging  man  umgekehrt  (mit  der  alexandrinischen  Schule)  von  der 
wahren  Gottheit  aus,  so  war  die  Menschheit  Christi  nur  eine 
von  dem  göttlichen  Logos-Subjecte  angenommene  und  zu  seiner 
göttlichen  Natur  hinzugenoinmene  Zustiindlichkeit,  ein  Inbegriff 
von  xaul  avitgoonliyiu  zu  den  wesentlich  göttlichen  (ihm  xmü  &t6- 
%t]ia  zukommenden)  Qualitäten  des  Logos  hinzugefiigten  Eigen- 
schaften, von  denen  sich  eben  fragte,  wie  sie  mit  jenen  vereinbar 
seien.  Die  ..Menschwerdung“  des  Logos  erschien  dann  ent- 
weder als  Veränderung  seiner  Gottheit,  oder  wenn  diose  unver- 
ändert dieselbe  geblieben  sein  sollte,  so  sank  die  menschliche 
Natur  auf  dokctische  Weise  zu  einer  wesenlosen  Htillo  herab. 
Die  erstere  Consoquenz,  nach  welcher  durch  die  Menschwerdung 
Eine  einheitliche  ..gottmenschliche  Natur“  (also  eiuo  (fiyx^tg) 
entstanden  Bein  sollte,  ward  zu  Chalkedon  (451)  als  monophy- 
sitische  oder  eutvehianische  Ketzerei  verdammt.  Die  letztere 
Conseqnenz  war<f  nur  abgewiesen,  indem  die  Formel  von  Chal- 
kedon einfach  Widersprechendes  zusammenzudenkou  befahl. 

Die  Formel  von  Chalkedon  setzt  allerdings  als  Subject  der 
doppelten  Reihe  von  Prädieaton  nicht  grade  den  göttlichen  Lo- 
gos, sondern  den  „einheitlichen  Christus“,  bestimmt  denselben 
abor  zugleich  als  viog  und  fiovoyivrjg.  Dieser  tlg  xal  6 uvtög  /guung, 
vollkommen  in  der  Gottheit  und  vollkommen  in  der  Menschheit, 
wird  an  zwei  Naturen  navy^iieog,  uigimuig,  uänuofitog , dxwglniwg 
erkannt  (dabei  die  charakteristische,  aber  fiir  den  Sinn  der  Formel 
gleichwol  unerhebliche  Variante  ix  dvo  yvornv  oder  iv  dt ’o  rpvmaiv 
yvmß^Sfttvoy'),  daher  man  weder  den  Unterschied  der  Naturen  um 
der  Einheit  willen  aufhebon , noch  die  Einheit  der  Person  tlg 
dvo  nqöouma  zerreissen  darf;  vielmehr  soll  einerseits  die  idiötijg 
txmigng  <pvnitog  gewahrt  bloiben,  andrerseits  sollen  sie  tlg  IV 
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ngoaunm’  xal  ftfav  vnooiaotv  „zu satn  monlaufon “ . Diese  Formel  ist 
in  dem  athanasianischen  Symbole  in  allen  wesentlichen  Bestim- 
mungen wiederholt.  Im  monotheletischen  Streite  wurde  ff! 80) 
noch  die  durch  die  Zweiheit  der  Naturen  geforderte,  aber  durch 
die  Einheit  der  Person  ausgeschlossene  Lehre  von  zwei  natür- 
lichen Willen  (dthjftaia)  und  Wirkungsweisen  (ntgytMt),  welche 
einander  jedoch  niemals  widersprechen  sollen,  hinzngefiigt. 

§.  570.  Das  Verhältnis  der  im  menschgewordenen  Gott- 
Logos  zur  Einheit  der  Person  verbundenen  beiden  Naturen 
ward  seit  Johannes  Damasccnus  dahin  bestimmt,  dass  die  Per- 
son des  Logos  eine  an  sich  unpersönliche,  in  der  Vereinigung 
mit  ihm  aber  persönlich  gewordene  menschliche  Natur  angenom- 
men, und  damit  sich  zum  Gottmenschen,  als  einheitlichem  8ub- 
jecte  der  sowol  der  Gottheit  als  der  Menschheit  zukommenden 
Prädicate,  bestimmt  habe,  in  Folge  welcher  persönlichen  Einigung 
eine  gegenseitige  Durchdringung  beider  Naturen  und  in  Folge 
derselben  ein  wechselseitiger  Austausch  der  Prädicate  jeder  von 
beiden  Naturen  (commnnieatio  idiomatum)  stattfinde. 

Seit  Johannes  von  Damaskus  (nqyrj  yvwatuc)  f um  750  ward  es 
allgemein  herkömmlich,  als  Snbject  der  beiden  Naturen  den  ewigen 
Gott-Logos  zu  bezeichnen.  Dieselbe  Lehrweise  findet  sich  im 
Abendlande  schon  bei  den  fränkischen  Gegnern  der  spanischen 
„Adoptiancr“.  Unterschieden  letztere  in  der  Person  Christi  die 
göttliche  Natur  als  filius  naturalis  von  der  menschlichen  als  filius 
per  adoptionis  gratiam,  so  wiesen  ersterc  (Alkuin  u.  A.)  diese 
Unterscheidung  als  erneuten  Ncstorianismus  zurück . da  es  nur 
Einen  einheitlichen  Sohn  Gottes  gebe,  das  wesentlich  göttliche 
Subject  des  ewigen  Logos,  der  wol  eine  menschliche  Natur  aber 
keinen  Menschen  angenommen  habe  (Synode  zu  Frankfurt  794). 
Die  Schwierigkeit,  eine  zeitlich  entstandene  Menschonnatur  mit 
dor  ewigen  göttlichen  Natur  des  Logos  ins  Gleichgewicht  zu 
setzon,  führte  immer  wieder  dazu,  letztere  als  den  eigentlich  per- 
sonbildenden Factor  zu  betrachten,  die  menschliche  Natur  also  zu 
einem  blossen  Prädicate  des  göttlichen  Logos- Subjcctes  herab- 
zusetzen. Beides  wird  ausgedrückt  in  der  von  dem  Damascener 
zuerst  aufgestellten  und  von  der  mittelalterlichen  Scholastik  un- 
geeigneten Lehre  von  der  äwnocnaala  oder  iwnoataoCu  der  mensch- 
lichen Natur,  vermöge  deren  der  letzteren,  wenn  auch  ein  wahr- 
haft menschliches  Selbstbcwustsein,  Wollen  und  Wirken,  so  doch 
keine  für  sich  existironde  oder  selbständige  Persönlichkeit  zu- 
kommon  soll.  Wie  abor  die  Menschheit  des  Logos  nur  als  eine 
vom  Logos  angenommene  Menschheit  persönlich  ist,  so  findet 
weiter  seit  dom  Acte  der  Incarnation  oine  solche  unzertrennliche 
Vereinigung  beider  Naturen  statt,  dass  in  dem  Xöyog  mra^roj 
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keine  der  beiden  Naturen  selbständig  für  sich  existirt,; sondern 
beide  einander  gegenseitig  durchdringen  immeatio) 

und  ihre  Prädicate  wechselseitig  austauschen  (avi(äocts).  Unter 
diesem  Austausch  ist  aber  nicht  etwa  eine  reale  Mittheiluug  gött- 
licher Eigenschaften  an  die  menschliche , oder  menschlicher 
Eigenschaften  an  die  göttliche  Natur  zu  verstehn,  sodass  durch 
die  iiiomauxij  jeue  vergöttlicht  oder  diese  vermenschlicht 

würde,  sondern  zunäeüst  nur  die  Nothwcndigkoit,  der  Einen  und 
selben  Person,  möge  sie  nun  selbst  nach  ihrer  Einheitlichkeit 
oder  nach  der  Einen  von  beiden  Naturen  benannt  werden,  beide 
Reihen  von  Eigenschaften  beizulegeu  (z.  B.  der  Gottmensch  hat 
gelitten  oder  ist  Weltschöpfer;  Gottes  Öohu  hat  gelitten,  der  Lo- 
gos ist  mit  Händen  belastet  worden;  des  Menschen  Sohn  hat 
die  Welt  erschaffen).  In  Folge  der  Einhoit  der  Person  eignet 
sich  also  allerdings  der  Gott-Logos  mit  der  menschlichen  <rüp| 
auch  deren  Eigenschaften  und  Schwachheiten,  aber  nur  <J««  ffjffcn, 
ohne  V eräuderuug  seiner  Gottheit  an,  und  theilt  umgekehrt  der 
menschlichen  Natur  gewisse  Vorzüge,  wie  Heiligkeit  und  Un- 
sterblichkeit mit,  wobei  jedoch  der  Voraussetzung  gemäss,  dass 
der  Logos  das  personbildende  Öubject  ist,  nur  die  göttliche  Natur 
activ,  die  menschliche  lediglieh  passiv  ist.*)  Freilich  liess  sich 
von  der  Person  des  Gott-Logos  seine  göttliche  Natur  nur  abstract 
unterscheiden. 

§.  501.  Auf  der  Grundlage  der  von  beiden  evangelischen 
Kirchen  ausdrücklich  anerkannten,  von  der  protestantischen 
Dogmatik  im  Anschlüsse  an  die  Scholastik  formalistisch  aus- 
gebildeten  altkirchlicheu  Christologie  entwickelte  sich  zwischen 
Reformirten  und  Lutheranern  über  das  Verhältnis  der  Gottheit 
und  Menschheit  in  Christi  Person  eine  die  alten  Gegensätze  in 
neuer  Form  wieder  auffrischende  Lehrdifferenz,  welche  zuerst 
in  Veranlassung  der  Abendmahlsstreitigkeiten  hervortrat. 

Die  beiden  evangelischen  Kirchen  untereinander  und  mit 
der  römischen  Kirche  gemeinsame  Lehre  (oat.  Rom.  1,  3,  49  ff. 
A.  C.  art.  3.  Apol.  p.  59.  Helv.  II.  11.  Gail.  i4.  15.  Belg.  10.  lb. 
Sicot.  (i.  Angl.  1.  couf.  Westmon.  ö)  von  der  Menschwerdung 
des  Gott- Logos  und  den  beiden  ungetrennten  und  un vermischten 
Naturen  des  Gottmcnschcn  ist  von  der  protestantischen  Dogmatik 
nach  dem  Vorgänge  der  mittelalterlichen  Scholastik  zunächst 
rein  formalistisch  ins  Eiuzulno  ausgebildet  worden.**)  Durch  die 


*)  Strrcbb  11,  118  ff. 

**)  ÜEPfF,  II,  79  ff.  Scaaii)  S.  ‘219  ff.  Schweizer  II,  291  ff. 
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Annahme  einer  vollständigen  menschlichen  Natur  ist  die  in  ihrer 
göttlichen  Natur  ewig  präexistente  Person  des  Gott-Logos  oder 
die  zweite  Person  der  Trinität  eine  persona  geworden, 

die  aus  zwei  vollständigen  Naturen  uugetrenut  und  unvcrmischt 
bestehende  Person  des  Gottmenschen.  Person  wird  hierbei  de- 
finirt  als  substantia  individua,  intclligens,  incommunicabilis,  quae 
non  sustentatur  neque  conservatur  in  alia  (so  nach  Melanchthon 
alle  Späteren);  Natur  als  illud  quod  ex  se  multis  individuis  cius- 
dem  specioi  commune  est,  quodque  totam  singulorum  essentialem 
perfectionom  oomploctitur  (Chemnitz).  Als  Merkmale  der  Natur 
erscheinen  ihre  Eigenschaften,  (dtoi/tata,  zu  denen  aber  auch 
Selbstbewustsein  und  Wille  mitgerechnet  werdcu.  — Die  An- 
nahme der  menschlichen  Natur  (incarnutio,  iuhumatio,  assumtio) 
erfolgt  vermöge  der  Wunderwirksamkeit  dos  heiligen  Geistes  im 
Acte  der  vaterlosen  unbefleckten  Empfängnis  durch  die  Jungfrau 
Maria.  In  diesem  Acte  wird  der  Menschenkeim  im  Schosse  der 
Jungfrau  auf  gleichfalls  schlechthin  wunderbare  Weise  von  drr 
Erbsünde  gereinigt  (nach  Einigen  findet  vielmehr  seit  der  Men- 
schenschöpfung eine  ununterbrochene  Fortleitung  eines  siindlosen 
Keimes  statt,  aus  welchem  der  Mensch  Jesus  gebildet  wurde, 
und  die  römische  Kirche  hat  seit  dem  8.  December  1854  die 
Lehre  zum  Dogma  erhoben,  dass  schon  Maria  auf  schlechthin 
sündlose  Woise  empfangen  worden  sei).  Dieser  angenommenen 
Menschheit  des  Sohnes  Gottes  kommen  daher  abgesehn  von  den 
allgemein  menschlichen  Eigenschaften  die  Prädicate  der  am- 
iKxnuata  oder  Ivvjiootuofa,  der  dvaftaqt^ala  oder  des  non  posse  pee- 
care  und  der  ilitaraola  oder  des  posse  non  mori,  summt  einer 
Reihe  von  anderweiteu,  nicht  über  das  menschliche  Muss  hiuaus- 
roicheuden,  geistigen  und  leiblichen  Gaben  zu,  welche  die  Folge 
der  in  ihr  auf  wunderbare  Woise  hergestellten  ursprünglichen 
Yollkommenheit  sind. 

Die  Folge  des  Actes  der  Inoarnatiou  oder  der  unitio  perso- 
nalis  ist  uun  dio  uuio  pursoualis  oder  hypostatica,  vermöge  deren 
seitdem  nur  eine  einheitliche  gottmenschliche  Person  in  zwei 
vollkommenen  Naturen  besteht.  Vor  der  Incarnation  existirt 
die  menschliche  Natur  überhaupt  nicht  als  besondro  Persönlich- 
keit; nach  der  Incarnation  ist  die  Hypostase  der  göttlichen 
Natur  oder  der  ewige  Logos  zugleich  zur  Hypostase  der  ange- 
nommenen Menschheit  geworden.  Diese  von  nun  an  unauflös- 
liche unio  pcrsonalis  ist  nicht  essentialia  (dies  wäre  Verschmel- 
zung in  unam  essentiam),  nicht  naturalis  (Gottheit  und  Menschheit 
gehören  ja  nicht  natürlicherweise  zusammen  wie  Seele  und  Leib), 
aber  auch  nicht  accidentalis  (wie  verschiedene  Eigenschaften 
in  einer  Substanz  unter  einander  oder  mit  der  Substanz  verbun- 
den sind),  nicht  blos  moralisch  (wie  zwischen  zwei  menschlichen 
Personou);  aber  ebensowenig  soll  sie  nach  Art  der  unio  mystica 
der  Gläubigen  mit  Gott,  oder  der  unio  sacrameutalis  (im  Abeuduiale) 
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vorgestollt  werden.  Sic  ist  eben  schlechthin  wunderbarer  und 
einziger,  unaussprechlicher  Art  (suprauaturalis,  inetfabilisj.  — 
Die  Wirkung  der  uuio  personalis  ist  nun  das  consequens  reale, 
die  eommunio  naturaruin  (xotrtovfa , avyJvamq,  bei 

welcher  sich  die  göttliche  Natur  activ,  die  menschliche  passiv  ver- 
hält, und  die  communicatio  idiomatum,  die  Theilnahme  der  ganzen 
Person  an  den  Eigenschaften  jeder  der  beiden  Naturen  und  um- 
gekehrt ; und  weiter  das  consequens  verbale , die  propositiones 
personales  und  idioinaticac.  Nach  ersteren  kann  das  concretum 
der  Einen  Natur  (die  vou  derselben  entlehnte  Personbezeichnung) 
auch  von  dem  concretum  der  anderen  Natur  ausgesagt  werden; 
z.  B.  Gott  ist  Mensch,  der  Sohn  Gottes  ist  Maricusohn;  nach 
letzteren  kann  man  thcils  die  Eigenschaften  jeder  von  beiden 
Naturen  der  ganzen  Person  beilegen,  gleichviel  ob  die  Person- 
beneunuug  derselben  von  der  göttlichen  oder  von  der  mensch- 
lichen Natur  oder  von  der  uuio  personalis  entlehnt  ist  (genus 
idiomaticuru,  welches  nach  den  späteren  Lutheranern  wieder  in 
die  idi oZbCrjms  z.  B.  Gott  ist  gestorben,  xwwvCa  iwv  dt(wv  z.  B. 
Jesus  ist  allmächtig  und  unidoaig  zerfällt  z.  B.  Christus  ist  all- 
mächtig, Christus  ist  geboren»;  thcils  kann  man  die  auf  das  Er- 
lösungswerk bezüglichen,  also  die  gauzc  Person  angehonden  Ac- 
tionen von  dem  concretum  jeder  der  beiden  Naturen  aussagen, 
weil  hier  jode  Natur  in  Gemeinschaft  der  andern  das  ihr  Zu- 
kommeude  wirkt  (genus  apotelcsmaticum). 

Die  ganze  Ausführung,  ursprünglich  einem  rein  schema- 
tischen Interesse  entsprungen,  und  von  den  einzelnen  Dogma- 
tikern ziemlich  verschieden  gestaltet,  gewinnt  erst  dadurch  eine 
tiefere  Bedeutung,  dass  die  Lutheraner  im  Interesse  der  wahren 
Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abcudmalsbrot  die  sogenannte 
Ubiquitiit  seiner  menschlichen  Natur  behaupteten.  Während 
nämlich  nach  älterer  Lehre  trotz  der  unio  personalis  jede  von 
beiden  Naturen  in  ihren  eigenthümlichcn  Proprietäten  verbleibt, 
sodass  zwar  eine  real  e Zueignung  der  Namen  und  Eigenschaften 
jeder  Natur  an  die  Eine  gott menschliche  Person,  abgesehn  hier- 
von aber  nur  eine  sogenannte  a'k'koltomq  oder  Vertauschung  der 
Ausdrücke  (communicatio  idiomatum  verbalis  oder  praedica- 
mcntalis)  verstauet  ist,  so  lehren  die  Lutherauor  eine  reale  Mit- 
theilung  göttlicher  Eigenschaften  au  die  menschliche  Natur 
Christi,  stellen  also  ein  drittes  genus  communicationis  idiomatum, 
das  genus  maiestaticum  oder  auchcmaticum,  und  damit  die  Theorie 
einer  communicatio  idiomatum  realis  auf,  wurden  aber  mit  dieser 
Nouerung  von  der  reformirten  Kirche  zuriiekgewiosen. 

§.  502.  Ihren  tieferen  Grund  hat  die  zwischen  beiden  evan- 
gelischen Kirchen  in  der  Christologie  hervortretende  Lehrditfe- 
ronz  in  dem  zunächst  bei  den  Lutheranern  hervorgetretenen 
Streben,  in  den  Aussagen  über  die  Person  Christi  den  religiösen 
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Gehalt  des  christlichen  Princips,  oder  der  realen  Lebeuseiuheit 
Gottes  und  des  Menschen,  zum  volleren  Ausdruck  zu  bringen  als 
in  der  bisherigen  Kirchenlehre,  wobei  jedoch  die  bei  beiden 
Theilkircheu  verschiedene  Verhiiltnisbcstimmung  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  überhaupt  auch  die  Umbildung  des  christo- 
logischcn  Dogma  beeinflusste. 

§.  563.  Während  die  Lutheraner  die  concreto  Einheit  Got- 
tes und  des  Menschen  in  der  Person  Christi  nicht  blos  als  per- 
sönliche Einheit,  sondern  als  wirkliche  Vereinigung  der  Naturen, 
d.  h.  als  realo  Gegenwart  Gottes  in  der  mit  ihm  geeinten,  voll- 
kommen gottebenbildliehen  Menschheit  fassten,  betouten  die  Re- 
formirten  umgekehrt  in  dem  Streben,  dio  schlechthiuige  Erhaben- 
heit Gottes  über  die  Creatur  sicherzustellen,  auch  in  der  Person 
des  Gottmenschen  vor  Allem  die  acht  menschliche  Wahrheit  der 
durch  den  heiligen  Geist  vermittelten  Lebenseinheit  des  Men- 
schen mit  Gott,  d.  h.  des  vollkommenen  religiösen  Verhältnisses, 
ohne  dass  cs  jedoch  bei  dem  gemeinsamen  Festhalten  beider 
Theile  an  den  altkirchlichen  Lehrbestiuimungen  gelungen  wäre, 
die  wesentliche  Zusammengehörigkeit  dieser  zu  einander  gegen- 
seitig ausschliessenden  dogmatischen  Sätzen  verfestigten  religiösen 
Motive  zu  erkennen ; vielmehr  konnte  der  den  Umbildungen  de* 
Dogma  zu  Grunde  liegende  tiefere  Gehalt  zunächst  nur  durch 
eine  nochmalige  Steigerung  der  alten  christologischen  Gegen- 
sätze, also  erst  recht  widerspruchsvoll  zum  Ausdrucke  gelangen. 

§.  564.  Indem  nämlich  die  Lutheraner  im  Interesse  der 
vollen  Gegenwart  Gottes  in  der  Menschheit  Christi  die  ideale 
Anschauung  einer  zur  wirklichen  Aufnahme  der  Gottheit  be- 
fähigten übergeschichtlichen  oder  „himmlischen“  Menschheit  zum 
Masstabe  auch  für  die  Betrachtung  der  geschichtlichen  Persön- 
lichkeit Jesu  nehmen,  lassen  sie  durch  die  Incarnation  die  gött- 
liche und  die  menschliche  Natur  zu  einer  gottmenschlichen  Per- 
sönlichkeit dergestalt  vereinigt  worden  sein,  dass  die  göttliche 
Person  dos  Logos  fortan  nur  noch  „im  Fleische"  existirt,  seine  gött- 
liche Natur  aber  nur  in  der  mit  ihr  persönlich  vereinigten  mensch- 
lichen Natur  und  durch  dieselbe  sich  bethätigt,  eben  darum  aber 
dieser  ihre  wesentlich  göttlichen  Eigenschaften,  Allgegenwart, 
Allmacht  und  Allwissenheit  mitgetheilt  hat  (communicatio  idio- 
matum  im  realen  Sinne). 
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§.  565.  Demgegenüber  betrachten  die  Roformirten  vermöge 
ihrer  Voraussetzung  eines  schlecht  billigen  Unterschiedes  des  Un- 
endlichen und  des  Endlichen  auch  die  Menschheit  des  tlcisch- 
gewordenen  Logos  als  eine  wirklich  in  den  endlichen  Schranken 
irdischen  Menschendaseins  geschichtlich  sich  entwickelnde,  dem- 
gemäss auch  in  ihrer  idealen  Vollendung  zur  Aufnahme  wirk- 
lich göttlicher  Eigenschaften  nicht  fähige,  ohne  dass  jedoch  das 
unendliche  göttliche  Selbstbcwustsein  und  die  unendliche  gött- 
liche Machtfülle  des  persönlichen  Gott-Logos  von  dieser  crcatiir- 
lichen  Endlichkeit  des  Gottmeuschon  weiter  berührt  würde;  daher 
auch  nach  der  Incarnation  der  Logos  ausserhalb  des  „Fleisches" 
als  allgegenwärtiger,  allmächtiger  und  allwissender  Gott  Himmel 
und  Erde  regiert,  gleichzeitig  aber  in  seiner  durch  das  Baud  des 
heiligen  Geistes  mit  ihm  vereinten  und  mit  der  Fülle  der  Geistes- 
gaben gesalbten  Menschheit,  oder  als  Gottmensch,  sich  zu  einem 
den  räumlich -zeitlichen  Schranken  unterworfenen  Geistesleben 
mit  endlich  beschränktem  Dasein,  Wissen  und  Wirken,  in  diesem 
wahrhaft  menschlichen,  vermöge  der  Geistessalbung  absolut  nor- 
mal sich  entwickelnden  Dasein  aber  zur  urbildlicken  Darstellung 
des  vollkommen  gotteinigen  Menschenlebens  bestimmt  hat. 

Vgl.  SCHNECKENBURGEB,  zur  kirohlichen  Christologie-  1848. 
Derselbe,  vergleichende  Darstellung  des  luth.  und  reforrn. 
Lehrbegriffs  II,  1 !i3  ff.  SCHWEIZER,  reform.  Dogmatik  II,  291  ff. 
Baub,  Dogmengeschichto  III,  398  ff.  WEISSE,  die  Christologie 
Luthers  2.  Aufl.  Leipzig  1855.  Heppe,  altprotest.  Dogmatik  II, 
89  ff.  99  ff.  122  ff.  Derselbe,  reform.  Dogrn.  293  ff.  — TnoMASIUS 
a.  a.  O.  Bd.  II.  Ebbard,  christl.  Dogmatik  II,  §.  376  ff.  DoRNER  a.  a. 
O.  II,  510  ff.  Die  drei  letztgenannten  vertreten  die  drei  auf  dem 
Boden  der  altorthodoxen  Vorstellung  möglichen  Standpunkte: 
den  lutherischen  Confessionalismus , den  reformirten  Confessio- 
nalismus  und  die  „positive"  Unionsdoctrin. 

Nicht  der  Grund  der  Differenz,  sondern  nur  ihr  äusserer 
Anlass  und  in  Folge  dessen  auch  die  bestimmte  Weise,  in  wel- 
cher dieselbe  ausgebildct  wrurdc,  ist  in  der  Abeudinaklslehrc  zu 
suchen.  Vielmehr  regt  sich  in  der  Wiederaufnahme  der  dogmen- 
bildeuden  Tkätigkeit  an  diesem  Funkte,  und  zwar  in  beidcu 
evangelischen  Kirchen,  ein  tieferer  Trieb  zur  Neugestaltung  des 
christlichen  Centraldogma  überhaupt*).  Und  zwar  zunächst  in 
der  lutherischen  Lehre:  indem  Luthor  vor  Allem  in  der  Person 
des  Gottmenschen  dio  reale  Gegenwart  Gottes  im  Menschen, 

*)  Vgl.  BlEDEEMAN.-i  S.  334  ff. 

LI  p*  I n *,  Dogmatik.  30 
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gegenüber  dem  jndaistiaebeu  Gogensatzo  beider  betont,  fordert 
er  statt  blosser  Verbindung  beider  Naturen  in  der  Einheit  der  Per- 
son unmittelbar  eine  Vereinigung  der  Naturen  mit  einander,  ein 
wirkliches  Durchdrungen-  und  Erfülltsein  der  Menschheit  von 
der  Gottheit  und  eine  derartig  vollkommene  Vereinigung  der 
Gottheit  mit  der  Menschheit,  dass  beide  nur  in  und  mit  einander 
subsistiren.  Soll  nun  gleich  diese  Einigung  der  Naturen  nur  in  der 
Person  Christi  stattfinden,  so  bildet  sich  doch  die  lutherische  Lehre 
die  Vorstellung  einer  von  der  irdisch-natürlichen  oder  endlichen 
in  Raum  und  Zeit  sich  entwickelnden  Existenzform  der  Mensch- 
heit noch  unterschiedenen,  von  Christus  unmittelbar  mit  der  Incar- 
nation angenommenen  idealen  Daseinsweise  derselben,  welche  im 
Gegeusatzezu  unsrer  sündigen  Naturbeschaffenheit  als  die  wahre  Ver- 
wirklichung des  göttlichen  Ebenbildes  bezeichnet  wird,  und  ihrem 
Wesen  nach  gar  nichts  anderes  ist  als  die  reale  Lebenseinheit 
des  über  seine  endlich  geschichtliche  Bestimmtheit  in  der  Welt 
hinausgehobenen  Menschen  mit  dem  unmittelbar  iu  ihm  gegen- 
wärtigen Gotte.  Indem  aber  dieser  speculativ  bedeutsame  Ge- 
danke doch  wieder  in  die  Form  der  überlieferten  Lehre  von  der 
unio  pcrsonalis  zweier  substantiell  schlechthin  unterschiedener 
Naturen  hineingelegt  wurde,  entstand  dio  abenteuerliche  Vor- 
stellung von  einer  Ausstattung  der  menschlichen  Natur  Christi 
mit  wesentlich  göttlichen  Eigenschaften,  theils  neben,  theils  an- 
statt der  ihr  zukommenden  menschlichen,  worin  die  Rcformirten 
mit  Recht  nur  eine  doketische  Aufhebung  der  wahreu  Mensch- 
heit, eine  Erneuerung  der  alten  an  den  Eutychianern  und  Muno- 
physiten  verdammten  Irrthümer  erblicken  konnten. 

Umgekehrt  gingen  die  schweizer  Reformatoren  und  mit  ihneu 
Melanchthon  von  der  Vertheidiguug  der  altorthodoxen  Lehre 
aus.  Indem  sie  gegenüber  jeder  paganistischen  Vermischung 
des  Göttlichen  und  Menschlichen,  des  Unendlichen  und  End- 
lichen, dio  bleibende  Unterschiedenheit  beider  auch  in  der  unio 
pcrsonalis  betonten , forderten  sie,  dass  die  Daseiusweise  des 
menschge wordenen  Gott- Logos  eben  als  dos  Gottmenschen  von 
dem  überwelllichen  und  übermenschlichen  Sein  Gottes  an  sich  scharf 
unterschieden  werde.  Mit  diesem  Interesse  an  der  schlecht- 
billigen  Erhabenheit  Gottes  über  alles  Creatürliche  verband  sich 
nun  aber  zugleich  das  Streben,  mit  der  wahrhaft  geschichtlichen, 
auf  iicht  menschliche  Weise  sich  entwickelnden  Menschheit  de» 
Gottmonschcn  Ernst  zu  machen,  weil  er  nur  so  wirklich  das 
vorbildliche  Haupt  der  versöhnten  Gemeinde  sein  kann , und 
demgemäss  die  Parallele  zwischen  der  durch  deu  heil.  Geist  ver- 
mittelten unio  pcrsonalis  in  Christus  und  der  mystischen  unio 
cum  capite,  welche  der  heil.  Geist  in  den  Gläubigen  wirkt,  voll- 
ständig durchzuführon.  Die  Gottmenschheit  in  Christus  ist  hier- 
nach ihrem  Woson  nach  gar  nichts  anderes  als  die  absolute 
Vollendung  des  religiösen  Verhältnisses  überhaupt.  Indem  aber 
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dio  Gottmenschheit  doch  wieder  nach  den  Formeln  der  über- 
lieferten Lehre  ala  Menschwerdung  eines  präexistenton  göttlichen 
Subjectes  in  Christus  gefasst  wird,  kommt  nun  die  abenteuerliche 
Vorstellung  von  zwei  vorschiodenou,  seit  der  Incarnation  äusser- 
lich  neben  einander  herlaufenden  Existenzweisen  des  Gott-Logos, 
intra  carucm  und  extra  carnem,  heraus,  in  welcher  dio  Lutheraner 
mit  Recht  nur  eine  cbiouitischo  Aufhebung  der  wahren  Gottheit 
des  Gottmenschen,  und  eine  neetoriunische  Zertrennung  des  Einen 
Gottessohnes  in  zwei  Personen  erblicken  konnten. 

Dio  LebrdifFerenz  zwischen  Lutheranern  und  Reformirteu 
bewogt  sich  hiernach  hauptsächlich  um  drei  Punkto:  erstens  um 
das  Verhältnis  des  Xöyog  Haaqxog  zum  Xoyog  Zvouqxos,  zweitens  um 
die  Beschaffenheit  der  vom  Logos  im  Acte  der  Incarnation  an- 
genommenen Menschheit,  drittens  um  das  Verhältnis  der  Mensch- 
heit des  Logos  zu  seiner  Gottheit  in  Folge  der  Incarnation. 

Erstens.  Luthers  Bestreben,  den  Menschen  Jesus  unmittel- 
bar selbst  als  gegenwärtigen  Gott  zu  denken,  führt  ihn  zu  der 
sogenanuteu  praodicatio  identica,  nach  wolcher  alles  was  von  dor 
göttlichen  Natur  gilt,  in  Folge  der  unio  porsonalis  auch  von  der 
menschlichen  Natur  Christi  gelten  müsse.  Wird  dieser  Satz 
auch  nachmals  von  der  kirchlieh-fixirten  Lehre  eingeschränkt, 
so  bleibt  es  doch  dabei,  dass  seit,  der  Incarnation  dor  Logos 
totus  intra  carncm  ist;  wo  die  Gottheit  Christi  ist,  da  muss  man 
auch  „seine  Menschheit  hinsetzen“.  Im  Interesse  dieser  Lehro 
wird  grade  die  antioohcnische  Ausdrucksweise  wiederholt,  dass 
die  göttliche  und  dio  menschliche  Natur  sich  zur  Einheit  der 
gottmenschlichen  Person  in  Christus  verbunden  haben.  Dagegen 
wehren  dio  Reformirteu  dio  praedicatio  identica  als  eine  confusio 
naturarum  ab,  und  behaupten,  dass  auch  nach  der  Annahmo  dor 
Menschheit  durch  den  Gott-Logos  seine  Gottheit  unendlich  über 
seine  Menschheit  hinausrage.  Ist  der  Logos  auch  im  Fleische 
vollgegenwärtig,  so  schliesst  dies  doch  nicht  aus,  dass  er  auch 
ausserhalb  des  Fleisches  in  dor  Weise  seiner  Gottheit,  au  welcher 
das  Fleisch  nicht  Antheil  nehmen  kann,  allgegenwärtig  sei.  Er 
ist  also  et  intra  et  extra  carncm.  Die  unio  personalis  ist  also 
darum  noch  keine  unio  naturarum,  daher  die  Reformirtcn  grade 
dio  alexandrinische  Ausdrucksweise  wiederholen,  dass  die  Person 
des  Logos  eine  Menschheit  angenommen  habe.  Während  daher 
nach  den  Lutheranern  der  Logos  seit  der  Fleischwerdung  nur 
noch  als  Xöyog  ivaaqx og  existirt,  also  auch  als  Mensch  auf  Erden 
zugleich  Hitnmol  und  Erde  allmächtig,  allgegenwärtig  u.  s.  w.  re- 
giert, so  hat  er  nach  den  Reformirteu  seit  jenem  Zeitpunkte  eine  dop- 
pelte Existeuzweisc,  eine  göttliche,  vermöge  deren  er  alaloj'oj  üauqxog 
nach  wie  vor  unveränderlich  Himmel  und  Erde  regiert,  und  eine 
menschliche,  vermögo  deren  er  als  Xcyog  tvouqxog  oder  als  Gott- 
mensch wirklich  in  die  Schranken  zoitlich-räumlicher  Entwicke- 
lung eingeht,  also  nicht  allmächtig,  allwissend,  allgegenwärtig 
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u.  g.  w.  ist.  Mit  dieser  seharfgezogenen  Consequenz  geht  die 
reformirte  Lehre  über  die  sonst  von  ihr  featgehaltene  altkirch- 
liche hinaus. 

Zweitens.  Die  mit  der  göttlichen  Natur  im  Gottmenschen 
persönlich  vereinigte  menschliche  Natur  ist  nach  Luther  und 
den  Lutheranern  nicht  die  irdische,  durch  den  Sündenfall  ent- 
stellte, sondern  die  verklärte  oder  himmlische  Menschheit,  zu 
welcher  sich  die  ..Knechtsgestalt“  nur  wie  ein  freiwillig  angenom- 
mener Zustand  der  Erniedrigung  verhält  (s.  u.  bei  der  Stände- 
lehre). Christus  hat  es  also  auch  seiner  Menschheit  nach  gar 
nicht  nöthig  gehabt,  in  die  irdisch-menschliche  Entwickelung 
einzugeheu.  That  er  es  doch,  so  that  er  es  nur  um  unsertwillen. 
Zu  Grunde  liegt  hierbei  die  Anschauung  einer  idealen,  über  die 
Schranken  irdischen  Menschendaseins  schlechthin  hinausgehobe- 
nen Menschheit  als  der  wahren  Wirklichkeit  menschlicher  Natur. 
Indem  die  Lutheraner  die  wahre  Vollkommenheit  der  mensch- 
lichen Natur  theils  nach  dem  gottebcnbildlichen  Zustande  der 
Menschheit  vor  dem  Falle,  theils  nach  dem  den  Erlösten  bevor- 
stehenden Verklärungszustande  im  Himmel  bemessen,  nehmen 
sie  die  himmlische  Majestät  der  Menschheit  Christi  seit  seiner 
Auferstehung  und  Erhöhung  zum  Masstabe  für  das  seiner 
Menschheit  mögliche  Verhältnis  zur  Gottheit.  Grade  nur  eine 
solche  himmlische  Menschheit  war  fähig,  mit  der  Gottheit  wirk- 
lich Eins  zu  werden,  uns  also  wahrhaft  zu  erlösen.  Dagegen 
bestehen  die  Reformirten  fest  auf  der  irdisch-geschichtlichen 
Wahrheit  der  Menschheit  Christi.  Auch  in  ihrer  idealen  Vollen- 
dung hört  die  Menschheit  doch  nicht  auf,  wirklich  endliche,  räum- 
lich-zeitlich beschränkte,  dem  räumlich- zeitlichen  Werden  unter- 
worfene Menschheit  zu  sein,  oder  sie  wird  ein  Phantasma,  eine 
blosse  Schein-Menschheit.  Ist  Christus  also  wirklich  Mensch 
geworden,  so  hat  er  sich  eben  allen  denjenigen  Schranken,  welche 
der  irdischen  Menschheit  eben  um  ihrer  Endlichkeit  willen  auch 
abgesehn  von  der  Sünde  zukommen,  unterworfen  müssen. 
Grade  erst  die  ächt-menschliche  Entwickelung  des  Gottmenschen 
auf  Erden  war  nothwendig,  wenn  er  wirklich  in  allen  Stücken 
unser  Vorbild  und  Haupt,  also  wirklich  unser  Erlöser  wer- 
den sollte. 

Drittens.  Nach  den  Lutheranern  ist  die  von  Christas  an- 
genommene himmlische  Menschheit  befähigt  und  bestimmt,  an 
den  Eigenschaften  der  göttlichen  Natur  realen  Antheil  zu  neh- 
men. Daher  der  Satz:  finitum  capax  infiuiti,  non  per  se,  sed 
per  intinituin.  Allerdings  ist  damit  nicht  etwa  eine  „Bewegung 
der  Menschheit  zur  Gottheit  hin“  als  allgemeingiltige  Wahrheit 
behauptet.  Die  Mittheilung  göttlicher  Majestät  an  die  Mensch- 
heit Christi  ist  lediglich  eine  Folge  der  unio  personalis.  findet 
nirgends  anderwärts  statt.  Aber  nur  die  „himmlische“  Mensch- 
heit ist  geeignet,  auf  solche  Weise  vergottet  zu  werden.  Dies 
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geschieht  durch  unmittelbare  Verbindung  der  Naturen.  Da  aber 
hierbei  nur  die  göttliche,  nicht  die  menschliche  Natur  activ  ist, 
so  kann  schlechterdings  nicht  von  einer  Mittheilung  menschlicher 
Eigenschaften  an  die  göttliche,  sondern  nur  von  einer  Mittheilung 
göttlicher  Eigenschaften  an  die  menschliche  Natur  die  Rode  sein. 
Die  menschliche  Natur  hat  also  über  die  ihr  nach  allgemein 
kirchlicher  Lehre  durch  die  unio  personalis  mitgethcilten  endlichen 
Gaben  (dona  finita)  hinaus  noch  eine  reale  Theilnahme  an  der 
göttlichen  Majestät  und  dem  göttlichen  Weltregimente , der  All- 
macht, Allgegenwart,  Allwissenheit  u.  s.  w.  erhalten,  nicht  als 
natürliche,  sondern  als  übernatürliche  Vorzüge,  vermöge  deren 
nun  aber  der  Logos  im  Stande  ist,  auch  seinem  „Fleische“  nach 
an  allen  Functionen  seiner  göttlichen  Natur  Anthcil  zu  nehmen. 
Vollständig  ist  das  freilich  erst  seit  der  Erhöhung  der  Fall;  aber 
schon  durch  die  Incarnation  ist  die  Menschheit  Christi  in  den 
Besitz  aller  jener  sie  zum  Weltregimente  befähigenden  göttlichen 
Eigenschaften  gelangt.  Seit  der  Erhöhung  aber  kann  vollends 
nirgends  mehr  zwischen  dem,  was  die  Gottheit  Christi,  und  dem, 
was  seine  Menschheit  thut,  unterschieden  werden:  alles  was  von 
jener  gilt,  gilt  auch  von  dieser.  — Dagegen  bleiben  die  Refor- 
mirten  bei  ihrem  finitum  non  capax  infiniti.  Weil  die  unio  per- 
sonalis keine  unmittelbare  Vereinigung  der  beiden  Naturen  ist, 
so  bedarf  es  hierzu  eines  Mittelgliedes,  des  heiligen  Geistes,  als 
des  Bandes  zwischen  Gottheit  und  Menschheit  in  Christus.  Die 
Füllo  von  Gaben  aber,  mit  welcher  der  GottmenBch  durch  die 
perfecta  nuctio  mit  dem  heiligen  Geiste  ausgestattet  ist,  bleibt  eben 
eine  Füllo  von  endlichen,  mit  der  menschlichen  Natur  als  solcher 
verträglichen  Gaben  (dona  finita);  sie  constituiren  nur  ein  ideales 
Menschenleben,  keinen  Gott.  Unveränderlich  sind  die  Irrthums- 
losigkeit,  Sündlosigkeit,  Einheit  mit  Gott.  Dagegen  sind  seino 
Heiligkeit,  sein  Wissen,  seine  Seligkeit  dem  Wachsthum  unter- 
worfen. Dieses  Wachsthum  ist  absolut  normal,  sittlich-religiöse 
Entwickelung  bis  zur  absoluten  Vollendung  der  Menschheit  als 
Organes  der  Gottheit  hin;  aber  auch  im  Stande  der  Erhöhung 
ragt  der  Logos  in  seinem  Sein  und  Wirken  über  seine  Mensch- 
heit hinaus.  Diese  ist  also  nicht  allgegenwärtig,  sondern  an 
einem  bestimmten  Orte  im  Himmel.  Desto  grösseres  Gewicht 
fällt  auf  die  Analogie,  welche  zwischen  der  perfecta  unctio  des 
Gottmcnschon  und  der  Geistesmittheilung  an  die  Gläubigen  be- 
steht. Wie  der  heilige  Geist  das  Einheitsband  zwischen  dem  Logos 
und  seiner  angenommenen  Menschheit  ist,  so  ist  or  auch  das 
Einheitsband  zwischen  Christus  dem  Haupte  des  mystischen 
Leibes  und  den  ihm  geeinigten  Gliedern;  und  wie  die  Mensch- 
heit Christi  vom  heiligen  Geiste  mit  den  vollkommensten  Gaben 
geschmückt  ist,  so  sind  auch  die  Gläubigen  vom  heiligen  Geiste  ge- 
salbt und  mit  seinen  Gaben  geziert,  nur  dass  in  Christus  auf  ab- 
solute Weise  stattfindet,  was  in  den  Gläubigen  immer  nur  relativ  ist. 
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§.  566.  Die  innerhalb  der  lutherischen  Theologie  streitige 
Frage,  ob  die  Mittheilung  göttlicher  Majestät  an  die  menschliche 
Natur  in  einer  Mittheilung  des  göttlichen  Wesens  selbst,  oder 
nur  der  göttlichen  Eigenschaften  zum  Behufe  eines  stetigen  Wir- 
kons  der  Gottheit  in  und  mit  der  Menschheit,  oder  endlich  in 
einer  ausnahmsweisen  und  übernatürlichen  Ausstattung  der  letzteren 
zum  beliebigen  Gebrauche  bestanden  habo,  ist  von  der  Concor- 
dienformel  gegen  die  erstero  Auffassung,  aber  ohne  sichere  Ent- 
scheidung zwischen  der  zweiten  und  dritton  beantwortet  worden. 

Im  Gegensätze  zu  der  Lehre  Melanckthons,  welcher  ähnlich 
wie  die  Reformirten  in  der  realen  Idiomencommunion  eine  con- 
fusio  natnrarum  sab,  und  daher  den  Satz  finitum  non  capax 
infiniti  auch  auf  die  Menschheit  Christi  im  Stande  der  Er- 
höhung bezog.*),  machte  Brenz  mit  der  Vergottung  der 
menschlichen  Natur  durch  die  unio  personalis  couscquent  Ernst 
und  lehrte  eine  wirkliche  Einigung  der  Substanzen,  eine  Aua- 
giessung  göttlichen  Wesens  über  die  menschliche  Natur  (deitas 
commnnicata),  wodurch  freilich  die  wahre  Menschheit  Christi 
vollkommen  zerstört  wurde.  Der  verklärte  Leib  Christi  ist  hier- 
nach ebenso  substantiell  allgegenwärtig  wie  die  Gottheit.**).  Im 
Unterschiede  hiervon  wollte  Jak.  Andreae  zwar  keine  Mitthei- 
lung der  göttlichen  Substanz,  sondern  nur  ihrer  Wirkungsweise 
an  die  menschliche  Natur  gelten  hissen;  dennoch  sollte  eine 
wirkliche  Mittheilung  göttlicher  Majestät  an  die  Menschheit 
Christi  stattfinden,  vermöge  deren  er  wenigstens  seit  der  ‘Er- 
höhung nach  beiden  Naturen,  allmächtiger,  allwissender  und  all- 
gegenwärtiger Weltregent  ist;  daher  auch  Andrea  von  einer  dop- 
pelten Gottheit.,  einer  mittheilenden  und  einer  mitgetheilten  redet, 
und  die  Allgegenwart  der  Menschheit  Christi  als  praesentia 
naturalis  beschreibt***).  Dagegen  ging  Martin  Chemnitz  von 
der  Melanchthonschen  Lehrweise  aus,  behauptete  aber,  dass  die 
menschliche  Natur  Christi,  wenngleich  nicht  allgegenwärtig  wie 
die  göttliche,  doch  ausser  den  erschaffenen  und  endlichen 
Gaben  durch  die  unio  personalis  die  wunderbare  Fähigkeit 
erhnlten  habe,  überall  da  gegenwärtig  zu  sein,  wo  sie  wolle 
(praesentia  voluntaria  et  libera).  Statt  der  nbietas  repletiva  lehrte 
er  also  nur  die  nbietas  definitiva , wie  sie  nach  Luther  auch 
den  „Engeln  und  Poltergeistern“  zukommt,  oder  die  sogenannte 
Multivolipräseuz.t) 


*)  IIfppe  n,  100  ff.  126  ff.  Dobxeb  a.  a.  0.  II,  692  ff. 

*•)  Heppe  II,  108  ff  Dop.vep.  II,  665  ff. 

***)  Heppe  II,  122  ff.  Dossee  II,  682  ff  TnoMAiira  II,  338  ff. 

f)  Heppe  IIf  131  ff.  Dohseb  II,  695  ff. 
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Die  Concordienformel  (art.  VIII)*)  vorsucht  ähnlich  wie  in 
der  Priidestinationslehro  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Stand- 
punkten zu  uniren.  Auf  der  einen  Seite  wird  nicht  blos  die 
physica  confusio  oder  oxacquatio  der  Naturen  und  ihrer  wesent- 
lichen Eigenschaften  und  die  physica  communicatio  oder  essen- 
tialia transfusio  der  göttlichen  Proprietäten  in  die  Menschheit 
Christi,  sondern  auch  die  Lehro  von  einer  doppelten  Gottheit 
verworfen  und  der  bleibende  Unterschied  der  göttlichen  nnd  der 
menschlichen  Proprietäten  auch  im  Stando  der  Erhöhung  be- 
hauptet ; auf  der  andern  Seite  heisst  es  wieder,  dass  der  mensch- 
lichen Natur  durch  dio  Incarnation  nicht  blos  dona  creata  und 
qnalitates  linitao,  sondern  wirklich  die  divina  maiestas  und  virtus 
zugethcilt  seien.  Und  während  auf  der  einen  Seite  immer  wieder 
hervorgehoben  wird,  dass  Christus  seiner  verklärten  Menschheit 
nach  überall,  wo  er  wolle,  gegenwärtig  sei  (hypothetischo  Ubi- 
quität),  so  wird  auf  der  andern  Seite  die  communicata  divina 
virtus  nicht  blos  auf  die  auch  von  Chemnitz  zugestandene  wun- 
derbare Gabe  der  Multipräsenz  beschränkt,  sondern  auf  eine 
wirkliche  und  reale  Thcilnahme  der  menschlichen  Natur  an  dem 
göttlichen  Weltregiment,  an  der  göttlichen  Allmacht,  Allwissen- 
heit und  Allgegcnwart  bezogen,  die  Ubiquität  der  menschlichen 
Natur  insbesondere  also  rationo  dexterae  dei  ausdrücklich  als  ab- 
solute Ubiquität  bestimmt. 

§.  567.  In  der  Lehre  von  den  beiden  Ständen  des 
mon8chgcwordenon  Logos,  dem  Stande  der  Erniedrigung  während 
seines  irdischen  Lebens  und  dom  Stande  der  Erhöhung  zur 
Rechten  Gottes  hat  schon  die  mittelalterliche  Theologie  auf  dom 
Grunde  des  apostolischen  Symbohims  die  heilsbegriindcnden 
Thatsachen  des  Lebens  Jesu  — übernatürliche  Geburt,  irdisch - 
menschliches  Leben,  Leiden,  Sterben  und  Begräbnis;  Höllen- 
fahrt, Auferstehung,  Himmelfahrt,  Sitzen  zur  Rechten  Gottes, 
Wiederkunft  zum  Gericht  — zusammongefasst. 

Nach  ursprünglicher  Lehre  ist  der  Logos,  nioht  seine 
Mensehhoit,  Subject  der  Erniedrigung;  letztere  fällt  vielmehr  mit 
der  Menschwerdung  zusammen.  Die  einzelnen  Momente  sind 
thcils  der  übereinstimmenden  ncutestamentlichen  Lehre,  theils, 
wie  dio  jungfräuliche  Geburt  und  die  Unterscheidung  zwischen 
Auferstehung  und  Himmelfahrt,  wenigstens  den  kanonischen 
Evangelien  entnommen;  auch  der  descensus  ad  inferos  (auf 
Grund  von  1 Petr.  3,  18  ff.  Eph.  4,  9 f.)  gehört  schon  dem  ur- 


*)  Heppe  II,  147  ff.  Dorneh  II,  706  ff.  TaoatMva  II,  376  ff. 
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christlichen  Vorstellungskreise  an,  obwol  er  erst  später  Auf- 
nahme ins  apostolische  Syinbolum  fand.  Die  Bedeutung  des 
dcscensus  ist  nach  altkirchlicher  Anschauung  diese,  dass  Christus 
in  die  Unterwelt  zwar  nach  der  Meinung  des  Teufels  wie  uu 
gewöhnlicher  Todter  herabsteigt,  in  Wahrheit  aber  ihre  Riegel 
und  Schlösser  erbricht,  die  Gefangenen  entführt  und  so  den 
Tod  und  den  Teufel  ihrer  Herrschaft  entsetzt  So  namentlich 
im  zweiten  Theile  der  Pilatusacten.  — Vgl.  GuEDEB,  die  Lehre 
von  der  Erscheinung  Christi  unter  den  Todten.  Berlin  1853. 

§.  568.  Die  kirchliche  Ständelehre  ist  von  Lutheranern 
und  Reformirten,  soweit  die  verschiedenen  Grade  der  Ernie- 
drigung und  Erhöhung  in  Betracht  kommen,  abgesehn  von  der 
nebensächlichen  Streitfrage  über  die  Bedeutung  der  Höllenfahrt, 
übereinstimmend  festgchalten , aber  erst  im  Streite  der  beiden 
Kirchen  über  das  Verhältnis  der  beiden  Naturen  in  Christus  in 
engeren  Zusammenhang  mit  der  Nnturenlehre  gebracht  worden, 
unter  wesentlich  verschiedener  Auffassung  sowol  dos  Subjectes 
als  der  näheren  Beschaffenheit  der  beiden  Stände. 

Zur  exinanitio  rechnet  man:  conceptio,  nativitas,  educatio, 
conversatio  visibilis  Christi  his  in  terris  (sainrnt  allem  damit  ver- 
bundenen Ungemach),  passio,  magna  mors  et  sepultura.  Zur 
exaltatio:  resurrectio,  ascensio,  sessio  ad  dexteram  dei,  reditus  ad 
iudicium.  Streitig  bleibt  dagegen,  ob  die  Höllenfahrt  noch  zur 
Erniedrigung  oder  schon  zur  Erhöhung  gohöre.  Die  Lutheraner 
(F.  C.  art.  IX)  fassen  den  desccnsus  buchstäblich.  Während 
nun  aber  Aopinus  die  Seele  Christi  zur  Hölle  fahren  und  dort 
die  Höllenqualen  stellvertretend  für  uns  erdulden  liess,  erneuert 
die  orthodox  lutherische  Lehre  die  altkirchliche  Theorie,  dass 
der  ganze  Gottinensch  hinabgostiegen  soi , um  dem  Teufel 
und  der  Hölle  seinen  Triumph  zu  verkündigen.  Hiernach  be- 
ginnt mit  der  Siegesfahrt  in  die  Hölle  seine  Erhöhung.*)  Die 
Reformirten  dagegen  erneuern  die  geistigo  Deutung  Augustins: 
die  Höllenfahrt  ist  ihnen  dio  Vollendung  der  Erniedrigung  der 
Menschheit  Christi,  thcils  als  Trennung  der  Seele  vom  Leibe 
im  Tode,  theils  als  Erduldung  des  Gefühls  der  Gott  Verlassenheit 
und  der  menschlichen  Sündenschuld.**) 

Ungleich  wichtiger  ist  die  Bedeutung,  welche  die  Stände- 
lehro  durch  die  lutherische  Fassung  der  communicatio  idiomatum 
gewinnt.  Indem  die  Lutheraner  die  Incarnation  als  Annahme 


*)  Heppe  II,  115  ff.  Schmid  280  ff 

'•)  Schweizer  II,  338  ff.  Heppe,  ref.  Üogm.  352  ff. 
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einer  himmlischen  Menschheit  von  der  Erniedrigung  unter- 
scheiden und  zugleich  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der 
jener  Menschheit  Christi  in  der  Incarnation  mitgetheilten  divina 
maiestas  zu  der  menschlichen  Wahrheit  Beines  irdischen  Erlöser- 
lebens aufwerfen,  wird  die  Stiindelohro  zuerst  zu  einem  intc- 
grirenden  Bestandtheil  der  Naturenlehro  erhoben,  deren  dogma- 
tische Durchbildung  wesentlich  von  jener  abhängt.  Dagegen 
bilden  die  lleformirten  die  Ständelehre  im  Grunde  nur  po- 
lemisch aus. 

§.  569.  Indem  die  Lutheraner  die  Incarnation  als  trans- 
ccndcnten,'  der  Erniedrigung  logisch  vorangehenden  Act  fassen, 
letztere  also  nicht  auf  den  ewigen  Gott-Logos  an  sich,  sondern 
auf  den  Gottmenschen  beziehn,  betrachten  eie  die  irdische 
Menschheit  Jesu  nur  als  eine  vorübergehend  angenommene 
Knechtsgestalt  nicht  des  Gott-Logos,  sondern  der  durch  den 
übergeschichtlichen  Act  der  Incarnation  des  Vollbesitzes  der  gött- 
lichen Eigenschaften  bereits  thoilhaftigon  Menschheit,  daher  der 
Gottmensch  zur  Vollendung  seiner  menschlichen  Vollkommenheit 
nicht  erst  der  irdisch-menschlichen  Entwickeluug  bedarf,  sondern  in 
diese  lediglich  um  des  Erlösungswerkes  willen  eingegangen  ist;  da- 
gegen ist  ihnen  die  Erhöhung  nur  der  Wiedereintritt  des  Gott- 
menseben  in  die  volle  und  unbeschränkte  Bcthätigung  seiner 
göttlichen  Eigenschaften  auch  nach  seiner  menschlichen  Natur, 
speciell  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  also  kein  räumlicher 
Zustand,  sondern  nur  die  Allgegcnwart  seiner  ganzen  Person 
nach  beiden  Naturen. 

§.  570.  Indem  dagegen  die  Reformirten  entweder  nach  dem 
Vorgänge  der  älteren  Lehre  den  Act  der  Incaruation  mit  dem 
Acte  der  Erniedrigung  zusammenfallen  lassen  und  dann  als  Sub- 
ject  der  letzteren  den  göttlichen  Logos  betrachten,  oder  aber  die 
Erniedrigung  des  Gottmenschen  nur  in  den  besonderen  niedrigen 
Umständen  seines  Erdenlebens  erblicken,  gewinnen  sie  beidemale 
Raum  für  eine  acht  menschliche  Lebensentwuckelung  der  ihrer 
in  der  Incarnation  ihr  verliehenen  Geistesgaben  fortschreitend 
mächtig  werdenden  Menschheit,  wogegen  ihnen  die  Erhöhung 
nur  der  Eintritt  des  Gottmenschen  in  den  Vollbesitz  der  mit  der 
wahren  Menschheit  verträglichen  Vorzüge,  spcciell  sein  Sitzen 
zur  Rechten  Gottes  keine  Allgegenwart,  sondern  ein  räumliches 
Weilen  im  Himmel  ist. 
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Vgl.  die  hinter  §.  565  angeführte  Literatur. 

Hatte  schon  Luther  hervorgehoben,  Christus  habe  nicht 
nöthig  gehabt,  diese  unsere  irdische  Menschheit  anzunehmen,  so 
führt  die  lutherische  Kirchenlehrc  diesen  Gedanken  folgerichtig 
dahin  aus,  dass  die  Menschheit  Christi  schon  in  dem  Acte  der 
Incarnation  in  den  Vollbesitz  der  Vollkommenheit  gelangt  sei, 
welche  für  ein  irdisches  Menschenleben  nur  der  absolute  Ziel- 
punkt religiös-sittlicher  Entwickelung  ist.  Hierzu  kommt  aber 
weiter,  dass  die  Incarnation  zugleich  die  reale  Mittheilung  der 
göttlichen  Majestät  an  die  Menschheit  Christi  in  sich  schliesst. 
Wie  also  der  Gottmenseh  Christus  überhaupt  nur  um  unsertwillen 
freiwillig  in  die  irdisch-menschliche  Entwiekolungoingeht,  ohne  dass 
die  Menschwerdung  an  sich  dies  mit  sich  gebracht  hätte,  so  ist  er 
auch  schon  während  seines  Erdenlebens  im  Besitze  der  gött- 
lichen Eigenschaften  und  es  kann  sieh  lediglich  noch  fragen,  ob 
er  sich  dieses  seines  Besitzes  zeitweilig  entiiussert  oder  denselben 
nur  „heimlich  gehalten“  habe  (s.  u.).  Hiernach  ist  das  Subject 
der  Erniedrigung  nicht  der  liyof  uaaQxoc,  sondern  der  Gottmensch; 
wahrend  die  Incarnation,  wenn  auch  kein  ewiger  Act,  — obwol 
auch  diese  Consequeuz  von  den  „Wiedertäufern“  und  Schwenk- 
fcldern  gezogen  wurde  — so  doch  ein  transcondenter  oder  meta- 
physischer, der  Erniedrigung  logisch  vorangehender  Act  ist,  so 
beginnt  das  geschichtliche  Leben  Jesu  mit  der  Empfängnis,  als 
dem  ersten  Acte  der  Erniedrigung  der  himmlichen  Menschheit 
Christi  zu  diesem  endlichen  Erdendascin.  Eben  darum  ist  um- 
gekehrt die  Erhöhung  nicht  erst  das  Resultat  der  vollendeten 
irdischen  Entwickelung  Jesu,  sondern  einfach  die  Wieder- 
annahme der  Herrlichkeit,  welche  Christus  grade  in  Folge  der 
Incarnation  auch  nach  seiner  menschlichen  Natur  schon  in  einem 
vorirdischen  Dasein  besass  (wenn  dieses  vorirdische  Dasein  des 
Gottmenschen  auch  keinen  wirklichen  Zeitmoment  ausgefüllt 
hat),  ja  welche  er  im  Grunde  auch  während  seines  Erdenlcbcos 
sei  es  nun  occulte,  sei  cs  wenigstens  potentiell  besitzt;  eine  An- 
nahme, durch  welche  freilich  die  exaltatio  zu  einer  blossen  glo- 
riosa  manifestat.io  herabgesetzt  wird.  Als  der  zur  „Rechten  Got- 
tes" Erhöhte  übt  er  nun  ohne  jede  Verhüllung  oder  Beschränkung 
die  seiner  Menschheit  durch  die  communicatio  mitgctheilten 
göttlichen  Eigenschaften  aus.  Dabei  bestehen  die  Lutheraner 
grade  um  ihrer  Ubiquitätslehre  willen  darauf,  die  dextera  dei  gei- 
stig zu  fassen  (vgl.  Biedermann  8.  346  f.). 

Bei  den  Reformirten  ist  allerdings  auch  die  Beziehung  der 
beiden  Stände  auf  die  Menschheit  Christi  gebräuchlich , wird 
dann  aber  nur  in  dem  geschichtlichen  Sinne  genommen,  dass 
der  Gottmensch  Christus  „freiwillig  die  Entsagungen  einer  beson- 
deren menschlichen  Niedrigkeit“  auf  sich  nimmt,  „dann  aber 
durch  diese  Erniedrigung  zur  Herrlichkeit  hindurchdringt.“  Im 
metaphysischen  Sinne  ist  das  Subject  der  Erniedrigung  vielmehr 
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der  Logos  H(mqxog , und  jene  selbst  fällt  einfach  mit  der  Incar- 
nation zusammen,  wobei  dann  freilich  der  Xöyog  tvaaQxog  nie  aus 
dem  Stande  der  Erniedrigung  herauskommt.  Schon  Zwingli  be- 
zeichnet dieses  als  ersten , jenes  als  zweiten  Theil  der  Exinani- 
tiou.*)  Beidemale  ist  die  Menschheit  Christi  abor  als  irdisch- 
geschichtliche  gedacht.  Sofern  freilich  die  Erniedrigung  speciell 
auf  die  Gesetzerfüllung  Christi  bezogen  wird,  kann  das  Subject 
derselben  nur  der  Aöyos  uaaQxa g sein , da  die  menschliche  Er- 
scheinung als  solche  zugleich  zum  Gehorsam  gegen  das  Gesetz 
verpflichtet.  Statt  einer  von  vornherein  fertigen,  iibergeschicht- 
lichcn  und  himmlischen  Menschheit  wird  also  eine  acht  geschicht- 
liche Entwickelung  bis  zur  Vollendung  hin  gelehrt.  Ist  also  die 
unio  pereonalis  bei  den  Lutheranern  unmittelbar  durch  den  Act 
der  Incarnation  zu  Stande  gebracht,  60  erscheint  sie  bei  den  Re- 
formirten  gewissermassen  als  ein  geschichtlicher  Process,  der  sich 
vollständig  mit  der  Erhöhung  vollendet.  Wie  aber  die  Ernie- 
drigung, wenn  auf  den  Xoyog  äaagxog  bezogen,  keine  wirkliche 
Entäussorung  sein  kann  — da  er  ja  auch  nach  der  Incarnation 
unveränderlich  extra  carnem  verbleibt  — , sondern  nur  eine  oc- 
cultatio  seiner  Majestät  im  Gottmenschen,  so  besteht  die  Er- 
höhung darin,  dass  er  nun  durch  den  religiös  und  sittlich  voll- 
endeten Gottmenschen  als  durch  sein  vollkommenes  Organ 
hindurchwirkt,  ohne  dass  dieses  Organ  darum  aufhörte,  ein  fini- 
tum  zu  sein.  Die  Erhöhung  betrifft  also  streng  genommen  nur 
den  Gottmensehen,  ist  aber  keine  reale  Mittheilung  göttlicher 
Eigenschaften  an  ihn.  Die  Ubiquitütslehro  muss  daher  in 
jeder  ihrer  Fassungen  abgelehnt  werden,  obwol  eine  nähere  Be- 
stimmung der  im  räumlichen  Sinne  als  ein  ccrtum  nov  im  Him- 
mel aufgefassten  doxtera  dei  unmöglich  ist. 

§.  571.  Die  innerhalb  der  lutherischen  Lehre  auch  nach 
der  Ooncordionformel  streitig  gebliebene  Frage,  ob  der  Gottmcnsch 
im  Stande  seiner  Erniedrigung  die  seiner  Menschheit  zum  Be- 
sitze zugeeignetc  göttliche  Majestät  nur  wie  die  Tübinger  lehrten 
im  Verborgenen  geübt  (Krypsis),  oder  ob  er  nach  den  Giessenern 
sich  ihrer  vorübergehend  entäussert  habe  (Ko  n o s i s),  wurde  von  don 
Sachsen  wesentlich  im  letzteren  Sinne,  doch  unter  Beschränkung 
des  Verzichtes  nur  auf  den  stetigen  Gebrauch  seiner  göttlichen 
Eigenschaften  entschieden,  und  hierdurch  die  orthodox-lutherische 
Christologie  zum  wesentlichen  Abschlüsse  gebracht. 

Schon  Brenz  hatte  consequent  die  Erniedrigung  des  Gott- 
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menechen  nur  als  ocoultatio  divinae  maiestatis  hinter  der  ange- 
nommenen Knechtsgestalt,  die  Erhöhung  nur  als  Manifestation 
der  bisher  verborgenen  Majestät  vor  den  Augen  der  Welt  ge- 
fasst, daher  er  zu  der  monströsen  Behauptung  kam,  dass  der 
Gottmensch,  auch  da  er  als  Kind  in  der  Krippo  lag,  nicht  blos 
seiner  Gottheit,  sondern  auch  seiner  Menschheit  nach  allmächtig 
Himmel  und  Erdo  regiert  habe.  Dagegen  liess  Andrea  die  gött- 
liche Majestät  der  Menschheit  Christi  im  Stando  der  Ernie- 
drigung eine  Zeitlang  rnhn,  da  sie  dieselbe  ja  nur  in  Folge  einer 
Ausstrahlung  (üxaata)  der  Gottheit,  nicht  substantiell  zu  eigen 
besass;  und  eben  dahin  kam  Chemnitz  von  der  Prämisse  aus, 
dass  abgesehen  von  der  wunderbaren  Fähigkeit  der  MultipräseDZ 
der  Menschheit  überhaupt  keine  göttlichen  Eigenschaften  mitge- 
theilt  sein  sollten,  daher  der  göttliche  Logos  sich  recht  gut  von 
seinem  Organon  und  Werke  zeitweilig  zurückziehn  konnte  (re- 
traxit  se  ab  opere  suo).  Dennoch  schwankt  die  Concordienformel 
zwischen  boiden  Ansichten,  der  wirklichen  Kenosis  und  der 
blossen  Krypsis  hin  und  her.  Auf  der  Einen  Seite  heisst  cs, 
dass  im  Stande  der  Erniedrigung  nur  die  Gottheit  Himmel  und 
Erde  regiert,  während  die  Theilnahme  der  Menschheit  Christi 
am  Weltregimente  ruht;  erst  nach  Ablegung  der  Knoehtsgestalt  soll 
daher  die  menschliche  Natur  „in  die  völlige  Possess  und  Gebrauch 
der  göttlichen  Majestät“  eingesetzt  sein;  auf  der  andorn  Beite  soll  ja 
doch  seit  der  Incarnation  ncc  Logos  extra  carnem  nee  caro  extra 
Logon  sein.  Schon  als  das  Kind  in  den  Mutterleib  einging, 
hat  es  seine  Majestät  betkätigt,  sed  in  secreto  habuit,  neque  eain 
semper  sed  quotics  visum  fuit  manifostavit  (p.  767),  oder  wie  os 
p.  779  heisst,  hucc  autem  humanae  naturae  maiestas  in  statu 
humiliationis  mniore  ex  pnrte  occultata  et  quasi  dissimulata  fuit. 
Aber  p.  767  geht  dem  secreto  habuit  wieder  ein  se  ipsuin  exina- 
nivit  vorher  („w'olcho  Majestät  er  doch  gleich  in  seiner  Em- 
pfängnis anch  im  Mutterleibc  gehabt,  aber  . . . sich  derselben 
geäussert  und  im  Stande  seiner  Erniedrigung  heimlich  gehalten, 
und  nicht  allezeit,  sondern  wenn  er  gowollt,  gebraucht  hat“). 
Beit  1619  entbrennt  nun  zwischen  den  Tübingern  und  den 
Giesseuern  der  Ktroit  über  die  x^vipig  und  xfvwotf.*)  Ersterc 
halten  sich  an  das  „heimlich  gehalteu“,  letztere  an  daB  „geäus- 
sert". Nach  jenen,  wclcho  die  Brenzischo  Christologie  erneuern, 
hat  der  Gottmensch  im  Stande  der  Erniedrigung  sowol  die  xifr 
ms  als  die  /Q^mg  der  göttlichen  Eigenschaften,  wenn  auch  occulte, 
gehabt:  ein  Satz,  der  entweder  zum  völligen  Doketisinus  oder  zu 
einer  doppelten,  einer  verborgenen  (königlichen)  und  einer  olfen- 
baren (hohenprieetorlichen)  Menschheit  führen  musste.  Dagegen 


*)  Vgl.  DoBNEB  II,  787  ff.  ScllNECKENBTP.GER  II,  211  ff. 
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lehren  diese  wol  die  xqwh,  bestreiten  aber  die  *n jff»c  der  gött- 
lichen Eigenschaften,  lassen  also  den  Logos  während  der  Ernie- 
drigung allein  Himmel  und  Erde  regieren,  uud  beschränken  den 
Satz  ).6yog  non  extra  carnem  nur  auf  die  praesentia  intima,  auf 
dio  mit  der  unio  personalis  gesetzte  potentielle  göttliche  Majestät 
der  menschlichen  Natur,  welche  jedoch  in  den  Wundern  Christi 
hindurchlcuchtete.  Ganz  abgeschn  von  dem  Ungedankeu  einer 
|>otentiellcn  Allwissenheit  und  Allgegenwart  kommt  aber  hier- 
durch wenigstens  zeitweilig  eine  ähnliche  Doppelheit,  wie  nach 
der  reformirten  Lehre  heraus.  Der  ganze  Streit  ist  nur  eine 
abermalige  Steigerung  der  alten  Gegensätze  zwischen  „Mono- 
phjsiten"  und  „Nestorinncrn“.  Oie  sächsische  decisio  (1624) 
stellt  sich  wesentlich  auf  den  Standpunkt  der  Giessener,  nur 
mit  stärkerer  Hervorhebung  der  der  menschlichen  Natur  auch 
im  Stande  der  Erniedrigung  gebliebenen  Möglichkeit,  sich  der 
göttlichen  Majestät  zu  bedienen,  wenn  sie  wolle.  Eben  diese 
Möglichkeit,  die  in  den  Wundern  zur  momentanen  Wirklichkeit 
wird,  setzt  aber  die  wirkliche  xivmots  zum  leeren  Scheine  herab. 

Die  spätere  Systematik  hat  nur  die  so  fixirte  Lehre  forma- 
listisch durchgcbildet,  mit  bosouders  sorgfältiger  Erörterung  der 
Ubiquität,  welche  meist  als  blosse  operative  Allgegenwart  be- 
schrieben wird.*) 

§.  572.  Der  durch  die  chalkedonensischen  Formeln  dem 
Denken  aufgeniithigte,  durch  die  lutherische,  und  die  roformirte 
Christologie  nur  noch  gesteigerte  Widersinn  — Ein  und  dasselbe 
persönliche  Subject.  zugleich  eine  wahrhaftige  göttliche  und  eine 
wahrhaftige  menschliche  Person  — ist  auf  dem  Boden  der  kirchli- 
chen Vorstellung  nur  die  noth wendige  und  völlig  correcte  Fassung 
des  Problems,  die  in  der  Person  Jesu  Christi  offenbarte  persön- 
liche Einheit  göttlichen  und  menschlichen  Wesens,  d.  h.  das 
vollkommene  religiöse  Verhältnis  selbst,  auf  seinen  erschöpfen- 
den Ausdruck  zu  bringen. 

Vgl.  Biedermann  8.  507  ff.  — Die  durch  die  Formeln  von 
Chalkedon  auf  ihren  schärfsten  Ausdruck  gebrachte  Lehre  von 
der  Einen  gottmenschlichen  Person  in  zwei  vollständigen  unge- 
trennten und  unvermischten  Naturen,  einer  göttlichen  und  einer 
menschlichen  Natur,  ist  auf  dem  Boden  der  orthodoxen  Vor- 
stellung als  ein  unergründliches  Mysterium  demüthig  zu  verehren, 
daher  auch  das  athanasianische  Symbol  (in  seiner  zweiten  Hälfte) 


*)  Schmu»  S.  249  ff.  293  ff.  Dorner  II,  822  ff. 
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von  diesen  Formeln  die  owigo  Seligkeit  abhängig  macht.  Win! 
einmal  das  in  der  Person  Christi  verkörperte  religiöse  Priueip 
unmittelbar  mit  dieser  Person  idenfifioirt,  so  bloibt  nur  die  chal- 
kedonensiseho  Lösung  übrig.  In  der  Form  von  metaphysischen 
Aussagen  über  dio  Person  ist  der  in  dieser  Person  geschichtlich 
offenbaro  religiöse  ßehalt,  die  reale  Lebenseinheit  Gottes  und 
des  Menschen,  oben  nur  als  oinzelne,  schlechthin  wunderbare 
Thatsacho  anschaubar.  Die  geschichtliche  Person  Christi  ist 
also  dogmatische  Person:  der  einzelne  Mensch  Jesus  ist  unmit- 
telbar zugleich  Gott,  ohne  darum  aufzuhören,  wirklicher  Mensch 
zu  sein.  Grade  in  diesem  absoluten  Widersinn  steckt  aber  der 
tiefste  religiöso  Öinn.  Die  Christologieu  der  Lutheraner  und 
der  Rcformirten,  obwol  auf  dem  Boden  der  kirchlichen  Vor- 
stellung absolut  unvereinbar,  sprechen  das  durch  dio  kirchliche 
Forderung  autgegebene  Problem  nur  noch  bestimmter  nach 
seinen  beiden  Seiten  hin  aus:  der  persönlich  gegenwärtige 
Gott  zugleich  eine  wirkliche  Meuschenperson,  dio  Menschheit 
also  der  Gottheit  untrenubar  verbunden,  ohno  dass  sie  aufhörte, 
Menschheit  zu  sein;  und  der  geschichtliche  Mensch  zugleich 
mit  dem  ewigen  Gott  persönlich  geeint,  dio  Gottheit  also  per- 
sönlich in  der  Menschheit  offenbart , ohne  dass  sic  aufhörte,  un- 
endlich über  die  Menschheit  hinauszurageu. 

§.  573.  Indem  dio  kirchliche  Vorstellung  aber  unmittelbar 
zugleich  in  ihren  metaphysischen  Bestimmungen  über  die  gott- 
menschliche  Person  dio  Lebenseinheit  Gottes  und  des  Menschen 
auf  ihren  adäquuton  Ausdruck  zu  bringen  sucht,  fasst  sie  Gott- 
heit und  Menschheit  als  zwei  äusserlich  einander  gegenüber  ge- 
stellte, abgesehn  von  dor  gottmenschlichen  Person  schlechthin 
unterschiedene  und  in  ihrer  Unterschiodeuhoit  persönlich  für  sich 
subsistirende  geistige  Substanzen,  eine  absolute  und  oine  endliche 
auf,  welcho  dennoch  in  der  Person  Christi  auf  absolut  wunder- 
bare Weise  zur  persönlichen  Einheit  verbunden  sein  sollen; 
muss  aber  nun  nothwondig  entweder  um  die  persönliche  Einhoit 
aufrechtzuerhalten,  zur  „monopbysitischen"  Vermischung  der 
„Naturen“,  oder  um  die  reale  Uutorschiedonhcit  der  „Naturen“ 
sicherzustellen,  zur  „nestorianischen“  Auflösung  dor  persönlichen 
Einheit  in  zwei  verschiedene  Personen,  also  in  dein*  Einen 
Falle  zu  doketischer  Verflüchtigung  der  Menschheit  in  blossen 
Schein,  in  dem  anderen  zu  cbionitischer  Herabsetzung  der  Gott- 
heit auf  eine  nur  uneigentlich  als  göttlich  priidicirto  Menschheit 
führen. 
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§.  574.  Beleg  hierfür  ist  nicht  blos  die  ganze  dogmon- 
geschichtliche  Entwickelung  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
bis  zum  chalkcdoneusischcn  Bekenntnisse,  sondern  auch  das 
Nachspiel  derselben  in  den  kirchlichen  Streitigkeiten  der  Folge- 
zeit, und  namentlich  dio  Steigerung  der  alten  Gegensätze  in 
der  reformirten  und  der  lutherisehen  Lehrfassung , summt  dem 
Nachspiel  dieses  Kampfes  in  den  innerluthorischcn  Lehrdifferonzen, 
wobei  sich  jedesmal  Recht  oder  Unrecht  zwischen  den  streiten- 
den Parteien  gleicbmässig  verthcilt,  die  gegenseitige  Polemik  also 
auf  dem  Boden  der  gemeinsam  von  beiden  Thoilon  inne- 
gehaltenen  Voraussetzungen  immer  zugleich  die  religiöse  und 
dio  verstaudesmässige  Kritik  an  der  Gegenlohre  vollzieht. 

Wenn  irgendwo,  so  ist  beim  ehristologischon  Dogma  die 
Geschichte  desselben  zugleich  dio  Kritik.  Man  hat  nur  nöthig, 
die  für  und  wider  geltend  gemachten  religiösen  Interessen  und 
dogmatischen  Argumente  aufmerksam  zu  verfolgen,  um  zu  er- 
kennen, dass  nach  jedem  vermeintlichen  Abschlüsse  des  Dogma 
die  alten  Gegensätze  in  neuer  Form  wiodererwachen,  um  sich 
also  zugleich  zu  überzougeu,  dass  auf  dem  Bodon  der  kirchlichen 
Vorstellung  nur  ein  Zusammensprcchen , nicht  aber  eine  Ueber- 
windung  der  Gegensätze  möglich  ist.  Gegenüber  jedem  dieser 
Fortbilduogsvorsuche  behauptet  das  Dogma  von  Chalkcdon  sein 
gutes  Recht,  ganz  ebenso  wie  dio  athanasianischo  Forrnulirung 
der  Trinitätslehrc  gegen  alle  speculativ  sein  wollenden  Um- 
deutungen derselben.  Wie  sich  in  der  Trinitätsichre  der  Gegen- 
satz der  Einheit  und  Dreiheit  wol  balanciren  aber  nicht  auflöson 
lässt,  so  findet  genau  derselbe  Fall  in  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  mit  dem  Gegensätze  der  Gottheit  und  Menschheit  statt. 
Haben  wir  eine  wesentlich  göttlicko  Person  mit  absolut  gött- 
lichem Selbstbewustsein  und  absolut  göttlicher  Selbstbethät.igung, 
so  kann  dieselbe  sich  entweder  nur  durch  Selbstvorendlichung, 
d.  b.  durch  Selbstaufhcbung  ihrer  Gottheit,  zu  einer  wesentlich 
menschlichen  Person  bostimuit  haben  — dies  aber  wird  (ganz 
abgeschn  von  der  Undenkharkcit  der  Vorstellung)  von  derKirchon- 
lehre  aller  Zeiten  als  eine  Aufhebung  der  Grundvoraussetzung 
des  Gottesbegriffs  mit  Recht  ciuiniithig  zurückgewiesen  — ; oder 
aber  der  „angenommenen  Menschheit“  wird  grade  das,  was  sie 
zu  einer  wirklichen  Menschheit  macht,  abgesprochcu,  sei  es  nun, 
dass  man  ihr  nur  einen  Leib,  aber  keine  Seele,  oder  nur  eine 
animalische  aber  keine  vernünftige  Seele,  oder  nur  menschliche 
Eigenschaften  aber  keiu  menschliches  Selbstbewustsein,  Wirken 
und  Wollen,  oder  nur  eine  für  sich  unpersönliche  Natur  aber 
keine  persönliche  Subsistenz  für  sich  zugesteht,  sei  es,  dass  man 
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zu  ihren  natürlichen  menschlichen  Eigenschaften  noch  übernatür- 
liche göttliche  im  Widerspruche  mit  jenen  hinzufügt.  Soll  die 
uuio  personalis  eine  Wahrheit  sein,  so  muss  die  Menschheit 
als  das  finitum  ihre  natürlichen  Proprietäten  an  die  Gottheit  als 
das  iufiuitum  darangeben;  ein  sei  cs  nun  der  Substanz  oder  nur 
der  Wirkungsweise  nach  unendlich  gewordenes  Endliches  aber 
ist,  wenn  es  trotzdem  noch  ein  Endliches  bleiben  soll,  der  abso- 
lute Widersinn.  Die  dafür  geltend  gemachten  Analogien  (der 
Tropfen  Essig  im  Oceau,  oder  das  vom  Feuer  durcbgliihto  Eisen 
u.  8.  w.)  beweisen  entweder  grade  das  Gcgentheil  von  dom,  was 
sie  beweisen  sollen,  oder  entbehren  grade  im  Hauptpunkte,  auf 
den  es  ankommt,  aller  wirklichen  Aehnlichkeit.  Umgekehrt,  ha- 
ben wir  eine  wesentlich  menschliche  Person  mit  natürlich  und  ge- 
schichtlich begränztem,  also  endlichem  Selbstbewustsein  und  end- 
licher Selbstbethätigung,  so  kann  dieselbe  entweder  nur  durch 
Vergottung,  also  durch  Aufhebung  des  absoluten  Gegensatzes 
zwischen  Unendlichem  und  Endlichem  wirklich  zu  einer  wesent- 
lich göttlichen  Person  werdeu  — dann  ist  aber  (ganz  abgesehen 
von  der  Undenkbarkeit  der  Vorstellung)  nur  noch  ein  Gott, 
und  kein  Mensch  mehr  vorhanden , also  die  geschichtliche  Vor- 
aussetzung des  Christenthums  aufgehoben,  wogegen  sich  wieder 
die  Kirchenlehre  aller  Zeiten  mit  Recht  einstimmig  erklärt  hat  — , 
oder  aber  die  Einheit  der  gottmenschlichen  Person  wird  noth- 
wendig  zerstört.  Mag  man  nun  diese  Einheit  als  Einwohnung 
Gottes  in  oinem  Menschen,  oder  als  persönliche  Einheit  des 
Logos  mit  einem  Menschen,  oder  als  unio  personalis  des  ).öyo$ 
äoaQxog  mit  dem  Gottmenschen,  mag  man  sie  als  eine  von  vorn- 
herein fertige,  oder  erst  als  eine  in  Folge  eines  Processes  zu 
Stande  kommende  fassen:  immer  löst  sich  die  persönliche  Ein- 
heit in  eine  uneigentliche  Redensart  auf  und  wir  behalten  nur 
den  von  Gottes  Geiste  erfüllten  Menschen  übrig. 

§.  575.  Indem  speciell  die  Lutheraner  die  reale  Einheit  von 
Gottheit  und  Menschheit  in  Christi  Person  als  wirkliche  Mit- 
theilung göttlicher  Eigenschaften  an  die  Menschheit  fassen,  ge- 
nügen sie  zwar  damit  der  religiösen  Forderung  einer  vollen 
Gegenwart  des  Göttlichen  in  einem  wahrhaft  seiner  Wesens- 
bestimmung  entsprechenden  Menschenleben,  heben  aber  zugleich 
die  wahre  Menschheit  Christi  als  eine  wirklich  geschichtliche 
auf,  und  behalten  folgerichtig  nach  Durchbrechung  der  Form 
einer  individuell-geschichtlich  begränzten  Persönlichkeit  nur  den 
Gedanken  der  über  alle  geschichtlichen  und  individuellen  Er- 
scheinungsformen übergreifenden  idealen  Gottmensckhoit  über- 
haupt, oder  die  volle  Offenbarung  des  göttlichen  Wesens  im 
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Menschengeistc,  welche  als  solche  zugleich  die  dem*  geistigen 
Wesen  des  Menschen  an  sioh  entsprechende  Wirklichheit  ist. 

§.  576.  Indem  dagegen  die  Reformirten  den  Unterschied  des 
Gottmenschen  vom  ewigen  Gott-Logos  au  sich  auch  nach  der 
Incarnation  fortbestehen,  ersteren  aber  mit  letzterem  durch  das 
Band  des  heiligen  Geistes  geeint  und  kraft  desselben  sich  zur 
höchsten  menschlichen  Vollendung  entwickeln  lassen,  ohne  ihm 
jedoch  wesentlich  göttliche  Eigenschaften  zuzugestehen,  genügen 
sie  damit  zwar  der  religiösen  Forderung,  den  schlechthinigen 
Unterschied  des  Unendlichen  und  Endlichen  auch  in  der  Lebens- 
einheit dos  Menschen  mit  Gott  aufrechtzuerhalten,  heben  aber 
zugleich  die  persönliche  Einheit  des  ewigen  Logos  und  des  Gott- 
menschen thatsiichlich  auf,  und  behalten  folgerichtig  nur  einen 
wirklichen,  aber  durch  den  in  ihm  gegenwärtigen  göttlichen 
Geist  in  fortschreitender  Vollendung  mit  Gott  geeinten,  und  in 
seiner  religiös-sittlichen  Entwickelung  das  christliche  Princip 
vorbildlich  und  grundlegend  verkörpernden  Menschen. 

Die  von  den  Lutheranern  in  verschiedener  Fassung  gelehrte 
reale  Mittheilung  göttlicher  Eigenschaften  an  die  Menschheit 
Christi  genügt  ihrer  religiösen  Tendenz,  die  reale  Gegenwart 
Gottes  in  Christus  voller  und  intensiver  zu  fassen  als  bisher, 
nur  dadurch,  dass  sie  statt  die  Menschwerdung  Gottes  überhaupt 
nur  als  eine  vorübergehende  Erniedrigung  darzustollen,  dies  nur 
von  der  Annahme  der  irdisch-geschichtlichen  Menschheit  gölten 
lässt,  dafür  aber  eine  himmlische  und  übergeschichtliche  Menschheit 
statuirt,  welche  allein  dazu  geeignet  erscheint,  persönlich  mit  der 
Gottheit  vereinigt  zu  werden.  Die  Consequenz  dieser  Anschauung 
drängt  aber  zu  einer  ewigen  Menschheit,  für  welche  die  volle 
Durchdringung  mit  der  Gottheit  nichts  Widernatürliches,  son- 
dern eben  das  Natürliche  ist.  Indem  nun  aber  alles,  was  ein 
wirklich  geschichtliches  Menschenleben  constituirt,  zum  Stando 
der  Erniedrigung  jener  gottgeeinten  Menschheit  gerechnet  wird, 
so  worden  damit  zugleich  die  Schranken  einer  wirklich  mensch- 
lichen Individualität  zersprengt,  und  wir  behalten  als  realen  Ge- 
danken-Gehalt der  lutherischen  Christologie  nur  den  „idealen 
Christus"  zurück,  genauer  die  ewig  in  Gott  gegründete  Idee  des 
vollkommen  gottebcnbildlichen  Menschen,  welche  in  ihrer  Ver- 
wirklichung als  solche  zugleich  dio  vollkommene  Gottesoffen- 
barung in  der  Welt  und  damit  die  absolute  Versöhnung  ist. 

Umgekehrt  die  scharfe  Scheidung  des  Xöyog  aaaQxog  und 
ivaaQxog  im  reformirten  System  genügt  ihrer  religiösen  Tendenz, 
auch  die  Menschheit  des  Gottmenschen  voller  und  consequenter 
zu  fassen  als  bisher,  nur  dadurch,  dass  sie  die  persönliche  Ein- 
Mpala«,  Dogmatik,  31 
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heit  de«  \6yos  Zo<tQ*o$  mit  dem  &tm>9QUJfnc  mir  durch  die  perfecta 
unctio  mit  dem  heiligen  Geiste  zu  Stande  kommen  lässt,  wo- 
durch der  Gottmensch  in  Wahrheit  mir  zu  einer  besonderen, 
einzelnen,  wenn  auch  der  höchsten  Offenbarungsform  Gottes  in 
der  Menschheit  überhaupt  wird.  Die  Consoquenz  dieser  Lehre 
drängt  also  dazu,  die  unio  personalis  überhaupt  als  eine  unbe- 
queme Vorstellungsform  aufzugeben,  und  lediglich  den  Begriff 
der  durch  den  heiligen  Geist  vermittelten  mystischen  unio  des 
Menschen  mit  Gott  übrig  zu  behalten.  Indem  nun  aber  grade 
die  geschichtliche  Wahrheit  des  menschlichen  Lebens  Jesu,  und 
der  bloibendo  Unterschied  seiner  Menschheit  von  der  Gottheit 
geltend  gemacht  wird,  welcho  auch  in  der  Postexistenz  keine 
Vergottung  des  Menschlichen  gestattet,  so  bleibt  als  Gedanken- 
gehalt der  reformirten  Christologie  „der  geschichtliche  Christus“ 
zurück,  genauer  die  auf  acht  menschliche  Weise  zur  vollen 
Lebenseinheit  mit  Gott  sich  entwickelnde  religiöse  Persönlichkeit, 
welche  als  solche  die  Idee  des  gottebenbildlicheu  Menschen  that- 
sächlich  verwirklicht,  wogegen  der  trinitarischo  Unterbau  ohne 
den  religiösen  Kern  der  reformirten  Lehre  zu  verletzen,  bei  Seite 
gestellt  bleiben  kann.  — Vgl.  die  Darstellungen  und  Kritiken 
in  WEISSE'S  Christologie  Luthers,  in  ScHNECKENBUBGEB’S  com- 
parativer  Symbolik  und  in  Schweizern  reformirter  Glaubens- 
lehre. 

§.  577.  Beiden  Lehrfassungen  liegt  daher  als  Wahrheits- 
kern die  reale  Einigung  Gottes  und  des  Menschen  in  Einem 
persönlichen  Geistesleben,  d.  h.  die  volle  und  stetige  Gegenwart 
Gottes  im  gottobenbildlichen  Menschen  und  die  Verwirklichung 
der  geistigen  Lebonsbestimmung  des  Menschen  in  der  Lebens- 
einheit mit  Gott,  also  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis  zu 
Grunde,  wie  solches  in  der  Person  Jesu  Christi  dem  Glauben 
offenbart,  mittelst  dieser  Offenbarung  aber  zugleich  ein  Object 
der  persönlichen  Hcilsuncignung  der  Gläubigen  ist. 

§.  578.  Um  diesen  Wahrheitskern  rein  zu  gewinnen,  sind 
vorerst  alle  vou  der  Kirchenlehre  selbst  abgewiesenen  mytholo- 
gischen Vorstellungen  von  einer  wirklichen  Selbstverendlichung 
eines  göttlichen  Subjccts  und  von  einer  wirklichen  Vergottung 
eines  menschlichen  Subjectcs  fornzuhalten ; dieselbe  Forderung 
aber  gilt  gegenüber  allen  Theorien,  wcloho  das  Verhältnis  des 
gottoiuigen  Wesens  zu  seiner  thatsächlichen  Wirklichkeit  unter 
den  Gesichtspunkt  sei  es  einer  blossen  Verhüllung  oder  zeit- 
weiligen Entäusserung  der  göttlichen  Majestät  eines  an  sich 
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selbst  schon  gottmenschlichen  Lebens,  sei  cs  umgekehrt  einer 
zu  einem  uud  demselbeu  persönlichen  Leben  verknüpften  Doppel- 
heit nnendliehen  göttlichen  Seins  und  endlichen  menschlichen 
Werdens  stellen,  die  volle  Verwirklichung  des  gotteinigen  Wesens 
des  Menschen  aber  sei  es  als  Vergottung  der  menschlichen  Na- 
tur, sei  es  als  äusserlich  supranaturalistische  Einwohnung  eines 
unendlichen  göttlichen  Subjects  in  einer  auch  in  ihrer  Vollen- 
dung zur  wirklichen  Aufhahmo  des  Göttlichen  bleibend  unfähigen 
Menschheit  betrachten. 

Die  Schwierigkeiten  der  Kirchenlehrc  durch  Annahme  eines 
sich  selbst  im  eigentlichen  Sinne  verendlichenden  Gottes  oder 
umgekehrt  eines  im  eigentlichen  Sinne  vergotteten  Menschen  zu 
lösen,  scheint  zwar  sehr  einfach,  kann  aber  nur  einem  in  heidni- 
schen Vorstellungen  sich  bewegenden  Denken  beikommen,  das  vor 
lauter  dogmatischem  Eifer  den  religiösen  Gehalt  der  kirchlichen 
Christologie  ganz  aus  den  Augen  verloren  hat. 

Aber  allerdings  muss  man,  um  diesen  religiösen  Gehalt 
wirklich  rein  zu  gewinnen,  auch  die  mythologische  Form  sowol 
der  lutherischen  als  der  reformirten  Kirohenlehre  abstreifen, 
d.  h.  beide  zunächst  auf  ihre  oben  nachgewiesenen  letzten 
Consequenzen  zurückführen.  Beide  behandeln  in  dem  Dogma 
von  der  Erniedrigung  den  Unterschied  des  gottmenschlichen 
Wesens  an  sich  von  der  irdisch-menschlichen  Wirklichkeit,  in 
dem  Dogma  von  der  Erhöhung  die  ideale  Anschauung  von  dem 
verwirklichten  Wesen;  beide  aber  behandeln  das  Problem  von 
Voraussetzungen  aus,  dio  in  sich  selbst  widerspruchsvoll,  vorerst 
der  auflösenden  Verstandeskritik  auheimgegeben  worden  müssen, 
bevor  es  gelingcu  kann,  das  wirkliche  Erträgnis  der  beiderseitigen 
Lehre  sicherzustellcn. 

§.  579.  Die  moderne,  als  „Fortbildung"  bald  des  lutherischen 
bald  des  reformirten  Dogma  angepriesene  Theorie,  nach  welcher 
der  Mittheilung  der  göttlichen  Eigenschaften  an  die  menschliche 
Natur  eine  wirkliche  Aneignung  menschlicher  Eigenschaften  durch 
die  göttliche  Natur  (genus  xunttvouxov)  entsprochen,  diese  aber 
in  einer  wirklichen  Selbstentäusserung  (Kenosis)  des  Gott-Logos, 
sei  es  nur  des  wirklichen  Besitzes  seiner  sogenannten  „rolativen“, 
in  Wahrheit  aber  absoluten  Eigenschaften  der  Allgcgcnwart,  All- 
macht und  Allwissenheit  unter  Beibehaltung  seines  göttlichen 
Sclbstbewustseins,  sei  es  dieses  göttlichen  Selbstbewustseins  selbst, 
zur  Ermöglichung  eines  wirklich  irdisch-menschlich  sich  ent- 
wickelnden Geisteslebens  bestanden  haben  soll,  thut  der  Forderung, 
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das  göttliche  Ich  do3  Logos  während  seines ErdcnlebcnB  als  wirklich 
menschliches  Ich  zu  denken,  nur  scheinbar  Genüge,  und  hebt 
gleichzeitig  in  ihrer  mythologischen  Vorstell ungsform,  unter  noch- 
maliger Steigerung  der  logischen  Widersprüche  der  kirohlicben 
Lehre,  die  religiösen  Grundvoraussetzungen  derselben  radical 
auf;  wird  sie  dagegen  auf  ihren  wirklich  geistigen  Gehalt  zu- 
rückgeführt, so  durchbricht  sie  unvermeidlich  den  Rahmen  der 
kirchlichen  Christologie. 

Es  heisst  der  modernen  „keno  tischen“  Theorie  zu  viel  Ehre 
anthun,  wenn  man  sie  mit  Biedermann  als  die  nothwendige  und 
letzte  Vollendung  der  lutherischen  Christologie  behandelt.  Sie 
ist  dies  so  wenig,  dass  die  Concordienformel  sie  im  Voraus  mit 
ihren  allerärgsten  Flüchen  belegt  hat  •).  Mit  gleichem  Rechte 
und  Unrechte  betrachten  sie  Andre  wieder  als  nothwendige  Con- 
sequenz  der  reformirten  Lehre.  Wir  finden  unter  ihren  Vertre- 
tern nicht  blos  confessionelle  Lutheraner  wie  Thomasius,  Hof- 
mann, Liebner,  Luthardt,  Kahnis,  Delitzsch  u.  A.,  sondern  auch 
Unionstheologen  wie  Lange  und  Gess,  und  confessionelle  Refor- 
mirte  wie  Ebrard.**)  Das  Gemeinsame  aller  dieser  Theorieen  ist 
die  ßelbstverondlichung  Gottes  nicht  blos  im  uneigentlichen  Sinne 
durch  Annahme  einer  menschlichon  Natur  neben  der  unverän- 
derten und  unveränderlichen  göttlichen,  sondern  ganz  eigentlich 
als  Selbstbeschränkung  oder  Selbstentäusscrung  seiner  Gottheit 
selbst,  als  Umsetzung  seiner  wesentlich  göttlichen  in  eine  wesent- 
lich menschliche  Daseinsform.  Auf  dieser  gemeinsamen  Grundlage 
gehen  die  modernen  Kenotiker  aber  sofort  wieder  aus  einander, 
und  alsbald  kommen  auch  bei  ihnen  die  alten  christologischen 
Gegensätze  in  neuer  Steigerung  zum  Vorschein.  Als  classische 
Beispiele  des  innerhalb  der  konotdseken  Theorie  möglichen  Ge- 
gensatzes können  die  beiden  am  klarsten  und  schärfsten  ausge- 
bildeten Lehrfassungen  von  Thomasius  (a.  a.  O.  Bd.  H)  und  Gess 
(dio  Lehre  von  der  Person  Christi.  Basel  1856)  dienen. 


*)  p.  612:  reiieimns  etiam  damaamusque  quod  dictum  Christi:  Mibi  data 
est  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra,  borribili  et  blaspbema  interpretatiooe 
a quibuädam  depravatur  in  hanc  sententiam:  quod  Christo  secundum  dirinam 
suam  naturam  in  resurrectioDe  et  ascensione  ad  coelös  iterum  restituta  fuerit 
omnis  potestas  io  coelo  et  in  terra,  perinde  quasi,  dum  in  statu  bumiliadonis 
erat,  eam  potestatem,  etiain  secundum  divinitatem,  deposuisset  et  exui&set 
Hac  enitn  doctriua  non  modo  verba  Novi  Testamenti  falsa  explicatione  per- 
vertuntur,  verum  etiam  dudum  damnatae  Arianae  haeresi  via  de  novo  stemitur: 
ut  tandem  aeterna  Christi  divinitas  negetur  et  Christus  totus  quantus  quantns 
est,  una  cum  saluta  nostra  amittatur  msi  buic  irnpiae  doctrinae  ex  Bolidisverhi 
dei  et  tidei  nostrae  catbolioae  fundameotis  constanter  contradicetur. 

**)  Vgl.  die  Literatur  bei  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  IJ,  1261  ff 
Lehre  von  der  Unvcr&nderlichkeit  Gottes.  Jabrb.  f.  deutsche  Theol.  1856. 
S.  383  ff. 
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Nach  ThOMASIUS  hat  sich  der  Logos  nur  seines  göttlichen 
Seins,  nicht  aber  seines  göttlichen  Wesens  in  der  Menschwer- 
dung entäussert,  um  sich  mit  einer  rollen  und  ganzen  Mensch- 
heit zur  Einheit  des  persönlichen  Lebens  verbinden  zu  können. 
Geblieben  sind  ihm  die  sogenannten  „immanenten“  göttlichen 
Eigenschaften,  absolute  Freiheit,  Heiligkeit,  Wahrheit  und  Liebe, 
entäussert  hat  er  sich  aber  der  sogenannten  „relativen“,  der 
Allmacht,  Allgegenwart,  Allwissenheit.  So  bleibt  er  auch  im 
Stande  der  Erniedrigung  wesentlich  Gott,  und  ist  doch  zugleich 
durch  die  Yerendlichung  seines  Selbstbewustseins  und  seiner 
Selbstbetätigung  im  Stande,  als  wesentlich  menschliches,  also 
endlich  beschränktes,  geschichtlich  werdendes  Subject  zu  sub- 
sistiren.  — Nach  Gess  dagegen  hat  sich  der  Logos  zugleich 
seines  göttlichen  Wesons  durch  Herabsetzung  seiner  actucllen 
Gottheit  zur  blossen  Potenz  zeitweilig  begeben,  und  sich  in  eine 
wirklich  menschliche  Seele  umgesotzt,  so  dass  er  im  Stande  der 
Erniedrigung  unbeschadet  der  Identität  der  Person  wesentlich 
Mensch  und  nur  noch  potentieller  Gott,  d.  h.  der  Herstellung 
zu  actueller  Gottheit  fähiges  Subject  ist,  wogegen  im  innertrini- 
tarischen  Leben  Gottes  ein  34jähriges  Interregnum  eingo- 
treten  ist. 

Yon  diesen  beiden  Theorien  führt  die  erstere  zu  der  Conse- 
quenz  eines  doppelten  Ich  im  erniedrigten  Gottmenschen,  eines 
verendlichten  göttlichen  Selbstbewustseins  und  eines  von  Haus 
aus  endlichen  Selbstbewustseins  der  angenommenen  Menschheit. 
Dann  hat  man  nun  gar  zwei  thatsächlich  endliche  Iche  in  Einem 
Ich,  was  dem  Verstände  eine  noch  ungleich  härtere  Kasteiung 
zumuthet,  als  die  orthodoxe  Lehre  von  der  Vereinigung  eines 
unendlichen  göttlichen  und  eines  endlichen  menschlichen  Selbst- 
bewustseins in  Einer  Person.  Da  aber  der  Logos  sich  seines 
unendlichen  Selbstbewustseins  nur  durch  eine  fortgesetzte  Wil- 
lensthat  zu  entäussern  vermag  und  diese  Selbstentäusserung  nur 
so  lange  fortsetzt  als  er  will,  so  muss  er  doch  auch  als  verend- 
lichter, von  der  Actualität  zur  blossen  Potenz  seines  Gott-Seins 
reducirter  Gott  das  Bcwustsein  um  jenes  sein  absolutes  Wollon, 
also  auch  um  sein  göttliches  Ansiebsein  behalten,  d.  h.  er  schwebt, 
ähnlich  wie  bei  den  Reformirten,  als  Xöyix  an  sich  doch  wieder 
über  seiner  Menschheit.  So  droht  trotz  der  Selbstentäusserung 
des  Logos,  ja  nun  erst  gerade  recht  die  nestorianische  Auflösung 
des  Gottmenschen  in  zwei  Personen.  — Umgekehrt  lenkt  die 
Lehre  von  Gess  wesentlich  zu  der  alten  Ketzerei  des  Apollinaris 
zurück,  nur  geht  sie  darin  noch  über  Apollinaris  hinaus,  dass 
auch  die  absolute  Un Wandelbarkeit  des  Logos  zu  Gunsten  seines 
wahrhaft  menschlichen  Seelenlebens  aufgegeben , sogar  sein 
metaphysisches  non  posse  peccare  in  ein  blos  moralisches  posse 
non  peccare  verwandelt  wird.  Auch  seine  thatsächliche  Sünd- 
losigkeit^  ist  also  menschliche  That.  Die  Einheit  der  Person 


äd  by  Google 


— 486  — 


scheint  so  freilich  ebenso  wio  das  acht  menschliche  Selbstbewußt- 
sein und  die  acht  menschliche  Entwickelung  des  Logos  gerettet 
zu  sein,  aber  nur  auf  Kosten  dos  drpfnrws,  äraAAoM»r«»f 

der  alten  Kirchenlehre,  d.  h.  durch  eine  Uebersteigerung  der 
monophysitischen  Ketzerei.  Ist  ferner  im  Stande  der  Erniedri- 
gung die  Gottheit  in  die  Menschheit  verschwunden,  so  ver- 
schwindet umgekehrt  im  Stande  der  Erhöhung  wieder  die  Mensch- 
heit in  die  Gottheit;  der  erhöhte  Gottmensch  ist  kein  wahrer 
Mensch  mehr,  sondern  nur  noch  ein  Gott,  behaftet  mit  seiner 
verklärten  und  wenn  auch  beseelten,  doch  der  yvxi  Acy**?  ent- 
behrenden menschlichen  oüq!;,  also  wieder  ein  übersteigerter  Mo- 
nophysitismus. 

Aber  was  will  diese  Ungeheuerlichkeit,  ein  verendlichter 
Gott,  überhaupt  besagen?  Nach  Thomasius  soll  der  Logos  grade 
auf  diejenigen  Eigenschaften,  welche  seine  weltbegründendo  Ab- 
solutheit ausmachen,  verzichten,  gleich  als  wäre  diese  nichts 
Wesentliches  für  Gott,  und  als  realen  Besitz  nur  diejenigen 
Eigenschaften  zurückbehalten,  welche  im  Grunde  nur  das  voll- 
endete ethische  Ideal  des  Menschen  constituiren.  Vollends  nach 
Gess  wird  nicht  blos  das  „Sein“,  sondern  auch  das  „Wesen“ 
des  Gott-Logos  depotonzirt,  so  dass  von  der  realen  Gottheit 
nichts  übrig  bleibt,  als  die  abstracto  Identität  der  Person  des 
geschichtlichen  Menschen  Jesus  mit  dem  vormaligen  Gott.  Die 
Eine  wie  die  andre  Vorstellung  zerstört  den  Gottesbegriff  bis  in 
die  Wurzel  hinein:  denn  ein  Gott,  dem  es  nicht  wesentlich  ist, 
absolut  zu  sein,  ist  eben  kein  wahrer  Gott,  sondern  ein  heid- 
nischer Zeus.  Absolutheit  und  Endlichkeit  schliessen  sich 
schlechthin  aus  und  so  wenig  jene  jemals  zu  dieser  herabgesetzt 
werden  kann,  so  wenig  kann  diese  jemals  zu  jener  gesteigert 
werden:  ein  vergotteter  Monsch  ist  kein  Mensch,  sondern  ein 
mythologischer  Qeros.  Aber  auch  abgesehen  hiervon  wird  mit 
allen  Bemühungen  die  wahre  Menschheit  Christi  nicht  herge- 
stellt. Ein  in  einen  Menschen  verwandelter  Gott  ist  als  ewig 
präexistentes,  dereinst  zur  vollen  Gottheit  sich  wieder  hinauf- 
potenzirendes  Subject  uns  Menschen  eben  nicht  wesensgleich, 
auch  dann  nicht,  wenn  sein  Incognito  in  der  Welt  wie  Gess  will 
für  sein  eignes  Bewußtsein  ein  Incognito  iat,  und  vollends  nicht, 
wenn  er,  wie  Thomasius  lehrt,  in  jedem  Augenblicke  die  Macht 
hat,  diesem  Incognito  ein  Ende  zu  machen. 

Bo  bleibt  als  Erträgnis  aller  dieser  kenotischeu  Theorien 
zunächst  nur  die  uuu  auch  von  den  Coufessionelleu  selbst  voll- 
zogene kritische  Auflösung  der  orthodoxen  Christologie,  da  die 
vermeintliche  Festhaltung  der  drei  Grundpfeiler  desselben:  der 
wahren  Gottheit,  der  wahren  Menschheit  und  der  eoucreten  Ein- 
heit der  gottmenschlichen  Person  sich  immer  wieder  als  Täu- 
schung erwiesen  hat.  Ja  dieser  Auflösungsprocess  zieht  auch  die 
orthodoxe  Trinitätslehre  in  Mitleidenschaft,  wio  die  thatsachliche 
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Aufhebung  der  ntqtxwQfiatq  der  drei  Personen  und  als  weitere 
Folge  der  in  diesen  Kreisen  ziemlich  allgemein  vollzogene  Rück- 
zug auf  die  vornicänischo  Subordinationslehre  beweist.  Der  wirk- 
liche Gedanke  aber,  der  nach  Abzug  alles  Abenteuerlichen  und 
Mythologischen  dieser  Versuche  übrig  bleibt,  einerseits  die 
potentielle  Einheit  des  geschichtlich  sich  entwickelnden  mensch- 
lichen Selbstbewnstseins  mit  Gott,  andrerseits  die  reale  Einheit 
Gottes  und  des  Menschen  im  vollendeten  menschlichen  Geistes- 
leben, muss  später  gewürdigt  werden.  Vorläufig  aber  bleibt  es 
dabei:  der  depotenzirte,  oder  blos  potentielle  „Gott“  ist  nicht 
mehr  absoluter,  sondern  endlicher  Geist;  als  concretes  Subject  in 
Christus  angeschaut  ist  er  also  nicht  Gott,  sondern  Mensch. 

§.  580.  Die  entgegengesetzte  Thoorie  von  einer  fortschrei- 
tenden Selbstmittheilung  des  persönlichen  göttlichen  Logos  an 
die  normal  sich  entwickelnde  persönliche  Menschheit  Christi  bis 
zur  vollendeten  persönlichen  Einheit  beider  statuirt  statt  einer 
Vermenschlichung  Gottes  eine  Vergottung  des  Menschen,  hebt 
nnn  aber  erst  recht  die  Einheit  der  gottmenschlichen  Person 
während  der  irdischen  Entwickelung  des  Gottmenschen  auf  und 
steigert  zugleich  bei  ernstlicher  Festhaltung  der  präexistenten 
Logospersönlichkeit  den  der  kirchlichen  Lehre  anhaftenden 
Widerspruch  zu  der  Annahme,  dass  aus  zwei  Personen  eine 
Person  geworden  sein  soll. 

Die  von  DoBNER  (Entwicklungsgeschichte  1.1,  1 262  ff.)  vor- 
getragene Theorie,  obwol  sie  sich  selbst  als  „kenotisch“  einführt, 
ist  doch  nur  das  abstracto  Gegenstück  der  wirklich  kenotischen, 
oder  „theopaschitischen“  Lehre.  Die  ..Selbatbeschränkung  des 
Logos  für  sein  Sein  und  Wirken“  in  der  ihm  zugeeigneten 
Menschheit,  vermöge  deren  er  sich  nur  successivo  mittheilt,  in 
dem  Masse  als  das  persönliche  Leben  des  Menschen  Jesus  unter 
seiner  Einwirkung  heranreift,  unterscheidet  sich  von  der  alt- 
reformirteu  Lohre  nur  dadurch,  dass  sie  die  unio  personalis 
nicht  an  den  Anfang,  sondern  erst  ans  Ende  setzt,  damit  aber 
grade  eine  der  gemeinsamen  Grundvoraussetzungen  des  altkirch- 
lichen Dogma  zerstört.  Der  Gottmensch  ist  erst  das  Resultat 
einer  Doppelbewegung,  der  Bewegung  Gottes  zum  Menschen  und 
des  Menschen  zu  Gott  hin;  dieses  Resultat  kommt  aber  erst  mit 
der  Vollendung  des  menschlichen  Lebens  Jesu  zu  Stande.  Dem 
liegt  der  berechtigte  Gedanke  zu  Grunde,  dass  die  fortschreitende 
Belbstoffenbarung  Gottes  in  dom  Menschen,  oder  seine  fortschrei- 
tende „Selbstmittheilung“  an  denselben  zu  seiner  Kehrseite 
die  fortschreitende  Erfüllung  des  Menschen  mit  wahrhaft  gött- 
lichem Leben  hat.  Aber  da  die  „Selbstmittheilung " ja  von  dem 
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in  seinem  innertrinitarisehen  Sein  unwandelbaren  persönlichen 
Logos  ausgehen,  und  die  volle  unio  personalis  zum  Ziele  haben 
soll,  so  haben  wir  hier  eine  fortschreitende  Vergottung  des  Men- 
schen. Das  finitum  ist  mit  der  Erhöhung  ein  infinitum  gewor- 
den: — diese  contradictio  in  adiecto  ist  von  der  Kirchenlehre 
ebenso  entschieden  wie  die  umgekehrte  Behauptung  als  Zer- 
störung der  religiösen  Grundvoraussetzung  des  Christenthums 
zurückgewiesen  worden.  Und  aus  zwei  Personen  ist  eine  gewor- 
den: — diese  Zumuthung  an  den  Verstand  ist  härter  als  irgend- 
welcher andre  Widerspruch  der  orthodoxen  Lohre;  das  ist  aller- 
dings keine  Erneuerung,  wohl  aber  eine  Uebersteigerung  des 
Nestorianismus.  Der  wirkliche  Gedanke,  der  sich  in  diese  Aben- 
teuerlichkeiten verhüllt,  liegt  aber  auch  hier  nahe  genug:  man 
darf  nur  an  die  Stelle  der  persönlich  der  unio  personalis  zustre- 
benden Logos-Hypostase  freilich  nicht  mit  Sohenkel  und  Boy- 
schlag ein  unpersönliches  Logosprincip*),  wohl  aber  den  persönlich 
im  persönlichen  Menschengeiste  sich  beurkundenden  Gottesgeist, 
und  an  die  Stelle  der  Vergottung  des  Menschen  dessen  religiöse 
Vollendung  in  der  Lebenseinheit  mit  Gott  setzen. 

So  zeigt  sich  also  auch  von  dieser  Seite  her  nur  die  innere 
Unmöglichkeit  aller  jener  Versuche,  den  religiösen  und  specu- 
lativen  Gehalt  der  kirchlichen  Christologie  auf  dem  Boden  der 
orthodoxen  Vorstellung  zu  Verstände  zu  bringen.  Die  Metaphy- 
sicirung  der  religiösen  Thatsache  des  gotteinigen  Lebens  Jesu, 
also  die  Identificirung  der  geschichtlichen  Person  mit  dem  in  ihr 
verkörperten  religiösen  Princip,  muss  zu  immer  neuen  Misbil- 
duDgen  führen,  bis  endlich  durch  die  gesteigerten  Widersprüche 
die  ganze  Theorie  sich  selbst  zerstört  hat. 

§.  581.  Im  Gegensätze  zu  allen  diesen  Restaurationsver- 
suchen der  kirchlichen  Christologie  hält  die  kritische  Auffassung 
der  Person  Jesu  lediglich  seine  wahre  und  wesentliche  Mensch- 
heit fest,  und  löst  demgemäss  die  in  dem  Dogma  vom  Gottmen- 
schen vollzogene  unmittelbare  Identificirung  der  geschichtlichen 
Persönlichkeit  Jesu  mit  dem  in  derselben  verkörperten  christ- 
lichen Principe  zunächst  wieder  auf,  ohne  jedoch  das  positive 
Verhältnis  von  Person  und  Princip  auf  einen  endgiltigen  Aus- 
druck zu  bringen. 

Auch  hier  handelt  es  sich  zunächst  für  uns  um  die  von  der 
Geschichte  selbst  geübte  Kritik,  noch  nicht  um  die  wirkliche 
Lösung  des  Problems.  Das  im  Paragraphen  Gesagte  liegt  einfach 
als  geschichtliche  Thatsache  in  der  Auflösung  des  alten  Dogma 

*)  Neuerdings  hat  Dorncr  freilich  die  Persönlichkeit  des  ewigen  Gott-Logos 
ziemlich  unumwunden  preisgegeben  (Jabrb.  f.  deutsche  Theo!.  1874.  S.  602  fl.). 
Seine  Trinitatslehre  ist  also  sabellianisch , seine  Christologie  wesentlich  die 
Scbenkel’sche, 
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durch  den  Rationalismus  und  durch  die  moderne  Religionsphilosophie 
vor.  Beachtung  aber  verdient  schon  hier  der  gemeinsame  Cha- 
rakter aller  modernen  Bemühungen  um  die  Christologie:  soweit 
es  sich  um  Aussagen  über  die  geschichtliche  Person  Christi  han- 
delt, wollen  Allo  die  wahre  Menschheit  derselben  voller  und 
consequenter  als  früher  zur  Geltung  bringen.  Aber  was  die  Einen 
auf  dem  alten  Boden  der  orthodoxen  Vorstellung  versuchen, 
unternehmen  die  Andern  mit  grundsätzlicher  Aufgebung  der- 
selben. 

§.  582.  Der  Rationalismus  begnügt  sich  hierbei  ein- 
fach, die  Person  Jesu  als  den  menschlichen  Stifter  der  christ- 
lichen Religion,  in  dieser  Eigenschaft  aber  zugleich  als  das  leben- 
dige Vorbild  menschlicher  Weisheit,  Tugend  und  Gottesfurcht 
zu  fassen,  verliert  jedoch  hierüber  grade  die  specifisch-religiöse 
Bedeutung  der  Person  Christi  bis  zur  völligen  Beseitigung  der 
Christologie  aus  der  Dogmatik,  und  setzt  zugleich  das  in  Jesu 
verkörperte  religiöse  Princip  auf  jüdisch-gesetzliche  Weise  nur 
in  die  subjectiv  - moralische  Einheit  des  Menschen  mit  Gott, 
kommt  aber  auch  bei  seiner  Auffassung  über  das  Wunder  eines 
einzigartig  vollkommenen  Menschen  nicht  hinaus. 

Die  classische  Darstellung  der  rationalistischen  „Christolo- 
gie" sind  RöhR’S  Briefe  über  den  Rationalismus.  Statt  einer 
Person  gewordenen  religiösen  Wahrheit  hat  der  Rationalismus 
in  der  Person  Jesu  nur  noch  einen  Lehrer  allgemeiner  religiöser 
Wahrheiten,  statt  dos  monsebgewordonen  Gottes  nur  einen  „gött- 
lichen“ Menschen.  Diese  „Göttlichkeit“  aber  findet  er  in  der 
moralischen  Einheit  Jesu  mit  Gott.  Dennoch  sollte  dieser  gött- 
liche Mensch,  obwol  er  im  altkirchlichen  Sinne  nicht  mehr  Ob- 
ject des  Glaubens  zu  sein  vermochte,  wenigstens  ein  vollkom- 
menes Ideal  sittlicher  Vollkommenheit  sein,  durch  seine  Weis- 
heit und  Tugend  in  der  That  „eine  himmlische  Erscheinung  in 
dieser  sublunarischcn  Welt.“  Hatte  man  also  in  Jesus  auch 
nicht  mehr  den  Gottmenschcu  der  alten  Dogmatik,  so  verehrte 
mau  doch  in  ihm  die  persouificirte  Tugend  und  Weisheit.  Auch 
so  ist  er  also  immer  noch  pcrsonificirtes  Princip,  nur  dass  das 
in  ihm  als  verkörpert  angeschaute  christliche  Princip  nicht  mehr 
die  reale  Lebenseinheit  Gottes  und  dos  Menschen,  sondern  das 
abstracto  Ideal  subjectiv-menschlicher  Vollkommenheit  sein  sollte. 
Hielt  man  sich  aber  umgekehrt  an  die  geschichtliche  Person  als 
solche,  so  kam  man  über  das  Allerallgemoinstc,  dass  er  Stifter 
der  christlichen  Religion,  also  der  geschichtliche  Urheber  der 
von  dem  Christenthum  ausgegangenen  wohlthätigen  Wirkungen 
war,  nicht  hinaus,  blieb  also  immer  im  Zweifel,  ob  eine  Lehre 
über  seine  Person  und  sein  Werk  überhaupt  noch  in  die  Dog- 
matik gehöre. 


Digitized  by  Google 


— 490 


§.  583.  Im  Unterschiede  vom  Rationalismus  wendet  die  neuere 
Religionsphilosophie  ihren  Satz  von  der  in  der  Erscheinung  immer 
nur  unvollkommen  realisirtcn  Idee  ausdrücklich  auch  auf  die 
Person  Jesu  an,  und  hält  sich  dafür  an  eine  in  dieser  Person 
nur  veranschaulichte,  beziehungsweise  in  ihr  zuerst  zum  Be- 
wustsein  gekommene  allgemeine  geistigo  Wahrheit,  sei  cs  nun 
des  Ideales  der  moralischen  Vollkommenheit,  sei  es  der  meta- 
ph  ysischen  Einheit  des  unendlichen  und  des  endlichen  Geistes, 
kommt  aber  im  erstem  Falle  wieder  nur  zu  einer  jüdisch- gesetz- 
lichen Auffassung  dos  Christenthums,  im  letztem  gar  zu  der 
pantheistischen  Misdoutung  seines  specifisch-religiösen  Gehaltes 
auf  den  im  menschlichen  Gattungsleben  sich  verwirklichenden 
Proccss  des  Geistes  überhaupt. 

Der  schon  von  Kant  ausgesprochene  Gedanke,  die  Idee 
könne  sich  niemals  rein  in  der  Erscheinung  ausprägen,  wird  in 
den  verschiedensten  Wendungen  von  Jacobi,  Fichte,  Schölling, 
am  schärfsten  von  Strauss  wiederholt.  In  dem  Streite  über  das 
allgemeine  Verhältnis  von  Idee  und  Erscheinung  ist  aber  grade 
der  Grundgedanke  der  neueren  Religionsphilosophie  in  den 
Sohatton  getreten , dass  dio  dogmatischen  Sätze  der  kirchlichen 
Christologie  auf  einer  unmittelbaren  Personification  des  in  der 
Person  Christi  geschichtlich  offenbarten  religiösen  Principes  be- 
ruhen, dass  man  also  zunächst  Person  und  Princip  von  einander 
unterscheiden,  und  letzteres  in  seinem  cigentbiimlichen  geistigen 
Gchnke  bestimmen  müsse,  bevor  man  die  geschichtliche  und  dann 
weiter  auch  die  dogmatische  Bedeutung  der  Person  auf  ihren 
angemessenen  Ausdruck  zu  bringen  vermöge.  Das  Gemeinsame 
aller  jener  „spcculativen  Christologien“  ist  also  dieses,  dass  sie 
zunächst  keine  Aussagen  über  die  Person  Jesu,  sondern  über  die 
in  ihm  veranschaulichte  „Idee“  geben.  Die  hiermit  unklar 
vermischte  Frage,  oh  und  in  wieweit  die  Tdee  in  einer  geschicht- 
lichen Person  zu  ihrer  concretcn  Darstellung  gelangen  könne, 
ist  in  dieser  Allgemeinheit  gar  keine  religionsphilosophische  Frage, 
und  bei  ihrer  Anwendung  auf  das  religiöse  Gebiet  hängt  die 
nähere  Entscheidung  davon  ab,  wio  man  jene  „Idee“  näher  be- 
stimmt Grade  die  Einseitigkeit  aber,  mit  welcher  namentlich 
Strauss  dio  zweite  Frage  in  den  Vordergrund  schob,  ist  die  Ur- 
sache goworden , warum  man  sie  von  andrer  Seite  durch  Erör- 
terungen über  dio  spccifischo  Dignität  dos  Religionsstiflors  zu 
erledigen  suchte,  und  damit  dann  freilich  auch  die  erste  Frage 
nach  dem  in  der  Person  Jesu  geschichtlich  offenbarten  religiösen 
Principe  des  Christenthums  wieder  aus  dem  Auge  verlor. 

Dio  Unterscheidung  des  „idealon“  und  des  „historischen" 
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Christus  Btamrat  der  Sache  nach  von  Kant".  Der  ideale  Christus 
Kant’»  ist  „die  personificirto  Idee  des  guten  Principe“,  das  „Ideal 
der  moralischen  Vollkommenheit“  oder  der  „gottwohlgefälligen 
Menschheit“.  Da  dieses  Urbild  unmittelbar  in  der  praktischen 
Vernunft  als  solcher  begründet  sein,  die  Geschichte  nur  ein 
„Beispiel“  desselben  gegeben  haben  soll,  so  wird  hier  das  spe- 
cifisch  christliche  Priucip  auf  eine  allgemeine  Idee  der  „reinen 
Vernunftreligion“  zurückgeführt,  von  der  sich  eben  fragt,  inwie- 
weit sie  praktisch  verwirklicht  werden  könne.  Genauer  aber 
haben  wir  es  überhaupt  nicht  mit  einem  religiösen,  sondern  mit 
einem  abstract  moralischen  Ideale  zu  thun,  und  wenn  dasselbe 
als  ein  „gottgefälliges“  doch  wieder  unter  den  religiösen  Gesichts- 
punkt gestellt  wird,  so  ist  es  ein  Ideal  der  Gesetzesreligion,  also 
grade  nicht  das  specifisch  christliche. 

Noch  weiter  von  der  specifisch  christlichen  Idee  liegen  die 
Versuche  der  Identitätsphilosophie  ab,  an  die  Stelle  des  kirch- 
lichen Gottmenschen  die  Idee  einer  ewigon  Menschwerdung  Got- 
tes in  der  Menschheit  zu  setzen  (Fichte,  SchellinG,  vor  Allem 
Hegel).  Die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  ist  hiernach  zu- 
nächst oine  metaphysische  Wahrheit,  welche  in  der  Wesensiden- 
tität des  unendlichen  und  des  endlichen  Geistes  sich  gründet. 
Die  Verwirklichung  dieser  an  sich  seienden  Einheit  erfolgt,  so- 
fern der  MenschengeiBt  zur  Erkenntnis  seines  unendlichen  gei- 
stigen Wesens  gelangt,  oder  sich  zum  Bewustsein  seiner  Einheit 
mit  dem  Absoluten  erhebt.  Da  dies  aber  wahrhaft  nur  in  der 
Philosophie  als  denkender  Erhebung  zum  Absoluten  geschehen 
soll,  so  ergibt  sich  schon  hieraus,  dass  der  specifisch  religiöse 
Gehalt  der  christlichen  Idee  völlig  zurückgedrängt  wird.  Das 
Charakteristische  der  älteren  Constructionen  ist  jedoch  nicht  so- 
wol  die  Verflüchtigung  des  religiösen  Problems,  als  vielmehr 
seine  unklare  Identificirung  mit  dem  metaphysischen.  Nur  Strauss 
hat  in  seinen  „Friedlichen  Blättern“  einen  zeitweiligen  Anlauf 
zur  reinlichen  Scheidung  genommen,  ist  aber  in  der  Dogmatik 
einfach  zu  dem  Gedanken  der  Sohlussabbaudlung  des  ersten  Le- 
bens Jesu  zurückgekehrt.,  welche  die  „Menschwerdung  Gottes“ 
nur  als  Menschwerdung  in  der  menschlichen  Gattung  fasst,  und 
den  specifisch  roligioseu  Gehalt  der  Christusidee  in  dem  abstrac- 
ten  Begriffe  des  „Meuschheitsideales“  aufgehen  laset.  Wird  letz- 
teres nun  als  Ideal  der  geistigen  Gesammtoultur  der  Menschheit 
beschrieben,  wie  Strauss  auch  nachmals  mit  Vorliebe  that,  so 
kann  freilich  die  specifiBche  Bedeutung  des  Religiösen  koine  An- 
erkennung finden,  daher  der  „neue  Glaube“  auch  die  religiöse 
Persönlichkeit  Jesu  erst  recht  nicht  zu  würdigen  vermag. 

§.  584.  Von  dem  kritischen  Auflösuugsprocosse  wird  mit 
der  kirchlichen  Christologie  zugleich  auch  die  wunderbare  Ge- 
schichte des  Gottmenschen  betroffen,  indem  die  in  der  letztem 
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zusammengefasBten  übernatürlichen  Thateachen  der  historischen 
und  philosophischen  Kritik  verfallen,  wobei  der  Rationalismus 
dieselben  gern  auf  natürliche  Begebenheiten  des  geschichtlichen 
Lebens  Jesu  zurückführt,  die  speculative  Religionsphilosophie 
dagegen  sie  durchweg  als  mythische  Darstellung  allgemeiner 
Ideen  zu  begreifen  sucht. 

So  lange  das  christliche  Frincip  unmittelbar  mit  der  Person 
Jesu  identificirt  wurde,  mussten  natürlich  auch  die  äussern  That- 
sachen  des  geschichtlichen  Lebens  Jesu  unmittelbar  als  nothwen- 
dige  Momente  in  der  christlichen  Idee,  oder  als  wesentliche  Be- 
dingungen für  die  Verwirklichung  des  christlichen  Heiles  be- 
trachtet werden.  Nun  ist  aber  das  geschichtliche  Leben  Jesu 
von  Anfang  an  unter  den  dogmatischen  Gesichtspunkt  gestellt, 
oder  als  unmittelbare  Verkörperung  der  religiösen  Idee  betrachtet 
worden.  8chon  das  Christusbild,  welches  uns  die  ältesten  Be- 
richte entwerfen,  trägt  bis  in  seine  einzelnen  Züge  hinein  diesen 
dogmatischen  Charakter,  daher  es  denn  freilich  dem  kirchlichen 
Glauben  nicht  schwer  fallon  konnte,  in  den  verschiedenen  That- 
sachen  der  wunderbaren  Geschichte  Christi  die  verschiedenen 
Momente  der  Idee  wiederzufinden.  Aber  grade  diese  „Heilsthat- 
sachen“ verfielen  eine  nach  der  andern  der  Kritik.  Von  vorn- 
herein trat  der  Grundfehler  der  kirchlichen  Christologie,  die  un- 
mittelbare Ideutificirung  des  Ideellen  und  des  Historischen,  nir- 
gends so  deutlich  heraus  als  grade  bei  dem  Versuohe,  ewige 
religiöse  Wahrheiten  von  zufälligen  Gesohichtswahrheiten  ab- 
hängig zu  machen,  und  für  letztere  unmittelbar  selbst  einen  reli- 
giösen Glauben  zu  fordern,  von  dem  das  christliche  Heil  ab- 
hängig sein  sollte.  Beit  Leasing  und  Kant  dem  Widerspruche 
gegen  diese  Forderung  Ausdruck  verliehen , hat  nichts  dem 
modernen  Denken  zum  schwereren  Anstosse  gereicht.  Im  gün- 
stigsten Falle  hängt  die  Anerkennung  dieser  wunderbaren  That- 
sachen  von  den  Bemühungen  der  heutigen  Apologetik  ab,  welche 
natürlich  hier  ihre  Hauptarbeit  concentrirt,  aber  selbst  bei 
besserem  Erfolge,  als  sie  aufzuweisen  hat,  doch  nur  eine  historische, 
keine  religiöse  Gewisheit  erzeugen  könnte. 

Die  specielle  historische  und  philosophische  Kritik  der  ein- 
zelnen wunderbaren  Begebenheiten  gehört  nicht  in  die  Dogmatik. 
Sofern  sie  überhaupt  unter  den  Gesichtspunkt  absoluter  Wunder 
fallen,  ist  auf  die  psychologische  Würdigung  des  Wunderglaubens 
und  auf  die  Erörterungen  bei  den  Lehren  von  der  Allmacht  und 
Providenz  Gottes  zuriiekzuverweison  (§.  58  fl’.  321.  f.  403  fi);  so- 
weit dagegen  die  spociellen,  in  der  Form  von  äussern  wunder- 
baren Thatsachen  angcschauten  religiösen  Wahrheiten  in  Be- 
tracht kommen , kann  ihre  Bedeutung  hier  noch  nicht  näher 
erörtert  werden. 


Google 


- 493  — 


Geschichtlich  hat  die  Kritik  der  wunderbaren  Lebens  go- 
schichte  Jesu  zunächst  einen  ganz  ähnlichen  Verlauf  genommen 
wie  die  Kritik  des  christologischcn  Dogma.  Der  Rationalismus 
zeigte  sich  auch  hier  beflissen,  die  Wunder  natürlich  zu  erklä- 
ren; doch  ging  die  „mythischo"  Deutung  frühzeitig  nebenher. 
Die  Kantische  Religionsphilosophio  löste  sie  in  moralische,  die 
Hegelsche  in  „speculative“  richtiger  metaphysische  Wahrheiten 
auf.  Auf  der  einen  wie  auf  der  andern  Seite  kam  aber  grade 
der  in  jonen  „Heilsthatsachen“  veranschaulichte  religiöse  Gehalt, 
also  das,  was  ihnen  für  die  unmittelbare  religiöse  Vorstellung 
eine  so  fundamentale  Bedeutung  gab,  immer  völliger  abhanden. 

§.  585.  Die  Consoquenz  dieser  Auflösung  der  kirchlichen 
Christologie  drängt  einerseits  zur  völligen  Aufhebung  des  eigen- 
tümlichen Werthes  und  damit  zugleich  der  absoluten  Geltung 
des  christlichen  Princips,  andrerseits  zur  einseitigen  Betonung 
der  zeitgeschichtlichen  Bedingtheit  der  Person  Jesu  und  damit 
zugleich  zur  Leugnung  ihrer  universellen  religiösen  Bedeutung. 

Beides  liegt  am  Handgreiflichsten  wieder  bei  Strauss,  zuletzt 
in  seinem  „Alten  und  neuen  Glauben“  vor. 

§.  586.  Demgegenüber  sucht  die  Vermittlungstheo- 
logie unter  Anerkennung  sowol  der  rationalistischen  Forderung 
einer  wesentlich  menschlichen  Auflassung  der  Person  Jesu  als 
des  speculativen  Gedankens  einer  an  sich  im  Wesen  des 
Menschengeistes  gelegenen  Einheit  mit  Gott,  einerseits  die 
specifisch-religiöse  Dignität  des  Stifters  des  Christenthums,  an- 
drerseits das  specifisch-religiöse  Problem  der  im  religiösen  Ver- 
hältnisse sich  vollziehenden  realen  Lebenseinheit  des  Menschen 
mit  Gott  unbeschadet  der  bleibenden  Unterschiedenheit  beider  zur 
Geltung  zu  bringen,  eben  dieses  Verhältnis  aber  in  der  Person 
Jesu  Christi  als  concrote  Wirklichkeit  anzuschaun. 

§.  587.  Indem  sie  aber  unter  möglichster  Anlehnung  an 
die  kirchlichen  Formeln  sich  bemüht,  die  Person  des  Gottmen- 
schen zwar  als  eine  wesentlich  menschliche  Person,  diese  aber 
zugleich  wieder  unmittelbar  als  die  porsonificirte  urbildliche 
Vollkommenheit  zu  fassen,  in  welcher  die  an  sich  in  der  Natur 
des  Menschen  gelogene  Einheit  mit  Gott  oder  das  Sein  Gottes 
in  ihm  auf  absolute  Weise  verwirklicht  sei,  nimmt  sie  ihren  Aus- 
gang bald  von  der  geschichtlichen  Person  Jesu,  identificirt  diese 
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aber  unmittelbar  mit  der  Idee  des  unsündlich  vollkommenen  und 
gotteinigen  Menschen,  bald  umgekehrt  von  dem  als  Potenz  in 
Gott  ewig  piiiexistcntcu  Idealo  der  gottcbenbildlichon  Mensch- 
heit, lässt  dieses  aber  in  Christi  geschichtlicher  Person  als  dem 
Ur-  und  Centralindividnum  auf  absolut  einzigartige  Weise  ver- 
wirklicht sein. 

§.  588.  Während  die  Vermittelungstheologie  aber  einerseits 
die  specifiscb  - religiöse  Bedeutung  der  Person  Jesu,  um  sie  mit 
dem  in  ihr  verkörperten  Principe  zusammenfassen  und  ihr  da- 
durch eine  der  dogmatischen  Person  des  Gottmensohen  analoge 
Stellung  sichern  zu  können,  doch  wieder  zu  einem  schlecht- 
hinigen  Wuuder  steigert,  und  demgemäss  auch  die  sogenannten 
„Heilsthatsachen“  des  Lebens  Jesu  mehr  oder  minder  entschie- 
den in  ihrer  äusseren  Uebernatürlichkoit  fostzuhalten  suoht, 
verflüchtigt  sie  andrerseits  den  religiösen  Gehalt  der  kirchlichen 
Christologie,  da  eine  wesentlich  menschliche  Person  nicht  mehr 
unmittelbar  als  solche  der  wirksam  gegenwärtige  Gott  ist,  damit 
aber  zugleich  aufhört,  das  persönliche  Prinoip  der  Erlösung 
zu  sein. 

Es  ist  vor  Allem  Öchleiermacher’S  Verdienst,  das  christo- 
logischo  Problem  als  ein  specitisch  religiöses  geltend  gemacht  zu 
haben.  Seine  berühmte  Darstellung  der  Lehre  von  Christi  Per- 
son und  Werk  (christl.  Glaube  II.  §.  93  ff.)  setzt  den  eigen- 
tümlichen Gehalt  der  Persönlichkeit  Christi  in  „die  stetige  Kräf- 
tigkeit seines  Gottesbe wustseins,  welche  ein  eigentliches  Sein 
Gottes  in  ihm  war.“  Mit  dieser  Formel  ist  zunächst  nur  das 
vollkommene  religiöse  Verhältnis  beschrieben,  das  religiöse  Be- 
wustsein  als  reine,  jeden  Lebcnsmomont  stetig  und  ausschliess- 
lich bestimmende  Thiitigkeit  Wenn  dieses  vollkommene  Gottes- 
bewustsein  Christi  aber  seinem  objectiven  Grundo  nach  bezeichnet 
wird  als  „die  vollkommene  Einwohnung  des  höchsten  Wesens,  als 
sein  eigentümliches  Wesen  und  sein  innerstes  Selbst“,  so  ist 
auch  hiermit  nichts  anderes  gesagt,  als  was  zum  Bogriffo  des 
vollkommenen  religiösen  Verhältnisses  überhaupt  gehört;  und 
eben  hierauf  will  Schleiermachcr  auch  die  der  kirchlichen  Chri- 
stologie entnommenen  Formeln  (§.  üü  If.)  zurückgeführt  wissen. 
Hiermit  ist  zugleich  Vorsorgo  getroffen,  dass  das  in  Christus 
verwirklichte,  vollkommene  religiöse  Verhältnis  nicht  etwa  ledig- 
lich als  etwas  subjeetiv  Menschliches  gefasst  werde,  daher  der 
von  hier  aus  gegen  Sehleiermacher  erhobeno  Vorwurf  ein  unbe- 
gründeter ist.  Dieses  vollkommene  Gottesbewustsein  ist  nun 
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aber  nach  Sohleiermacher  in  Christus  nicht  blos  „vorbildlich,“ 
sondern  „urbildlick"  verwirklicht,  d.  h.  das  Urbiidliche  und  Ge- 
schichtliche fällt  in  ihm  schlechthin  zusammen , und  dies  aus- 
drücklich in  dom  doppelten  Binne,  dass  das  religiöse  Ideal  in 
Christus  vollkommen  verwirklicht  sei  und  dass  eben  darum 
zugleich  seine  Person  unmittelbar  als  solche  das  alle  Btetigkeit 
und  Kräftigkeit  des  Gottesbewustseins  in  der  Gemeinschaft  aus- 
schliesslich wirkende  Princip  sei.  In  Folge  dieser  Identificirung 
von  Person  und  Princip  wird  nun  aber  auf  der  einen  Seite  die 
urbiidliche  Vollkommenheit  und  Seligkeit  Christi  auf  so  ab- 
stracto Weise  beschrieben,  dass  damit  eiue  wahrhaft  menschliche 
Entwickelung,  obwol  Schleiermacher  dieselbe  festhalten  will, 
nicht  mehr  verträglich  ist;  auf  der  andern  Seite  wird  von  den 
Wirkungen  der  Person  Christi  in  der  Gemeiude  in  Ausdrücken 
geredet,  welche  als  das  eigentliche  Subject  dieser  Wirkungen 
im  Grunde  doch  eben  nicht  die  Person  selbst,  sondern  das  Wal- 
ten des  Geistes  Christi  in  der  Gemeinde,  oder  des  in  der  Person 
Christi  ursprünglich  verkörperten  religiösen  Principes  beschrei- 
ben. In  erstcrer  Beziehung  grunzt  die  Beschreibung  der  abso- 
luten Btetigkeit  des  ihn  beseelenden  Gottesbewustseins,  eben  weil 
sic  eine  absolute,  d.  h.  ein  personificirtcs  Ideal  sein  soll, 
an  das  Doketische,  wie  sich  namentlich  gegenüber  den  Schwan- 
kungen in  Gethsemano  und  dem  Rufe  der  Gottverlassenheit  am 
Kreuze  zeigt ; dasselbe  tritt  aber  auch  darin  hervor,  dass  Schleier- 
maeher  hier,  um  eine  so  absolut  normale  Entwickelung,  wie  sie 
in  Christus  vorliege,  begreiflich  zu  finden,  dio  Entstehung  seiner 
Persönlichkeit,  den  empirisch-geschichtlichen  Bedingungen,  unter 
denen  alles  persönliche  Leben  entsteht,  ausdrücklich  entheben, 
und  im  Gegensätze  zu  dem  sündigen  Gesammtleben  in  seiner 
bisherigen  Entwickelung  aus  einer  ursprünglichen  That  der  noch 
nicht  von  der  Sünde  aüicirten  menschlichen  Natur  ableitou  muss; 
d.  h.  die  Person  Christi  ist  eben  die  Verwirklichung  des  mensch- 
lichen Gattungsbegriffes  als  solchen  in  seiner  reinen  Idealität. 
In  letzterer  Beziehung  ist  schon  der  berühmte  Schleiermacher- 
sche  Rückschluss  von  dem  Werke  Christi  auf  seine  Person,  oder 
von  der  Kräftigkeit  und  Btetigkeit  des  Gottesbewustseins  in  der 
christlichen  Gemeinschaft  auf  die  wesentliche  ünsündlichkeit 
und  urbildlicho  religiöse  Vollkommenheit  Christi  bemerkens werth. 
Indem  hier  unmittelbar  als  persönliches  Werk  Christi  und  zwar 
als  ausschliessliches  Werk  seiner  Person  vorausgesetzt  wird,  was 
thatsächlich  doch  nur  eine  Wirkung  des  in  ihm  geschichtlich 
offenbarten  religiösen  Princips,  des  „Beins  Gottes“  im  Menschen, 
oder  der  realen  Gegenwart  des  göttlichon  Geistes  im  Menschen- 
geiste sein  kann , so  folgt  freilich  die  Nothwcndigkeit  ganz  von 
selbst,  dio  Person  Christi  unmittelbar  als  personificirtes  Princip 
zu  beschreiben.  In  Wahrheit  aber  wird  hiermit  eine  unleug- 
bare Thatsache  religiöser  Erfahrung,  dass  die  Wirksamkeit  dieses 
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religiösen  Principes  in  der  christlichen  Gemeinschaft  geschicht- 
lich durch  Christus  vermittelt  ist,  zu  dem  unorwcisbaren  Satze 
gesteigert,  dass  der  geschichtliche  Quellpunkt  des  gotteinigen 
Lebens,  dem  die  christliche  Gemeinde  ihre  Entstehung  verdankt, 
weil  er  freilich  nur  als  ein  vollkräftiger  gedacht  werden  kann,  darum 
auch  nothwendig  als  die  personificirte  Idee  absoluter  religiöser 
Vollkommenheit  gesetzt,  werden  müsse.  Und  die  Folge  hiervon 
ist  die,  dass  dieses  abstracto  Ideal  nnn  auch  wirklich  einfach  an 
die  Stelle  des  concreton  Lebensbildes  Christi  tritt.  Nicht  blos 
was  der  orthodoxen  Christologie  an  dem  Geschichtsbilde  von 
Christus  das  Wesentlichste  ist,  die  äusseren  wunderbaren  That- 
sachen  seiner  übernatürlichen  Geburt,  Auferstehung,  Himmel- 
fahrt u.  s.  w.,  sondern  auch  alles,  was  diesem  Bilde  seine  wirk- 
lich geschichtliche  Gestalt  und  Farbe  gibt,  wird  ausdrücklich  zu 
Gunsten  jenes  rein  a priori  construirten  Idealbildes  für  gleich- 
giltig  erklärt.  Auch  wenn  die  geschichtliche  Erinnerung  an  das 
in  den  Evangelien  gezeichnete  äussere  Bild  Jesu  völlig  verloren 
ginge,  könne  das  gläubige  Bewustsein  lediglich  durch  Analyse 
seines  eigenen  Gehaltes  das  Christusbild  in  allen  wesentlichen 
Zügen  wiedererzeugen.  Da  aber  die  geschichtliche  Persönlich- 
keit Jesu  sich  mit  diesem  Schloicrmacher’schen  Christusideale 
nun  einmal  nicht  deckt,  so  wird  zwischen  dom  innern  Wesen 
und  der  äussern  Erscheinung  Christi  unterschieden.  Jenes  soll 
in  dieser  nicht  vollkommen  zum  Ausdrucke  gekommen  sein. 
Allein  das,  was  dio  „äussere  Erscheinung“  Christi  ausmacht,  ist 
ja  gradeseine  geschichtlich  bestimmte  Individualität  im  Unterschiede 
von  der  in  ihr  verkörperten  Idee.  Andrerseits  soll  die  Person 
Christi  mit  dieser  Idee  aber  wiedor  schlechthin  zusamraenfalien, 
und  darum  darf  grade  das  individuelle  Selbstbewustsein  Jesu 
zu  jener  äusseren  Erscheinung  nicht  mitgerechnct  werden;  viel- 
mehr soll  der  Grund,  warum  sein  inneres  Selbstbewustsein  sich 
in  seinem  geschichtlichen  Leben  nicht  völlig  adäquat  offenbart 
habe,  lediglich  in  äusseren  Umständen  liegen.  Aus  diesen 
Widersprüchen  kommt  dio  Schloiermacher’scho  Christologie  nicht 
heraus.  So  bleibt  cs  auch  schliesslich  im  Unklaren,  wieweit  die 
absolute  Normativität  des  Bewustseins  Jesu  sich  erstrecke,  ob 
lediglich  auf  das  religiös-sittlicho  oder  zugleich  auf  das  theore- 
tische Gebiet,  und  ob  lediglich  auf  den  bleibenden  geistigen  Ge- 
halt, oder  zugleich  auf  dio  geschichtlich  und  individuell  bedingte 
Form  des  ersteren.  Liegt  hier  überall  die  geschichtliche  Auf- 
fassung der  Person  Christi  mit  dem  dogmatischen  Bcgriffo  eines 
personiticirten  Principes  in  Streit,  so  tritt  vollends  für  das  gegen- 
wärtige Leben  der  Kirche  dio  concreto  Persönlichkeit  Christi 
völlig  hinter  das  in  der  Kirche  lebendige  christliche  Princip, 
oder  hinter  das  in  der  christlichen  Gemeinschaft  sich  fortpflan- 
zende Bild  seiner  urbildlichen  Vollkommenheit  zurück,  durch 
welches  der  Geist  Christi  immer  aufs  Nene  erzeugt  wird.  Da- 
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neben  aber  soll  auch  hier  wieder  das  religiöse  Gefühl  ein  per- 
sönliches Verhältnis  des  Gläubigen  zu  dem  in  seiner  Gemeinde 
fortlebenden  und  fortwirksamen  Christus  erfordorn.  Die  Ver- 
schiedenartigkeit der  Elemente,  aus  welchen  die  Schleiermacher- 
sohe Christologie  zusammengesetzt  ist,  erklärt  sich  individuell 
aus  der  eigenthiimlichen  Mischung  moderner  Speculation  und 
religiöser  in  der  Brüdergemeinde  heimischer  Mystik.  Aber  die- 
selben Widersprüche  begegnen  uns  überall  in  der  neueren  Theo- 
logie. Soll  einerseits  die  Person  Jesu  nicht  mehr  als  gottmensch- 
lich im  altkirchlichen  Sinne,  sondern  als  wesentlich  menschlich 
gefasst  werden,  so  kann  sie  nicht  mehr  wie  in  der  Kirchenlehre 
unmittelbar  selbst  das  persönliche  Princip  des  Christonthums  und 
als  solches  das  eigentliche  und  nächste  Object  des  christlichen 
Glaubens  sein.  Denn  dies  ist  immer  nur  der  unmittelbar  im 
Menschen  gegenwärtige,  mit  ihm  zur  persönlichen  Lebens- 
einheit verbundene  Gott.  Da  man  aber  andrerseits  dennoch 
wieder  die  geschichtliche  Person  Jesu  unmittelbar  selbst  als  die 
personifieirte  Idee  des  Christenthums  fasst,  so  bleibt  nichts  an- 
deres übrig,  als  die  Aussagen  über  seine  menschliche  Voll- 
kommenheit wenigstens  bis  zur  Absolutheit  zu  steigern.  Diese 
Absolutheit,  wie  sie  in  der  Schleiermacher’schen  Christologie  nur 
ihren  consequenten  Ausdruck  gefunden  hat,  ist  der  letzte  Faden, 
welcher  die  moderne  Auffassung  mit  der  altkirchlichen  verbindet : 
daher  der  dogmatische  Eifer,  mit  welchem  man  sie  wenigstens 
um  jeden  Preis  festhalten  möchte.  Konnte  dieselbe  aber,  wie 
Schlciermacher  ausdrücklich  einräumt,  niemals  vollkommen 
wahrgenommen  werden , so  zeigt  sich  erst  recht , dass  sie  nicht 
sowol  aus  Interesse  an  dem  geschichtlichen  Christus,  als  viel- 
mehr um  des  in  ihm  personificirten  religiösen  Princips  willen  be- 
hauptet wird. 

Es  ist  hierbei  nur  ein  fliessender  Unterschied,  ob  man  von 
der  geschichtlichen  Person,  oder  von  dem  religiösen  Principe 
seinen  Ausgang  nimmt.  Ersteres  ist  in  den  von  Schleiermachor, 
letzteres  in  den  von  Hegel  ausgegangenen  Kreisen  der  Fall.  Die 
letzteren  legen  besonderes  Gewicht  auf  die  speculative  Ideo  der 
an  sich  im  Wesen  des  Menschengeiates  gelegenen  Wesenseinheit 
mit  Gott  Indem  man  die  Verwirklichung  dieser  Idee,  oder  die 
reale  Gottmenschheit  unmittelbar  als  geschichtliche  Einzelthatsache 
anschaut , fordert  man  Christum  als  das  Ur-  und  Centralindi- 
viduum zu  fassen,  in  welchem,  wenn  auch  nicht  die  mensch- 
liche Gattung  als  solche  unmittelbar  hypostasirt  (Göschei),  so 
doch  das  ewig  zur  Menschwerdung  sich  hinbewegende  Princip 
dor  Gottmenschheit  oder  die  ewig  in  Gott  präexistente  Idee  der 
gottcbenbildlichen  Menschheit  unmittelbar  persönliche  Existenz 
gewonnen  haben  soll  (Rothe,  Schenkel,  Beyschlag,  Weisse 
u.  A.),  eine  Vorstellung,  wolche  dann  wieder  in  der  mau- 
nichfaltigsten  Weise  mit  der  Schleicrmacher’scheu  Christo- 
logie combinirt,  oder  auch  im  Interesse  der  „kenotischea" 
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Theorie  verworthet , mul  mit  der  altkirchlichen  Logoslehre  in 
Einklang  gebracht  wurde  (Dorner,  Laugo  u.  A.).  Neben  jenem 
metaphysischen  Unterbau  spielt  namentlich  der  Schleiermacher- 
scho  Gedanke  eine  Rolle,  dass  die  Erlösung  der  Menschheit 
durch  die  Offenbarung  des  absolut  gottmenschlichen  Lebens 
thatsächlich  vollzogen  sei.  Diese  Erscheinung  des  Gottmenschen 
in  der  Welt  ist  also  das  Haupt-  und  Grundwunder  der  Menschen- 
geschichte, oder  die  Heilsthatsachc  xai'  zu  welcher  sich 

alle  anderweiten  ..Heilsthatsachen“  nur  als  besondere  Momente 
verhalten.  Während  nun  aber  die  altkirchliche  Christologie  in 
jenen  wunderbaren  Thatsachen  unmittelbar  zugleich  die  Haupt- 
momonte  der  christlichen  Idee  auf  absolute  Weise  geschichtlich 
verwirklicht  werden  lässt,  haben  sio  nach  der  Vermittelungs- 
theologie nur  noch  für  die  persönliche  Lebonsgeschichte  des 
Gottmenschen  Bedeutung,  z.  B.  die  übernatürliche  Geburt  als 
Hilfsvorstellung  für  das  Wunder  seiner  unsiindlichen  Vollkom- 
menheit, die  leibliche  Auferstehung  als  Bethätigung  seiner  gott- 
menschlichen Herrlichheit  u.  s.  w.  Sofern  diese  ..wunderbaren 
Thatsachen“  aber  doch  wieder  als  iutegrirende  Bestandteile 
der  persönlichen  Geschichte  dos  Gottmenschen  in  Betracht  kom- 
men, diese  Geschichte  aber  das  Heil  selbst  erst  für  uns  gewirkt 
haben  soll , so  wird  der  Glaube  an  ihre  äussere  Geschichtlich- 
keit wieder  ganz  in  der  altdogmatischen  Weiso  als  Bedingung 
des  christlichen  Heilsglaubens  selbst  betrachtet.  Während  also 
auf  der  Einen  Seite  das  in  der  Person  Jesu  verwirklichte  All- 
gemeine, die  reale  Lebenseinheit  Gottes  und  des  Menschen, 
als  das  eigentliche  Object  des  christlichen  Hoilsglaubens  be- 
trachtet wird,  wird  andrerseits  das  Geschichtliche  unmittelbar 
mit  jenem  Allgemeinen  identificirt  und  dem  historischen  Glau- 
ben als  solchem  der  Werth  der  fides  salvifica  beigemessen.  Dies 
hat  aber  wieder  nur  auf  dem  Standpunkte  der  orthodoxen  Vor- 
stellung einen  Sinn,  welche  jenes  Historische  unmittelbar  als  die 
Geschichte  dos  monschgewordcnen  Gottes  betrachtet.  Die  wun- 
derbare Geschichte  Gottes  ist  als  geschichtliche  Darstellung  der 
religiösen  Idee  des  Christenthums  unmittelbares  Glanbensobjcct ; 
die  wunderbare  Geschichte  eines  göttlichen  Menschen,  und  sei  er 
auch  der  absolut  Stindlosc  und  Gotteinige,  ist  dies  nicht. 

B.  Die  dogmatische  Vorstellung  von  Christi  Werk. 

Vgl.  Giumm,  §.  188 — 198.  Hutt.  red.  §.  99—102.  BaüK, 
die  christliche  Lehro  von  der  Versöhnung.  Tübingen  1838. 
RlTSCHL,  die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung. 3 Bde.  Bonn  1870—75. 

§.  589.  Die  in  dem  Gottessohnschaftsbewustsein  Jesu,  wie 
solches  sich  geschichtlich  in  seinem  Messiasbewustsein  ausge- 
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prägte  hat,  begründete  Selbst  aussage  über  seinen  persönlichen 
Beruf  (§.  553)  gab  schon  für  den  urchristlichen  Glauben  seinem 
messianischen  Werke  die  dreifache  Beziehung  als  Gesetzgebung 
fürs  Gottesreich,  als  Sühntod  für  die  Sünden  des  Volks  und 
als  Königsherrschaft  des  zum  Himmel  erhöhten,  demnächst  aber 
zur  Aufrichtung  der  vollkommenen  Theokratie  auf  Erden  wieder- 
kehrendeu  Messias  Israels. 

Die  schon  im  persönlichen  Evangelium  Jesu  vorausgesetzte 
Unterscheidung  des  das  Gottesreich  vorbereitenden  Messias-Pro- 
pheten und  des  in  wunderbarer  Gotteskraft  das  Reich  aufrich- 
tenden''Messias-Königs  liegt  auch  der  urchristlichen  Anschauung 
vom  Werke  Christi  zu  Grunde.  Die  prophetische  Thätigkeit 
des  Messias  besteht  in  der  Verkündigung  des  göttlichen  Heils- 
willens, hat  also  ihren  Mittelpunkt  in  der  Gesetzgebung  fürs 
Gottesreich.  Die  königliche  Thätigkeit  wird  dem  zum  Thron- 
genossen Gottes  erhöhten  Messias  schon  seit  seiner  Auferstehung 
beigelegt,  kommt  aber  erst  bei  seiner  Wiederkunft  zur  vollen 
Erscheinung.  Nun  hatte  aber  Jesus  schon  selbst  seinen  mes- 
sianischen Beruf  zugleich  als  vorbildliche  Demuth  und  als  dienende 
Liebe,  als  Gehorsam  gegen  den  Willen  des  Vaters  und  als  wil- 
lige Uebernahme  des  Leidensloses,  ja  des  Todesloses,  aufgefasst. 
Die  Urgemeinde  fand  hierin  den  Typus  des  prophetischen  Gottes- 
knechtes verwirklicht,  und  zwar  nach  beiden  Seiten  hin,  im  vor- 
bildlichen Leben  und  im  vorbildlichen  Leiden  und  Sterben  (vgl. 
für  ersteres  Mt.  12,  19.  Act.  4,  27.  30.  22,  14;  für  letzteres 
1 Petr.  2,  21  ff.  3,  18.  4,  1.  Hebr.  2,  9 f.  18.  4,  15.  5,  7 ff. 
12,  2.  Eph.  5,  2).  Die  Voraussetzung  ist  beidcmale  seine  un- 
sündliche  Heiligkeit  (1  Petr.  2,  22.  2 Kor.  5,  21.  Hebr.  4,  15). 
Zugleich  aber  wird  sein  Tod  als  ein  stellvertretendes  Leiden 
(Mt.  8,  17.  1 Kor.  15,  3.  1 Petr.  2,  21  ff.  3,  18.  Hebr.  2,  9.  u.  ö.) 
oder  als  Lösepreis  (Mc.  10,  45  u.  Par.  Apok.  1,  5.  Hebr.  9,  12. 15. 

1 Petr.  1,  18  f.  u.  ö.),  als  Wirkung  seines  Todes  also  die  mes- 
sianisebe  Sündenvergebung  betrachtet,  und  in  den  raannichfach- 
sten  Modificationen  der  alttestamentlichc  Opferbegritf  auf  ihn  an- 
geweudet  (Bundesopfer  Mc.  14,  24  u.  Par.  Hebr.  7,  22.  8,  6. 
9,  11  ff.  Sühnopfer  Hebr.  2,  17.  9,  28.  1 Petr.  2,  24  u.  ö. 
Passahlamm  1 Kor.  5,  7.  Job.  1,29.36. 19,36;  das  jcsajanische  Lamm 
Apok.  5,  6.  9.  12.  7,  14.  17.  12,  11.  13,  8.  19,  7.  Insbesondere 
wird  die  reinigende,  dio  Schuldbefleckung  tilgende  Kraft  seines 
Blutes  hervorgehoben  (1  Petr.  1,  2.  3,  21.  Hebr.  1,  3.  9,  13  ff. 
19  ff.  Apok.  7,  14.  22,  14.  Eph.  5,  25  f.  1 Job.  1,  7).  Nach 
urapostolischer  Anschauung  geht  aber  die  Abzweckung  des  Todes 
Christi  über  das  alttest.  Buudesvolk  nicht  hinaus;  oder  vielmehr 
dieser  Tod  hat  ähnlich  wio  die  alttest.  Opfer  grade  den  Fort- 
bestand des  Bundes  Gottes  mit  Israol  zu  seiner  Voraussetzung. 
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§.  590.  Fiir  Paulus  iot  das  Werk  Christi  die  Offenbarung 
und  Begründung  einer  völlig  neuen  durch  den  gekreuzigten  und 
auferstandenen  Gottessohn  vermittelten  göttlichen  Heilsanstalt, 
welche  an  die  Stelle  der  eignen  Gerechtigkeit  des  Menschen 
durch  Gesetzeswerke  die  durch  den  Glauben  anzucignende,  eben 
darum  aber  auch  auf  alle  Gläubigen  ohne  Unterschied  sich  er- 
streckende Gerechtigkeit  Gottes  gesetzt  hat;  und  zwar  besteht 
die  Heilsbedeutung  seines  Kreuzestodes  einerseits  in  der  Erlösung 
von  der  Schuld  der  Sünde  und  vom  ewigen  Tode,  welche  bald 
als  ein  dem  Gesetze  gezahltes  Lösegeld,  oder  als  Befreiung  von 
dem  Fluche  und  damit  zugleich  von  der  Herrschaft  des  Gesetzes, 
bald  als  ein  den  Zorn  Gottes  sühnender  Opfertod  und  als  Ver- 
söhnung Gottes  uud  der  Menschen  aufgefasst  wird,  andrerseits 
in  der  thatsächlichen  Verurtheilung  der  Sünde  im  Fleische  oder 
der  Vernichtung  ihrer  Macht  über  den  Menschen  ; die  Heils- 
bedeutung seiner  Auferstehung  aber  besteht  in  der  Offenbarung 
der  himmlischen  Herrlichkeit  Christi  als  des  pneumatischen 
Herrn,  kraft  deren  er  alle  Gläubigen  zur  Gemeinschaft  seines 
pneumatischen  Lebens  und  zur  Gotteskindschaft  beruft,  sie  schon 
jetzt  mit  dom  Pneuma  als  einem  neuen  göttlichen  Lebensprin- 
cipe,  dereinst  aber  bei  seiner  Parusie  mit  einer  auch  leiblich  an 
ihnen  sich  beurkundenden  ewigen  pneumatischen  Herrlichkeit 
begabt. 


Die  Hauptdifferenz  der  paulinischen  Lehre  von  der  urapo- 
stolischen  betrifft  den  Zweck  des  Kreuzestodes  Christi.  Derselbe 
ist  neue  Bundesstiftung  (xaiv^  dhi&tjxrj  ly  up  aifiait  aviov  vgl. 
1.  Kor.  11,  ‘25),  Eröffnung  eines  wesentlich  neuen  Heilswegs  der 
an  die  Stelle  des  Gesetzesweges  getreten  ist.  Der  Mittelpunkt  des 
paulinischen  Evangeliums  ist  daher  der  Xcyog  xov  otavQov  1.  Kor. 
1,  18,  die  Erkenntnis  der  spccitischen  Heilsbedeutuug  grade  des 
Kreuzestodes  des  Messias.  Diese  Heilsbedeutung  aber  wird  auf 
Grund  von  Deut.  21,  23  in  der  stellvertretenden  Uebernahme  des 
Gesetzesflucbes  gefunden,  und  die  Aufhebung  des  Gesetzesfluches 
für  uns  zugleich  als  Loskaufuug  von  der  Gesetzesherrschaft  ge- 
deutet (Gal.  3,  13  ff.  25  ff.  4,  4 ff.  Rüm.  G,  14  f.  7,  1 ff.  8,  2). 
Der  Kreuzestod  Christi  ist  also  zugleich  die  Abschaffung  des 
Gosetzes  weges  als  Heils  wegs,  eine  gnaden  weise  Veranstaltung 
Gottes,  alle  welche  an  die  Heilsbedeutung  dieses  Todes  glauben, 
statt  aus  Gesetzeswerken  vielmehr  eben  vermittelst  des  Glaubens 
zum  Heile  zu  führen,  und  damit  zugleich  der  höchste  Liebes- 
erweis  Gottes  und  Christi  (Gal.  2,  20  f.  2 Kor.  5,  14  f.  Rom.  5, 
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5 ff.  8,  32.  39).  Mit  dieser  neuen  Beziehung  des  Todes  Christi 
auf  das  mosaische  Gesetz  verbindet  sich  unmittelbar  die  urapo- 
stolischo  Vorstellung  von  einem  an  Gott  selbst  gezahlten  Löse- 
geld oder  einem  Gott  dargebrachten  Sühnopfer,  welche  in  ihrer 
ursprünglichen  (acht  alttest,)  Fassung  den  Fortbestand  des  Bun- 
des mit  Israel  zur  Voraussetzung  hat,  von  Paulus  aber  auf  die 
neue  Bundesstiftung  bezogen  wird  (Röm.  3,  24  f.).  Nach  dieser 
Seite  hin  ist  die  religiöse  Bedeutung  des  Todes  Christi  die 
xaiaXXayr;,  die  Aufhebung  des  göttlichen  Zornes  (2  Kor.  5,  18  f. 
Röm.  5,  1.  9 ff.)  und  die  objective  Zueignung  der  Suawovvij  an 
die  Gläubigen.  Wie  aber  durch  den  Kreuzestod  Christi  die 
iutalmoig,  so  ist  durch  seine  Auferstehung  die  £«7  den  Gläubigen 
vermittelt  (Röm.  4,  25.  5,  1 ff.  17  ff.  vgl.  1 Kor.  15,  14.  21  f.). 
Auch  dies  ist  zunächst  im  Sinne  objectivcr  Uebertragung  ge- 
meint. Aber  mit  dieser  noch  ganz  in  den  Kategorien  des  jüdi- 
schen ‘Denkens  ausgeprägten  Lehre  verschmilzt  sich  unmerklich 
die  ethisch-mystische  Anschauung  von  der  Vernichtung  der 
Sündenherrschaft  durch  die  Ertödtung  der  nägS,  und  von  der 
durch  die  Taufe  vermittelten  Todes  und  Lebensgemeinschaft  der 
Gläubigen  mit  dem  gekreuzigten  und  auferstandenen  xvgtog  (Röm. 
6 — 8).  Die  Sendung  des  Sohnes  Gottes  ins  Fleisch  hat  zu  ihrem 
gottgewollten  Zwecke  die  reale  Verurtheilung  der  n/uagtia  als 
objectiver  Macht  iv  ifj  aagxt  (Röm.  8,  3)  und  die  Mittheilung  des 
nvtifia  tov  vioii  toi  i)iov  an  Alle,  welche  durch  die  Taufe  auf  Christi 
Tod  in  mystische  Gemeinschaft  seines  Todes  getreten  (Gal.  2, 
19  f.  3,  27  ff.),  mit  Christus  der  ifiagxCa  gestorben  und  damit  zu- 
gleich auch  der  Gemeinschaft  seiner  Auferstehung  theilhaftig  ge- 
worden sind,  schon  jetzt  durch  den  äggaßtov  tov  itvtvpcnos  und 
dereinst  durch  Gleichgestaltung  ihrer  sterblichen  Leiber  mit  dem 
nü/ua  nvtvfunutöv  des  Auferstandenen  (Röm.  6,  1 — 11.  8,  1 — 17). 

§.  591.  Während  der  Hebräerbrief  die  urapostolische  An- 
schauung von  dem  Tode  Christi  als  einem  Bundes-  und  Sühnopfer 
für  das  Volk  Israel  zu  der  Idee  eines  himmlischen  Hohenpriester- 
thums Christi  fortbildet,  welches  mittelst  eines  einmaligen  Opfers 
den  Zugang  zu  dem  wahren,  in  der  alttestamentlichen  Stiftshütte 
nur  schattenhaft  abgebildcten  Heiligthume,  der  himmlischen  oder 
übersinnlichen  Welt  eröffnet  habe,  führen  die  kleineren  paulini- 
schen  Briefe  diese  transcendente  Wendung  des  Erlösungswerks 
Christi  noch  weiter  fort,  indem  sie  den  paulinischen  Gedanken 
der  am  Kreuze  ChriBti  gestifteten  Versöhnung  der  Menschheit 
zu  einer  universellen  kosmischen  Versöhnung  und  zur  Uebcr- 
windung  aller  Mächte  der  Finsternis  durch  den  Gekreuzigten 
und  Auferstandenen  steigern. 
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Der  Hebräerbrief  schliesst  sich  zunächst  an  die  urapostolische 
Lohre  an,  indem  er  die  ethisch-praktische  Bedeutung  des  Todes 
Christi  einerseits  als  Vollendung  seines  priesterlichen  Gehorsams 
gegen  Gott,  andrerseits  als  Reinigung  der  Gläubigen  von  ihren 
Bünden  und  als  Befreiung  derselben  von  des  Teufels  Gewalt  be- 
schreibt, und  hierbei  die  Idee  des  Bundesopfers  unmittelbar  mit 
der  Sühnopferidee  zusaromenfliessen  lässt.  Die  eigentümliche 
Fortbildung  der  urchristlichen  Auschauungswelt  besteht  aber  in 
der  Verbindung  derselben  mit  der  alexandrinischen  Speculation. 
Indem  der  metaphysische  Gegensatz  der  irdischen  und  himm- 
lischen, sinnlichen  und  übersinnlichen,  abbildlichen  und  urbild- 
liehen  Welt  unmittelbar  auf  das  religiöse  Gebiet  übertragen  wird, 
erscheint  Christus  als  der  himmlische  Hohepriester,  der  durch 
seinen  Eingang  ins  übersinnliche  Heiligthum  die  ewige  Versöh- 
nung stiftet,  die  schattenhaften  und  unkräftigen  Opfer  des  alten 
Bundes  durch  eine  neue  Bundesstiftung  ersetzt  und  damit  zu- 
gleich „den  Weg  der  Heiligen“,  den  Zugang  zur  oberen  urbild- 
lieben  Welt  erschliesst  (6,  19  f.  7,  11  ff.  c.  8 — 10). 

Die  Briefe  an  die  Kolosser  und  Epheser  theilcn  mit  dem 
Hebräerbriefe  diese  Richtung  auf  die  übersinnliche  Welt.  Indem 
sie  Christum  ebenfalls  als  ein  übermenschliches  und  überwelt- 
liches Wesen  fassen,  dessen  Erscheinung  auf  Erden  die  Erkennt- 
nis der  oberen  Welt  erschliesst,  beschreiben  sie  sein  am  Kreuze 
vollbrachtes  Werk  in  erster  Linie  als  Verwirklichung  des  univer- 
sellen Weltzwecks,  der  Unterwerfung  aller  Mächte  und  Gewal- 
ten unter  Christus  als  das  allgemeine  Oberhaupt  Aller,  oder  der 
universellen  Versöhnung  und  der  Ueberwindung  des  Reiches  der 
Finsternis.  Erst  auf  Grund  dieser  metaphysischen  Versöhnung  er- 
folgt auch  die  Versöhnung  der  ixxh;ota  oder  die  Errettung  der  Gläu- 
bigen aus  der  Macht  der  Finsternis  und  die  Vereinigung  der  Juden 
und  Heiden  zur  mystischen  Einheit  des  übersinnlichen  odojia  xq*< rio« 
(Kol.  1,  13-23.  2,  9—15.  3,  3.  Eph.  1,  7 ff  20  ff  2,  I ff  11  ff 
3,  9 ff  4,  8 ff  5,  25  f.  32).  — Wesentlich  dieselbe  Vorstellung 
ist  schon  Phil.  2,  6 — 11  vorausgesetzt. 

§.  592.  Die  johanneischcn  Schriften  beschreiben  auf  Grund 
der  aloxandrinischen  Logoslehre  das  Werk  Christi  als  die  Eröff- 
nung der  obern  Welt  des  Lichtes,  des  Lebens  und  der  Wahr- 
heit durch  die  Fleischwerdung  des  eingebornen  Sohnes  Gottes, 
durch  die  Offenbarung  seiner  ewigen  Herrlichkeit  und  durch  die 
Mittheilung  des  in  dem  neuen  Gebote  der  Liebe  sich  zusammen- 
fassenden Willens  des  Vaters  an  die  erwählten  Gotteskinder;  als  die 
Vollendung  dieses  seines  Erden  Werkes  aber  bezeichnen  sie  den 
Kreuzestod,  der  für  ihn  selbst  die  Ueberwindung  des  Fürsten  dieser 
Welt  und  seine  eigne  Erhöhung  zum  Vater,  für  die  Gläubigen  aber 
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die  Volloffenbarung  seiner  Liebe  zu  ihnen  ist,  ihre  Reinigung 
von  den  Sünden,  ihre  Aufnahme  in  die  Liebesgeineinschnft  mit 
dem  Vater  und  dem  Sohne,  sein  geistiges  Kommen  zu  ihnen 
und  ihren  dereinstigen  Eingang  in  das  obere  Roich  des  Vaters 
vermittelt,  wogegen  die  im  Unglauben  gegen  ihn  sich  verhärtende 
Welt  dem  schon  jetzt  an  ihr  sich  vollziehenden  Gerichte  an- 
heimfällt. 

Die  Speculation  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Johannis 
bewegt  sicn  um  dieselben  transcendenten  Gegensätze  wie  der 
Hebräerbrief  und  die  kleinen  Paulineu,  bildet  aber  ähnlich  wie 
dort  nur  den  metaphysischen  Hintergrund  für  eine  wesentlich 
religiös-sittliche  Weltanschauung.  Das  Erlösungswerk  beginnt 
mit  der  Fleischwerdung  und  wird  mit  der  Erhöhung  des  Sohnes 
zu  der  Herrlichkeit,  die  er  schon  vorher  beim  Vater  besass, 
vollendet.  Als  der  fleischgewordene  Logos  ist  er  unmittelbar 
persönlich  das  Licht,  das  Leben  und  die  Wahrheit  (1,  4 f.  9. 
8,  12.  9,  5.  11,  25.  12,  35.  46.  14,  6.  vgl.  4,  10  ff.  7,  38.  6,  33  ff.), 
und  damit  zugleich  der  Weg,  durch  den  man  allein  zum  Vater 
kommt  (14,  6 vgl.  10,  7 ff).  Sein  Erden  werk  ist  die  Offen- 
barung der  dol-a  tov  ncrtqöi  und  seiner  eignen  dc'fa  (1,  14.  18. 
2,  11.  17,  4 ff  vgl.  6,  46.  8,  55.  10.  15),  durch  sein  Selbstzeugnis 
von  seiner  göttlichen  Sendung  (3,  32  ff  8,  14.  54  f.  12,  44), 
durch  die  Verkündigung  des  Willens  des  Vaters  (7,  16  ff  14,24 
vgl.  5,  36  f.)  und  durch  die  wunderbaren  Werke,  die  er  voll- 
bringt (2,  11,  5,  17  ff  6,  26.  9,  3.  10,32.37  f.  11,4.  14  11.  15,24). 
Durch  dieso  Offenbarung  vermittelt  er  einerseits  die  Errettung  und 
Belebung  der  Welt  (3,  16  f.  6,  33.  51.  12,  47).  d.  h.  der  erwählten 
Gotteskinder,  die  er  zum  Glauben  und  damit  zum  ewigen  Leben 
führt,  ihnen  die  Gebote  Gottes  kund  thut,  und  in  der  Liebe  unzer- 
trennlich mit  sich,  mit  dem  Vater  und  untereinander  vereinigt  (vgl. 
1,  12  ff  3,  15  f.  36.  5,  24.  40.  47.  6,  37.  47.  65.  7,  38.  11,  25; 
13,  34  ff  14,  15.  21.  23.  15,  4.  9 f.  12,  17  fl'.  17,  11  ff.  21  ff.  26); 
andrerseits  aber  die  Scheidung  der  Kinder  Gottes  von  den  Kin- 
dern der  Welt  (3,  17  ff.  5,  22  ff.  8,  16.  9,  39)  und  die  üeber- 
windung  des  8atan  (1  Joh.  3,  8).  Der  Sieg  über  die  Welt  und 
ihren  Fürsten  vollendet  sich  mit  seiner  Erhöhung  am  Kreuz 
(12,  31  vgl.  16,  11.  14,  30),  die  zugleich  seine  Erhöhung  zum 
Vater  (3,  14.  8,  28.  12,  32)  uud  damit  die  Vollendung  seiner 
eigenen  Verherrlichung  ist  (12,  24.  28.  13,  31.  14,  19  f.  17,  1 ff.  24). 
Die  Heilsbedentung  dieses  Todes  für  die  Gläubigen  aber  wird 
bald  in  den  älteren  Bildern  vom  Passahlamm  (1,  29.  36.  19, 
34  ff)  oder  von  einer  Reinigung  der  Gläubigen  durch  sein  Blut 
(1  Joh.  1,  7.  2,  1 f.  12.  3,  5.  4,  10)  dargcstellt,  bald  ebenfalls 
nach  älteren  Vorgängen  als  höchster  Liebeserweis  aufgefasst 
(Joh.  3,  IG.  1 Joh.  4,  9;  Joh.  10,  11.  17  f.  15,  12.  1 Joh.  3,  16). 
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Die  eigonthümlich  johanneische  Anschauung  dieses  Todes  aber 
ist  diese,  dass  er  sich  für  die  Seinen  heiligt,  um  sie  in  unzer- 
trennlicher Liebesgemeinschaft  mit  sich  und  dem  Vater  zu  ver- 
binden (Joh.  17,  19  ff.),  ihnen  die  Stätte  in  des  Vaters  Ilause 
zu  bereiten  und  schon  jetzt  die  Sendung  des  Parakleten,  durch 
welchen  sein  geistiges  Kommen  zu  ihnen  vermittelt  wird,  zu  er- 
möglichen (Joh.  14,  17.  15,  26.  16.  5 ff.  19  ff.  vgl.  7,  39). 

§.  593.  Die  kirchliche  Vorstellung  vom  Werke  Christi  be- 
trachtet in  genauer  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre  von  Christi 
Person  die  Wiederherstellung  des  durch  Sündo  zerstörten  voll- 
kommenen religiösen  Verhältnisses  zwischen  Mensch  und  Gott 
als  Christi  persönliche  That,  und  lässt  dieses  Werk  zwar  in  dem 
innertrinitarischen  Rathschlusse  Gottes  ewig  vorherbestimmt, 
aber  erst  in  der  Zeit  durch  das  geschichtliche  Leben,  Leiden, 
Sterben  und  Auferstehen  des  Gottmcnschen  wirklich  zu  Stande 
gebracht  sein. 

Vgl.  Biedermann  368  ff.  Es  ist  auf  dem  Standpunkte  der 
orthodoxen  Lehre  vou  der  Person  Christi  völlig  consequent,  auch 
das  in  dieser  Person  und  durch  dieselbe  in  die  Welt  getretene 
neue  gotteinige  Leben  als  das  unmittelbar  persönliche  Werk 
Christi  zu  fassen.  Ist  der  Gottmensch  das  persönliche  Heils- 
princip,  so  ist  das  Heil  auch  seine  persönliche  That.  Sofern  er 
aber  erst  als  der  Fleischgewordene  die  persönliche  Einheit  gött- 
licher und  menschlicher  .Natur  ist,  so  kann  er  auch  jenes  Werk 
erst  als  der  Fleischgewordene  wirklich  vollbracht  haben:  denn 
nicht  Gott  an  sich,  sondern  „Gott  mit  uns“  oder  der  unmittel- 
bar im  Menschen  gegenwärtige  Gott  ist  das  Princip  der  religiö- 
sen Versöhnung  und  des  neuen  gotteinigen  Lebens.  Und  zwar 
fordert  die  consequente  Lehre,  den  Gottmenschen  einerseits  als 
Repräsentanten  Gottes  der  Menschheit  gegenüber,  andrerseits  als 
Repräsentanten  der  Menschheit  Gott  gegenüber  zu  fassen.  In 
ersterer  Hinsicht  offenbart  er  ebenBowol  Gottes  strafende  Ge- 
rechtigkeit als  seine  erlösende  Liebe;  in  letzterer  erfüllt  er  stell- 
vertretend Alles,  was  die  Menschen  als  Menschen  und  was  sie 
als  Sünder  Gott  schuldig  waren. 

Hieraus  ergiebt  sich  für  den  Protestantismus  die  Forderung, 
zunächst  noch  innerhalb  des  Rahmens  der  altkirchlichen  Christo- 
logie, die  ausschliessliche  heilsbegriindcnde  Wirksamkeit  oder 
das  meritum  Christi  rein  zu  fassen,  also  wirklich  alles  Heil  als 
sein  persönliches  Werk  zu  verstehen,  daneben  aber  weder  dem 
eigenen  Thun  des  Subjects,  noch  auch  der  Kirche  und  ihren 
Gnadenschätzen  irgendwelche  heilswirkende  Kraft  zuzugestehen. 
Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  das  geschichtliche  Versöh- 
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mings-  und  Erlösungswerk  Christi  nur  als  Ausführung  eines 
ewigen  innergöttliehen  Rathsohlusses  gedacht  iBt,  was  die  refor- 
mirtc  Lehre  durch  das  inncrtrinitarische  pactum  salutis  veran- 
schaulicht, bei  welchem  der  Sohn  Gottes  als  Sponsor  electorum 
vor  dem  Vater  auftritt,  der  Vater  aber  dio  Bürgschaft  des  Soh- 
nes annimmt.*)  Wenn  dagegen  die  consequento  supralapsarische 
Lehrweise  auch  das  geschichtliche  Werk  Christi  nur  als  Exc- 
cution  des  ewigen  Erwählungsdccrcts,  Christum  also  als  das  selbst 
erst  zum  Erlöser  erwählte  instrumentum  electionis  fasst,  und  nur 
von  einer  Bescligung  der  Gläubigen  per  Christum,  nicht  aber 
propter  Christum  reden  will**),  so  liegt  hierin  freilich  eine  mit 
der  altprotestantischen  Theorie  vom  meritum  Christi  kaum  ver- 
einbare Neueruug;  das  protestantische  Princip  aber  bleibt  völlig 
gewahrt.  Denn  auch  so  bloibt  das  Heil  nicht  nur  eine  aus- 
schliesslich und  unmittelbar  göttliche  Wirkung  — also  naoh  der 
kirchlichen  Voraussetzung  ein  Werk  der  ganzen  Trinität  — son- 
dern cs  wird  auch  ebenso  wie  in  der  herrschenden  Lehre  durch 
den  Gottmenschen  vermittelt.  Wenn  aber  nach  dieser  Lohre 
das  Menschliche  in  der  Person  Christi  nur  als  ein  gottgeorduetes 
Mittel  der  Gnade  erscheint,  so  ist  ja  auch  nach  allgemein  prote- 
stantischer Lehre  die  menschliche  Natur  nur  das  Organon,  in 
welchem  und  durch  welches  die  zweite  Person  der  Trinität  ihr 
opus  oeconomicum  wirkt.  Dieses  opus  oeconomicum  betrachtet 
abor  umgekehrt  auch  die  supralapsarischc  Lehre,  wenngleich  als 
abhängig  vom  ewigen  beneplacitum  der  Election,  darum  doch 
nicht  minder  als  nothwendig;  Zweck  und  Mittel  sind  von  Gott 
gleicherweise  ewig  geordnet***).  Nur  ganz  vereinzelt  findet  sich 
die  (den  göttlichen  Willen  doch  wieder  als  Willkürwilleu  vor- 
stellcndo)  Meinung,  dass  nur  der  Zweck,  nicht  aber  die  Mittel 
absolut  sindf). 

§.  594.  Auf  Grund  der  schon  im  N.  T.  nach  alttestament- 
lichen  Vorbildern  gestalteten  Anschauungen  von  der  Heilsbedeu- 
tung des  messianisohon  Werkes  Christi  hat  sich  die  kirchliche 
Lehre  von  dem  dreifachen  Amte  Christi,  dem  prophetischen, 
priesterlichen  und  königlichen  ausgeprägt,  wonach  das  erste  die 
Absolutheit  der  von  Christus  verkündigten  Heilsoffenbarung,  das 
zweite  die  Absolutheit  der  von  ihm  erwirkten  göttlichen  Heils- 
mittheilung (der  Versöhnung  und  Erlösung),  das  dritte  dio  Ab- 


')  ScHRECKENBUROER  II,  134  ff. 

**)  Schn  ecken  hc  buch  11,  245  ff.  Schweizer  II,  376  ff. 

***)  Schweizer  II,  194  f.  Ritbchi.,  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung I,  260. 

t)  Wbrdeuh  bei  Schweizer  a.  a.  O. 
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Bolutheit  der  durch  ihn  vermittelten  Heilsgemcinschnft  (seiner 
Regierungsgewalt  im  Gottesreiehe)  bezeichnet. 

Die  Dreitheilung  des  Werkes  Christi  findet  sich  nach  scho- 
lastischen Vorgängen  zuerst  bei  Calvin  (II,  15,  1),  auch  im  cat. 
Heidelb.  qu.  31  und  cat.  Genov.  p,  129;  unter  den  Lutheranern 
zuerst  bei  Hafenreifer  und  Gerhard.  Die  Aelteren  reden  nur 
von  dem  Hohenpriesterthume  und  dem  Königsthume  Christi*). 
Auch  der  catech.  Rom.  1,  2,  2 kennt  die  drei  Aemter.  — For- 
melle Einwendungen  gegen  die  Dreitheilung  sind  besonders  von 
Ernesti  und  neuerdings  von  Ritschl  erhoben  worden. 

§.  595.  Das  prophetische  Amt  Christi  ist  die  Offen- 
barung des  göttlichen  Heilsrathschlusses,  oder  die  theils  unmittel- 
bar persönliche,  theils  durch  seinen  Geist  in  den  Aposteln  ver- 
mittelte Verkündigung  des  Wortes  Gottes,  des  Gesetzes  und  des 
Evangeliums,  deren  absolute  Vollkommenheit  durch  die  Person 
Christi  als  des  wesentlichen  Wortes  Gottes  (des  persönlichen 
Logos)  verbürgt  ist. 

Da  Christus  in  allen  drei  Aemtern  als  der  Gottmonsch  thätig 
ist,  so  ergibt  sich  als  das  Hauptmerkmal  seiner  prophetischen 
Thätigkeit  die  göttliche  Unfehlbarkeit  seiner  Lehre,  nicht  blos 
seiner  unmittelbar  persönlichen,  sondern  auch  der  mittelbar  durch 
den  nach  seinem  Scheiden  den  Jüngern  verliehenen  Geist  von 
ihm  ausgehenden.  Dabei  versteht  es  sich  nach  protestantischen 
Grundsätzen  von  selbst,  dass  dieses  unfehlbare  Lehramt  Christi 
nicht  etwa  auf  die  Kirche  übertragen  ist.  Das  mittelbar  von 
ihm  ausgoiibte  beschränkt  sich  zwar  nicht  auf  das  biblischo  Ge- 
biet, vielmehr  sendet  Christus  als  Prophet  die  Diener  dos  Worts; 
dieses  ministerium  verbi  aber  hat  seine  Norm  an  der  heiligen 
Schrift.  Doch  wird  andrerseits  wieder  die  Aussendung  der  Die- 
ner dos  Worts  ebenso  wie  die  Leitung  der  Kirche  durch  den 
heiligen  Geist  zum  königlichen  Amte  Christi  gerechnet**);  aber 
weder  die  Predigt  des  Worts  durch  die  Diener  desselben  noch 
die  Geistesleitung  schliesst  das  Merkmal  der  Unfehlbarkeit  der 
Kirche  und  ihrer  Lehre  ein. 

Der  nächste  Inhalt  der  prophetischen  Verkündigung  Christi 
ist  das  Evangelium;  doch  ist  auch  das  Gesetz  von  ihm  keines- 
wegs aufgehoben,  sondern  bestätigt  und  in  seinem  richtigen  Ver- 
stände als  Moralgcsetz  ausgelegt  worden  (F.  C.  p.  593  f.  Helv. 


• ) Hrrrr.  II,  205  ff.  Semit»  255  f.  ScHwiuieR  II,  391  ff. 

**)  Vgl.  Mblasciithu.x  bei  Heppe  II,  204.  und  dazu  Ritsch]  III,  364  ff. 
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II.  12.  13)*).  Dio  Reformirtcn,  welche  namentlich  die  Vor- 
bildlichkeit Christi  in  allen  drei  Aemtern  betonen,  heben  ausser- 
dem hervor,  dass  neben  der  doctrina  auch  die  doctrinao  confir- 
matio  durch  das  exomplum  vitae  wesentlich  mit  zum  prophetischen 
Amte  gehöre.  Den  Lutheranern  fallt  dagegen  diese  Seite  unter 
den  Begriff  der  obedientia  activa  s.  u. 

§.  596.  Das  pricsterliche  Amt  Christi  ist  die  thatsächliche 
Verwirklichung  des  göttlichen  Hoilswillens  in  der  Zeit  durch 
Christi  Verdienst,  oder  die  unmittelbar  persönlich  von  ihm  ge- 
stiftete, in  seinem  Opfertode  sich  vollendende  Versöhnung 
zwischen  Gott  und  den  Menschen,  welche  als  solche  zugleich 
die  ohjective  Sühnung  der  Schuld  der  Sünde  und  die  Aufhebung 
der  Strafe  derselben,  nach  ihrer  sittlichen  Wirkung  aber  die 
Erlösung  von  der  Macht  der  Sünde  oder  vom  Siindunelend  durch 
thatsächliche  Ueberwindung  des  Teufels  und  die  sittliche  Er- 
neuerung der  versöhnten  Menschheit  durch  Mittheilung  des 
heiligen  Geistes  ist. 

Der  Ausdruck  officium  sacerdotale  schliesst  sich  zunächst  an 
den  Hebräerbrief  an,  nach  welchem  Christus  Hoherpriester  und 
Opfer  zugleich  ist.  Hierdurch  ist  zugleich  von  vornherein  die 
vorzugsweise  Beziehung  des  Priesterthums  Christi  auf  seinen 
Tod  gegeben,  wobei  sich  die  Dogmatik  bemüht,  die  verschiede- 
nen Bilder,  unter  denen  das  N.  T.  den  Heilswcrth  dieses  Todes 
auffasst,  zu  objectiv-theoretischen  Aussagen  zu  gestalten.  Indessen 
besteht  sowol  bei  Lutheranern  als  bei  Reformirten  das  Streben, 
die  priesterliche  Thiitigkeit  Christi,  obwol  sie  sich  in  seinem  blu- 
tigen Opfertode  concentrirt,  doch  nicht  auf  denselben  zu  be- 
schränken. Allgemeine  Voraussetzung  bleibt  auch  hier,  dass  der 
Gottmensch  nach  beiden  Naturen  Subjcct  des  priesterlichen 
Amtes  ist. 

Was  den  Gebrauch  der  Worte  Versöhnung,  Sühnung,  Er- 
lösung (reconciliatio,  expiatio,  redemtio)  betrifft,  so  entsprechen 
dieselben  den  biblischen  Ausdrücken  xaiuXlayij,  IXaafiog,  anoXvxQuatg. 
Die  Versöhnung  wird  in  erster  Linie  als  Versöhnung  Gottes  mit 
den  Menschen,  die  Sühnung  als  Austilgung  der  Schuld  vor  Gottes 
Augen  und  in  Folge  dessen  als  Straferlass  gefasst.  Schwankend 
bleibt  nur  der  Gebrauch  des  Wortes  Erlösung.  In  erster  Linie 
versteht  dio  Dogmatik  auch  hier  die  Befreiung  von  der  Schuld- 
verhaftung und  Verdammlichkeit  vor  Gott,  und  erst  abgeleiteter 
Weise  die  Befreiung  von  der  Ohnmacht  des  Menschon  unter  der 


•)  £ckmip  257  f.  Schwujzeb  II,  394  ff.  Harrt:  II,  254  f. 
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Herrschaft  der  Sünde.  Da  indessen  diese  ethische  Wirkung  doch 
allgemein  als  in  dem  Werke  Christi  mit  eingeschlossen  gedacht 
wird,  so  dient  die  Beschränkung  des  Ausdruckes  Erlösung  auf 
letztere  zur  schärferen  Unterscheidung  der  verschiedenen  Mo- 
mente im  Begriffe  des  pricstcrlichen  Amtes  Christi. 

In  dem  Priesterthum  Christi  fasst  sich  vorzugsweise  das, 
was  die  altprotestantischo  Dogmatik  als  das  meritum  Christi  be- 
zeichnet, zusammen.  Dabei  gehn  die  Reformirtcn  auch  hier  mit 
Vorliebe  auf  den  heilsbegründenden  Rathschluss  Gottes  zurück, 
daher  z.  B.  das  zweite  Buch  von  Calvins  institutio  überschrieben 
ist  de  cognitione  dei  redemtoris. 

§.  597.  Die  geschichtliche  Ausbildung  dieser  Lehre  ist  sehr 
allmählich  erfolgt  und  unter  längerem  Schwanken  zwischen  vor- 
wiegender Betonung  bald  des  religiösen  Momentes  der  Versöh- 
nung, bald  des  ethischen  der  Erlösung,  wobei  erstere  bald  als 
Wiederherstellung  der  Gemeinschaft  Gottes  und  des  Menschen 
durch  die  Menschwerdung  des  göttlichen  Logos  überhaupt,  bald  als 
Sühnung  der  Sünden  durch  Christi  Opfertod , letztere  bald  als 
siegreicher  Kampf  mit  dem  Teufel  oder  auch  als  Loskaufung 
der  Menschen  von  des  Teufels  und  des  Todes  Gewalt,  bald  ein- 
fach moralisch  als  Reinigung  von  der  Sünde  durch  die  Macht 
der  im  Tode  Christi  bewährten  göttlichen  Liebe  vorgestelli 
wurde,  so  jedoch,  dass  beide  Seiten  bald  unmittelbar  in  einan- 
der fliessen,  bald  iiusserlich  neben  einander  gestellt  sind. 

Vgl.  ausser  der  vor  §.  589  angeführten  Literatur  besonders 
noch  Baub,  Dogmengeschichte  I,  1,  628  ff.  2,  378  ff.  II,  417  ff. 
Hase,  Dogmatik  S.  227  ff.  Strauss  II,  249  ff  Thomastos 
III,  I,  169  ff 

Während  in  der  sogenannten  nachapostolischen  Zeit  die  ein- 
fach moralische  Auffassung  des  Todes  Jesu  als  einer  vorbildlichen 
Gehorsams-  und  Liebesthat  überwiegt  und  unvermittelt  neben  den 
biblischen  Bildern  vom  Opfer- und  Siihntode  Christi  hergeht,  begeg- 
net uns  zuerst  bei  den  grossen  katholischen  Kirchenlehrern  seit 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  eine  theilweise  Wiederaufnahme  und 
eigenthümliche  Modification  der  namentlich  in  den  kleinen  pau- 
linisclien  Briefen  vorliegenden  Gedankenwelt.  Insbesondere  hebt 
Irenaus  die  Idee  der  durch  die  Menschwerdung  des  Logos  be- 
wirkten Reconciliation  Gottes  und  des  Menschen  hervor,  ein  Ge- 
danke, der  auch  bei  späteren  Kirchenlehrern  wiederkehrt.  Der 
Logos  asBimilirt  eich  dem  Menschen , und  den  Menschen  sich, 
um  durch  die  Aehnlichkcit  mit  dem  Sohne  den  Menschen  Gott 
wohlgefällig  zu  machen.  Das  Werk  Christi  ist  die  Vollendung 
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der  Menschheit  in  Christus  durch  ihre  Vereinigung  mit  der 
göttlichen  Natur.  Indem  er  alles,  was  zum  Wesen  und  zur  Be- 
stimmung des  Menschen  gehört,  am  Ende  der  Zeiten  in  sich 
zusammenfasst  und  so  das  Ende  mit  dem  Anfänge  verknüpft, 
führt  er  Gottes  ursprüngliches  Gebilde  zu  seiner  ewigen  Bestim- 
mung, der  Gottähnlichkeit  und  der  Gemeinschaft  mit  Gott  zurück. 
Die  Bedeutung  dieser  Gedanken  beruht  darin , dass  hier  auf 
gradezu  clasaische  Weise  die  Wirkung  des  christlichen  Princips 
als  unmittelbar  persönliche  Wirkung  des  Gottmenschen  darge- 
stellt ist.  Daneben  findet  sich  ebenfalls  schon  bei  Irenaus  die 
Vorstellung  eines  Sieges  über  Sünde  und  Teufel,  welchen  die 
Menschheit  in  ihrem  Haupte,  dem  menschgewordenen  Logos, 
durch  vollkommenen  Gehorsam  gegen  Gott  erkämpft.  Origenes 
bildet  diese  Idee  durch  die  weitere  Annahme  fort,  dass  der  Teufel 
die  Seele  Christi  als  Lösegeld  für  die  in  seine  Gowalt  gerathenen 
Menschenseelen  forderte,  in  der  Meinung,  sie  in  seiner  Gewalt 
festhalten  zu  können,  woraus  sich  dann  nothwendig  die  Vorstel- 
lung einer  Täuschung  des  Teufels  ergab:  denn  indem  er  den 
Kreuzestod  Christi  veranlasste,  um  den  in  seine  Gewalt  zu  bringen, 
welchen  er  festzuhalten  zu  schwach  war,  so  zerstörte  er  als  unbe- 
wustes  Werkzeug  Gottes  seine  eigne  Ma^ht.  Die  letztere  Gedankcn- 
reiho,  die  auch  bei  späteren  Kirchenlehrern,  wio  Gregor  von  Nyssa 
und  Leo  dem  Grosson  widerkehrt,  ist  dem  gnostischen  Ideenkroise 
entlehnt.  Eine  ebenfalls  schon  bei  Origenes  vorkommende,  darnach 
namentlich  von  Augustinus  durchgeführto  Modification  dieses 
Gedankens  ist  diese,  dass  der  Teufel  sich  unrechtmässigerweise 
an  Jesu  vergriffen,  und  so  durch  Uebcrschreitung  seiner  Befug- 
nisse seine  Gewalt  über  den  Menschen  verloren  habe.  In  beiden 
Formen  liegt  das  Mythologische  dieser  ganzen  Vorstellung  auf 
der  Hand,  was  indessen  nicht  gehindert  hat,  dass  sie  sich  bis 
ins  Mittelalter  hinein  erhielt  und  von  der  kräftigen  Mystik 
Luthers  noch  einmal  erneuert  wurde.  Dennoch  hat  keine  dieser 
Theorien  sieh  ausschliessliche  Geltung  in  der  Kirche  erwerben 
können. 

Daneben  stehen  bei  denselben  Schriftstellern  die  bibli- 
schen Vorstellungen  von  dem  Todo  Christi  als  einer  vor- 
bildlichen Gehorsamsthat , als  einer  freiwilligen  Opfergabe 
an  Gott,  von  einer  Auslösung  der  Menschen  aus  der  durch 
ihre  Sünde  verschuldeten  Herrschaft  des  Todes,  oder  auch  (schon 
bei  Origenes)  die  Idee  des  himmlischen  Ilohenpriosterthums 
Christi.  Die  moralische  Auffassung  des  Werkes  Christi  ist  na- 
mentlich durch  Abälard  ausgebildot.  Kr  fasst  dasselbe  als  gött- 
liche Liebesthat,  welche  die  freie  Gogonliebe  der  Gläubigen  weckt, 
zugleich  aber  als  eine  unsre  unvollkommenen  Leistungen  ergän- 
zende Fürbitte  Christi  für  uns,  welche  auf  Grund  seiner  voll- 
kommenen Gerechtigkeit  vor  Gott  wirksam  wird.  Ueber  die 
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alle  möglichen  Gesichtspunkte  combinirenden  Ansichten  der  spä- 
teren Scholastiker  vgl.  RiTSCHL  I f,  43  ff. 

§.  598.  Die  im  Mittelalter  vereinzelt  gebliebene,  aber  für 
die  altprotestantische  Dogmatik  grundlegend  gewordene  Ver- 
söhnungslehre  Ansolm’s  betrachtet  die  Menschwerdung 
Gottes  als  das  nothwendige  Mittel,  don  Conflict  zwischen  der 
durch  die  menschliche  Sünde  beleidigten  Ehre  Gottes  und  seiner 
Barmherzigkeit  durch  die  im  Tode  des  Gottmenschen  Gott  geleistete 
Satisfaction  zu  lösen,  indem  nur  ein  Gott  wirklich  für  die  Sünde 
der  Welt  genugzuthun,  nur  ein  Mensch  aber  die  Genugthuung 
stellvertretend  für  die  Menschen  zu  vollziehen  vermochte. 

In  der  Schrift  cur  deus  homo  nimmt  Anselmus,  um  die 
Noth  wendigkeit  der  Menschwerdung  Gottes  zu  erweisen, 
Beinen  Ausgang  von  der  durch  den  Ungehorsam  der  Menschen 
gegen  den  göttlichen  Willen  beleidigten  Ehre  Gottes.  Indem 
nun  die  Creatur  Gott  die  ihm  gebührende  Ehre  entzieht,  ist  sie 
nicht  blos  gehalten , ihm  das  Entrissene  wieder  zu  erstatten, 
sondern  ihm  auch  eine  Satisfaction  für  die  verletzte  Ehre  zu 
leisten,  widrigenfalls  sich  Gott  auf  ihre  Kosten  Satisfaction  ver- 
schafft, indem  er  ihr  seinerseits  die  Seligkeit  und  alle  Güter 
entzieht,  dio  ihr,  wenn  sie  dem  göttlichen  Willen  gehorsam  ge- 
blieben wäre,  gebührt  hätten.  Dass  Gott  ohne  Satisfaction  Ver- 
zeihung übte,  ist  nämlich  mit  seiner  Würde  und  der  Ordnung 
in  seinem  Reiche  unverträglich.  Da  nun  aber  die  Verletzung 
der  Ehre  Gottes  in  Hinsicht  sowol  auf  das  beloidigte  Object  als 
auf  die  Schwere  auch  schon  der  kleinsten  Sünde  eine  unend- 
liche Schuld  constatirt,  die  auch  durch  den  Werth  der  ganzen 
Welt  nicht  aufzuwiegen  ist,  da  also  der  Mensch,  auch  wenn  er 
aufhürto,  Gott  den  schuldigen  Gehorsam  zu  entziehn , dennoch 
als  endliche  Creatur  Gott  kein  entsprechendes  Aoquivalent  zu 
bieten  vermag:  so  muss  Gott  entweder  der  Creatur  eine  un- 
endliche Strafe  auferlegen,  oder  — da  hierdurch  der  Weltzweck 
Gottes  voreitelt  würde,  welcher  die  Erfüllung  der  vorherbestimm- 
ten Zahl  von  Gliedern  des  Gottesreiches  erfordert  — so  bedarf  es 
einer  Satisfaction  von  unendlichem  Wertho.  Diese  kann  nur  der 
Gottmonsch  leisten,  weil  nur  Gott  eine  Genugthuung  bieten  kann, 
die  mehr  werth  ist  als  die  ganze  Welt  und  weil  nur  ein 
Mensch  für  Menschen  stellvertretend  genugthun  kann.  Diese 
Genugthuung  des  Gottmenschen  kann  wieder  nicht  im  thätigen 
Gehorsam  bestehn,  den  er  als  Monsch  ohnehin  Gott  schuldig 
war,  sondern  lediglich  in  einer  freiwilligen  Leistung,  also  in 
seinem  um  der  Ehre  Gottes  willen  erduldeten  Tod,  welcher  allein 
eine  unendliche  Gonugthuung  für  unendliche  Schuld  zu  leisten 
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vermag.  Die  Consequenz  dieser  Lehre  von  der  satisfactio  vicaria 
ist  die,  dass  hiermit  die  Ehre  Gottes  wieder  hergestellt  und  die 
Schuld  der  Menschen  einfach  getilgt  ist,  daher  nach  erfolgter 
restitutio  in  integrum  nur  noch  einer  Wiederholung  der  Belei- 
digung Gottes  durch  menschlichen  Ungehorsam  vorzubeugen 
ist,  was  nach  Anselm  durch  die  Nachfolge  des  Beispiels  Christi 
geschieht.  Indessen  wird  diese  Gcdaukenreihe  durch  die  Er- 
wägung durchkreuzt,  dass  Christi  Tod  mehr  als  ein  blosses 
Aequivalent,  dass  er  vielmehr  eine  das  Gewicht  aller  Sünden 
überwiegende  Leistung  sei,  wodurch  Christus  sich  seinerseits 
Anspruch  auf  Belohnung  erworben  habe,  die  er,  da  er  selbst 
einer  solchen  nicht  bedarf,  auf  die  sein  Beispiel  Nachahmenden 
übertragen  kann  (II,  14.  19). 

§.  599.  Die  altprotestantische  Kirchenlehre  hat  die  nament- 
lich durch  Thomas  von  Aquino  mit  geringen  Modificationen, 
wenn  auch  neben  anderen  Vorstellungen  aufgenommene  ansel- 
misohe  Satisfactionstheorie  unter  Abstreifung  ihres  privatrecht- 
licheu  Charakters  und  unter  Combination  derselben  mit  der 
biblischen  Opferidee  dahin  ausgebildet,  dass  der  Gottmensch 
durch  sein  im  Tode  übernommenes  stellvertretendes  Strafleiden 
ein  vollkommenes  Sühnopfer  für  die  Sünde  der  ganzen  Mensch- 
heit gebracht,  den  gerechten  Zorn  Gottes  gestillt  und  dadurch 
die  Zuwendung  der  siindeuvergebenden  Gnade  Gottes  an  alle 
Gläubigen  objectiv  ermöglicht  habe. 

§.  600.  Gegenüber  den  scholastischen  Theorien  von  einem 
entweder  überschüssigen  oder  umgekehrt  an  sich  selbst  unzu- 
reichenden aber  von  Gott  freiwillig  als  genügend  acceptirten 
Verdienste  Christi  wird  dieses  „Verdienst“  als  schlechthin  ent- 
sprechendes Aequivalent,  gegenüber  der  römischen  Kirchenlehre 
aber,  dass  der  Tod  Christi  nur  die  Erbsünde  nicht  die  That- 
stinden  gesühnt  habe,  als  alleinige,  ein  für  allemal  genügende 
Sühne  für  alle  Sünden  überhaupt  gefasst,  wobei  die  Streitfrage 
zwischen  Lutheranern  und  Reformirten,  ob  die  Abzweckung  des 
Sühntodes  Christi  sich  auf  alle  Meuscheu,  oder  nur  auf  die 
Erwählten  erstrecke,  für  die  Versöhnungslehre  selbst  von  unter- 
geordneter Bedeutung  ist. 

§.  601.  Dabei  heben  beide  Kirchen  noch  speciell  hervor, 
dass  der  ganze  Gottmensch  nach  beiden  Naturen  die  Versöhnung 
gestiftet  habe,  also  weder  wie Osiander  lehrte,  allein  nach  Beiuer  gött- 
lichen, noch  wie  Stancarus  entgegensetzte,  allein  nach  seiner 
menschlichen  Natur,  ohne  dass  jedoch  die  Idee  einer  Vertretung 
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Gottes  den  Menschen  gegenüber  eine  gleiche  Durchführung  er- 
fahren hätte,  wie  die  in  der  Satisfactionsthcorie  allein  entwickelte 
Vorstellung  einer  Vertretung  der  Menschon  Gott  gegenüber. 

A.  C.  art.  3.  4.  20.  Apul.  72  ff.  86  ff  98  ff  122  ff  190. 
195.  205  ff  254  f.  Art.  Smalc.  304  ff.  cat.  min.  371.inai.  493  f. 
F.  C.  art.  3.  Helv.  II.  c.  11.  13.  Gail.  16.  17.  Belg.  20.  21. 
Scot.  7 — 11.  Angl.  2.  31.  cat.  lleidelb.  qu.  12 — 20.  29 — 52.  cat. 
Gencv.  p.  137  f. 

Der  eigentliche  Mittelpunkt  der  evangelischen  Vorkündigung 
ist  das  meritum  Christi  als  ausschliesslicher  Heilsgrund,  im  Gegen- 
satz ebensowol  zu  allem  eignen  Verdienste  des  Menschen,  als 
auch  zu  den  überschüssigen  Verdiensten  der  Heiligen  und  zu  der 
äusseren  kirchlichen  Heilsvermittclung.  Unter  diesem  meritum 
Christi  aber  wird  vor  Allem  dio  „uns"  durch  Christi  Opfertod 
erworbene  und  in  Folge  dessen  uns  von  Gott  lediglich  gnaden- 
weise zugerechnete  Sündenvergebung  und  Rechtfertigung  ver- 
standen; dasselbe  ist  also  ein  Verdienst,  welches  Christus  sich 
um  uns  erworben  hat,  dadurch  dass  er  unser  unicus  mediator 
et  propitiator  geworden  ist.  Während  daher  für  die  ausgebil- 
dete Scholastik  die  Begriffe  des  meritum  Christi  und  der  satis- 
factio  auseinauderfallen,*)  werden  sio  bei  den  Evangelischen  pro- 
miscue  gebraucht,  und  erst  Spätere  wie  Qucnstedt  unterscheiden 
dieselben  rein  formell,  sofern  dio  satisfactio  sich  auf  Gott,  das 
meritum  aber  auf  uns  beziehe.**)  Das  Werk  Christi  ist  also 
vor  Allem  objective  Versöhnung  Gottes  mit  den  Menschen  durch 
den  Opfertod  Christi,  und  als  Bolcho  freilich  von  Gott  selbst 
im  innertrinitarischen  Rathschlusse  ewig  verordnet,  als  Offen- 
barung der  barmherzigen  Liebe  Gottes  zu  uns,  wobei  der  Heils- 
werth dieses  Todes  bald  in  der  Stillung  des  göttlichen  Zorns, 
bald  in  der  Befriedigung  der  juridisch  gefassten  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit, als  welche  eine  Strafe  der  menschlichen  Sünde  erfor- 
dert habe,  gefunden  wird.  Erstercs  entspricht  mehr  der  mysti- 
schen Anschauung  Luthers,  welcher  im  Tode  Christi  den  gött- 
lichen Zorn  durch  dio  Liebo  überwunden  werden  lässt;  **•) 
letzteres  ist  die  zuerst  von  Melanchthon  und  Calvin  dogmatisch 
ausgefiihrto,  soitdem  in  beiden  evangelischen  Kirchen  herrschend 
gewordene  Lehre/f)  Dieselbe  unterscheidet  sich  von  der  ansel- 
mischcn  Satisfactionsthoorie  dadurch,  dass  sie  an  dio  Stelle  der 
privatrechtlichen  Vorstellung  eines,  die  Gott  zugefügte  Ehren- 


*)  Ritbchl  a.  a.  O.  I,  59  ff. 

**)  Ritbchl  I,  274  ff.  Hutt.  red.  S.  258.  ^chuib  273. 

'**)  Koebti.i*  11.  306  ff.  402  ff.  H eppe  II.  186  ff.  Tbohisic»  III,  1,289  ff- 
t)  Ritbchl  I,  211.  216  ff.  Heppe  II,  181  ff.  206  ff.  212  ff.  Schmu,  259  ff 
StHwaizEH  II,  397  ff. 
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beleidigung  aufwiegenden  Aequivalentes  vielmehr  die  criminal- 
fechtlicho  Anschauung  einer  stellvertretenden  üebernahme  der 
von  Gottes  Gerechtigkeit  erforderten  Sündenstrafe  an  unsrer 
8tatt  setzt,  in  welcher  Vorstellung  man  die  biblische  Sühnopfer- 
idee wiedererkennt.  Das  meritum  Christi  besteht  hiernach  in 
der  sogenannten  obedientia  passiva  und  concentrirt  sioh  in  seinem 
Sühnopfertod,  auf  welchen  z.  B.  Melanchthon  die  stellvertretende 
Genugthuung  so  gut  wie  aussohliesslich  beschränkt.  #)  Dagegen 
betrachteten  Luther  und  Calvin  Leiden  und  Thun  Christi  gern 
in  ihrer  untrennbaren  Einheit,  wobei  auch  schon  der  Gedanko 
einer  stellvertretenden  Gesetzeserfüllung  nebenher  spielt.  Letz- 
tere Vorstellung  wird  nach  dem  Vorgänge  Osianders  später  herr- 
schende lutherische  Lehre  in  dem  Sinne,  dass  zur  vollständigen 
Satisfaction  beides  gehört  habe,  die  stellvertretende  üebernahme 
der  Strafe  für  unsre  Schuld,  und  die  stellvertretende  Leistung 
des  vom  Gesetze  geforderten  Gehorsams  (s.  u.).  Seit  Gerhard 
pflegen  die  Lutheraner  daher  zu  lehren,  dass  durch  die  obedien- 
tia passiva  uns  die  Sündenvergebung,  durch  die  obedientia  activa 
die  Anrechnung  der  Gerechtigkeit  Christi  zugeeignet  werde,*) **) 
wogegen  die  ältere  Vorstellung  ihrem  unmittelbar  religiösen  Ur- 
sprünge getreu,  beide  Seiten,  die  negative  und  die  positive,  als 
einheitliche  Wirkung  der  satisfactio  vicaria  zusammonfallen  lässt 
(s.  u.  bei  der  Rechtfcrtigungslehre).  Auch  bei  dieser  Vorstellung 
tritt  aber  die  ethische  8eite  des  Werkes  Christi  völlig  hinter  die 
religiöse,  oder  hinter  die  objectiveVersöhnung  zurück ; denn  auch  die 
stellvertretende  Gesetzesorfüllung  erscheint  hiernach  als  eine  von 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  geforderte  Leistung  Christi,  deren 
Zweck  nicht  sowohl  der  ist,  die  Menschen  von  dem  gesetzlichen 
Rechtsverhältnisse  zu  befreien,***)  als  vielmehr  der,  das  von  den 
Menschen  Unterlassene  an  ihrer  Statt  nachzuholen.  Allerdings 
aber  bewirkt  die  stellvertretende  Genugthuung  Christi  nach 
beiden  Seiten,  als  activer  und  als  passiver  Gehorsam,  im  pauli- 
nischen  Sinne  die  Aufhebung  des  Gesetzes  als  Heilswegs  für  die 
Gläubigen,  oder  die  Ersetzung  der  Gesetzesreligion  durch  die 
Gnadenreligion,  daher  jeder  Versuch,  das  Heil  doch  wieder  an 
irgend  welche  eigne  Leistungen  des  Menschen  zu  binden,  als  ein 
Rückfall  vom  Evangelium  zum  Gesetzesstandpunkte  verworfen 
wird.f)  Wio  die  Reformirten  auf  anderm  Wege  doch  dasselbe 
religiöse  Interesse  sicherzustellen  suchen  s.  u. 

Nach  beiden  evangelischen  Kirchen  reicht  Christi  Verdienst 


*)  Ritscui.  I.  223. 

**)  Ritscul  I,  263. 

*•*)  So  deutet  Ritbchl  1,  239  f.  die  Lehre  der  Concordienformel. 

•fl  Vgl.  besonders  Apol.  p.  83 — 144.  175 — 180.  205 — 214.  220 — 223. 

225-232. 
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fiir  alle  Sünden  dev  Gläubigen,  nicht  blos  für  die  vor,  sondern 
auch  für  die  nach  der  Bekehrung  begaugcneu  aus,  daher  die 
römische  Busstheorie,  welche  für  die  Sünden  nach  der  Taufe 
noch  besondere  kirchlich  vorgeschriobeue  Satisfactionon  erforder- 
lich findet,  als  Schmälerung  des  Verdienstes  Christi  zurückge- 
wieson  wird.  Dagegen  bezieht  sich  nach  lutherischer  Lehre  aas 
meritum  Christi  auf  die  Sünden  der  ganzen  Welt,  wenngleich 
cs  thatsächlich  nur  den  Gläubigen  zu  Guto  kömmt  (F.  C. 
p.  804  f.),  nach  reformirter  allein  auf  die  Erwählten  (can.  Dordr. 
2 art.  8),  für  welche  Christus  als  ihr  caput  ot  Sponsor  das  ewige 
pactum  salutis  oder  foedus  gratiae  geschlossen  hat.*)  Dies  gilt 
aber  auch  nach  den  Reformirten  nur  von  dem  beabsichtigten 
offectus,  nicht  von  der  sufficiontia  des  meritum  Christi  an  sich.**) 
Diese  ist  vielmehr  nach  gemeinsam  protestantischer  Lehre  eine 
der  Grösse  der  menschlichen  Sünde  genau  äquivalente,  unend- 
liche Gcnugthuung  für  unendliche  Schuld  (satisfactio  integra  et 
perfectiseima).***)  Dabei  wird  ebcnsowol  die  thomistische,  später 
von  der  römischen  Kirche  sanctiouirte  f)  Lchro  einer  satisfactio 
superabundans,  als  dio  scotistische  einer  blossen  acceptatio  des 
meritum  Christi  zurückgewiesen.  Wirkt  hier  die  anselmische 
Satisfactionstheorie  nach,  so  findet  sich  doch  kein  näheres  Ein- 
gehon  in  dio  von  den  beiden  grossen  Scholastikern  angestellten 
Reflexionen,  sondern  für  die  Aneignung  der  auselmischen  Lehre 
entscheidet  einfaoh  das  unmittelbar  religiöse  Interesse.  Dasselbe 
Interesse  ist  es  auch,  welches  zur  Zurückweisung  der  römi- 
schen Theorie  von  einer  auch  nach  Tilgung  der  Erbsünde  durch 
das  Kreuzesopfer  Christi  noch  immerfort  für  die  pcccata  actualia 
erforderlichen  unblutigen  Wiederholung  des  blutigon  Opfers  in 
der  Messe  (Trid.  sess.  XIV  cap.  8)  führt,  in  welcher  Vorstellung 
dio  Reformation  abermals  eine  Schmälerung  des  meritum  Christi 
erblickt,  ff) 

Nach  einer  andern  Seite  hin  liegt  der  ebenfalls  beiden 
evangelischen  Kirchen  gemeinsame  Satz,  dass  Christus  nach 
beiden  Naturen  unser  redemtor  sei.  fft)  Dersolbe  folgt  an  sich 
schon  aus  der  Lehre  von  der  unio  personalis,  war  überdies 
durch  die  ansclmischen  Erwägungen  nahegelegt.  Sein  Haupt- 
interesse aber  liegt  in  der  Polemik  gegen  den  Satz  Osianders, 
dass  Christus  nur  nach  seiner  göttlichen  Natur  unsre  Gerech- 
tigkeit. sei.  Dieser  Satz  ist  aufgestellt  als  Consequcnz  des  Gedan- 
kens einer  realen  Ein wohnung  der  Gerechtigkeit  Christi  in  den 


Kitschi.  I,  230  f.  296  ff.  Schmid,  272  ff.  Schweizer  II,  310.  386  ff. 
'*)  So  ausdrQcklich  die  can.  Dordr.  2 art.  3. 

***)  Heppe  II,  183  f.  Schmid  S.  267.  271.  Schweizer  II,  297  ff.  374. 
f)  cat.  Rom.  1,  5,  11.  15. 

tt)  A.  C.  art.  3.  24.  Apol.  99.  201.  250  ff.  Art.  Smalc.  306  ff. 
itt)  F.  C.  rrt  3 und  8.  Srot.  8.  Brlv.  19.  cat.  Heidelb.  qu.  15-17. 
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Gläubigen,  welche  als  Einwohnung  seines  göttlichen  Wesens  in 
ihnen  die  Rechtfertigung  oder  Gercchtinacliung  zu  Stande  bringe. 
Dem  gegenüber  wird  goltend  gomacht,  dass  die  uns  zu  Gute 
gekommene  iustitia  Christi  vielmehr  in  seinem  Lebens-  und 
Todesgehorsam,  also  in  dem  geschichtlichen  Erlösungswerke  der 
ganzen  gottmenschlichen  Person  bestehe.  Die  Ablehnung  der 
Gegenlehre  des  Stancarus , Christus  sei  unsre  Gerechtigkeit 
lediglich  nach  seiner  menschlichen  Natur,  trifft  nicht  eine  we- 
sentlich verschiedene  Auffassung  des  Erlösungswcrkes  selbst, 
sondern  wahrt  nur  das  dogmatische  Interesse  der  unio  perso- 
nalis  und  des  hierdurch  bedingten  Zusammenwirkens  beider  Na- 
turen, weil  Christus  nur  als  Gott  und  Mensch  zugleich  unser 
mediator  sein  kann  (F.  C.  p.  695  ff.  773).*} 

Die  Reformirten  sind  hierin  mit  den  Lutheranern  einstim- 
mig. In  Wahrheit  kommt  indessen  bei  beiden  Kirchen  in  der 
Versöhnungslehre  überwiegend  nur  dasjenige  zur  Geltung,  was 
Christus  als  Repräsentant  der  Menschheit  Gott  gegenüber  thut, 
wogegen  die  andre  Seite  des  Gedankens,  dass  er  den  Menschen 
gegenüber  Gott  repräsentirt,  lediglich  bei  dem  königlichen  Amte 
Christi  Berücksichtigung  findet. 

§.  602.  Die  ethische  Seite  des  Werkes  Christi,  welche 
Luther  unter  Wiederaufnahme  der  altkirchlichen  Lehrweise 
als  siegreiche  Ueberwindung  von  Teufel,  Tod  und  Gesotz  durch 
Christus  beschrieb,  ist  in  der  lutherischen  Fassung  des  thiiti- 
gen  Gehorsams  Christi  nur  nebenher  berücksichtigt,  indem 
derselbe  als  stellvertretende  Gesetzeserfüllung  neben  die  stell- 
vertretende Strafleistung  dos  Gottmenschen  gestellt,  also  eben- 
falls dem  Gesichtspunkte  der  stellvertretenden  Genugthuung,  als 
nothwendiges  Bestandteil  der  letzteren  untergeordnet  wurde. 

§.  603.  Dagegen  haben  die  Reformirten  den  thätigen  Ge- 
horsam Christi  als  wirkliche  Gesetzesorfüllung  der  Menschheit 
in  ihrem  von  Ewigkeit  her  verordneten  Bürgen  und  Haupte, 
also  nicht  blos  als  moralisch  vorbildliches  Thun  Christi,  sondern 
als  Begründung  einer  wirklichen  Lebensgemeinschaft  der  Glie- 
der mit  dem  Haupte  und  in  Folge  hiervon  als  positive  Einpflan- 
zung eines  neuen  göttlichen  Lcbensprincips  in  die  zum  mysti- 
schen Leibe  Christi  verbundene,  im  Haupte  geeinigte  Gesammt- 
heit  der  Erwählten  gefasst,  ohne  diesen  Gedankou  jedoch  mit 
der  daneben  festgchaltenen  Satisfactionslelire  auszugleichcn. 

*)  Ritschi,  a.  a.  0.  I,  224  ff. 
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Vgl.  ThOMÄSIüS,  Dogmatis  de  obedientia  Christi  activa 
historia.  Erlangen  1816.  Derselbe,  Christi  Persou  und  Work, 
III,  1,  331  If.  Schenkel,  Wesen  des  Protestantismus,  II,  267  tf. 

Luther  wurde  namentlich  in  soiner  früheren  Zeit  durch  den 
Gegensatz  gegen  dio  römische  Theorie  von  der  satisfactio  operum 
dazu  getrieben,  die  Lehre  von  der  Gouugthuuug  auch  in  ihrer 
Anwendung  auf  das  Werk  Christi  für  ungenügend  zu  erklären. 
Dafür  hebt  er,  ohne  darum  dieVersöhnung  des  göttlichen  Zornes  zu- 
rückstellen zu  wollen,  dio  Erlösung  von  des  Todes,  des  Teufels 
und  der  Hölle  Gewalt  hervor,  die  er  wesentlich  in  der  mytho- 
logischen Darstellungsform  der  älteren  Kirchenlehrer  veranschau- 
licht, zugleich  aber  durch  den  Gedanken  eines  siegreichen 
Kampfes  mit  dem  Gesetze  vervollständigt.  Die  nothwendige  Folge 
dieser  Vorstellung  ist,  dass  neben  dom  Tode  Christi  einerseits 
auch  seine  Auferstehung  wiedor  eine  unmittelbare  Bedeutung  für 
die  Erlösung  gewinnt,  andrerseits  auch  seine  active  Gesetzes- 
erfülluug  hervorgohoben  wird,  freilich  nicht  als  Befriedigung, 
sondern  als  Ueberwindung  und  Vernichtung  des  Gesetzes.  Wie- 
das Leben,  so  gewinnt  auch  das  Leiden  und  Sterben  dio  Be- 
deutung eines  sittlichen  Thuns,  welches  grade  dadurch  erlösend 
wirkt,  dass  Christus  für  seine  Person  dem  Gesetze  nicht  unter- 
worfen war.*)  Auf  die  Ausbildung  des  kirchlichen  Dogma  hat 
indessen  die  tiefsinnige  Mystik  Luthers  nicht  ciugevvirkt,  obwol 
die  Vorstellung  eines  Sieges  Christi  übor  den  Teufel  auch  sonst 
nicht  fehlt  (vgl.  z.  B.  Apol.  p.  85)  und  bei  den  Lutheranern 
namentlich  in  der  Lehre  von  der  Höllenfahrt  Christi  vorgetra- 
gen zu  werden  pflogt.  Dagegen  fiudot  sich  dio  Neigung,  die 
obediontia  activa  und  passiva  zusammenzufassen,  auch  sonst  bei 
Lutheranern  und  Reformirten.**) 

lhro  bestimmte  dogmatische  Ausprägung  erhält  die  obedien- 
tia  activa  auf  Anregung  Osiauders  zunächst  bei  seinen  lutheri- 
schen Gegnern  Flacius  und  Monius,  und  darnach  in  der  Cou- 
eordienformol  (art.  3).***)  Indem  dio  Lutheraner  dieselbe  aber 
zunächst  nur  als  das  nothwendige  Ergänzungsstück  der  obedien- 
tia  passiva,  also  als  nachträgliche  stellvertretende  Gcsetzeserfül- 
lung  zur  Vervollständigung  der  Satisfaction,  nicht  als  thatsäch- 
liche  Begründung  eines  neuen,  von  der  iiussorn  Rechtsverpflich- 
tung gegen  «las  Gesetz  befreiten  gottgemässeu  Lebens  in  deu 
Gläubigen  fassten,  blieb  nicht  nur  die  ethische  Seite  des  Werkes 
Christi  uunusgcbildot,  sondern  der  thätige  Gehorsam  erschien 


*)  Wkisok,  Christologie  Luthers  S.  137  ff.  Hei-pe  11,  180  ff.  Koestein  II. 
402  (l. 

’*)  IIhksz  bei  Heupp  II,  200  f.  Riracm.  I,  220.224.  Heppe,  ref.  Dogm.  320 
Schwkizek  II,  402  f.  llelv  II.  c.  11  cat  Heidelb.  qu.  30  f. 

*•*)  So  Mir.  S 268  ff.  Pjt-ou  1,  226  fl. 
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nun  auch  im  Zusammenhänge  dor  Stcllvertrotungslchro  als  über- 
flüssig, da  Eins  von  beiden,  das  stellvertretende  Strafleiden  oder 
der  stellvertretende  Gesetzesgehorsam  Christi  zur  Befriedigung 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  genügte,  wie  unter  den  Lutheranern 
Karg  (Parsimonius)  und  9pätcr  der  reformirte  Piscator  aus- 
führte. *)  Im  Zusammenhänge  des  lutherischen  Systems  erscheint 
daher  die  obedientia  activa  nur  als  formale  Consequenz  des  Ge- 
dankens, dass  Christus  als  der  Gottmensch  nicht  zur  Gesetzes- 
erfüllung verbunden  war,  daher  dieselbe  nur  als  stellvertretende 
Leistung  botrachtet  werden  konnte.  Auch  der  Gedanke,  dass  die 
obedientia  activa  Christi  uns  von  der  culpa,  die  obedientia  pas- 
siva  von  der  poena  peccati  befreit  habe  (Quenstedt),  erscheint  so 
lange  als  eine  lediglich  formale  Distinction,  als  die  culpa  oben 
in  der  objectiven  Straffälligkeit  des  Menschen  gefunden  wird. 
Weiter  reicht  der  schon  von  Gerhard  ausgesprochene  Satz,  dass 
das  stellvertretende  Strafleiden  Christi  das  äussere  Rechtsver- 
hältnis der  Menschen  zum  Gesetze  nicht  ablüse,  vielmehr  erst 
die  obedientia  activa  uns  vor  der  Forderung  streng  gesetzlicher 
Vollkommenheit  als  Bedingung  de?  ewigen  Lebens  befreie.**) 
Indessen  wird  diese  Anregung  wenigstens  nicht  weiter  verfolgt. 
Ucberdies  wenn  doch  wieder  die  sühnende  Kraft  des  Todes 
Christi  nicht  blos  auf  die  vor  der  Bekehrung  begangenen  Sün- 
den beschränkt,  sondern  als  satisfactio  perennis  auf  alle  Sünden 
der  Gläubigen  erstreckt  wird,  so  fehlt  wieder  jede  Niithigung, 
die  Aufhebung  der  Gesetzesreligion  durch  die  Erlösungsreligion 
auf  eino  besondere  Veranstaltung  neben  dem  Opfertode  Christi 
zurückzuführen.  Wo  daher  die  praktische  Bedeutung  des  „Ge- 
horsams" oder  der  „Gerechtigkeit“  Christi  unter  den  Gesichts- 
punkt des  den  Gläubigen  zugerechueten  „Verdienstes"  gestellt 
wird,  pflegt  auch  die  spätere  Dogmatik  den  Unterschied  des 
thätigen  und  des  leidenden  Gehorsams  wieder  fallen  zu  lassen. 

Eine  ungleich  tiefere  Begründung  gewinnt  der  thätige  Ge- 
horsam durch  den  nach  dem  Vorgänge  des  Thomas  von  Aquino 
von  den  Reformirtcn  ausgeführten  Gedanken,  dass  Christus,  wie 
er  als  caput  et  Sponsor  clectorum  die  stellvertretende  Büssung 
für  die  Erwählten  übernahm,  so  nun  auch  als  Haupt  der  Ge- 
meinde gehalten  war,  das  Gesetz  positiv  zu  erfüllen.  Indem  so 
seine  Handlungen  zugleich  die  Handlungen  seiner  Gemeinde  sind, 
hebt  er  für  die  Seinen  den  äussern  Rechtsverband  des  Gesetzes 
oder  das  Gesotz  als  Heilsweg  auf  und  begründet  vermöge  der 
uuio  cum  capite  in  ihnen  das  neue  Leben.***)  Das  Band  dieser 
unio  ist  aber  der  heilige  Geist,  der  in  den  Erwählten  die  Kraft 


*1  Scbmid  270.  Ritichl  I,  261  ff.  Schweizer  IT,  384.  Raub  III,  352  ff. 

**)  Ritsche  I,  262.  271. 

***)  Turrftiwct  bei  Ritscbl  I,  271  £ 
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zu  freiwilliger  Gesotzeserfiillung  nach  dem  Vorbilde  des  Hauptes 
wirkt.  Wie  Christus  im  pactum  aeternum  dem  Vater  gelobt,  forc 
ut  nos  patrem  non  amplius  offcndanius,  so  bewirkt  er  durch  den 
heiligen  Geist  ut  desinamus  peccaro  et  inchoemus  vitam  novam.*) 
Vormöge  der  Einpflanzung  in  Christum  besteht  also  eine  wirk- 
liche Lebensgemeinschaft  der  Erwählten  mit  ihm,  welche  als 
solche  das  neue  Leben  verbürgt  und  wirkt.**)  Doch  kommt  da- 
neben auch  bei  späteren  Reformirten  die  lutherischo  Theorie  von 
der  stellvertretenden  Bedeutung  der  obodientia  activa  vor,***)  und 
der  Gedanke,  dass  uns  mit  der  Rechtfertigung  der  heilige  Geist 
zu  Theil  werde,  fehlt  auch  den  Lutheranern  nicht,  nur  dass  er 
nicht  wie  bei  den  Reformirten  mit  der  Erlösungslehro  in  uumit- 
telbaro  Verbindung  gesetzt  ist. 

§.  004.  Von  dem  geschichtlichen  Werke  Christi  unterschei- 
det die  protestantische  Dogmatik  noch  die  Fürsprache  (inter- 
cessio)  Christi  im  Himmel,  oder  sein  fortgesetztes  persönliches, 
und  zwar  im  Gegensätze  zur  römischen  Lehre  von  der  Fürbitte 
der  Maria  und  der  Heiligen  ausschliessliches  Eintreten  für  die 
Gläubigen  bei  seinem  Vater,  um  ihnen  sein  objcctivos  Verdienst 
subjectiv  zuzueiguen. 

Die  intercessio  Christi  im  Himmel  als  ein  wesentlicher  Bc- 
standtheil  seines  priestorlichcn  Amtes  gewinnt  ihre  Bedeutung 
namentlich  gegenüber  der  römischen  Lehre  von  dor  invocatio 
6anctorum.  Weil  nämlich  seine  satisfactio  ein  für  alle  Mal  ge- 
nügt (satisfactio  perennis),  so  bedarf  es  auch  für  die  nach  der 
Taufe  begangenen  Sünden  der  Gläubigen  keiner  weiteren  Veran- 
staltungen mehr,  sondern  für  Alle,  uic  durch  Busse  und  Glau- 
ben das  meritum  Christi  aufs  Neue  ergreifen,  macht  der  Gott- 
mensch fort  und  fort  auf  Grund  der  einmaligen  satisfactio  per- 
fectissima  den  Fürsprecher  beim  Vater  (s.  u.  in  der  Lehre  von 
der  Busse),  f)  Dagogeu  bezieht  sich  dieses  himmlische  Priester- 
thum Christi  nicht  auf  die  Befreiung  der  Gläubigen  von  der 
Macht,  sondern  nur  von  der  Schuld  und  Strafe  dor  Süude.  Nach 
reformirter  Anschauung  ist  diese  intercessio  Christi  nicht  blos 
nach  vorwärts,  sondern  auch  nach  rückwärts  eine  ewige,  sofern 
er  ja  schon  im  vorweltlicheu  pactum  salutis  als  Sponsor  elcctorum 
vor  dem  Vater  fungirt;  und  an  diese  Vorstellung  kann  allerdings 


*)  Umiki'8  bei  lieppe  II,  213.  Oi.evunus  ebendaselbst  215  ff. 

**)  ScHitBCTUtNBLBoER,  zur  kirchlichen  Christologie,  S.  49  ff.  66  ff.  Schweizer  II. 
385.  388  ff.  Das  im  Texte  Gesagte  behält  trotz  der  Einwendungen  Ritschl’s  I, 
277  ff.  gegen  Schneckenburger  seine  Geltung. 

***)  Heit  i II,  220  ff.  ref.  Dogm.  336  ff.  Schweizkb  II,  382  ff. 
t)  A.  C.  art.  21.  Apol.  p.  90.  225  ff.  Scbhib  S.  274  f. 
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auch  die  ethische  Anschauung  von  der  fortschreitenden  Tilgung 
der  Bünden  der  Gläubigen  durch  ihr  himmlisches  Haupt  leichter 
sich  anschliessen , daher  grade  die  Reformirten  die  himmlische 
Stellvertretung  der  Gläubigen  auch  wieder  dem  königlichen  Amte 
Christi  zuweisen.*)  Dabei  verwerfen  beide  Kirchen  noch  spe- 
ciell  die  grobsinnlichc  Ausmalung  der  intercessio  als  einer  suppli- 
catio  und  ad  genua  abiectio,  weil  diese  mit  dem  Status  exal- 
tationis  unverträglich  sei;  doch  bestehen  die  Lutheraner  darauf, 
sie  als  eine  vocalis  und  oralis  zu  fassen. 

§.  605.  Das  königliche  Amt  Christi,  im  ökonomischen  Sinne 
dio  Durchführung  des  Erlösungswerkes  durch  den  erhöhten 
Christus  an  der  Gemeinde  des  Gläubigen,  oder  die  thatsächliche 
Zueignung  des  Heiles  an  sie,  wird  von  den  Lutheranern  um  der 
Einheit  der  gottmenschlichen  Person  willen  als  die  Ausübung  der 
absoluten  Herrschaft  des  zur  Rechten  des  Vaters  sitzenden 
Gottmenschen  über  die  drei  Reiche  der  Natur,  der  Gnade  und 
der  Herrlichkeit  aufgefasst,  besteht  also  erstens  in  seinem 
allgemein  kosmischen  Weltregiment,  zweitens  in  seiner  durch 
seinen  Geist,  sein  Wort  und  Sacrament  vermittelten  Regierung 
seiner  Kirche  und  aller  einzelnen  Gläubigen,  endlich  drit- 
tens in  seinem  schon  jetzt  in  der  himmlischen  Gemeinde  geübten, 
dereinst  aber  auf  der  zum  Himmelreicho  verklärten  Erde  auch 
äusserlich  sichtbar  sich  offenbarenden  Königthum  in  der  voll- 
endeten Heilsgemeinschaft;  dagegen  beschränken  die  Reformirten 
das  Weltregiment  Christi  auch  im  Stande  der  Erhöhung  auf  seine 
göttliche  Natur. 

Die  unmittelbar  religiöse  Bedeutung  des  muuus  regium  be- 
zieht sich  nicht  auf  das  regnum  potentiae,  sondern  auf  das  reg- 
num  gratiao  (regnum  spirituale,  oeconomicum).  Uebt  Christus 
auch  schon  im  Stande  der  Erniedrigung  irgendwie  seine  Königs- 
herrschaft aus,  so  doch  vollkommen  erst  als  der  zur  Rechten 
Gottes  Erhöhte.  Unter  den  Gesichtspunkt  der  himmlischen 
Königsherrschaft  Christi  aber  fällt  Alles,  was  er  auf  Grund 
seines  Versöhnungswerkes  thut,  um  den  Gnadenwillen  Gottes 
an  der  Kirche  und  an  allen  einzelnen  Gläubigen  zur  Durchführung 
zu  bringen.  Es  ist  also  wcsentfich  die  applicatio  gratiae,  um 
welche  es  sich  beim  königlichen  Amte  Christi  handelt,  daher 
ganz  dieselben  Functionen,  welche  der  erhöhte  Christus  ausübt, 
auch  wieder  dem  heiligen  Geiste  zugeschrieben  werden.  Wie  aber 


*)  cat.  Heidelb.  qu.  49.  Gail.  24.  Scot.  11.  Schtfxiub  II,  399  f.  ScunacxcK 
atmen  a.  a.  0.  125  fl. 
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die  Erlösung  überhaupt  nach  kirchlicher  Lohre  Christi  unmittel- 
bar persönliches  Work  ist,  so  muss  auch  die  applicatio  gratiae 
seinem  persönlichen  Wirken  zugeschrieben  werden.  Er  ist 
es  also  persönlich , der  durch  seinen  heiligen  Geist  die  Kirche 
regiert,  die  Gläubigen  erleuchtet,  heiligt,  vor  dem  Teufel  und 
der  Macht  der  Sünde  bewahrt  und  ihnen  das  ewige  Leben  zu- 
cignet  (A.  0.  art.  3).  Allerdings  schliesst  aber  der  Schutz, 
welchen  der  erhöhte  Christus  den  Seinen  gegen  alle  feindlichen 
Gewalten  gewährt,  den  durch  seine  Auferstehung  offenbarten 
Sieg  des  Gottmenschen  über  Tod,  Teufel  und  Hölle,  also  aller- 
dings auch  eine  kosmische  Herrschermacht  desselben  bereits  ein, 
nur  dass  dieselbe  unmittelbar  auf  die  ungehemmte  Ausübung  des 
regnum  gratiae  in  Beziehung  gesetzt  ist.  *)  Sofern  aber  die 
Leitung  der  Kirche  wesentlich  durch  die  Mittheilung  seines 
Geistes  und  Wortes  bedingt  ist,  wird  dieselbe  Function  auch 
wieder  dem  prophetischen  Amte  Christi  zugewiesen.**)  Dabei  heben 
die  Lutheraner  noch  besonders  hervor,  dass  die  Verleihung  des  hei- 
ligen Geistes  an  die  Gläubigen  durch  die  Gnadenmittel , Wort 
und  Sacrament,  bedingt  ist,  während  die  Reformirtcn  von  einer 
Ausübung  der  Königsherrschaft  Christi  durchs  Wort  und  durch 
den  heiligen  Geist  zu  reden  pflegen,  ohne  hierbei  der  Sacramente 
speciell  zu  gedenken.  Das  unmittelbar  persönliche  Wirken 
Christi,  welches  die  Voraussetzung  dieser  ganzen  kirchlichen 
Anschauung  bildet,  tritt  jedoch  auch  nach  calvinischcr  Lehre 
im  heiligen  Abcndmahle  (s.  u.)  hervor.  Dagegen  kennt  die  alt- 
protestantische  Dogmatik  den  erst  unter  pietistischen  und  herrn- 
hutischon  Einflüssen  in  den  Vordergrund  gestellten  Gedanken 
oinos  unmittelbar  persönlichen  Umgangs  Christi  mit  den  einzel- 
nen Gläubigen,  auch  noch  abgesehn  von  seiner  durch  seinen 
Geist,  sein  Wort  und  sein  Sacrament  vermittelten  Wirksamkeit 
noch  nicht. 

Die  Ausdehnung  der  Königsherrschaft  Christi  auf  das  reg- 
num  potentiac  ist  schon  in  der  A.  C.  (art.  3)  ausgesprochen, 
wird  aber  von  den  Lutheranern  erst  seit  Gerhard  dogmatisch 
fixirt  und  zwar  in  strenger  Conscquenz  der  Lehre  von  der  com- 
municatio  idiomatum,  als  voller  Antheil  auch  der  menschlichen 
Natur  Christi  am  Wcltrogiment,  wogegen  die  Reformirtcn,  ihrer 
Unterscheidung  des  Xöyog  aoaQxof  und  iraoQxoi  auch  nach  der  In- 
carnation getreu,  das  ewige  Wcltrogiment  Christi  seiner  Gottheit 
nach  scharf  von  dom  regnum  oeconomicum  unterscheiden.  Die 
Lehre  von  den  drei  Reichen  ist  daher  nur  bei  den  Lutheranern 
wirklich  zu  Hanse.  Daher  auch  die  Anrufung  Christi  um  leib- 
liche Güter  und  Gaben  nur  im  lutherischen,  nicht  im  reformirten 


')  Heppe  II,  203  f.  222  ff.  ref.  Dogm.  329  f.  Schmid  S.  275  ff.  Schwei- 
zer II,  406  ff. 

**)  Ritsche  HI,  368  fl. 
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Systeme  Begründung  findet.*)  Specicll  das  regnum  gloriae, 
welches  bei  der  Wiederkunft  eintritt  und  mit  der  Todten- 
auferstehung  und  dem  Weltgericht  inaugurirt  wird,  erscheint 
als  die  Vollendung  des  regnum  gratiae,  mit  welcher  dieses  voll- 
kommen in  das  regnum  potentiae  übergeht.  Dagegen  ist 
nach  reformirter  Lehre  die  Vollendung  des  regnum  gratiae 
auch  noch  in  dem  besondorn  Sinne  das  Ende  desselben,  als 
Christus  nach  Erfüllung  seines  opus  oeconomicum  die  Herrschaft 
wieder  an  den  Vater  zurückgibt  , oder  vielmehr  dann  nicht 
mehr  als  Gottmensch,  sondern  nur  noch  als  zweite  Person  der 
Trinität  mit  dem  Vater  und  dem  heiligen  Geiste  regiert. 

§.  606.  Die  von  der  Verstandeskritik  vollzogene  Auflösung 
der  kirchlichen  Identificirung  der  Person  Jesu  mit  dem  in  ihr 
verkörperten  religiösen  Princip  deckt  zugleich  den  in  der  kirch- 
lichen Vorstellung  vom  Werke  Christi  enthaltenen  Grundwider- 
spruch auf,  das  in  Christi  persönlichem  Wirken  thatsächlich  auf- 
geschlossene, an  sich  aber  im  Wesen  Gottes  und  des  Menschen 
überhaupt  ewig  begründete  vollkommene  religiöse  Verhältnis  als 
ein  durch  das  geschichtliche  Factum  des  „Verdienstes“  Christi 
äu8sorlich  bewirktes  zu  betrachten,  cbendamit  aber  zugleich  die 
Wirksamkeit  des  in  seiner  Person  olfenbarten  religiösen  Principe 
unmittelbar  als  sein  persönliches  Wirken  zu  fassen. 

Vgl.  Schleiermacher  §•  103—105.  Strauss  II,  291  ff. 
Biedermann,  527  ff.  Ritsche  III,  360  ff.  380  If.  410  ff.  So 
wesentlich  es  auch  für  die  christliche  Frömmigkeit  ist,  das  christ- 
liche Princip  unmittelbar  mit  seiner  geschichtlichen  Verkörperung 
in  der  Person  Jesu  zusammcnzuschaun,  so  widerspruchsvoll  muss 
doch  jedor  Versuch  ausfallcn,  durch  metaphysische  Aussagen 
über  Christi  Person  und  Werk,  dieser  Person  unmittelbar  selbst 
die  Bedeutung  dos  Principes  zu  geben,  also  das  Wirken  dieses  in 
ihr  und  durch  sie  für  uns  vermittelten  Princips  einfach  in  ihrem 
persönlichen  Wirken  aufgehn  zu  lassen.  Dies  ist  aber  in  der 
folgerichtig  durchgeführten  Kirchenlehre  von  dem  Werke  Christi 
der  Fall.  Wird  das  Wirken  Christi  streng  als  persönliches 
Wirken  gefasst,  so  hat  er  allerdings  das  an  sich  im  Wesen  des 
göttlichen  und  des  menschlichen  Geistes  gegründete  religiöso 
Verhältnis  nicht  blos  für  das  Bewußtsein  der  Menschen  gesehich- 
lich  offenbart , sondern  eben  damit  zugleich  auch  die  geschicht- 
liche Verwirklichung  dieses  Verhältnisses  überhaupt  erst  ver- 


•)  Schkfc KENBi'RüEB,  zor  kirchlichen  Christologie  S.  146.  Schweizer  II,  410  f. 


Digitized  by  Google 


— 522  — 


mittelt.  Indem  die  Kirchcnlehre  aber  dieses  sein  persönliches 
Wirken  unmittelbar  mit  der  Wirksamkeit  des  in  ihm  in  die 
Geschichte  eingetretenen  religiösen  Principes  identificirt,  macht 
sie  ein  an  sich  ewiges  Verhältnis  erst  vom  Geschichtlichen 
abhängig,  lässt  also  jenes  Verhältnis  nicht  etwa  nur  von  der 
Seite  des  Menschen  her  für  das  göttliche  Bewustsein,  sondern 
auch  seiner  objectiv  göttlichen  Seite  nach  überhaupt  cr»t  zu 
Stande  kommen:  das  „ewige“  pactum  im  Himmel  begründet  zu- 
nächst innerhalb  der  Gottheit  selbst  den  nur  im  Hinblicke  auf  das 
künftige  Erlösungsw  erk  auf  Erden  gefassten  Heilsrathschluss  Gottes, 
darnach  aber  löst  der  eigends  hierzu  auf  die  Erde  lierabgekom- 
mene  und  zu  dem  Ende  mit  einer  „Menschheit“  umkleidete  Gott- 
Logos  seine  „in  der  Ewigkeit“  gegen  den  Vater  übernommene 
Verbindlichkeit  ein  und  vollbringt  so  erst  das  „metaphysische 
Rettungswerk“,  welches  Gott  von  seiner  Strafptlicht  befreit  und 
dem  Teufel  sein  Herrscherreclit  ontreisst.  Genau  diese  Vorstel- 
lung ist  auf  dem  Boden  der  orthodoxen  Lehre  von  der  Person 
Christi  dio  einzig  correcto : aber  wie  sie  Gott  selbst  mythologisch 
vorcndlicht,  also  heidnisch  auffasst,  so  beschreibt  sie  die  Ver- 
wirklichung der  Lebenseinheit  Gottes  und  des  Menschen  als 
einen  äussorlich-supranaturalen  und  weiter  als  einen  äusserlich- 
juridischen  Vorgang,  also  in  jiidischon  Kategorien.  Bei  die- 
ser Kritik  wird  der  religiöse  Gehalt  des  kirchlichen  Dogma 
ausdrücklich  Vorbehalten,  kann  aber  erst  dann  zu  seinem 
Rechte  kommen,  wenn  zuvor  der  Verstand  die  Auflösung  der 
überlieferten  Vorstellungsform  vollständig  vollzogen  hat. 

§.  607.  Die  kirchliche  Vorstellung  von  dem  prophetischen 
Amte  Christi  identificirt  die  in  seinem  persönlichen  Selbstbewust- 
sein  aufgeschlossene  Offenbarung  des  vollkommenen  religiösen 
Verhältnisses  unmittelbar  mit  der  geschichtlich  bedingten  Form 
der  Lehre  Jesu  und  seiner  Apostel,  biudet  also  die  in  ihrer  in- 
neren Unendlichkeit  über  alle  ihre  geschichtlichen  Erscheinungsfor- 
men iibergreifendc  christliche  Heilswahrheit  an  ihre  geschichtliche 
Urgestalt  als  an  eine  nach  Inhalt  und  Form  unfehlbar  göttliche 
Lohre  fest. 

Der  religiöse  Gehalt  der  Lehre  vom  prophetischen  Amte 
Christi  ist  das  Bewustsein  des  Christen  von  der  in  Christus  in 
die  Welt  getretenen  vollkommenen  Religion  und  damit  zugleich 
der  vollkommenen  Offenbarung  des  göttlichen  Hoilswillens.  Indem 
diese  Offenbarung  aber  als  übernatürliche  Belehrung  gefasst  wird, 
ergibt  sich  alles  Weitere  als  einfache  Consequenz  der  orthodoxen 
Christologie.  Die  Lehre  des  kirchlichen  Gottmenscheu  muss 
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natürlich  absolut  unfehlbar  sein,  und  zwar  nicht  blos  seine  un- 
mittelbar persönliche,  sondern  auch  die  mittelbar,  durch  seinen 
den  Aposteln  gelassenen  Geist,  von  ihm  ausgegangene.  Letztere 
zu  streichen  und  die  Unfehlbarkeit  lediglioh  auf  das  persönliche 
Evangelium  Jesu  beschränken  zu  wollen,  wiiro  auch  wenn  letzteres 
kritisch  sich  in  allen  Einzelheiten  sicher  stellen  liesse,  ohne 
einen  Verzicht  auf  die  kirchliche  Christologie  unmöglich.  Ist 
aber  die  Person  Jesu  zunächst  geschichtlich  zu  verstehn,  so  ist 
auch  sein  persönliches  Selbstbewustsein  geschichtlich  bedingt 
gewesen,  wie  dies  die  biblische  Forschung  näher  zu  erweisen 
hat.  Bindet  man  dagegen  den  christlichen  Glauben  an  die  ge- 
schichtlich bedingte  Form  seines  Bewnstseins  fest,  so  wäre  das  ächte 
Christenthum,  wenn  nicht  schon  bei  seinen  ersten  Jüngern,  so 
jedenfalls  bei  PauluB  vorloron  gegangen , . um  von  der  späteren 
Entwickelung  des  kirchlichen  Dogma  völlig  zu  schweigen. 

§.  608.  Die  kirchliche  Vorstellung  vom  priesterlichon  Amte 
Christi  macht  in  allen  ihren  Modificationcn  nicht  nur  die  ewige 
Heilsordnung  Gottes  an  sich  von  einem  einzelnen  den  Erlösungs- 
willen für  Gott  selbst  erst  ermöglichenden  geschichtlichen  Fac- 
tum abhängig,  sondern  stellt  zugleich  die  innere  geistige  That- 
sache  der  im  Menschengeiste  sich  verwirklichenden  Lebens-  und 
Liebesgomeinschaft  mit  Gott  als  otwas  durch  jenes  äussere  Fac- 
tum an  den  Menschen  und  stellvertretend  für  sie  Gewirktes  dar. 

Der  religiöse  Gehalt  der  Lehro  vom  Priesterthum  Christi 
ist  die  in  ihm  und  durch  ihn  den  Gläubigen  gewisse  Versöhnung 
mit  Gott,  die  als  Thatsache  des  unmittelbaren  frommen  Bewust- 
seins  nothwendig  als  ein  Wechsel  Verhältnis  Gottes  und  des  Men- 
schen sich  darstellt  Diese  Versöhnung  wird  nun  aber  von  der 
altprotestantischen  Dogmatik  als  eino  vom  kirchlichen  Gott- 
menschen objectiv  vollzogene  gedacht.  Bei  jeder  Versöhnungs- 
lehre, die  nicht  aus  dom  Rahmen  der  kirchlichen  Christologie 
herausfällt,  handelt  es  sich  daher  in  erster  Linio  um  eine  durch 
Christi  persönliches  Werk  zu  Stande  gebrachte  Versöhnung 
Gottes  mit  dem  Menschen,  mag  man  nun  diese  objective  Ver- 
söhnung in  dieser  oder  jener  Form  vorstellen.  Dann  aber  wird 
iedenfalis  eine  innere  Veränderung  in  Gott  selbst,  ein  wenn  immer 
in  eine  „vorzeitliche  Ewigkeit“  verlegter,  darum  doch  zeitlich 
vorgestellter  Uebergang  in  ihm  vom  Zorne  zur  Gnade  gesetzt. 
Es  ist  zuzugestehn,  dass  auch  nach  der  kirchlichen  Vorstel- 
lung die  Liebe  in  Gott  mächtiger  ist,  als  der  Zorn,  der 
Gnadenwillo  mächtiger  als  die  Strafe  forderndo  Gerechtigkeit; 
dennoch  muss  auch  so  durch  das  geschichtliche  Versöhnungswerk 
ein  in  Gott  selbst  vorhandenes  Hindernis,  seine  Heilsordnung 
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frei  walten  zu  lassen , beseitigt  werden.  Gott  wird  also  nicht 
blos  versöhnt,  sondern  muss  sich  selbst  erst  von  jener  seine 
Liebe  eineiigenden  Fossel  erlösen  lassen. 

Soll  aber  das  Versöhnungswerk  den  Menschen  zu  Gute 
kommen,  so  kann  doch  auch  nach  der  Kirchenlehre  das  meritum 
Christi  nur  conditio  siuc  qua  non  der  in  uns  herzustellendeu 
Lebens-  und  Liobeseinheit  mit  Gott,  nicht  aber  eine  dieselbe  er- 
setzende iiussero  Leistung  sein.  Wäre  jenes  nun  einfach  im  ge- 
schichtlichen Sinne  gemeint,  als  Begründung  eines  neuen  gott- 
einigen Lebens  in  der  Gemeinde,  so  w.  rc  nur  in  der  Person  Christi 
geschichtlich  grundlegend  und  vorbildlich  erschienen,  was  von 
ihm  aus  in  uns  allen  wirklich  werden  soll.  Aber  dann  wäre 
eben  die  metaphysische  Auflassung  des  Erlösungswerks  durch 
die  ethische  verdrängt,  also  wieder  der  Rahmen  der  Kirchen- 
lehro  verlassen.  Ist  aber  die  Versöhnung  der  Menschen  mit 
Gott  ein  transccndenter  Vorgang,  der  nur  ..geglaubt“  zu  werden 
braucht,  um  dem  Einzelnen  zugerechnct  zu  werden,  so  ist  wieder 
nicht  abzusehn,  wie  der  von  der  religiösen  Idee  geforderten  inneren 
Thatsache  im  menschlichen  Leben  ein  solcher  äusserer  Vorgang 
substituirt  werden,  noch  auch  wie  dieser  jene  innere  Thatsache 
hervorrufen  könne.  Um  dieses  begreiflich  zu  machen,  sieht  sich 
auch  die  Kirchenlehre  immer  wieder  genöthigt,  die  metaphysische 
Betrachtung  mit  der  moralischen  zu  vertauschen,  d.  li.  einerseits 
das  meritum  Christi  zugleich  als  principicllo  Herstellung  des 
religiösen  Verhältnisses  in  dem  Haupte  der  neuen  Menschheit, 
andrerseits  den  ..Glauben“  an  das  objective  Versöhnungswerk 
zugleich  als  Vertrauen  in  die  ewige  Liebe  Gottes  und  als  Nach- 
ahmung der  Liebe  Christi  zu  fassen,  ln  beiderlei  Hinsicht  fragt 
sich  aber  eben,  ob  diese  ethische  Fassung  der  Versöhnung  mit 
jener  metaphysischen  zur  Einheit  einer  und  derselben  Vorstel- 
lung zusammengehn  kann.  Führt  man  die  ersterc  consequent 
durch,  so  kommt  Christus  nicht  mehr  als  dogmatische  Person, 
oder  als  personiticirtes  Princip,  sondern  als  geschichtlich  mensch- 
liche Persönlichkeit  in  Betracht;  ist  Christus  aber  personificirtcs 
Princip,  so  ist  nur  für  die  metaphysisch-transcendcnte , nicht 
mehr  für  die  geschichtlich-moralische  Auffassung  scinos  ..Priester- 
thums“ Raum. 

§.  60fl.  Bpecioll  das  Dogma  von  der  stellvertretenden  Ge- 
nugtuung durch  den  Siihntod  Christi  fasst  nicht  nur  das  reli- 
giöse Verhältnis  in  der  Erlösungsrcligiou  unter  einem  wesent- 
lich noch  der  Gesetzesreligiou  entlehnten  Gesichtspunkte  auf, 
sondern  verstösst  auch  cbensowol  gegen  eine  wahrhaft  geistige 
Gottesidee,  wie  gegen  eine  wirklich  ethische  Auflassung  des 
religiösen  Verhältnisses  selbst. 


Digitized  by  Google 


— 525  — 


§.  610.  Während  das  Satisfactionsdogma  in  seiner  ansolinischen 
Fassung  nur  aus  mittelalterlichen  Rcchtsanalogien  verständlich  ist, 
steigert  die  Umbildung  desselben  in  der  protestantischen  Kirchen- 
lehre grade  dadurch,  dass  sie  die  äusserlich  civilrechtliche  Auffas- 
sung der  von  Christus  goleisteten'Sühneälurek  dio  ethische  eines 
stellvertretenden  Tragens  der  Sündonstrafe  ersetzt,  den  im  Dogma 
enthaltenen  Widerspruch  erst  recht  zu  eiuer  religiösen  nud  sitt- 
lichen Unmöglichkeit,  indem  einerseits  dio  Bestrafung  eines  Un- 
schuldigen au  der  Stelle  des  Schuldigen  mit  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit, die  Nothweudigkeit  einer  blutigen  Sühnung  des 
göttlichen  Zorns  mit  der  göttlichen  Liebe  unvereinbar  ist,  andrer- 
seits aber  eine  äussere  Substitution  entweder  dio  subjective  An- 
eignung des  „Verdienstes  Christi"  durch  den  Glauben  überflüssig 
macht,  oder  die  Nothwendigkcit  der  letzteren  den  Begriff  einer 
äussorlich-objectivcn  Uobertragung  aufhebt. 

§.  611.  Hierzu  kommt  die  weitere  Schwierigkeit,  dass  das 
stellvertretende  Leiden  Christi  weder  von  ihm  persönlich  als 
seine  eigne  Strafe  empfunden  worden  sein,  noch  die  Betrach- 
tung desselben  als  eines  Aequivalentes,  sei  os  für  den  leiblichen, 
sei  es  für  den  ewigen  Tod  der  Sünder,  logisch  vollzogen  wer- 
den kann. 

Die  Kritik  der  Satisfactionslehre  ist  nach  dom  Vorgänge 
von  Duns  Scotus  am  scharfsinnigsten  und  vollständigsten  von 
den  Socinianern,  freilich  ebenfalls  unter  Voraussetzung  des 
scotistischen  Gottesbegriffes  geübt  worden.  Für  uns  handelt  es 
sich  hier  nur  um  Hervorhebung  der  wichtigsten  Momente.  — 
Der  in  jeder  metaphysischen  Versöhnungslehre  vorausgesetzte  Con- 
ilict  in  Gott  zwischen  seiner  Liebe  und  seinem  Zorn,  oder  doch 
zwischen  seiner  Barmherzigkeit  und  seiner  Strafgerechtigkoit,  tritt 
in  der  Theorie  von  der  satisfactio  vicaria  nur  in  seiner  ganzen 
Schärfe  heraus.  Ueberdies  ist  aber  die  angenommene  Lösung 
nur  eine  scheinbare,  denn  Gott  vergibt  die  Sünden  ja  gar  nicht 
wirklich,  „wenn  er  den  Vollersatz  für  dio  Schuld  an  einem 
Stellvertreter  cinzieht.“  Es  ist  abor  doch  nur  unsre  endlieho 
menschliche  Vorstellung,  welche  einen  Widerspruch  zwischen 
Gottes  Güte  und  Gerechtigkeit  annimmt,  indem  sic  diese  beiden 
wesentlichen  Momente  des  Gottesbegriffes  jedes  für  sich  fixirt 
und  beide  nach  menschlicher  Analogie  weiter  ausmalt  (vgl. 
§.  349  —352).  Auf  ihren  wahrhaft  geistigen  Gehalt  zurückgeführt, 
entsprechen  beide  Eigenschaften  dem  Walten  zweier  eng  zusam- 
mengehöriger, wenn  auch  zu  unterscheidender  Ordnungen  Got- 
tes, der  allgemein  sittlichen  Ordnung  und  der  Heils-  und  Iieichs- 
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Ordnung;  diese  aber  hat  jene  ebenso  zu  ihrer  unverbrüchlichen 
Voraussetzung,  wie  jene  diese  zu  ihrer  nothwendigen  Vollendung. 
Wird  aber  das  Walten  der  göttlichen  Heilsordnung  wirklich 
geistig  gefasst,  so  kann  die  Verwirklichung  des  vollkommenen 
religiösen  Verhältnisses,  auch  wenn  zuvor  das  Hemmnis  der 
menschlichen  Sünde  zu  beseitigen  ist,  doch  nur  auf  dem  Wege 
innerer  geistiger  Vorgänge  im  Gesammtleben  wie  im  Einzel- 
leben sich  vollziehen,  nicht  aber  auf  dom  Wege  äusserer  Sub- 
stitution, welcho  in  jeder  Gestalt  nur  eine  sinnliche  Vorstellung 
jener  geistigen  Vorgänge  ist.  Von  vornherein  fasst  die  kirchliche 
Lehre  von  der  Versöhnung  dieselbe  als  Befreiung  der  Menschen 
von  der  Strafe  der  Sünde,  also  wesentlich  unter  einem  juridi- 
schen Gesichtspunkte  auf.  Die  ansolmische  Theorie  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt  behandelt  die  menschliche  Sünde  nach 
Analogio  einer  privaten  Ehrenkränkung,  welcho  Schadenersatz 
fordert,  wie  nach  mittelalterlicher  Rechtsanschauung  jede  Ver- 
letzung eines  Andern  durch  eine  entsprechende  „Busse“  (Wer- 
geid) wieder  gutgemacht  werden  kann.  Erscheint  hier  Gott  völ- 
lig als  Privatperson,  von  andern  Privatleuten  nur  durch  seine 
„Unendlichkeit“  unterschieden,  so  betrachtet  ihn  die  protestan- 
tische Lehre  als  persönlichen  Träger  einer  objectiv-sittlichen 
Rechtsordnung,  ersetzt  also  dio  privatrechtliche  Anschauung 
durch  eine  wirklich  ethische.  Trotzdem  ist  auch  hier  das  sitt- 
liche Verhältnis  Gottes  zu  den  Menschen  nicht  wirklich  geistig 
gedacht,  sondern  nur  die  Analogio  des  Privatrechts  mit  der  des 
öffentlichen  Rechtes  vertauscht.  Aber  eben  damit  ist  die  Vorstel- 
lung einor  Substitution,  die  nur  bei  dinglichen,  nicht  bei  persön- 
lichen Leistungen  Platz  greifen  kann,  erst  recht  undenkbar  ge- 
worden. Schon  Anselm  hat  den  Begriff  einer  blos  dinglichen 
Leistung  durchkreuzt,  wenn  er  oine  That  der  „Menschheit“  er- 
forderlich findet,  und  die  Leistung  des  Gottmenschen  dann  wie- 
der als  persönliches  Verdienst,  also  als  freiwillige  sittliche  That 
beurtheilt.  Grade  diese  sittliche  Seite  der  Betrachtung  tritt  aber 
im  protestantischen  Dogma  in  den  Vordergrund.  Es  ist  hier  der- 
selbe Fall,  wie  bei  der  protestantischen  Erbsündenlehre:  grade 
der  neu  hinzugetretene  tiefere  sittliche  Gehalt  lässt  die  alte  dog- 
matische Form  nun  erst  recht  als  widerspruchsvoll  erscheinen, 
und  drängt  mit  Nothwendigkcit  zur  Annahme  einer  wirklich 
persönlichen  sittlichen  That,  die  aber  dann  nur  noch  als  ein  das 
Gesammtlebcn  reinigendes  und  erneuerndes  vorbildliches  Thun, 
also  nicht  mehr  als  juridische  Substitution  gedacht  werden 
kann  (vgl.  §.  602.  603).  Hält  man  dagegen  letztere  fest,  so  ist 
es  logisch  nur  consequent,  wenn  dio  stellvertretende  Genug- 
thuung  zum  Faulkissen  für  die  Gewissen  wird,  mag  auch  der 
sittliche  Ernst  des  Protestantismus  solch  schnöden  Misbrauch 
der  objectiven  Versöhnung  noch  so  entrüstet  zurückweisen.  Vol- 
lends wenn  dio  satisfactio  Christi  als  vollgenügender  Ersatz  für 
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die  Sünden  der  ganzen  Welt,  die  vergangenen  wie  alle  künftigen 
gilt,  ist  jene  biasphemische  Cousequonz  theoretisch  nicht  wider- 
legbar. Aber  auch  die  von  Ansolm  herübergenommene  Voraus- 
setzung einer  „unendliche“  Genugthuuug  heischenden  „unend- 
lichen” Schuld  verfallt  der  Verstandeskritik,  welche  in  diesem 
Stücke  schon  Thomas  von  Aquino  und  nooh  schneidiger  Dun3 
Scotus  geübt  hat.*)  Fällt  hiormit  aber  das  punctum  saliens  des 
anselmischcn  cur  deus  homo,  die  Noth wendigkeit  der  Satis- 
faction  durch  den  Gottmensehen  dahin,  so  ist  auf  der  andern 
Seite  die  Satisfaction  durch  den  Gottmenschen  bei  der  ortho- 
doxen Christologie  mehr  scheinbar  als  wirklich  eine  menschliche 
That.  Endlich  aber  fragt  sich,  mit  welchem  Rechte  das  stellver- 
tretende Leiden  Christi  als  wirklicher  Ersatz  der  Sündenstrafe 
betrachtet  werden  könne.  Auf  Anselm’s  Standpunkte  ist  solche 
Substitution,  weil  sich’s  bei  ihm  nur  um  ein  privatrechtliches 
Aequivalent  handelt,  vollkommen  genügend;  aber  ein  stellver- 
tretendes Abbüssen  der  Strafe  durch  Christum  setzte  einerseits 
eine  stellvertretende  Ueberuahme  der  persönlichen  Schuld  und 
des  persönlichen  Schuldbewustscins  aller  einzelnen  Sünder  vor- 
aus, ein  mitempfindendes  Tragen  und  „Durchkosten"  der  Sün- 
den der  ganzen  Welt  wäre  aber  ein  ganz  andrer  Gedanke;  an- 
drerseits müsste  Christus  wirklich  an  unsrer  Statt  die  ewigen 
Höllen  strafen  erduldet  haben,  was  auch  die  reformirte  Lohre  mit 
ihrer  bildlichen  Fassung  der  Höllenfahrt  nicht  fertig  bringt 
Wäre  aber  auch  nur  sein  leiblicher  Tod  ein  wirkliches  Aequi- 
valent für  unsern  leiblichen  Tod,  so  müsste  er  nun  auch  wirk- 
lich den  leiblichen  Tod  für  immer  beseitigt  haben,  ein  Einwand, 
der  durch  die  Antwort,  für  den  Gläubigen  sei  der  Tod  keine 
Strafe  mehr,  noch  nicht  erledigt  ist.  Grade  hier  zeigen  aber  die 
ethischen  Erwägungen,  zu  denen  die  Kirchenlehre  sich  an  diesem 
schwierigen  Punkte  hingedrängt  fühlt,  dass  eine  menschlich 
sittliche  Auffassung  des  Verdienstes  Christi  mit  der  Satisfactions- 
theorio  um  die  Oberhand  ringt.  Wird  jene  rein  gefasst,  dann  hat 
sofort  die  Aufhebung  von  Schuld  und  Strafo  eine  tief  wahre 
Bedeutung.  Weiss  der  Christ  sich  in  der  Nachfolge  Christi  zu- 
gleich in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  so  steht  er  zum 
Rechtthun  wie  zum  Leiden  in  cinom  neuen  Verhältnisse,  sofern 
ihn  die  Sünde  nicht  mehr  von  Gott  trennt. 

§.  Gl 2.  Neben  dem  leidenden  Gehorsam  Christi  ist  der 
thätigo  Gehorsam  als  stellvertretende  Leistung  nicht  blos  über- 
flüssig, da  die  Strafe  eben  als  Compcnsation  der  unterbliebenen 
Leistung  gölten  soll,  sondern  auch  au  sich  selbst  ethisch  un- 
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möglich,  da  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  zur  geistigen 
Lebensbestimmung  dos  Menschen  gehört,  also  nicht  stellvertre- 
tend von  einem  Andern  tibornommen  werden  kann. 

So  richtig  es  ist,  dass  die  positive  Gesetzeserfüllung  des 
menschgowordeuen  Gottes  nicht  als  persönliche  Pflichterfüllung, 
also  nur  als  stellvertretende  That  betrachtet  worden  kann,  so  ist 
doch  die  Nothwendigkeit  solcher  Stellvertretung  noch  neben 
dem  Siihntode  schlechterdings  nicht  zu  erweisen.  Hier  bleibt 
Piscators  Einwand,  dass  oins  von  beiden  überflüssig  sei  (§.  602) 
rein  logisch  genommen  im  Rechte.  Lediglich  formale  Distinctionen 
wie  die,  dass  Christus  habe  leisten  müssen,  was  der  Mensch  als 
Mensch,  und  was  er  als  Sünder  Gott  schulde,  oder  sein  passiver 
Gehorsam  habe  die  Schuld,  sein  activor  die  Strafe  der  Sünde 
hinweg  genommen,  holfeu  über  dieses  Dilemma  nicht  hinweg, 
man  müsste  denn  die  obedientia  activa  als  thatsiichliche  Begrün- 
dung eines  neuen,  über  die  äussere  Rechtsverpflichtung  hiuaus- 
gohobenen  religiös-sittlichen  Verhältnisses  des  Menschen  zu  Gott 
fassen,  also  wieder  ihre  stellvertretende  Bedeutung  im  gewöhn- 
lichen Sinne  aufheben.  Dann  kommt  man  aber  zu  der  reformir- 
ten  Anschauung,  dass  Christi  wesentlich  menschlicher  Gehorsam 
zu  seiner  Berufspflicht  gehörte,  und  folgerichtig  wird  dasselbe 
auch  von  der  Uebernahme  der  Leiden  gelten,  sofern  sie  in  sei- 
nem Berufe  an  ihn  kamen.  Für  beides  verräth  die  ältere  Vor- 
stellung, welche  Leiden  und,  Thun  Christi  als  eine  Einheit  zu- 
sammenfasst, in  beiden  aber  das  Moment  der  Freiwilligkeit  her- 
vorhebt, noch  ein  ganz  richtiges  Gefühl. 

§.  613.  Die  Auffassung  des  Werkes  Christi,  sei  es  als 
Ueberwindung  der  Mächte  des  Bösen  in  der  Welt,  sei  es  als 
ethische  Erneuerung  des  Menschengeschlechts  in  seinem  persön- 
lichen Haupte,  setzt  an  die  Stelle  der  gottmenschlichen  Leistung 
den  mit  der  Satisfactionslehre  unverträglichen  Gedanken  einer 
wesentlich  menschlichen  That,  wobei  das  Haupt  aber  nur  als 
idealer  Repräsentant  und  Anfänger  der  wiedergeborenen  Mensch- 
heit in  Betracht  kommt,  wogegen  das  religiös  bedeutsame  Mo- 
ment der  Satisfactionstheorie,  die  objectivc  göttliche  Versöhnungv 
that,  als  solche  zurücktritt. 

Sieht  man  ab  von  der  mythologischen  Form,  in  welcher 
dieser  Gedanke  bei  Luther  ausgeprägt  ist  (§.  602),  so  drängen 
allerdings  alle  die  Satisfactionstheorie  durchkreuzenden  ethischen 
Elemente  der  Kirchenlehre  auf  diese  Fassung  des  leidenden 
und  thätigen  Gesammtgehorsams  oder  der  iustitia  Christi  hin. 
Aber  damit  ist  eben  die  Erlösungsidee  einfach  an  die  Stelle  der 
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Versöhnungsidee  gesetzt.  Ist  letztere  in  dor  kirchlich  überliefer, 
ten  Form  unvollziehbar,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  auch 
ihr  religiiisor  Kern  wegzuwerfen  ist.  Dieser  besteht  aber  in  der 
Herstellung  des  objcctiv-religiösen  Verhältnisses  zwischen  Mensch 
und  Gott,  im  Unterschiede  von  der  subjectiv  ethischen  Erneue- 
rung des  Menschen.  Muss  aber  jene  religiöse  Versöhnung  als 
wesentlich  festgehalten  werden,  so  ergibt  sich,  dass  die  rein 
menschlich-sittliche  Auffassung  des  Werkes  Christi  sie  nicht  er- 
setzt. Gegen  die  eigentümliche  Theorie  Luthers  gilt  allerdings 
diese  Ausstellung  nicht,  aber  nur  darum  nicht,  weil  sie  den 
menschlichen  Kampf  und  Sieg  Christi  unmittelbar  als  transcen- 
dentc  Geschichte  des  menschgewordenen  Gottes  vorstellt,  also 
grade  durch  ihre  mythologische  Form  die  Linie  der  kirchlichen 
Lehre  von  der  Person  Christi  oinhält.  Aber  der  Gottmensch  der 
Reformirten  ist,  zwar  nicht  der  dogmatischen  Intention,  wohl 
aber  dem  wirklichen  geistigen  Gehalte  der  Lehre  nach,  wesent- 
lich menschliche  Persönlichkeit,  in  welcher  nur  durch  das  Band 
des  heiligen  Geistes  der  Logos  als  Kraft  wirkt. 

§.  614.  Die  kirchliche  Vorstellung  vom  königlichen  Amte 
Christi  beschreibt  in  ihrer  ursprünglichen  Beschränkung  der 
Herrschaft  Christi  auf  das  Reich  der  Gnade  das  objective  Walten 
des  Geistes  Christi  in  seiner  Gemeinde  und  in  der  einzelnen 
Seele  mittelst  der  geordneten  Gnadermittel  zugleich  als  eine  un- 
mittelbar persönlich  von  dem  erhöhten  Christus  ausgeübte  Herr- 
schergewalt; dagegen  ist  die  Unterscheidung  der  drei  Reiche  nur 
eine  in  ihrer  dogmatischen  Form  durch  die  kirchliche  Lehre  von 
der  gottmenschlichen  Person  Christi  bedingte  ideale  Anschauung 
dos  im  vollkommenen  gottmenschlichen  Leben  verwirklichten 
Weltzwocks,  eben  damit  aber  die  consequente  Identificirung  des 
persönlichen  Wirkens  Christi  mit  der  Wirksamkeit  des  christ- 
lichen Princips,  wobei  die  lutherische  Lehrweise  die  Menschheit 
Christi  im  Staude  der  Erhöhung  doketisch  vergottet,  die  refor- 
mirte  die  Einheit  der  gottmenschlichen  Person  ebionitisch  aufhebt. 

Das  von  der  altprotest.  Dogmatik  wenigstens  thatsiichlich 
auf  den  Status  exaltationis  beschränkte  Königthum  Christi  hat 
zu  seinem  religiösen  Kerne  das  Bewustscin  der  Gemoiude  Christi 
von  ihrer  bleibenden  Zugehörigkeit  zu  Christus  als  zu  ihrem 
Haupte  und  von  ihrer  in  dem  durch  Christus  vermittelten  reli- 
giösen Verhältnisse  begründeten  innern  Froihcit  über  die  Welt, 
in  welcher  sie  zugleich  den  göttlichen  Weltzweck  verwirklicht 
findet.  Wird  nun  aber  dieses  ..Königthum“  Christi  in  den  Rah- 
men der  kirchlichen  Vorstellung  von  der  Person  des  Gottmen- 
Ll|>iiui,  l)ogui«tik  34 
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sehen  gefugt,  so  ergibt  eich  zunächst  als  nothwendige  Conse- 
quenz  die  Vorstellung  einer  unmittelbar  persönlichen  Regierungs- 
gewalt des  erhöhten  Christus  über  dio  Kirche,  weiter  aber  auch 
die  seines  persönlichen,  don  göttlichen  Weltzwcck  verwirklichen- 
den Weltregiments.  Dio  Idcntificirung  von  Person  und  Princip 
tritt  hier  nur  handgreiflicher  als  anderwärts  heraus.  Dass  die 
nach  dem  lutherischen  Dogma  den  erhöhten  Christus  zur  Aus- 
übung seines  königlichen  Amtes  auch  seiner  Menschheit  nach 
befähigende  „göttliche  Majestät'-  dio  Voraussetzung  seiner  wahren 
Menschheit  zerstöre,  ist  schon  von  den  Reformirten  mit  Recht 
eingewendet  worden.  Wird  aber  einmal  die  metaphysische  Lehre 
vom  Gottmenschen  festgehalten,  so  erscheint  die  von  den  Refor- 
mirten vollzogene  Trennung  des  Xöyog  aauQx og  und  Xoyog  iVffap*e$ 
auch  im  Status  exaltationis  umgekehrt  als  ebionitischo  Trennung 
des  Gottes  und  des  Menschen.  Aber  auch  das  reformirte  Dogma 
hält  in  seiner  Auffassung  des  Königthums  Christi  die  Linie  einer 
wirklich  menschlichen  Persönlichkeit  nicht  ein.  Denn  die  vom 
Gottmenschen  ausgehende  Leitung  der  Gemeinde  durch  Geist 
und  Wort  ist  auch  im  Stande  der  Erhöhung  als  eine  unmittel- 
bar persönliche  vorgestollt,  muss  dann  aber  auch  nothwendig 
unter  denjenigen,  über  das  Maas  des  Menschlichen  schlechthin 
hinausgehenden,  Prädicaten  gedacht  werden,  mit  welchen  die 
Lutheraner  ganz  consequent  die  zur  unio  personalis  mit  der 
Gottheit  verbundene  Menschheit  Christi  ausstatteten. 

Die  religiöse  Anschauung  von  einem  unmittelbar  persön- 
lichen Verhältnisse  des  einzelnen  Gläubigen  zu  Christus  hat, 
weil  einem  Bedürfnisse  des  frommon  Gemüthslcbens  ent- 
sprungen, eine  wesentlich  andre  Wurzel  als  das  Dogma  vom 
Kirchen-  und  Wcltregirnont  Christi.  Letzterem  verschmilzt  die 
Menschheit  des  Erhöhten,  auch  wo  sie  festgehalten  werden  will, 
doch  immer  wieder  mit  seiner  allgegenwärtigen  Gottheit;  erster« 
hat,  auch  wo  sie  in  den  Rahmen  der  kirchlichen  Vorstellung  sich 
hineinlegt,  doch  ein  wesentlich  menschlich-sittlich  vorgestelltcs 
Verhältnis  im  Auge. 

§.  615.  Die  schon  von  den  Socinianern  vorbereitete,  aber 
erst  vom  Rationalismus  consequent  vollzogene  Zurückführung 
des  gottmenschlichen  Erlösungswerks  auf  die  sittlich-reinigende 
Macht  Jesu  als  des  vollkommenen  Lehrers  und  persönlichen 
Vorbildes  selbstvorleugnender  Liebe  boschreibt  das  Werk  Christi 
wirklich  als  eine  persönlich-menschliche  That,  setzt  aber  den 
specifisch-religiösen  Gehalt  der  Versöhnung  aus  einem  objeotiv- 
göttlichen  Thun  in  der  Monschheit  zu  einer  blossen  snbjectiv- 
menschlichen  Vergewisserung  der  ewigen  göttlichen  Liebe  herab, 
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und  Lebt  damit  zugleich  das  christliche  Princip  der  Lobensein- 
heit  Gottes  und  des  Menschen  als  objectivo  Realität  auf. 

Vgl.  Baur,  Versöhnungslehre  371  ff.  478  ff  584  ff.  RiTSCHL  I, 
305  ff.  338  ff.  — Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  begründet, 
dass  die  Zersetzung  des  kirchlichen  Dogma  von  dem  Werke 
Christi  zunächst  grade  an  der  Versöhnungslehre,  also  am  priester- 
lichen  Amte,  beginnen  musste.  Die  Arminianer  wollen  die 
Satisfactionslehrc  aufrechterhalten,  schieben  aber  derselben  den 
ganz  anderen  Gedanken  eines  zur  Aufrechthaltung  der  sittlichen 
Rechtsordnung  Gottes  in  der  Welt,  und  zur  Abschreckung  von 
künftigen  Sünden  statuirten  Strafexempels  unter  (Hugo  Grotius, 
etwas  abweichend  Limborch).  Dagegen  bildet  schon  bei  den 
Socinianern  die  Kritik  der  kirchlichen  Satisfactionslehre  den 
Ausgangspunkt.  Was  sie  an  die  Stelle  setzen,  ist  dieses,  dass 
der  Mensch  Christus  auf  Grund  specieller  göttlicher  Offenbarung 
die  Vcrheissung  der  Sündenvergebung  und  des  ewigen  Lebens 
Allen,  die  sich  zur  Sinnesänderung  bereit  finden  lassen,  verkün- 
digt und  mit  seinem  Tode  besiegelt,  und  damit  den  grössten 

göttlichen  Liobesbeweis,  zugleich  aber  ein  Vorbild  der  Gerechtig- 
eit  und  Unschuld  gegeben  habe.  War  hiermit  das  priesterliche 
Amt  wesentlich  auf  das  prophetische  reduoirt,  so  fällt  auf  das 
königliche  in  der  socinianischen  Lehre  ein  um  so  grösseres  Ge- 
wicht: durch  seine  Auferstehung  ist  Christus  zu  göttlicher  Macht 
und  Herrlichkeit  erhoben  worden,  vermöge  deren  er  die  ver- 
heissenen  Güter  der  Sündenvergebung  und  des  ewigen  Lebens 
den  Menschen  auch  wirklich  zu  verleihen  vermag.  Die  von  der 
Aufkläruugstheologie  ausgebildete  Anschauung  führt  nun  die 
rein  menschliche  Auffassung  des  Werkes  Christi  mit  Beseitigung 
des  der  socinianischen  Lehre  noch  anhaftenden  supranaturalistischen 
Elementes  folgerichtig  durch.  Da  Gott  unwandelbare  Liebe  ist, 
also  nicht  erst  mit  den  Menschen  versöhnt  zu  werden  braucht, 
so  fällt  alles  Gewicht  auf  die  Versöhnung  der  Menschen  mit 
Gott,  welche  sich  auf  dem  Wege  subjectiv  menschlicher  Sinnes- 
änderung vollzieht.  Zu  dieser  im  Einzellebcn  selbst  wenigstens 
als  fortschreitende  Annäherung  an  das  Ziel  sittlicher  Vollkommen- 
heit erreichbaren  Befreiung  von  der  Sünde  wird  nun  Lehre, 
Leben  und  Sterben  Christi  in  eine  ächt  menschlich-geschicht- 
liche, wesentlich  sittliche  Beziehung  gesetzt.  Das  Hauptgewicht 
fallt  daher  hier  auf  die  Vorbildlicbkeit  der  iin  Todo  Christi  voll- 
bewährten  Hingabe  an  den  göttlichen  Willon,  oder  seiner  Liebe 
zu  Gott  und  den  Menschen.  Aber  inwiefern  diese  doch  wesent- 
lich menschliche  Liebe  zugleich  Offenbarung  und  Unterpfand  der 
versöhnenden  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  sein  könne,  muss 
auf  rationalistischem  Standpunkte  immer  zweifelhaft  bleiben. 
Unter  der  Liebe  Gottes,  deren  sich  der  Mensch,  wenn  er  da» 
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Beispiel  Christi  nachahmt,  zu  getrosten  vermag,  ist  hier  doch 
grade  nicht  die  das  religiöse  Verhältnis  der  Gottoskindschaft 
herstellende,  und  dieses  ihr  Wirken  im  Menschongeiste  unmittel- 
bar beurkundende  Gnade,  sondern  das  göttliche  Wohlgefallen 
an  dem  bussfertigen  Sünder  und  die  unter  Voraussetzung  der 
Sinnesänderung  dem  Menschen  zu  Tkcil  werdende  göttliche  Hilfe 
beim  Streben  nach  dem  Guten  gemeint.  Soll  also  auch  die  Ver- 
sicherung der  Liebe  Gottes  durch  Christus,  den  menschlichen 
Verkündiger  des  göttlichen  Willens,  den  Sünder  zur  Reue  und 
Besserung  ermuthigen,  so  erscheint  doch  die  „Versöhnung“  nnr 
als  moralische  Folge  unsros  eignen,  subjectiv  menschlichen  Thuns, 
nicht  aber,  wie  dies  die  unmittelbare  Aussage  der  christlichen 
Frömmigkeit  ist,  als  eine  alles  wahrhaft  gottgemässe  Wollen  und 
Können  überhaupt  erst  begründende  göttliche  Wirkung  im  Men- 
schen. Ebon  hiermit  ist  aber  mit  dem  religiösen  Gehalte  der 
christlichen  Versöhnungeidee  das  eigenthümlich  christliche  Prin- 
cip  als  solches  aufgehoben,  die  Erlösungsreligion  also  wiederauf 
den  Standpunkt  der  Gesetzesreligion  zurückgeführt. 

§.  616.  Die  neuere  Religionsphilosophio  hat  auch  die  Lehre 
vom  Erlösungsworke  Christi  auf  eine  in  der  Lebensgeschichte 
Jesu  nur  veranschaulichte  allgemeine  Idee,  sei  es  nun  eines 
Kampfes  des  guten  Princips  mit  dem  bösen  im  moralischen  Ge- 
sammtleben  der  Menschheit,  sei  es  der  in  der  denkenden  Er- 
hebung zum  Absoluten  sich  für  das  Bewustsein  verwirklichenden 
an  sich  seienden  Einheit  des  unendlichen  und  des  endlichen 
Geistes  zurüokgefiihrt,  den  religiösen  Gehalt  der  Versöhnung  also 
entweder  zu  einer  moralischen  oder  zu  einer  metaphysischen 
Wahrheit  verflüchtigt,  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle 
aber  den  innern  Zusammenhang  der  Idee  mit  der  geschichtlichen 
Person  Jesu  Christi  zu  einem  blos  äusserlichen  und  zufälligen 
herabgesetzt. 

Die  Kantische  Theorie,  so  eng  sie  durch  ihre  subjectiv- 
moralische  Betrachtungsweise  mit  der  rationalistischen  verwandt 
ist,  unterscheidet  sich  doch  von  der  letzteren  wesentlich  dadurch, 
dass  sie  statt  der  geschichtlichen  Person  Jesu  lediglich  die  in 
ihr  veranschaulichte  Idee  ins  Auge  fasst.  Wie  der  „Sohn  Gottes' 
nur  die  personificirte  Idee  der  gottwohlgefälligen  Menschheit  ist, 
welche  für  Kant  mit  dem  moralischen  Vernunftideal  zusammen- 
ff  11t,  so  ist  das  stellvertretende  Strafleiden  dieses  Sohnes  Gottes, 
oder  seine  stellvertretende  Genugthuung,  nur  eine  symbolische 
Darstellung  der  Leiden,  welche  der  neue  Mensch  in  uns  bloss 
um  des  Guten  willen  übernimmt,  obwol  sio  nicht  von  ihm  selbst. 
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sondern  von  nneerm  alten  Menschen  verdient  sind.  Während 
also  der  geschichtliche  Glaube  an  die  wirkliche  Erscheinung  dos 
Gottmenschen  nur  die  Yorauschaulichung  einer  reinen  Yernunfit- 
ideo  ist,  so  vollzieht  sich  die  wirkliche  Erlösung  auf  roin  subjectiv- 
moralischem  Wege. 

Dagegen  drückt  nach  der  Hegelschen  Religionsphilosophio  die 
Idee  der  Versöhnung  die  an  sich  seiende  Einheit  Gottes  und  dos 
Menschen  aus,  wolche  aber  um  für  das  Bowustsein  zu  sein,  erst  in 
der  Form  der  unmittelbaren  sinnlichen  Anschauung  dom  Glau- 
ben gewis  wird.  Wie  aber  diese  Anschauung  Gottes  in  dieser 
unmittelbaren  Einzelheit  die  tiefste  Erniedrigung  der  Idee  ist,  so 
muss  diese  Form  der  natürlichen  Endlichkeit  anfgehoben,  das 
Menschliche  muss  abgestreift  werden,  damit  die  göttliche  Herr- 
lichkeit wieder  hervortrete,  d.  h.  in  Christi  Tod  und  Auferstehung 
kommt  der  Geist  zu  dem  Bewustsein,  dass  er  auch  in  der  Form 
der  Endlichkeit  an  sich  mit  Gott  Eins,  nur  das  „Anderssein“ 
Gottes  ist,  dass  er  sich  aber  über  diese  seine  Endlichkeit  als 
das  Negative  zu  erheben  und  zu  dein  Bewustsein  seiner  wesent- 
lichen Einheit  mit  Gott,  oder  zu  der  Gowisheit  gelangen  muss, 
dass  das  Menschliche  unmittelbarer  präsenter  Gott  ist.  — Die 
Consequenz  dieser  Gedanken  hat  wieder  Strauss  in  der  Schluss- 
abhandlung des  ersten  Lebens  Jesu  gezogen : die  Geschichte  des 
Gottes,  welcher  stirbt  und  auforsteht,  ist  nicht  die  „absolute“ 
Geschichte  Christi  unmittelbar  selbst,  sondern  in  dieser  veran- 
schaulicht sich  für  die  sinnliche  Vorstellung  nur  die  ewige  Ge- 
schichte des  Geistes  in  der  Menschheit  überhaupt. 

§.  617.  Die  Versuche  der  modernen  Vermittlungstheologie, 
die  Idee  der  Versöhnung  auf  die  der  Erlösung  zu  gründen,  letz- 
tere aber  als  ethischo  Wiedergeburt  der  Menschheit,  sei  es  durch 
die  unmittelbar  persönliche  Wirkung  der  urbildlichen  Vollkommen- 
heit und  Seligkeit  Christi  auf  die  in  seine  Lebensgemeinschaft 
aufgenommenen  Gläubigen,  sei  es  durch  eine  die  Macht  der 
Sünde  tilgende  objective  That  der  Menschheit  überhaupt  in  ihrem 
vollkommen  gotteinigen  Haupte  zu  fassen,  fallen  doch  immer 
irgendwie  iu  den  Grundfehler  der  Kirchcnlchre,  die  unmittelbare 
Identificirung  von  Person  und  Princip  zurück,  entleeren  diesel- 
ben aber,  indem  sie  die  religiöse  Idee  der  Versöhnung  auf  die 
ethische  Idee  der  Erlösung  reduciren,  dennoch  ihres  speeifisch- 
religiösen  Gehaltes. 

§.  618.  Sofern  nämlich  diese  Vermittlungsversuche  den 
trinitarischen  Hintergrund  aufgeben,  lösen  sie  grade  den  Kern 
der  kirchlichen  Lehre,  oder  die  durch  den  iu  der  Menschheit 
gegenwärtigen  Gott  selbst  objootiv  vollbrachte  Versöhnung  auf; 
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sofern  sie  aber  an  dem  gottmenschlichen  Subjecte  im  ächten 
8inne  der  Kirchenlebre  festhalten,  heben  sie  willkürlich  nur  die 
Eine,  im  kirchlichen  Dogma  mit  Recht  erst  in  zweiter  Linie 
stehendo  Seite,  und  auch  diese  nur  in  modern  abgeschw lichter 
W eise  hervor,  und  verflüchtigen  durch  einseitige  Betonung  des 
menschlich-sittlichen  Moments  im  Werke  des  Gottmenschen  eben- 
falls den  religiösen  Gedanken  der  objectiv-göttlichen  Vereöh- 
nungsthat. 

Nach  Schleiermachcr  besteht  das  „Geschäft  Christi“  in  der 
Aufnahme  der  Gläubigen  in  seine  „Lebensgemeinschaft“ , und 
zwar  einerseitsin  die  „Kräftigkeit  seines  Gottesbe  wustsei  ns“,  andrer- 
seits in  die  „Gemeinschaft  seiner  ungetrübten  Seligkeit“.  Krste- 
res  ist  seine  erlösende,  letzteres  seine  versöhnende  Thätigkeit, 
eine  Betrachtung,  die  sich  freilich  ebensogut  auch  umkehren 
lässt.  Nun  ist  aber  unter  ersterem  nur  die  religiös-sittliche  Er- 
neuerung der  Gemeinde  mittelst  der  Lebensgemeinschaft  mit 
ihrem  urbildlieh  vollkommenen  Haupte  gemeint,  unter  letzterem 
die  in  Folge  dieser  Erneuerung  vollzogene  Aufhebung  der  die 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus  hemmenden  Macht  des  Uebels 
und  der  Sünde,  sofern  jenes  nicht  mehr  als  göttliches  Strafübel, 
der  Lebenszustand  der  Gläubigen  also  nicht  mehr  als  ein  straf- 
würdiger empfunden  wird.  Wir  haben  also  in  Wahrheit  zwei 
verschiedene  Seiten  an  dem  Erlösungsbegrifl'e , beidemale  aber 
eine  wahrhaft  menschliche,  wesentlich  ethisch  vorgestellte  Thätig- 
keit Christi.  Auch  sein  Leiden  ist  nur  das  Mitgefühl  mit  mensch- 
licher Schuld  und  Strafwürdigkeit,  und  das  unschuldige  Erdul- 
den der  von  Andern  verschuldeten  Uebei,  welches  als  höchster 
Erweis  selbstverleugnender  Liebe  erlösend  wirkt  und  insofern 
mittelbar  auch  die  Strafe  d.  h.  das  Gefühl  der  Strafwürdigkeit 
von  den  Erlösten  hinweg  nimmt.  Dagegen  wird  die  göttliche 
Thätigkeit  nur  als  die  Fortsetzung  der  bei  der  Entstehung  der 
Person  Christi  wirksamen  schöpferischen  Thätigkeit  Gottes,  d-  h. 
als  schöpferische  Erzeugung  vollkommenen  und  seligen  Lebens 
mittelst  der  „eindringenden“  und  „anziehenden“  d.  h.  sittliche 
Gemeinschaft  stiftenden  Thätigkeit  Christi  aufgefasst..  Diese 
Thätigkeit  Christi  aber  wird  ausdrücklich  als  durch  Stiftung  eines 
„Gemeinwesens“  vermittelt  gedacht;  sie  ist  keine  „unmittelbar  per- 
sönliche Einwirkung“  auf  die  Einzelnen.  Eben  hierin  zeigt  sich 
aber  wieder,  dass  was  Schleiermacher  als  erlösende  Wirksam- 
keit Christi  beschreibt,  doch  eben  nur  die  Wirksamkeit  seines 
Geistes  in  dem  von  ihm  ausgogangenen  Gesammtleben  ist.  Durch 
unsre  Aufnahme  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  „wird  das 
ihn  bewegende  Princip  auch  das  unsrige“  und  eben  nur  dies 
ist  unter  dem  Autheile  der  Gläubigen  an  seiner  Vollkommenheit, 
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„wonn  auch  nicht  in  der  Ausführung,  doch  im  Antrieb“,  gemeint. 
Unterscheidet  man  nun  aber  zwischen  der  persönlichen  Wirk- 
samkeit Christi  und  der  des  ihn  bewegenden  Princips,  so  scheint 
für  erstere,  abgesehen  von  der  Stiftung  der  von  dem  christlichen 
Principe  (oder  dem  „Christus  in  uns“)  beseelten  Gemeinschaft, 
doch  nur  übrig  zu  bleiben,  was  er  selbst  als  die  „empirische“ 
Ansicht  für  ungenügend  erklärt,  der  religiös-sittlich  vervollkom- 
mende  Einfluss  seiner  Lehre  und  seines  Vorbilds.  Wenn  Schleier- 
macher diese  Ansicht  als  „Beseitigung  des  Göttlichen“  verwirft, 
und  einerseits  die  als  „Sein  Gottes  in  ihm  befestigte“  schöpfe- 
rische göttliche  Thätigkcit,  andrerseits  die  in  seiner  Belbstver- 
leugnenden  Liebe  gegenwärtige  versöhnende  Liebe  Gottes  be- 
tont, so  hat  er  doch  namentlich  dem  letzteren  Gedanken  keine 
weitere  Folge  gegeben,  da  er  sonst  die  versöhnende  Wirksam- 
keit Christi  anders  bestimmt.  Indessen  deutet  er  allerdings  hier- 
mit den  Weg  an,  auf  welchem  die  von  ihm  beeinflusste  Theo- 
logie der  Folgezeit  auch  die  objectiv- göttliche  Seite  der  Versöh- 
nung wiederzugewinnen  suchte.  Wie  vermöge  unsres  Eins- 
gewordenseins mit  Christus  Gott  die  Gesammtheit  der  Gläubigen 
nur  in  ihm  oder  als  Genossen  seines  Gehorsams  sieht,  so  sehen 
wir  umgekehrt  Gott  in  Christo  und  Christum  als  den  unmittel- 
barsten Theilnehmer  der  ewigen  Liebe.  Wie  Christus  also  als 
das  Haupt  der  Gemeinde  dieselbe  vor  Gott  vertritt,  d.  h.  in 
ihrer  religiös-sittliohen  Vollendung  vor  Gott  darstellt,  so  vertritt 
er  umgekehrt  wieder  Gott  als  persongewordene  Liebe  vor  den 
Menschen.  Diesen  doppelten  Gedanken  Schleiermachers  hat  die 
Vermittelungstheologie  in  verschiedener  Weise  variirt  (Nitzsch, 
Lücke,  Rothe,  Schenkel,  Ullmann  u.  A.).  Aber  als  unmit- 
telbar persönliche  That  Christi  lässt  sich  beides  nur  auf  dem 
Standpunkte  der  alten  Kirchenlehro  betrachten,  welche  in  ihm 
den  Gottmenschen  im  metaphysischen  Sinne  sieht.  Dagegen 
eine  wesentlich  menschliche  Persönlichkeit  ist  auch,  wenn  sie 
als  urbildlich  vollkommene  gedacht  wird,  doch  als  solche  mit 
dem  sie  bewegenden  Principe  nicht  identisch:  nicht  sie  selbst, 
sondern  das  in  ihr  verwirklichte,  und  geschichtlich  von  ihr  als 
geistige  Macht  in  der  Gesammtheit  ausgegangene  religiöse  Leben 
ist  die  in  der  Gemeinde  wirkende  erlösende  Kraft,  also  nicht  der 
persönliche  Gehorsam  Christi  selbst,  der  ja  auch  nach  Schleier- 
macher für  die  Gläubigen,  wenn  auch  „genugthuend“,  doch 
nicht  „stellvertretend“  sein  soll,  sondern  sein  die  Gemeinde  als 
religiöses  Lebensprincip  beseelender  Geist  vertritt  sie  vor  Gott. 
Und  ebenso  ist  nicht  die  Person  mit  ihrer  sclbstverleugnenden 
Liebe  unmittelbar  selbst  die  versöhnende  Macht,  auch  wenn  ihr 
Leiden  in  dem  von  Schleiermacher  bestimmten  Sinne  als  „stell- 
vertretend“ gedacht  wird ; sondern  diese  Macht  ist  nur  der  im 
Menschen  als  die  absolute  Liebe  gegenwärtige  Gott  selbst,  uud 
auch  nur  insofern  er  diese  Versöhnung  nicht  blos  in  der  Liebe 
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Christi  geschichtlich  offenbart,  sondern  zugleich  sich  im  Gesammt- 
leben  der  Gemeinde  und  im  subjectiven  Geistesleben  jedes  ein- 
zelnen Gläubigen  als  die  den  Menschen  in  ihre  Lebensgemein- 
schaft aufnehmende  ewige  Liebe  thatsäohlich  erschliesst.  ßchleicr- 
maeher’s  eigne  Ausführungen  über  die  priesterliche  Fürbitte  und 
das  königliche  Amt  Christi  bestätigen  diesen  Sachverhalt.  Er- 
stere  ist  die  „heiligende  Mitwirkung  Christi  als  Reinigung  und  Ver- 
vollständigung unsres  Gottesbewustseins“ ; aber  im  Gesammtleben 
der  christlichen  Gemeinde  soll  dies  eben  nicht  als  „unmittelbar  per- 
sönliches Einwirken“  verstanden  werden;  vielmehr  soweit  es 
über  die  irdische  Laufbahn  Christi  hinausliegt,  hängt  es  gar  nicht  ab 
von  einer  uns  versagten  Kunde  über  seinen  nachherigen  Zu- 
stand. Letzteres  wird  ausdrücklich  mit  .jeder  andern  rein 
geistigen  Macht“  in  Parallele  gestellt:  Christus  übt  seine  Herr- 
schaft aus  mittelst  „der  von  ihm  herrührenden  Ordnungen“,  und 
wie  sein  ursprüngliches  Wirken  durch  seine  leibliche  Erscheinung 
vermittelt  war,  so  ist  auch  jetzt  noch  seine  geistige  Gegen- 
wart vermittelt  durch  das  geschriebene  Wort  und  das  darin 
niedorgelegte  Bild  seines  Wesens  und  Wirkens.  Wenn  Schleier- 
macbor daneben  doch  wieder  von  einem  persönlichen  Verhältnisse 
der  Gläubigen  zu  Christus  spricht,  so  ist  dieses  Mystische  mit 
dem,  was  er  sonst  als  „mystische  Ansicht“  bezeichnet,  nach  sei- 
nen ausdrücklichen  Erläuterungen  der  letzteren  nicht  zu  com- 
biniren.  Wohl  aber  hat  die  nachmalige  Vermittelungstheologie 
davon  Anlass  genommen,  die  Gegenwart  des  erhöhten  Christus 
als  himmlischen  Hohenpriesters  und  Königs  seiner  Gemeinde  wie- 
der als  eine  unmittelbar  persönliche  vorzustellen,  d.  h.  Person 
und  Princip  wieder  völlig  zu  identificiren.  Damit  verbindet  sich 
dann  die  aus  der  Hegelschen  Speculation  entlehnte  Vorstellung 
von  der  ebensowol  im  Begriffe  Gottes  als  im  Begriffe  des  Men- 
schen liegenden  Vereinigung  göttlicher  und  menschlicher  Natur, 
deren  thatsächliche  Verwirklichung  in  Christus  unmittelbar  als 
solche  die  Versöhnung  Gottes  mit  dem  Menschen  und  die.Vollen- 
dung  und  Erlösung  des  Menschen  sei.  Als  das  Haupt  und  der 
König  der  Menschheit  stellt  der  Gottmensch  also  auch  abgesehn 
von  der  Sünde  die  Vollendung  der  Schöpfung  dar,  daher  die 
alte  scholastische  Frage,  ob  der  Sohn  Gottes  auch  ohne  die  Sünde 
im  Fleische  erschienen  wäre,  nach  dem  Vorgänge  von  Andreas 
Osiander  wieder  aufgeworfen  und  bejahend  beantwortet  wird 
(Martensen,  Liebner,  Hofmann  u.  A.). 

Es  liegt  nur  in  der  innern  Nothwendigkeit  der  Sache  be- 
gründet, dass  bei  solch  gesteigerten  Vorstellungen  die  Versöh- 
nung und  Erlösung  nicht  melir  als  das  Werk  einer  wirklich 
menschlichen  Persönlichkeit  aufgefasst  werden  konnte.  Der  fort- 
geschrittenen Vermitteluugstheologio  (Martensen,  Liebner,  Dor- 
ner,  Gees,  Schöberlein  u.  A.)  ist  daher  auch  Christus  wieder 
wesentlich  Gott,  und  als  solcher  freilich  geeignot,  das  Subject 
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der  Priidicate  zu  sein,  welche  der  Schleiermacher’sche  Christus 
nicht  zu  tragen  vermochte.  Dio  moderne  confessionelle  Theologie 
geht  wieder  von  dem  trinitarischen  Unterbau  als  von  etwas 
Selbstverständlichem  aus.  Aber  auch  in  ihrer  Mitte  regt  sich 
das  Streben,  an  die  Stelle  der  älteren  Satisfactionstheorie  die 
Vorstellung  einer  ethischen  Erneuerung  der  Menschheit  in 
Christus  als  dem  Haupte  der  neuen  Gottesgemeinde  zu  setzen, 
d.  h.  eben  die  Versöhnungelchre  hinter  die  (altreformirte)  Er- 
lösungslehre  zurückzustellen.  Am  berühmtesten  ist  der  Versuch 
von  Hopmann  in  Erlangen  geworden*).  Um  das  durch  Satan 
nnd  die  Sünde  gestörte,  dem  göttlichen  Schöpfungszwecke  ent- 
sprechende Verhältnis  zwischen  Gott  und  den  Menschen  wieder 
herzustellen  und  zur  vollen  Liebesgemeinscliaft  zu  vollenden,  be- 
gibt sich  der  ewige  Sohn  in  den  äussersten  Gegensatz  zum 
Vater,  indem  er  als  Mcnschgewordoner  sich  dem  Zorne  Gottes 
gegen  die  Menschheit  und  der  Macht  Satans  über  sie  unterwirft. 
Aber  diese  Unterwerfung  unter  den  Zorn  Gottes  ist  nicht  im 
Sinne  der  Satisfactionslehre  als  stellvertretendes  Strafleidcn, 
sondern  als  ein  Erdulden  des  von  Satan  und  der  menschlichen 
Sünde  verursachten  Leidens  gemeint,  also  im  Schleiermacher- 
schen  Sinne  als  ein  stellvertretendes  Erleiden  ddf  vom  „Zorne 
Gottes“  über  die  sündige  Menschheit  verhängten  Folge  der 
Sünde,  d.  h.  des  UebelB.  Als  der  Anfänger  einer  neuen  Mensch- 
heit stellt  er  in  seiner  sündloBen  Person  das  neue,  dem  Welt- 
zwecke entsprechende  Verhältnis  Gottes  und  der  Menschheit,  dar, 
zugleich  aber  bringt  er  das  bisherige  durch  die  Sünde  bestimmte 
Verhältnis  zum  Abschlüsse,  indem  er  nicht  nur  als  der  Gerechte 
berufsmässiges  Wirken  gegen  die  Sünde  übt,  sondern  auch  durch 
Stillehalten  gegen  den  Teufel  und  gegon  die  Sünde  allen  An- 
griffen derselben  bis  zur  Erschöpfung  ihrer  Widerstandskraft 
stille  hält,  in  allen  Leiden,  welche  die  Feindschaft  des  Teufels 
und  der  Sünde  über  ihn  verhängt,  seine  Gottesgemeinschaft  bis 
zum  Tode  bewährt  und  so  die  Sünde  sühnt,  indem  er  sie  als  das 
Haupt  der  neuen  Menschheit  gutmacht.  Sieht  man  hier  von  der 
mythologischen  Vorstellungsform  ab,  so  ist  unter  dieser  Sühnung 
der  Sünde  gar  nichts  Andres  gemeint  als  die  Herstellung  des 
begriffsgemässen  religiösen  Verhältnisses  durch  dio  menschliche 
obedientia  activa  des  Gottessohns,  wobei  das  Leiden  und  der 
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Tod  nur  als  ..Widerfahrnis“  gewürdigt  wird,  in  welchem  sich 
die  duldende  Liebe  bis  ans  Ende  bewährt.  Der  trinitarische 
Hintergrund  ist  hier  summt  dem  innergöttlichen  Gegensätze,  in 
welchen  Bich  der  Vater  zum  Sohne  begibt,  nur  Decoration,  die 
Gottheit  der  Person  Christi  nur  zur  Erklärung  der  Möglichkeit 
solch  vollkommenen  Gehorsams  erforderlich.  Abgesehn  hiervon 
bleibt  lediglich  die,  nur  phantastisch  ausgeschmückte,  Lehre  der 
Vermittelungstheologie  von  der  wesentlich  als  menschliche 
That  vorgestellten  ethischen  Erneuerung  der  Menschheit  in  dem 
„Haupte“  des  neuen  Gesammtlebons  übrig.  Gegenüber  dieser 
Lehre  haben  Philippi  und  Thomasius  wesentlich  die  altorthodoxe 
Doctrin  von  dem  zur  Sühne  der  Gerechtigkeit  Gottes  erforder- 
lichen Strafleiden  Christi  erneuert,  ersterer  in  unklarer  Mischung 
mit  der  Grotius’sehen  Theorie  vom  „Strafexempel“,  letzterer  mit 
der  Modification,  dass  das  Erleiden  Christi  zugleich  eine  freiwil- 
lige Leistung,  die  stellvertretende  Vollziehung  des  göttlichen 
Strafgerichtes  an  ihm  zugleich  eine  persönliche  Selbsthingabe 
Christi  in  dieses  Gericht  gewesen  sei,  womit  wieder  ein  nament- 
lich von  der  altreformirtcn  Dogmatik  gepflegter  Gedanke  er- 
neuert wird. 

C.  Das  christliche  Hoilsprinci  p und  seine  geschicht- 
liche Offenbarung  in  Jesus  Christus. 

Vgl.  Schweizer,  christliche  Glaubenslehre  II,  1.  BIEDER- 
MANN S.  679  ff.  Ritschl  III,  339  ff  H.  SCHULTZ,  die  chri- 
stologische  Aufgabe  der  protestantischen  Dogmatik  in  der  Gegen- 
wart. Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1874,  l tf. 

§.  619.  Dio  ewige  Heils-  und  Roichsordnung  Gottes  ist  ge- 
schichtlich mittelst  des  Glaubens  an  Christi  Person  und  Werk 
in  der  christlichen  Gemeinschaft  ein  Gegenstand  gemeinsamer 
und  individueller  Erfahrung  geworden,  hat  also  die  erfahrungs- 
mässige  Sphäre  ihrer  Wirksamkeit  eben  an  der  christlichen 
Gemeinschaft  selbst  und  an  dem  dieselbe  beseelenden  eigenthiim- 
lichon  religiösen  und  sittlichen  Bewustsein. 

§.  620.  Tndem  aber  die  christliche  Gemeinschaft  ihr  Be- 
wustsein um  das  cigcuthiimlichc  Wesen  des  durch  Jesus  Christus 
geschichtlich  offenbarten  und  vermittelten  Heiles  in  ihren  Aus- 
sagen über  Christi  Person  und  Werk  niedergelegt,  diese  Person 
also  unmittelbar  mit  dem  christlichen  Heilsprinzip  selbst,  und 
das  geschichtliche  Wirken  der  Person  mit  der  Wirksamkeit  des 
Principes  identificirt  hat  (§.551  f.),  ergibt  sich  für  das  doguia- 
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tische  Denken  die  Nothwendigkeit,  einerseits  das  in  Jesu  Christo 
geschichtlich  offenbarte  Princip  von  dieser  seiner  geschichtlichen 
Offenbarung  in  Christi  Person  und  Werk  zu  unterscheiden, 
andrerseits  aber  die  Thatsache  erklärlich  zu  machen,  dass  die 
erfahrungsmässige  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  jenes  Prinzips 
in  Christi  Person  und  Werk  ihren  geschichtlichen  Grund  hat. 

Die  Thatsache,  dass  in  der  christlichen  Gemeinschaft  im 
Gegensätze  zu  dem  natürlichen  und  sündigen  Gesammtleben  in 
der  Welt  ein  neues,  der  Versöhnung  mit  Gott  und  der  Kind- 
schaft bei  Gott  bewustes,  von  der  Idee  des  göttlichen  Reiches 
als  höchsten  Gutes  beseeltes  Gesammtleben  verwirklicht  ist,  liegt 
als  eine  Aussage  gemeinsamer  und  individueller  Erfahrung  allen 
anderweiten  Aussagen  der  christlichen  Frömmigkeit  zu  Grunde. 
Eben  dieses  neue  Gesammtleben  ist  daher  die  concrete  Sphäre, 
in  welcher  sich  die  göttliche  Heils-  und  Reichsordnung  in  ihrem 
Unterschiede  von  der  allgemeinen  sittlichen  Weltordnung  oder 
als  Gnadonbund  im  Unterschiede  vom  Werkebunde  bethätigt. 
Diese  Sphäre  liegt  über  das  Gebiet  der  allgemein  sittlichen  Ord- 
nung Gottes  noch  hinaus,  nicht  als  ob  dieso  durch  jene  aufge- 
hoben wäre,  sondern  umgekehrt,  weil  diese  sich  in  jener  erst 
wahrhaft  vollendet.  Erscheint  diese  fiir  sich  allein  erst  als  ein 
Rechtsverhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch,  so  ist  hier  als  der 
höchste  Weltzweck  die  Offenbarung  der  väterlichen  Liebe  Gottes 
orkannt,  welche  ein  Wechsel  Verhältnis  der  Liebe  zwischen  Gott  und 
Monschund  mittelst  desselben  zugleich  ein  Reich  der  Liebe  unter  den 
Menschen  begründet.  Die  Liebe  aber  offenbart  sich  gegenüber  der 
natürlichen  und  sündigen  Menschheit  als  versöhnende  Gnade.  Die 
Vorstellung  Gottes  als  des  Gesetzgebers  und  Richters  ordnet  daher 
hier  der  Vorstellung  Gottes  als  des  Vaters  sich  unter,  freilich  ohne 
darum  schlechthin  aufgehoben  zu  sein.  Ist  nun  diese  Heils-  und  Gna- 
denordnung Gottes  auch  schon  im  A.  T.  vorbereitend  verwirklicht, 
so  ist  sie  doch  erst  mittelst  des  Glaubens  an  Jesum  den  ChriBt 
und  in  der  von  diosom  Glauben  beseelten  Gemeinde  volloffenbart, 
oder  von  ihrer  der  alttestamentlichen  Religion  wesentlichen  Hülle 
befreit.  Eben  darum  knüpft  sich  der  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft erfahrene  Heilsbesitz  thatsächlich  an  Christi  Person  und 
Werk,  als  an  die  Thatoffenbarung  der  versöhnenden  und  erlö- 
senden Gnade  Gottes. 

Nun  wird  aber  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis,  wie  es 
durch  Christus  offenbart  und  daduroh  zu  einer  Erfahrungstat- 
sache in  der  Gemeinde  Christi  geworden  ist,  zunächst  in  dogma- 
tischen Aussagen  über  seine  Person  und  sein  Work  ausgedrückt 
Hierdurch  spricht  die  christliche  Gemeinschaft  da«  Bewustsein 
aus,  dass  ihr  Dasein  in  der  Person  Jesu  ihren  geschichtlichen  Grund 
hat,  nicht  blos  in  dem  Sinne,  als  das  Entsprechende  auch  in  allen  an- 
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dem  auf  persönlicher  Stiftung  beruhenden  Religionen  gilt,  son- 
dern noch  in  dem  andern  Sinno,  dass  Christi  Person  zugleich 
die  urhildliche  Darstellung  der  christlichen  Idee,  also  mass- 
gebendes Vorbild  für  alle  Folgezeit  sei,  sein  Werk  aber  zugleich 
die  für  die  stetig  fortschreitende  Verwirklichung  jener  Idee  im 
gemeinsamen  und  individuellen  Leben  der  Christen  bleibend 
zureichende,  also  schöpferische  Grundlage  bilde  Indem  die 
kirchliche  Christologie  nun  aber  diese  Aussage  über  die  einzig- 
artige religiöse  Bedeutung  von  Christi  Person  in  dogmatische  Sä- 
tze über  ein  schlechthin  einzigartiges  metaphysisches  Verhältnis 
Christi  zur  Gottheit  und  über  eino  erst  durch  dieses  metaphy- 
sische Verhältnis  ermöglichte  Einwirkung  auf  die  Gottheit  klei- 
dete, identificirte  sie  Person  uud  Princip,  und  rief  dadurch  die 
Verstandeskritik  heraus,  welche  dieses  Identitätsverhältnis  wieder 
auflöste.  Da  nun  aber  diese  Identität  nur  unter  Voraussetzung 
jener  kirchlichen  Metaphysik  von  Christus  aufrecht  erhalten 
werden  kann,  so  muss  jeder  Versuch,  die  urbildliche  und  schö- 
pferische religiöse  Bedeutung  Christi  für  die  christliche  Gemein- 
schaft, wie  solche  dio  Grundvoraussetzung  des  christlichen  Glau- 
bens bildet,  dogmatisch  zu  begründen,  nothwendig  zunächst  von 
der  Unterscheidung  der  das  christliche  Princip  geschichtlich 
offonbarenden  Person  von  dem  in  der  Person  geschichtlich  offen- 
barten Principe  ausgehn,  d.  h.  sie  muss  letzteres  als  ein  ewiges  oder 
in  der  ewigen  Heilsordnung  Gottes  gegründetes  Verhältnis,  erstcre 
aber  als  eine  wirklich  geschichtliche  Person  begreifen.  Andrerseits 
ist  die  geschichtliche  Bedeutung  von  Christi  Person  und  Werk 
für  die  geschichtliche  Gemeinschaft  so  zu  bestimmen , dass  die 
im  Glaubenslebon  der  Gemeinde  bezeugte  geschichtliche  Wirk- 
lichkeit jenes  ewigen  odor  ideellen  Verhältnisses  eben  wirklich 
in  Christi  Person  und  Werk  ihre  urbildliche  Darstellung  und 
schöpferische  Grundlage  hat.  Denn  nur  so  wird  man  der  That- 
sache  gerecht,  dass  dio  Wirksamkeit  dos  christlichen  Principe  in 
der  christlichen  Gemeinschaft  doch  wirklich  durch  den  Glauben 
der  Gemeindo  an  Christi  Person  und  Werk  erfahrungsmässig 
vermittelt  ist. 

§.  621.  Sowenig  daher  das  religiöse  Princip  des  Christen- 
thums und  seine  Wirksamkeit  als  religiöse  Lebensmacht 
in  der  christlichen  Gomeinde  mit  Christi  Person  und  Werk 
unmittelbar  identisch  ist,  so  wenig  ist  andrerseits  das  christ- 
liche Princip  und  seine  Wirksamkeit  mit  Christi  Person 
und  Werk  nur  zufällig  und  iiussorlich  verbunden,  als  wäre 
Jesus  nur  der  zufällige  erste  Vertreter  des  Princips  oder 
sein  Wirken  nur  der  äussere  Anlass  zur  symbolischen  Darstellung 
der  allgemeinen  Wirksamkeit  dieses  Princips  in  der  Menschheit; 
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vielmehr  ist  jeno  Vorstellung  des  Verhältnisses  von  Person  und 
Priucip  als  dokctischor,  diese  als  ebionitischor  Irrthum  abzuvveiscu 
(§.  154). 

Als  Subject  der  vollkommenen  Religion  ist  Jesus  Christus 
doch  nicht  die  vollkommene  Religion  selbst.  Das  wesentliche, 
d.  h.  der  Idee  Gottes  und  des  Menschen,  wie  beide  im  Christen- 
thume  erkannt  sind,  allein  wahrhaft  entsprechende  religiöse  Ver- 
hältnis ist  nach  der  Aussage  des  christlichen  Glaubens  in  Jesus 
verkörpert;  aber  dieses  Verhältnis  selbst  ist  doch  mit  der  Person 
Christi  nicht  identisch.  Jenes  ist  ein  Allgemeines,  Uebergeschicht- 
licbes,  diese  ist  eine  coucrete  geschichtliche  Grösse.  Die  reli- 
giöse Bedeutung  der  Person  besteht  also  nicht  in  ihrer  geschicht- 
lichen Erscheinung  als  solcher,  sondern  in  dem  substantiellen 
Gehalte  ihres  persönlichen  Selbstbewustseins  und  Lebens,  oder 
in  dem  Ewigen  und  Ideellen,  was  in  und  durch  die  Person  ans 
Licht  getreten  ist.  Nun  steht  aber  andrerseits  diese  Person 
nicht  blos  als  ein  geschichtliches  Vorbild  des  vollkommenen 
religiösen  Menschen  da,  welches  blos  von  so  und  so  viel 
anderen  Individuen  naebgeahmt  zu  werden  brauchte,  um  so- 
fort denselben  religiösen  Werth  in  ihnen  zu  erzeugen.  Denn 
auch  abgesehn  von  der  Frage  nach  der  Möglichkeit,  ob 
ein  Zweiter  in  der  persönlichen  Darstellung  des  vollkommenen 
religiösou  Verhältnisses  ihm  gleichen  könne,  so  ist  solche 
Gleichheit  jedenfalls  nicht  durch  individuelle  Nachahmung  seiner 
geschichtlichen  Erscheinung,  ja  überhaupt  nicht  durch  blosse 
Nachahmung  zu  erreichen,  da  ein  in  seiner  Art  Schöpferisches 
überhaupt  nicht  nachgeahmt,  sondern  wieder  nur  auf  schöpferische 
Weise  neu  erzeugt  werden  kann.  Die  heut  zu  Tage  in  liberalen 
Kreisen  durchschnittlich  herrschende  Auffassung  der  Person 
Jesu  hat  sich  dieser  Erwägung  völlig  entzogen.  Vielmehr  fordert 
der  geschichtliche  Standpunkt,  Jesum  zugleich  als  Religions- 
Stifter  oder  als  den  persönlichen  Quellpunkt  für  die  gemeinschaft- 
bildende  Macht  des  christlichen  Principes  aufzufassen.  Dann 
ist  es  aber  auch  keine  erschöpfende  Bezeichnung  der  Bedeutung 
seiner  Person  für  die  christliche  Gemeinschaft,  wenn  man  ihn 
nur  als  das  Vorbild  persönlicher  Frömmigkeit  oder  Gotteskind- 
schaft fasst;  sondern  das  was  in  seinem  persönlichen  religiösen 
Verhältnisse  zu  Gott  ans  Licht  getreten  ist,  soine  Gottessohn- 
schaft und  sein  Gottessohnschaftsbowustsein , schliesst  unmittel- 
bar zugleich  den  Willen  ein,  das  Reich  Gottes  zu  gründen,  oder 
sein  persönliches  Verhältnis  zu  Gott  zur  Grundlage  für  die  Her- 
stellung des  vollkommenen  religiös  - sittlichen  Gemeinwesens  zu 
machen.  Seine  Gottessohnschaft  ist  also  nicht  blos  die  Voll- 
endung seiner  individuellen  Religiosität,  sondern  schliesst  zugleich 
seinen  sittlichen  Beruf  zur  Gründung  des  Gottesreichs  ein , und 
nur  vermöge  der  Erfüllung  dieses  seines  einzigartigen  Berufe,  als 
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Urheber  der  von  der  Idee  des  Gottesreichs  beseelten  religiös  - 
sittlichen  Gemeinschaft,  ist  er  für  die  Gemeinde  zugleich  das 
Urbild  des  von  den  Reichsgonossen  zu  verwirklichenden  religiös- 
Bittlichen  Lebens.  Die  religiöse  Bedeutung  seiner  Person  für 
die  Gemeinde  ist  also  grade  die,  dass  er  nicht  blos  das  erste,  das 
vollkommne  religiöse  Verhältnis  der  Gottcssobnschaft  verwirk- 
lichende Individuum,  sondern  als  solches  zugleich  das  persönliche 
Haupt  der  Gottesgemeinde  ist,  welches  die  Violen  in  die  Gemeinschaft 
seines  religiösen  Verhältnisses  zum  Vater  aufnimmt  und  dadurch  zur 
Einheit  eines  von  seinem  religiösen  Geiste  beseelten  Gesammtlebens 
verbindet.  Noch  tiefer  hinter  seiner  geschichtlichen  Bedeutung  für 
die  Gemeinschaft  bleibt  die  ältere  rationalistische,  von  der  jüngeren 
Hegel’schen  Schule  in  der  Hauptsache  festgehaltene  Vorstellung 
zurück,  welohe  in  ihm  blos  den  religiösen  Lehrer  sieht,  in  dessen 
Bewustsein  die  Idee  der  allgemeinen  Gottessohnschaft  zuerst  auf- 
gegangen sei:  in  welchem  Falle  freilich  die  bleibende  Bedeutung 
seiner  Person  nicht  abzusehn  wäre.  Dieselbe  erschöpft  sich  aber 
nicht  in  der  Stellung  eines  moralischen,  künstlerischen  oder  phi- 
losophischen Schulhauptes.  Grade  die  specifische  Bedeutung  der 
Persönlichkeit  in  der  Religion  wird  hier  völlig  verkannt.  Lehre 
und  äusseres  Werk  sind  ablösbar  von  ihrem  ersten  Träger,  ein 
religiöses  Princip  aber  kann  sich  nur  als  persönliches  Sclbst- 
bewustsoin  und  durch  persönliche  Selbstdarstellung  offenbaren. 
Vollends  die  blosse  Symbolisirung  der  Idee  in  Jesu  Person  lässt 
seine  geschichtliche  Bedeutung  für  die  concrete  christliche  Ge- 
meinschaft erst  recht  unerklärt.  Dem  persönlichen  Haupte  der 
religiösen  Gemeinde  wird  dann  ein  abstract-unwirkliches  Ideal- 
bild untergeschoben , das  die  Gemeinde  nur  zufällig  mit  seiner 
Person  in  Verbindung  setzt.  Die  vermeintliche  allgemein  mensch- 
liche Wirksamkeit  dieses  Idealbildes  ist  aber  einfach  eine  Täu- 
schung, möge  dasselbe  nun  wirklich  als  religiöses  Ideal,  oder 
nur  als  moralisches  Vernunftideal,  als  ästhetisches  Ideal  sittlicher 
Schönheit,  als  philosophisches  Ideal  des  Sclbstbewustseins  des 
Absoluten  oder  gar  als  „Menschheitsideal“  überhaupt  vorge- 
stellt sein. 

§.  622.  So  wenig  ferner  die  ewigo  Wahrheit  der  göttlichen 
Heilsordnung  oder  der  in  ihr  sich  offenbarenden  versöhnenden 
und  erlösenden  Liebe  Gottes  von  der  geschichtlichen  Erscheinung 
Jesu  Christi  und  von  seinem  geschichtlichen  Lebenswerk  abhängig 
ist,  so  wenig  ist  andrerseits  der  in  der  Heilsordnung  sich  beur- 
kundende göttliche  Versöhnungswille  abgesehn  von  der  geschicht- 
lichen Offenbarung  Gottes  in  Christus  als  objoctive  Grundlage 
der  christlichen  Gemeinschaft  thatsächlich  wirksam. 
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Die  Vorstellung  von  einer  stellvertretenden  Genugtbuung, 
sei  es  nun  ausschliesslich  dos  Todesleidens  Christi,  oder  auch 
seiner  activcn  Gcsctzesorfiillung,  hat  sich  in  alleu  ihren  Mudi- 
ficationen  als  eine  Nachwirkung  heidnischer  und  jüdischer  Ele- 
mente im  Christenthum  erwiesen.  tSpeciell  die  orthodox-protestan- 
tische Lehrform  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  das  eigentlich 
gottgewollte  Weltziel  der  Werkebund  oder  ein  äusseres  Rechts- 
verhältnis zwischen  Gott  und  den  Menschen  sei,  für  dessen  Ver- 
wirklichung das  geschichtliche  Werk  Christi  nur  als  Mittel  diene. 
Ist  aber  die  Gnadenordnung  des  Gottesreichs  als  eine  über  die 
sittengesetzliche  Ordnung  noch  hinnusliegende  höhere  Ordnung 
erkannt,  so  kann  die  Absicht  auf  sie  nicht  orst  durch  ein  ge- 
schichtliches Factum  in  Gott  hervorgerufen  sein;  sondern  dieses 
ist  umgekehrt  nur  der  zeitlich- räumliche  Punkt,  von  welchem 
aus  das  ewige  Princip  der  Versöhnung  ein  geschichtliches  Ge- 
meinwesen begründet.  Dann  ist  aber  die  ewige  Heilsordnung 
Gottes  in  ihrem  rein  geistigen  Wesen  auch  unabhängig  von 
allem  Geschichtlichen  zu  beschreiben. 

Umgekehrt  aber  ist  das  Wesen  der  objectiv  göttlichen  Heils- 
ordnung immer  erst,  wenn  es  in  die  geschichtliche  Erfahrung 
eingetreten  ist,  für  uns  Wirklichkeit.  Mag  sie  sub  specie  aeter- 
nitatis  betrachtet,  noch  so  erhaben  über  alle  Geschichte  sein; 
offenbar  ist  sie  nur  da,  wo  sie  sich  als  göttliche  Gnadenkraft 
in  einem  geschichtlichen  Gemeinwesen  wirksam  erweist.  Dies 
ist  aber  wieder  erst  in  der  christlichen  Gemeinschaft  vollkommen 
der  Fall.  Gibt  es  auch  ausserhalb  derselben  eine  vorbereitende 
Gnade,  in  welcher  die  Heilsordnung  Gottes  irgendwie  sich  be- 
thätigt,  so  ist  dies  entweder  vereinzelte  Ahnung  und  Hoffnung, 
oder  wie  im  A.  T.  Gnadenbund  unter  der  Hülle  des  Werkebun- 
des. Dann  hat  aber  die  Person  Christi  für  die  Gemeinde  zugleich 
die  Bedeutung  der  vollkommenen  Gottesoffenbarung:  Christus 
ist  ihr  also  der  persönliche  Träger  des  in  der  Gründung  des 
GotteBreiches  sich  verwirklichenden  göttlichen  Liebewillens,  und 
in  dieser  Beziehung  das  Person  gewordene  „Wort  Gottes1*  an 
die  Menschheit. 

§.  G23.  Wie  daher  die  religiöse  Bedeutung  der  Person 
Christi  nur  auf  dem  christlichen  Principe  oder  auf  dem  in  dieser 
Person  als  gemeinschaftstiftendo  Macht  sich  beurkundenden  gott- 
menschlichen  Leben  und  auf  der  in  ihr  und  durch  sie  offenbar- 
ten ewigen  Guadenordnung  Gottes  beruht,  so  beruht  andrer- 
seits dio  that8ächliche  Wirksamkeit  jenes  Princips  in  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  auf  seiner  geschichtlichen  Verwirklichung 
in  der  Person  Jesu  Christi  als  des  Gründers  des  Gottesreichs 
und  des  Offenbarere  des  göttliohcn  Reichswillens. 
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§.  624.  Diesos  innere  und  bleibondo  Verhältnis  von  Prin- 
cip  und  Person  bodiugt  die  ünabtrennbarkeit  beider  oder  ihr 
thatsiiehliches  Einsgewordenseiu  für  die  unmittelbar  religiöse 
Vorstellung  der  Gläubigen,  welches  in  dem  Verhältnisse  .Tesu 
zur  .Jiingergemeinde  ursprünglich  begründet,  sich  vollständig 
erst  mit  seinem  Scheiden  von  ihr  und  mit  seiner  Erhöhung 
zum  Herrn  und  Haupte  der  christlichen  Gemeinschaft  voll- 
zogen hat. 

In  der  richtigen  Erkenntnis  des  Verhältnisses  von  Person 
und  Princip  beruht  die  Nothwendigkeit  für  die  Dogmatik,  der 
„Christologie“  nach  wie  vor  eine  Stelle  anzuweisen,  nicht  aber 
hier  nur  vom  christlichen  Principe  zu  handeln,  und  die  Person 
lediglich  der  geschichtlichen  Forschung  anheimzugeben,  oder  ihr 
höchstens  in  der  Lehre  von  don  Gnadenmitteln  eine  Stelle  ein- 
zuräumen. Ueberall  wo  solches  geschieht,  liegt  ein  abstracter 
religiöser  Individualismus  zu  Grunde,  der  das  Allgemeine  und 
Ewige  auch  abgesehn  von  seinen  geschichtlichen  Bedingungen 

flaubt  besitzen  zu  können.  Von  einer  Wirkung  des  christlichen 
’rincips  kann  abgesehn  von  dem  Glauben  an  die  Person  höch- 
stens im  Sinne  eines  unbewusten  Beeinflusstwerdens  vom  Geiste 
der  christlichen  Gemeinschaft,  ausserhalb  jedes  geschichtlichen 
Zusammenhanges  mit  ihr  aber  nur  im  uneigentlichen  Sinne  die 
Rede  sein,  da  zu  diesem  Principe  seine  gemeinschaftstiftende 
Macht  wesentlich  mitgohört.  Ohne  Christus  können  wir  auch 
die  Erlösungsreligion  nicht  haben;  wer  also  Christum  haben 
kann  und  weist  ihn  zurück,  der  schliesst  sich  eben  damit  selbst 
aus  dem  Bereiche  der  Erlösungsreligion  aus  und  fällt  nothwen- 
dig  auf  irgend  eine  vor-  und  unterchristliche  Religionsstufe 
zurück.  Wo  aber  eine  christliche  Dogmatik  den  lebendigen  ge- 
schichtlichen Quellpunkt  des  christlichen  Princips,  von  welchem 
die  geschichtliche  Gemeinschaft  ausgeht,  durch  einen  blos  „idea- 
len Christus“  ersetzen  will,  so  hat  sie  damit  keinen  höheren 
W'erthbegriff  an  die  Stelle  des  historischen  gesetzt,  sondern  eine 
blosse  Abstraction,  welche  ebensowenig  als  Vorbild  wie  als  ge- 
schichtliche Grundlage  für  das  religiöse  Leben  einer  Gemein- 
schaft zu  dienen  vermag.  Gonau  besehen  ist  der  Ausdruck  aber 
auch  wissenschaftlich  unbrauchbar.  Die  Nothwendigkeit,  auch  in 
der  Person  Jesu  Christi  zwischen  ihrem  idealen  Gehalte  und 
ihrer  geschichtlich  bedingten  Erscheinung  zu  scheiden,  begründet 
lediglich  die  Scheidung  zwischen  dem  Ideale  des  gotteinigen 
Menschen  oder  der  vollendeten  Gottcssohuschaft  und  der  ge- 
schichtlichen Verwirklichung  dieser  Idee  in  Christi  Person ; aber 
ein  „idealer  Christus“  wäre  zugleich  ein  idealer  Stifter  des  Got- 
tesreichs — was  gegenüber  einer  geschichtlichen  Grösse,  wie 
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das  in  der  christlichen  Gemeinde  immer  schon  wirkliche  Gottes- 
reich ist,  einen  völlig  unvollziehharen  Gedanken  gibt. 

Das  Einsgowordensein  von  Person  und  Princip  für  die  un- 
mittelbare gläubige  Anschauung  der  Gemeinde  ist  nach  dem 
Allem  mindestens  als  eine  Thalsache  des  subjectiv-frommen  Be- 
wußtseins anzuerkennen,  die  aufgehellt  sein  will,  auch  wenn  das 
wissenschaftliche  Denken  zunächst  beides  wieder  unterscheiden 
muss.  Allerdings  aber  findet  diese  unmittelbare  Zusammenfassung 
erst  in  der  Gemeinde  statt,  welche  an  Jesum  Christum  als  an 
das  erhöhte  caput  ecclesiae  glaubt,  und  nur  unter  der  Bedingung 
des  Glaubens  an  die  geschichtlich  von  ihm  ausgegangene  ver- 
söhnende und  erlösende  Wirksamkeit. 

§.  625.  Hiernach  ist  zu  handeln  1)  von  dem  geistigen  We- 
sen des  in  Christus  geschichtlich  offenbarten  Heils,  2)  von  der 
geschichtlichen  Bedeutung  der  Person  Jesu  als  des  Christus, 
3)  von  der  geschichtlichen  Zueignung  des  Heils  durch  Christus 
an  die  Gemeinde. 


1.  Das  geistige  Wesen  des  in  Christus  geschichtlich 
offenbarten  Heils. 

§.  626.  Das  geistige  Wesen  des  Christenthums  oder  sein 
religiöses  Princip  ist  das  als  Ausdruck  der  göttlichen  Reichs- 
oder Gnadenordnung,  oder  als  göttliche  Norm  für  die  der  Idee 
des  Gottesreiches  entsprechende  vollkommene  Frömmigkeit  offen- 
barte, innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  als  ein  Gegen- 
stand gemeinsamer  und  individueller  Erfahrung  und  damit  zu- 
gleich als  eine  in  der  Erzeugung  individueller  Frömmigkeit 
zugleich  gemeinschaftstiftendo  geistige  Macht  sich  bethätigende, 
in  der  christlichen  Grundanschauung  und  in  der  Grundbestimmt- 
heit des  christlichen  Selbstbewustseins  ausgeprägte  religiöse  Ver- 
hältnis (§.  149.  150),  welches  als  solches  zugleich  eine  eigen- 
thümliche  religiös-sittliche  Weltanschauung  und  ein  eigenthiim- 
lich  religiös  bestimmtes  Handeln  in  der  sittlichen  Gemeinschaft 
bedingt 

Unter  „Princip“  versteht  man  insgemein  eine  innere  geistige 
Einheit,  aus  welcher  eine  Mannichfaltigkeit  von  Merkmalen  eines 
Ganzen  oder  ein  zu  einem  Ganzen  verbundener  Complex  von 
verschiedenartigen  Erscheinungen  erklärt  wird.  Zu  einem  geisti- 
gen Ganzen  verhält  sich  das  Princip  wie  die  Seele  zum  Leibe. 

Liptin«,  Dogmatik.  35 
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Es  ist  daher  oben  nur  in  diesem  Gänsen  als  beseelende  Kraft 
wirklich  da,  unterscheidet  sich  aber  von  ihm  wie  das  Innere 
vom  Aeusseren,  wie  da«  Ideale  vom  Realen,  wie  dasWeson  von 
der  Wirklichkeit.  Das  Princip  einor  Religion  ist  also  keine 
blosse  „Idee“,  wenn  man  Idee  im  Sinne  eines  blos  vorbildlichen 
Ideales  nimmt;  es  ist  nicht  blos  Norm,  sondern  zugleich  leben- 
dige geistige  Macht,  nicht  blos  ein  Sollen,  sondern  zugleich  ein 
Sein,  welches  sich  als  innerer  Grund  der  Erscheinungen  bethä- 
tigt.  Wie  aber  die  Seele  die  innere  Einheit  eines  bestimmten 
leiblichen  Organismus  ist,  so  ist  ein  religiöses  Princip  auf  einen 
durch  den  äussern  Bereich  der  betreffenden  religiösen  Gemein- 
schaft bestimmten  Umkreis  von  Erscheinungen  beschränkt.  Das 
christliche  Princip  ist  also  die  ideelle  Einheit  der  concrcten 
christlichen  Gemeinschaft,  diese  aber  ist  eine  geschichtlich  gege- 
bene Grösse.  Ist  nun  das  Christenthum  zunächst  Religion,  so 
ist  das  christliche  Princip  das  in  der  geschichtlichen  religiösen 
Gemeinschaft  der  Christen  nicht  blos  als  religiöse  Norm,  sondern 
zugleich  als  religiöse  Kraft  sich  bethätigende  eigenthümlich  reli- 
giöse Verhältnis.  Wird  also  nach  dem  „Wesen  des  Christen- 
thums“ gefragt,  so  richtet  sich  die  Frage  eben  auf  das  dem 
Christenthum  eigne  religiöse  Grundverhältnis  zwischen  Gott 
und  Mensch,  also  nicht  blos  auf  ein  angestrebtes  Ideal,  sondern 
immer  zugleich  auf  ein  irgendwie  wirklich  vorhandenes  gei- 
stiges Sein.  Erkannt  wird  dieses  Verhältnis  aber  aus  dem  der 
christlichen  Gemeinschaft  als  solcher  eignen  Art  und  Weise,  wie 
das  Gottesbewustsein  auf  das  Selbst-  und  Weltbe wustsein  des 
Christen  bezogen  ist,  oder  aus  der  religiösen  Grundanschau- 
ung und  dem  dadurch  bestimmten  Grundgefühle  des  Christen 
(§.  24.  73). 

Ist  das  Christenthum  nun  die  Vollendung  der  ethischen 
Religion  (§.  138.  139),  so  ist  sein  Princip  als  ein  ethisches  zu 
bestimmen,  im  Gegensätze  zu  dem  religiösen  Principe  der  Natur- 
religion im  weitesten  Sinne  des  Worts,  aber  auch  im  Gegensätze 
zu  der  Gesetzesreligion,  welche  das  Verhältnis  von  Gott  und 
Mensch  zwar  schon  sittlich,  aber  nur  erst  in  der  Form  eines 
äussern  Rechtsverhältnisses,  also  noch  nicht  rein  sittlich  be- 
stimmt. Die  volle  ethische  Bestimmtheit  des  religiösen  Verhält- 
nisses ist  vielmehr  erst  da,  wo  dieses  nicht  nach  der  Analogie  der 
Rechtsgemeinschaft,  sondern  der  Liebesgemeinschaft  bestimmt 
ist.  Aber  diese  vollkommene  ethische  Bestimmtheit  gilt  zunächst 
erst  von  dem  religiösen  Verhältnisse  selbst.  Was  man  dagegen 
insgemein  unter  der  sittlichen  Idee  des  Christenthums  versteht, 
die  von  der  christlichen  Gottesidee  normirte  rein  sittliche  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  des  Menschen  zu  seiner  Welt,  also 
die  Idee  einer  von  dem  Principe  der  Liebe  beseelten  sittlichen 
Gemeinschaft  der  Menschen  unter  einander,  erscheint  für  die 
religiöse  Betrachtung  immer  erst  als  das  Abgeleitete.  In  der 
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christlichen  Grundidee  des  Reiches  Gottes  ist  beidos  , die  reli- 
giöse und  die  sittliche  Seite,  zusammengefasst.  Aber  die  letztere 
ergibt  sich  erst  aus  der  religiösen  Weltanschauung  des  Christen, 
die  allerdings  in  dem  Bewustsein  um  sein  religiöses  Verhältnis 
zu  Gott  mitgosetzt  ist;  und  sie  ergibt  sich  nur  darum  aus  ihr, 
weil  das  die  Glieder  der  christlichen  Gemeinschaft  als  Norm 
und  Kraft  bestimmende  religiöse  Verhältnis  selbst  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  höchsten  Form  sittlicher  Gemeinschaft  beur- 
theilt  wird. 

§.  627.  Das  allgemeine  geistige  Wesen  des  Christenthums 
ist  daher  an  sich  unabhängig  von  allem  Geschichtlichen  als  ein 
lediglich  in  der  ewigen  Heils-  und  Reichsordnung  begründeter 
Complex  von  inneren  Thatsachen  des  Geisteslebens  zu  beschrei- 
ben, in  deren  Zustandekommen  allein  das  wahre,  d.  h.  im  Wesen 
Gottes  und  dos  Menschen  begründete  religiöse  Verhältnis,  und 
damit  das  Heil  des  Menschen  beruht,  daher  weder  das  Wirk- 
lichwerden des  göttlichen  Heilswillens  als  ein  objectiv  göttliches 
Geschehen  ausser  dem  Menschengeiste,  noch  das  durch  jenen 
Heilswillen  verwirklichte  Gut  als  etwas  dem  Menschen  nur 
äusserlich  Zugesprochenes,  oder  höchstens  unter  der  Bedingung 
eines  innern  Geschehens  zu  diesem  innern  Vorgänge  äusserlich 
Hinzukommendes  betrachtet  werden  darf. 

Ersteres  ist  der  Fall,  wonn  das  religiöse  Verhältnis  unter 
den  privatrechtlichen,  letzteres,  wenn  es  unter  den  criminalrecht- 
üchen  Gesichtspunkt  gestellt  wird.  Das  Heil  muss  aber  von  dem 
Menschen  persönlich  erlebt  werden. 

§.  628.  Dagegen  erfolgt  die  Verwirklichung  des  in  der 
göttlichen  Reichsordnung  begründeten  religiösen  Verhältnisses 
immer  nur  auf  geschichtlichem  Wege,  in  einem  von  einem  ge- 
schichtlichen Quellpunkte  ausgehenden  geschichtlichen  Gesammt- 
leben,  kommt  also  nicht  abgesehen  vom  Geschichtlichen  als 
innere  Thatsache  individueller  religiöser  Erfahrung  zu  Stande 
(§.  623). 

§.  629.  Als  Princip  einer  geschichtlichen  religiösen  Gemein- 
schaft ist  daher  das  religiöse  Verhältnis  des  Christenthums  nicht 
auf  eine  lediglich  individuelle  Bestimmtheit  dos  frommen  Solbst- 
bewustseins  zurückzufiihreu,  vielmehr  ist  die  Begriffsbestimmung 
jenes  Verhältnisses  nur  dann  eine  vollständige,  wonn  die  Bc- 
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Ziehung  auf  diu  Gemeinschaft  darin  zugleich  mit  ausgedruckt 
ist;  dennoch  aber  ist  dasselbe  seinem  allgemeinen  geistigen  Ge- 
halte nach  im  Gesammtleben  der  Gemeinschaft  kein  substantiell 
anderes  als  im  subjectivcn  Glaubcnsleben  des  Einzelnen. 

Es  liegt  in  dem  geschichtlichen  Gegensätze  der  Reformation 
zu  dem  römischen  Kirchenthume  begründet , dass  die  protestan- 
tische Theologie  bis  auf  die  neueren  Zeiten  herab  das  persön- 
liche Heil  der  einzelnen  Seele  in  den  Vordergrund  gestellt  und 
darüber  die  Idee  des  Reiches  Gottes  vernachlässigt  hat.  Ist  aber 
das  christliche  Princip  zunächst  als  Princip  einer  geschichtlichen 
Gemeinschaft  zu  begreifen,  so  ergibt  sich  die  Einseitigkeit  dieser 
Betrachtungsweise.  Das  vollkommene  religiöse  Verhältnis  ist 
allerdings  erst  in  der  individuellen  Person  Jesu  Christi  für  den 
Glauben  der  Gemeinde  offenbart;  aber  seine  durch  diese  Offen- 
barung in  Christus  begründete  Wirklichkeit  hat  es  doch  erst, 
und  zwar  nach  der  ausdrücklichen  Absicht  Jesu,  in  der  christ- 
lichen Gemeinde,  welche  als  Messiasgemeinde  bereits  die  geistige 
Gegenwart  des  Gottesreichs  darstellt,  und  zu  welcher  Jesus 
selbst  als  Begründer  des  Gottesreichs  wesentlich  mitgehört. 
Diese  Gemeinde  aber  steht  als  ein  neues,  von  dom  väterlichen 
Liebewillen  Gottes  regiertes  und  beseeltes  Gesammtleben  dem 
natürlichen  und  sündigen  Gesammtleben  in  der  Welt  bewust 
gegenüber. 

Dennoch  liegt  es  in  der  Natur  des  vollkommenen  religiösen 
Verhältnisses,  dass  es  ebenso  wie  die  allerunivcrsellste  gemein- 
same Angelegenheit  auch  wieder  die  allerindividuellste  Sache  des 
Einzelnen  ist  (§.  116).  Wenn  die  geschichtliche  Betrachtung  von 
der  Gemeinschaft  ausgehn  muss,  von  deren  Gemeingeiste  der 
Einzelne  getragen  wird,  so  geht  die  psychologische  Betrachtung 
umgekehrt  vom  Einzelnen  aus  und  sucht  die  Nothwendigkeit 
religiöser  Gemeinschaft  aus  dem  Wesen  des  individuellen  reli- 
giösen Verhältnisses  zu  verstehn.  Ihr  Recht  hierzu  liegt  darin 
begründet,  dass  was  die  Würde  und  Wesensbestimmung  des 
Menschen  ausmacht,  sich  nicht  blos  im  Gesammtleben  als  sol- 
chen, sondern  in  jedem  Individuum  verwirklichen  soll.  Grade 
hierin  zeigt  sich  dor  specifische  Unterschied  der  blossen  „Cultur“ 
von  dem  religiös-sittlichen  Leben.  Culturgütcr  sind  der  Besitz 
der  Gesammtheit  als  solcher,  während  das  Individuum  an  ihnen 
immer  nur  in  beschränktem  Masse  theilnimmt.  Das  religiöse 
Verhältnis  zu  Gott  und  die  in  demselben  gegründete  sittliche 
Weltanschauung  soll  in  jedem  Einzelnen  persönlich  zn  Stande 
kommen.  Der  unendliche  Werth  des  Menschen  gegenüber  der 
ganzen  räumlich-zeitlichen  Welt  zeigt  sich  grade  darin,  dass  er 
auch  als  Individuum  ein  Ganzes  in  sich  ist,  welches  die  Bestim- 
mung zum  ewigen  Leben  hat  oder  zur  persönlichen  Selbstbe- 
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hauptung  gegenüber  der  ganzen  Welt.  Der  Einzelne  ist  als  Got- 
teskind absoluter  Selbstzweck;  aber  in  diesem  seinem  Selbst- 
zwecke ist  ihm  allerdings  zugleich  sein  religiös-sittlicher  Beruf,  oder 
die  Verwirklichung  des  absoluten  Zweckes  Gottes  in  der  Welt, 
also  die  Arbeit  an  dem  Gottes  ewige  Liebe  offenbarenden  monsch- 
heitlichen  Reiche  dor  Liebe  aufgetragen. 

§.  630.  Das  eigentümliche  religiöse  Princip  des  Christen- 
thums ist  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis  der  Sohnschaft 
oder  Kindschaft  bei  Gott  (§.  144. 549  f.),  welche  als  solche  zugleich 
die  Zugehörigkeit  zum  Gottesreich  in  sich  schliesst,  oder  die 
reale  Vollendung  der  religiösen  Idee  des  Menschen  (§.  423.  440) 
als  eines  über  seine  endlicho  Naturbestimmtheit  in  der  Welt  zur 
Freiheit  über  sie  in  der  Gottesgemeinschaft  gelangten,  in  der 
Liebeseinheit  mit  Gott  zugleich  der  Zugehörigkeit  zu  dem  über- 
weltliohen  Gottosreiche  gewissen  und  in  dieser  Gewisheit  zu- 
gleich den  Liebewillen  Gottes  in  der  Welt  durch  sittliche  Arbeit 
am  Reiche  Gottes  bethätigendon  Wesens. 

Wird  das  Gottesreich  zunächst  als  religiöse  Gemeinschaft, 
d.  h.  als  ein  von  der  Idee  der  Gotteskindschaft  beseeltes  Ge- 
sammtleben  gefasst,  so  erledigt  sich  die  Frage,  wie  sich  diese 
beiden  Bestimmungen  des  christlichen  Princips  zu  einander  ver- 
halten, einfach  von  selbst.  Die  Idee  der  Gotteskindschaft  schliesst 
auch  die  Gottähnlichkeit  ein,  welche  in  der  sittlichen  Welt  die 
Gemeinschaft  mit  Gott  in  der  Liebe  bethätigt.  Aber  diese  Got- 
tesgemeinschaft geht  in  der  Uebereinstimmung  des  menschlichen 
Selbstzwecks  mit  dem  göttlichen  Schöpfungszwecke  nicht  auf, 
so  wenig  wie  der  Begriff  der  Liebe  schon  damit  erschöpft  ist, 
dass  der  Liebende  sich  den  Zweck  des  Geliebten  zum  Selbst- 
zwecke setzt.  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  ist  nicht  blos  Ueber- 
einstimmung des  menschlichen  Willens  mit  dem  göttlichen  Wil- 
len, obwol  sie  sich  nothwendig  in  dieser  bethätigt,  sondern  vor 
Allem  ein  Bewustsein  der  lebendigen  Gottesnähe,  ein  persön- 
liches, im  Gemüthsleben  erfahrenes  Verhältnis  zu  Gott,  dieses 
Mystische,  welches  grade  den  innersten  Kernpunkt  christlicher 
Heilserfahrung  bildet.  In  diesem  Heilsbewustsein  ist  also  zugleich 
die  Aussage  eingeschlossen,  dass  Gott  sich  dem  Menschengeiste 
nicht  blos  als  Norm  und  zwecksetzender  Wille,  sondern  vor 
Allem  als  eine  im  menschlichen  Gemüthsleben  erfahrene  Liebes- 
macht  und  Liebe  wirkende  Kraft  offenbart  (§.  235.  354).  Der 
unmittelbare  Thaterweis  für  diese  Liebesmacht  im  Gemüthe  ist 
für  die  christliche  Frömmigkeit  die  Erhebung  über  die  Welt, 
oder  die  innerlicho  Freiheit  dos  Menschengeistes  ebensowol  von 
allen  endlichen,  sinnlichen,  selbstsüchtigen  und  particulüren  Mo- 
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tiven  des  Wollen»  und  Handelns  in  der  Welt,  wie  auch  von  derBe- 
urtheilung  des  physischen  Uehels,  das  ihn  als  Naturwesen  in 
der  Welt  trifft,  als  eines  Hemmnisses  seiner  höheren  Lebens- 
bestimmung. Diese  innere  Freiheit  über  die  Welt  beurkundet 
sich  für  den  religiösen  Menschen  als  Merkmal  seines  übersinn- 
lichen Wesens  oder  seiner  Geburt  aus  Gott,  welche  ihm  Bein 
Hoimatsxecht  in  der  ewigen  Welt  des  Geistes  verbürgt,  im 
Gegensätze  aber  zu  seiner  natürlichen  Geburt  in  der  Welt  als 
göttliche  Erzeugung  des  höheren  Lebens  in  ihm.  Indem  sich 
nun  aber  diese  Freiheit  über  die  Welt  in  Gott  im  Gemüthsleben 
des  Menschen  reflcctirt,  so  erweist  sich  die  sein  Gottesbewustsein 
begleitende  selige  Gefühlsstimmung  zugleich  als  die  Gegenwart 
der  göttlichen  Liebe  in  ihm,  die  Kraft  zur  innern  Erhebung 
aber  als  eine  Wirkung  dieser  göttlichen  Liebe,  die  ihn  zugleich 
in  den  Stand  setzt,  den  göttlichen  Liebewillen  in  der  Welt  nicht 
nur  immer  besser  zu  erkennen,  sondern  auch  immer  treuer  zu 
erfüllen.  Ihrer  psychologischen  Erscheinung  nach  im  subjeotiven 
Selbstbewustsein  steht  die  Gottesgemeinschaft  in  durchgreifender 
Analogie  mit  dem  kindlichen  Pietätsverhältnisse  unter  den  Men- 
schen. Die  der  christlichen  Idee  entsprechende  stetigo  Bezogenheit 
des  menschlichen  Selbst-  und  Weltbewustseins  auf  Gott  äussert 
sich  daher  als  kindliches  Vertrauen  und  willige  Ergebung  in  die 
göttliche  Leitung,  als  demüthigo  Anerkennung  der  eigenen 
Niedrigkeit  Gott  gegenüber,  als  stetigo  Richtung  des  mensch- 
lichen Willens  auf  Erfüllung  des  göttlichen  Willons  und  als 

Sersönlicher  Gebetsverkehr  mit  Gott,  in  welohem  der  Mensch 
er  göttlichen  Liebe  immer  aufs  Neue  gewis  wird  und  in  dieser 
Gewisheit  sich  selig  fühlt.  Ihre  unmittelbar  praktisch-sittliche 
Folge  aber  ist  die  stetige  Richtung  des  Willens  auf  den  gött- 
lichen Weltzweck,  oder  die  Verähnlichung  des  Menschen  mit 
Gott  durch  Aufnahme  des  göttlichen  Liebewillens  in  den  eigenen 
Willen  des  Ich  in  der  Welt.  Die  Gotteskindschaft  ist  also  Ge- 
burt aus  Gott,  Gottesgemeinschaft  und  Gottähnlichkeit.  Ihre 
nähere  Bestimmung  als  christliches  Princip  aber  gewinnt  sie 
erst  durch  den  Gegensatz  zu  dem  durch  die  Liebe  Gottes  auf- 
gehobenen Zustande  der  Gottesferne  und  Gottentfremdung  des 
Menschen. 

§.  631.  Als  reale  Lebens-  und  Liebeseinheit  des  Menschen 
mit  Gott  ist  die  Gotteskindschaft  ebensowol  im  göttlichen  Heils- 
willen als  in  der  geistigen  Lebensbestimmuug  des  Menschen 
ewig  gesetzt,  daher  sie  für  die  speculative  Betrachtung  als  die 
Gottmenschheit,  oder  als  die  reale  Einheit  Gottes  und  des  Men- 
schen im  persönlichen  Geistesleben  des  Menschen  sich  darstellt, 
von  Seiten  Gottes  als  die  volle  Selbstoffenbarung  der  göttlichen 
Liebe  in  dem  zur  Freiheit  über  die  Welt  erhobenen  Menscheu- 
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geiste,  von  Seiten  des  Menschen  als  die  vollendete  Gotteben- 
bildlichkeit, oder  als  die  stetige  Bestimmtheit  des  menschlichen 
Selbst-  und  Woltbewustseins  durch  das  Gottesbewustsein. 

§.  632.  Die  Gottmenschheit  ist  hiernach  weder  ein  meta- 
physisches, noch  ein  lediglich  moralisches  Verhältnis  des  Men- 
schen zu  Gott,  sondern  ein  specifisch  religiöses  Verhältnis,  wel- 
ches aber  an  sich  im  allgemeinen  geistigen  Wesen  des  Menschen 
und  seinem  Verhältnisse  zum  göttlichen  Wesen  begründet  sein 
muss,  von  der  dogmatischen  Speculation  daher  auf  die  ewig  von 
Gott  gewollte  volle  8elbstoffenbarung  seines  geistigen  Wesens 
im  Menschengeiste,  oder  auf  die  -Menschwerdung  Gottes“  zu- 
rückgeführt wird. 

Wird  die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  nicht  streng  im 
religiösen  Sinne  gefasst,  so  schiebt  sich  nothwendig  eine  alle 
religiöse  Erfahrung  überfliegende  Metaphysik  unter,  sei  es  nun 
im  Sinne  der  orthodoxen  Kirchenlehre,  als  einmalige  schlecht- 
hin wunderhafte  Vereinigung  göttlicher  und  menschlicher  Natur 
zur  Einheit  cineB  persönlichen  SelbstbewustseinB,  sei  es  als  pan- 
theistisohe  Misdeutung  der  Kirchenlehre  im  Sinne  einer  ewigen 
Menschwerdung  Gottes  in  der  menschlichen  Gattung  durch  Ver- 
wirklichung des  absoluten  Bewustseins  von  der  an  sich  seien- 
den Einheit  des  unendlichen  und  des  endlichen  Geistes.  Aber 
auch  die  entgegengesetzte  deistische  Vorstellung  von  einer  blos- 
sen moralischen  Einheit,  d.  h.  von  der  Uebereinstimmung  des 
8ubjectiv-menschlichen  Wollene  mit  dem  göttlichen  Willen,  ist 
eine  Verflüchtigung  der  christlichen  Idee.  Führt  jene  zu  paga- 
nistischer  Aufhebung  des'  schlechthinigen  Unterschiedes  von  Gott 
und  Mensch,  so  diese  zu  judaistischer  Entgegensetzung  beider, 
daher  dort  die  ethische  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Gott 
und  Mensch  überhaupt  nicht  erreicht,  hier  dieses  Verhältnis 
lediglich  als  ein  äusseres  Rechtsverhältnis  aufgefasst  wird. 
Trotzdem  liegt  beiden  Vorstellungen  etwas  Richtiges  zu  Grunde: 
der  subjectiv-moralischen  die  Wahrheit,  dass  auf  der  Vorstufe 
in  der  Gesetzesreligion  das  religiöse  Verhältnis  wirklich  als  ein 
Rechtsverhältnis  erscheint,  der  metaphysischen  die  Nöthigung 
unseres  Denkens,  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis  als  die 
Verwirklichung  des  an  sich  im  Weseu  Gottes  und  des  Men- 
schen begründeten  zu  fassen.  Was  das  letztere  betrifft,  so  ist 
die  Gotteskindschaft  hiernach  ihrem  geistigen  Wesen  nach  die 
reale  Einheit  Gottes  und  des  Mensohen  im  persönlichen  mensch- 
lichen Geistesleben,  durch  welche  das  Wesen  Gottes  sich  voll  offen- 
bart, das  WeBen  des  Menschen  aber  zu  seiner  begritfsgemiissen 
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Wirklichkeit  kommt.  Diese  reale  Einheit  Gottes  und  des  Men- 
schen ist  aber  nur  im  religiösen  Verhältnisse  als  volle  Liebes- 
einheit  verwirklicht. 

§.  633.  Wie  die  Gotteskindschaft  sich  erst  in  einem  Reiche 
gottebenbildlicher  Geister  verwirklicht,  in  welchem  der  göttliche 
Liebewille  als  höchste  Norm  und  beseelende  Kraft  des  Ge- 
sammtlebens  regiert,  so  6teht  dem  neuen,  den  höchsten  Welt* 
zweck  der  göttlichen  Liebe  offenbarenden  Gesammtleben  das 
natürliche  und  sündige  Gesammtleben  der  Menschen  in  der 
Welt  gegenüber,  über  welches  die  Reichsgonossen  durch  den 
göttlichen  Heilswillen  oder  duroh  göttliche  „Erwählung“  hinaus- 
gehoben  sind,  daher  die  zur  Gottoskindschaft  und  zur  Bürger- 
schaft im  göttlichen  Reiche  berufende  Liebe  Gottes  speciell  die 
Bestimmtheit  der  versöhnenden  und  erlösenden  Gnade,  die  christ- 
liche Religion  also  den  Charakter  der  vollkommenen  Versöhnungs- 
und Erlösungsreligion  erhält. 

Das  vollkommene  religiöse  Verhältnis  ist  ein  Gegenstand 
gemeinsamer  Erfahrung  immer  nur  als  ein  durch  Gottes  Gnade 
im  Gesammtleben  und  im  Einzelleben  hergestelltes,  wie  ja  schon 
die  Vorstufen  dieses  Verhältnisses  unter  den  Gesichtspunkt  der 
vorbereitenden  Gnade  zu  stellen  waren.  Gnado  ist  aber  die 
göttliche  Liebe,  sofern  sie  auch  ohne  Gegenliebe  zu  finden,  auf 
Bewirkung  dieser  Gegenliebe  stetig  gerichtet  ist , daher  freilich 
erst  die  religiöse  Erfahrung  in  der  vollkommenen  religiösen 
Gemeinschaft  von  der  Gnade  Gottes  ein  vollkommenes  Bewust- 
sein  gewinnt.  Ist  aber  schon  die  volle  Erkenntnis  des  göttlichen 
Liebewillens  als  Norm  für  die  Vereinigung  der  Glieder  des 
Gottesreichs  nur  alsThatsache  religiöser  Erfahrung  zu  würdigen, 
so  gilt  von  der  Erkenntnis  der  in  dem  gemeinsamen  und  indi- 
viduellen religiösen  Leben  der  Christenheit  sich  bethätigenden, 
versöhnenden  und  erlösenden  Gnadenkraft  Gottes  völlig  das 
Gleiche. 

§.  634.  Im  Gegensätze  zu  der  natürlichen  Gottesferne  des 
endlichen,  der  selbstverschuldeten  Gottentfremdung  des  sündigen 
Menschen  wird  in  der  christlichen  Gemeinschaft  die  Wirksam- 
keit des  göttlichen  Liebewillens  als  Versöhnung  erfahren, 
oder  als  gnadenreiche  Herstellung  der  Gemeinschaft  des  Menschen 
mit  Gott  durch  Aufhebung  seiner  natürlichen  Ohnmacht  zur 
wahren  Gottesliebe  nnd  seiner  persönlichen,  ihn  von  der  Gottes- 
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nähe  trennenden,  mit  dem  Bewußtsein  der  Feindschaft  wider 
Gott  und  mit  Furcht  vor  der  göttlichen  Strafe  erfüllenden 
Schuld. 

Vgl.  RlTSCHL  III,  28  ff.  Die  orthodoxe  Lehre  setzt  in  Con- 
sequenz  ihrer  Erbsündentheorie  die  Ohnmacht  zum  wahren 
Glauben  und  zur  wahren  Gottosliebo  einfach  identisch  mit  der 
positiven  Gottesfeindschaft.  Beruht  dies  auch  auf  ihrer  abstracten 
Auffassung  des  natürlichen  Menschen,  so  ist  darin  doch  die  Wahr- 
heit enthalten,  dass  allerdings  auf  dem  Standpunkte  des  christ- 
lichen Glaubens  auch  schon  das  Nichtzustaudekommen  des  voll- 
kommenen religiösen  Verhältnisses  als  Sünde  erscheint  (§.  490), 
wenigstens  sofern  die  Unfähigkeit,  das  Evangelium  von  der  ver- 
söhnenden Gnade  zu  ergreifen,  sich  nur  auf  gemeinsame  und  in- 
dividuelle Verschuldung  zurückführen  lässt.  Und  jedenfalls  em- 
pfindet der  zur  Empfänglichkeit  für  das  Evangelium  heranreifende 
Mensch  auch  schon  seine  natürliche  Gottesferne  als  einen  dem 
gottgewollten  religiösen  Verhältnisse  widersprechenden  Zustand, 
fühlt  sich  also  der  Versöhnung  bedürftig.  Aber  die  volle  Ein- 
sicht in  die  Nothwendigkeit  der  Versöhnung  schliesst  sich  immer 
erst  durch  das  Bewustsein  menschlicher  Sünde  auf,  welches  gegen- 
über dem  vom  göttlichen  Gesetze  geweckten  und  geschärften  Be- 
wustsein der  Verbindlichkeit,  den  göttlichen  Willen  zu  erfüllen, 
zum  Schuldbewustsein  wird  (§.  474).  Im  Bewustsein  der 
Schuld  weiss  sich  aber  der  Monsch  im  persönlichen  Widerspruch 
mit  dem  göttlichen  Willen,  also  von  Gott  getrennt,  und  rechnet 
ebendiese  im  subjectiven  Gefühlsleben  als  innere  Unseligkoit 
empfundone  Trennung  von  Gott  als  Strafe  der  Sünde  sich  zu. 

Hierdurch  bestimmt  sich  der  Begriff  der  Versöhnung  in 
seiner  concreten  Beziehung  auf  die  Sünde  als  Aufhebung  der 
Schuld  und  damit  zugleich  des  Schuldbewustseins,  sofern  es  die 
Trennung  von  Gott  und  die  zur  Strafe  gerechnete  innere  Un- 
seligkeit (§.  492)  in  sich  schliesst.  DiekirchlicheLehre  fasst  nun  aber 
ihrer  juristischen  Auffassung  gemäss  das  Versöhnungswerk 
Christi  in  erster  Linie  als  Aufhebung  der  Sündenstrafe  und 
lässt  — juristisch  betrachtet  ganz  richtig  — unmittelbar  zugleich 
mit  der  Sündenstrafe  auch  die  Sündcnschuld  aufgehoben  sein. 
Die  von  späteren  Dogmatikern  aufgestellte  Distinction  der  obe- 
dientia  passiva  als  Aufhebung  der  Strafe,  der  obedientia  activa 
als  Aufhebung  der  Schuld,  führt  über  diese  Anschauung  nicht 
wesentlich  hinaus.  Dagegen  kehrt  sich  in  der  Rechtfertigungs- 
lehrc  die  dogmatische  Betrachtung  um : die  Rechtfertigung  wird 
zuerst  als  Trost  des  geiingstigten  Gewissens,  als  Aufhebung  der 
terrores  conscientiae  und  als  Gewisheit  des  Friedens  mit  Gott 
(conscientia  pneata)  gefasst,  und  erst  in  Folge  hiervon  als  Auf- 
hebung der  Strafen  (vgl.  Apol.  114;  remissio  poonae  Irustra  quae- 
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ritur  nisi  cor  apprehenderit  prius  remissionem  culpae).  Diese 
letztere  Betrachtung  ist  nur  folgerichtig  durchzufiihren.  Die 
Versöhnung  ist  also  Aufhebung  der  Schuld  und  des  Schuld- 
bowustseins,  nicht  als  ob  die  Erinnerung  an  die  Sünde  dadurch 
ausgelöscht  würde,  wohl  aber  in  dem  Sinne,  dass  die  8chuld 
nicht  mehr  von  Gott  trennt,  dass  sie  also  nicht  mehr  als  Hin- 
dernis der  Gottesgemeinschaft  empfunden  wird.  Die  Möglichkeit 
der  Versöhnung  aber  liegt  in  der  Fähigkeit  des  Menschen,  sich 
versöhnen  zu  lassen,  welche  im  Individuum  als  der  Wille,  die 
objectiv  dargebotene  göttliche  Versöhuung  zu  ergreifen,  sich  bc- 
thiitigt.  Die  Aneignung  der  Versöhnung  ist  also  an  die  Bedin- 
gung der  Busse  und  des  Glaubens,  oder  des  Willens,  sich  ver- 
söhnen zu  lassen,  geknüpft.  Ist  aber  die  Sünde  Hemmung  des 
ottgeordneten , sittlichen  Zwecks , oder  des  höchsten  Guts , so 
ebt  die  wiodorhorgestellto  Gottesgemeinschaft,  wenn  sie  freilich 
auch  die  sündige  That  und  ihre  Folgen  nicht  ungeschehen  macht, 
doch  das  Hindernis  auf,  welches  bisher  dem  Zustandekommen 
des  höchsten  Gutes  im  Wege  stand.  Ihre  Analogie  findet  die 
Sündenvergebung  in  der  väterlichen  Verzeihung,  nicht  in  der 
obrigkeitlichen  Begnadigung,  welche  vielmehr  nur  den  Straferlass 
in  sich  schliesst,  ohne  die  Strafwürdigkeit  aufzuheben.  Wohl 
aber  hat  der  Schulderlass  auch  den  Straferlass  zu  seiner  noth- 
wendigen  Folge.  Freilich  ist  dies  nicht  in  dem  Sinne  einer  un- 
mittelbaren Aufhebung  der  durch  die  Sünde  verursachten  physi- 
schen und  geselligen  Uebel  zu  verstehn , aber  das  .geistliche" 
Uebcl,  die  innere  Unscligkcit  des  von  Gott  sich  getrennt  fühlen- 
den Subjects  und  das  quälende  Bowustsein  der  Strafwürdigkeit 
oder  der  Verwerflichkeit  vor  Gott  ist  unmittelbar  zugleich  mit 
dem  Schulderlass  aufgehoben  (vgl.  Apol.p.  194).  Und  hiermit  verbin- 
det sich  zugleich  eine  andre  Beurthcilung  der  äusseren  Uebel.  Indem 
der  Versöhnte  den  Gegensatz  zu  Gott  aufgehoben  weiss,  kommt 
ihm  auch  das  bisher  als  natürliche  Strafe  subjectiv  zugerechnete 
Uebel  nicht  mehr  als  Strafe,  sondorn  als  göttliches  Erziehungs- 
mittel zum  Bewußtsein,  das  Uebel  aber,  welches  ihn  als  Natur- 
wesen trifft,  wird  von  dem  Versöhnten  wenigstens  nicht  mehr 
als  Uebel  für  sein  höheres  Leben,  sondern  ebenfalls  als  ein  Er- 
ziehungsmittel zur  Freiheit  über  die  Welt,  oder  zur  Verwirk- 
lichung seiner  geistigen  Lebonsbestimmung  empfunden. 

Ihrer  positiven  Seite  nach  ist  nun  die  Versöhnung  die  Auf- 
nahme in  das  Kimlschuftsvorhiiltnis  zu  Gott,  oder  die  Herstellung 
des  vollkommnen  religiösen  Verhältnisses  Gottes  und  des  Men- 
schen. Wäre  die  Versöhnung  in  erster  Linie  Straferlass,  so 
müsste  die  ., Adoption“  noch  als  Zweites  zu  jener  hinzukommen, 
wie  dies  häufig  von  den  Dogmatikern  so  dargestellt  worden  ist. 
Ist  die  Versühnung  aber  vor  Allem  Aufhebung  der  Schuld  und 
des  Schuldbewustseins,  so  fällt  die  Einsetzung  in  den  Kinds- 
stand  mit  ihr  einfach  zusammen.  Im  subjectiren  Bewußtsein 
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äussert  dieselbe  sich  unmittelbar  als  neue,  durch  die  göttliche 
Liebe  geweckte  Gegenliebe  zu  Gott,  also  als  Aufhebung  der  na- 
türlichen Ohnmacht  zur  wahron  Gottesliebe  und  der  durch  die 
Sünde  verschuldeten  Feindschaft  wider  Gott.  Die  Versöhnung 
ist  also  immer  ein  Wechselverhältnis.  So  wenig  der  Mensch 
sich  mit  Gott  z*  versöhnen  vermag,  ohne  den  Trost  der  güttliohen 
Versöhnung  im  Gemiitho  zu  erfahren,  so  wenig  kann  er  diesen 
Trost  wirklich  ergreifen,  ohne  dass  er  sich  über  die  innere  Un- 
fähigkeit, Gott  wahrhaft  zu  lieben,  hinausgehoben  fühlt  Beides 
gehört  also  immer  zusammen.  An  sich  ist  nun  die  Versöhnung 
Gottes  und  des  Menschen  die  logischo  Folge  der  Herstellung  des 
vollkommenen  religiösen  Verhältnisses  der  Kindschaft  bei  Gott. 
Da  aber  der  Mensch  durch  die  Sünde  mit  Gott  in  Zwiespalt 
steht,  so  kehrt  sich  für  uns  dio  Betrachtung  um:  der  Trost  der 
Versöhnung  ist  der  Grund,  die  Herstellung  der  Gotteskindschaft 
die  Folge.  Daher  der  Christ  auch  jenen  Trost,  der  ihn  von  der 
Furcht  vor  Gott  und  von  der  göttlichen  Strafe  befreit,  zugleich 
als  eine  göttliche  Gnadenkraft  innc  wird,  die  ihn  innerlich  über 
seine  natürliche  Ohnmacht  zur  wahren  Gottesliebe  und  über 
den  selbstverschuldeten  Gegensatz  seines  Willens  zu  dem  gött- 
lichen Willen  erhebt.  Erst  hierdurch  kommt  die  Grundaussnge 
der  christlichen  Frömmigkeit  zu  ihrem  Recht,  dass  die  Versöh- 
nung allein  aus  Gnaden  erfolgt,  nicht  blos  als  Versöhnung  Got- 
tes mit  dem  Menschen,  sondern  zugleich  als  Versöhnung  des 
Menschen  mit  Gott. 

§.  635.  Im  Gegensätze  zu  der  natürlichen  Ohnmacht  des 
endlichen,  der  selbstverschuldeten  Ohnmacht  des  sündigen  Men- 
schen seine  geistige  Lebensbestimmung  oder  die  Freiheit  über 
die  Welt  zu  verwirklichen,  wird  in  der  christlichen  Gemeinschaft 
die  Wirksamkeit  des  göttlichen  Liebowillens  als  Erlösung  er- 
fahren, oder  als  gnadenweise  Befreiung  von  der  äusseren 
Rcchtsvcrbindlichkeit  gogen  das  Gesetz  und  von  der  Macht  der 
Sünde  über  den  menschlichen  Willen  und  als  gnadenweise  Be- 
fähigung desselben  zur  inneren  Erhebung  über  seine  Abhängig- 
keit von  der  Welt,  über  seine  natürliche  und  sündige  Willens- 
bestimmtheit in  der  Welt  und  über  seine  Furcht  vor  dem  ihn 
als  Weltwesen  treffenden  Uebol,  mit  welcher  inneren  Erhebung 
der  Erlöste  zugleich  sich  von  einer  hohem  Kraft  zur  Ausrich- 
tung seines  sittlichen  Berufes  in  der  Welt,  oder  von  der  Macht 
des  Geistes  Gottes  erfüllt  weiss. 

Sowenig  auch  die  Befreiung  vom  Schuldbewustsein  unmittel- 
bar als  solche  zugleich  eiue  wirkliche  „Gerechtmachung",  oder 
eine  Aufhebung  der  Sünde  ist,  so  liegt  doch  dio  Befreiung  von 
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dem  Gegensätze  von  Gesetz  und  Sünde  principiell  in  der  Ver- 
söhnung eingeschlosscn , freilich  nicht  als  Voraussetzung  dersel- 
ben, aber  als  nothwcndigo  Folge,  wenn  anders  das  Bcwusteoin 
der  religiösen  Versöhnung  nicht  sinnlich  getrübt , also  selbst 
wieder  durch  Schuld  des  Menschen  gefälscht  ist.  Die  Versöh- 
nung ist  zunächst  allerdings  ein  religiöses  Verhältnis,  aber  dieses 
ist  in  der  vollkommenen  ethischen  Religion  selbst  ethisch  be- 
stimmt. Schon  Paulus  versteht  die  Befreiung  vom  Fluche  des 
Gosetzcs  oder  von  dem  durch's  Gesetz  über  den  Sünder  verhäng- 
ten ewigen  „Tode“  zugleich  als  Befreiung  von  der  Herrschaft 
des  Gesetzes  oder  als  Aufhebung  der  äusseren  Rechtsverbindlich- 
keit desselben.  Indem  nämlich  die  in  Christus  offenbare  gött- 
liche Heilsordnung  das  Rechtsverhältnis  des  Menschen  zum 
Gesetz  als  eine  blos  pädagogische  Vorstufe  hinstellt,  auf  welcher 
der  natürliche  und  sündige  Mensch  zum  Bewustscin  der  Unmög- 
lichkeit eigner  „Gesetzesgerechtigkeit“  d.  h.  subiectiv-  sittlicher 
Fühllosigkeit  kommt,  so  ersetzt  sie  das  juridische  Verhältnis  zum 
Gesetze  durch  die  Verkündigung  der  göttlichen  Liebe,  welche 
sich  durch  Mittheilung  des  Geistes  Gottes  an  den  Gläubigen  er- 
weist. Dieser  Geist  ist  aber  nach  dem  Apostel  nicht  blos  ein 
Unterpfand  der  Gotteskindschaft,  sondern  zugleich  eine  sittliche 
Macht  in  den  Menschenherzon , welche  sich  als  Princip  der 
Freiheit  an  ihnen  erweist.  Die  religiöse  Versöhnung  ist  also 
hiernach  an  sich  selbst  zugleich  die  principiello  Herstellung  der 
religiösen  Freiheit.,  d.  h.  der  nur  in  der  Gottesgemeinschaft  zu 
gewinnenden  inneren  Freiheit  von  der  endlichen  Abhängigkeit 
in  der  Welt.  Zu  dieser  rechnet  aber  der  Apostel  mit  Recht 
auch  die  Abhängigkeit  von  der  äusseren  Rechtsvorbindlichkeit 
gegen  das  Gesetz  (Gal.  5,  14).  Denn  das  Gesetz  als  äussere 
dem  endlich -natürlichen  Wollen  in  der  Welt  gegeuüberstehende 
Norm  gehört  eben  selbst  nur  dem  Gebiete  des  endlichen , beson- 
deren und  getheilten  Daseins  an. 

Die  Freiheit  von  der  Welt  wird  abor  überhaupt  nur  in  der 
religiösen  Abhängigkeit  von  Gott,  wie  sie  in  der  Versöhnung 
sich  vollendet,  wahrhaft  gewonnen  (§.  28).  Sie  besteht  zunächst 
in  der  inneren  Erhebung  des  Menschen  über  sein  Verflochten- 
sein in  das  äussere  Naturdasein,  also  über  die  hierdurch  bedingte 
natürlich-sinnliche  Bestimmtheit  seines  Willens,  sowie  über  die 
Hemmungen  und  Störungen  seiner  Selbstthätigkeit,  die  ihn  als 
Naturwesen  treffen;  und  weiterhin  in  der  Herrschaft  über  die 
Welt,  oder  in  der  geistigen  Macht  über  das  äussero  Dasein,  die 
er  dadurch  bewährt,  dass  er  in  der  Welt  den  höchsten  religiös- 
sittlichen Zweck,  also  das  Reich  Gottes  verwirklicht.  In  Hin- 
blick auf  die  Sünde  bestimmt  sich  aber  die  Abhängigkeit  des 
Menschen  von  der  Welt  als  sündige  Willensbestimmtheit  oder 
als  Knechtung  seines  Willens  unter  die  Macht  der  im  Gcsammt- 
leben  wirksamen  Sünde  in  ibreu  verschiedensten  Formen  (als 
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Sinnlichkeits-,  Selbstsucht«-  und  WcHouchtssünde),  uni  damit  zu- 
gleich als  Unterworfensein  unter  das  mit  der  Sünde  itn  Zusain- 
menhang  stehende  Uebel,  sei  cs  dass  dasselbe  direct  durch  die 
Sünde  hervorgerufen . sei  es  dass  es  erst  in  Folge  der  Sünde 
als  Uebel  empfunden  wird.  Durch  boidee  aber  wird  die  Ver- 
wirklichung der  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Welt,  oder 
das  Reich  Gottes  verhindert. 

Hierdurch  bestimmt  sich  der  Begriff  der  Erlösung.  Sie  ist  Er- 
hebung über  dieAbhiingigkeit  von  der  Welt  zur  Herrschaft  über  sie 
(vgl.  1 Joh.  5, 4);  also  zunächst  Befreiung  des  Willens  von  der  Herr- 
schaft der  Sünde,  d.h.  der  sinnlichen,  selbstsüchtigen  und  particulären 
Motive  seines  Handelns  in  der  Welt,  welche  das  Zustandekom- 
men des  höchsten  sittlichen  Zwecks  für  die  Gemeinschaft  und 
für  den  Einzelnen  verhindern,  und  damit  zugleich  Befreiung  von 
der  inneren  Hemmung  seiner  geistigen  Selbstbestimmung  durch 
das  natürliche  und  gesellige  Uebel  und  von  dem  durch  diese  in- 
nere Hemmung  hervorgerufenen  Unlustgefiihl.  Diese  Befreiung 
wird  aber  immer  nur  durch  die  Hingabe  des  Willens  an  den 
ewigen  d.  h.  über  alle  natürlichen  und  particulären  Zwecke 
hinausliegenden,  in  aller  Mannichfaltigkeit  der  besonderen  Zwecke 
allein  absoluten  Zweck  des  göttlichen  Reiches  gewonnen,  also 
durch  Bethätigung  seiner  Herrschaft  über  die  Welt,  welche  nicht 
im  oberflächlichen  Sinne  blosser  „Culturarbeit“  zu  verstehn  ist. 
Erst  hierdurch  vollzieht  der  Mensch  wahrhaft  seine  Erhebung  über 
das  sinnliche  Dasein  zum  übersinnlichen  Sein,  durch  welche  allein 
er  sich  in  seinem  unendlichen  Werthe  zu  behaupten  vermag.  Dem 
unendlichen  Werthe  dieser  seiner  geistigen  Lebensbestimmung  ge- 
genüber erscheinen,  wie  alle  particulären  und  endlichen  Zwecke,  so 
auch  alle  Uebel  in  der  Welt  als  verschwindend  geringfügig 
(Rom.  8,  18).  Das  also,  was  den  Menschen  wahrhaft  von  der 
Welt  befreit,  ist  niemals  blos  eine  theoretische  Erhebung,  welche 
doch  wieder  gegenüber  dem  ersten  bosten  sündigen  Antricbo 
in  der  Welt  in  die  Brüche  geht,  sondern  die  praktische  Er- 
hebung, welche  wahrhaft  nur  in  der  Liebesgemeinschaft  mit 
Gott  gewonnen  wird.  Ohne  diese  ist  auch  die  dienende  Hingabe 
an  den  göttlichen  Liebewillon  oder  die  sittliche  Arbeit  am  Reiche 
Gottes  nicht  möglich.  Sonach  ist  es  eben  allein  die  göttliche 
Liebe,  wie  sie  im  Christentkumo  erkannt  wird,  welche  don 
Menschen  nicht  blos  versöhnt,  sondern  auch  erlöst,  indem  sie 
ihn  von  seiner  Abhängigkeit  von  der  Welt  und  damit  zugleich 
von  der  Macht  der  Sünde  befreit.  Diese  erlösende  Liebe  Gottes 
wird  in  der  christlichen  Gemeinschaft  also  als  eine  unendliche 
Macht  des  Geistes  Gottes  im  Menschengoiste  erfahren. 

§.  G36.  Wie  die  Gotteskindschaft,  so  ist  auch  die  Versöh- 
nung und  Erlösung  ebensowol  im  göttlichen  Liebewillen  als  in 
der  geistigen  Bestimmung  des  Menschen  ewig  gesetzt,  verwirk- 
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licht,  sich  daher  überall,  wo  dio  göttliche  Gnadonordnung  in 
Wirksamkeit  tritt,  also  wo  die  im  Wesen  dieser  Guadenordnung 
begründeten  Bedingungen  für  das  Walten  derselben  im  mensch- 
lichen Gesammtleben  und  im  Einseileben  gegeben  sind  (§.  541). 


Wenn  die  Möglichkeit  der  Versöhnung  für  Gott  erst  durch 
eine  zeitliche  Umstimmung  seines  Zornes  in  Gnade  erzielt  worden 
sein  soll,  so  ist  freilich  nicht  abzusehen,  wie  sich  dies  mit  der  gött- 
lichen Unveränderlichkeit  reime.  Ebensowenig  ist  die  Versöhnung 
begreiflich,  wenn  man  sie  als  ein  rein  objectives  Geschehen  ausser- 
halb des  Menschengeistes,  oder  als  äussere  Zuspreohung  der 
„Gerechtigkeit“  fasst,  ohne  dass  im  religiösen  Verhältnisse  des 
Menschen  selbst  eine  Veränderung  vorgegangon  wäre.  Dagegen 
erledigen  sich  die  von  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  und  von  der 
im  Menschen  fortdauernden  Erinnerung  an  die  begangene  Schuld 
entnommenen  Einwändo  alsbald,  wenn  man  das  wesentliche 
Merkmal  der  Versöhnung  in  der  hergestellten  Gottesgomeinschaft 
erkennt,  welche,  wie  schon  dio  Analogie  der  väterlichen  Ver- 
zeihung lehrt,  keineswegs  die  völlige  Austilgung  der  Bünde  und 
der  Erinnerung  an  sie  in  sich  schliesst  (Ritschl  III,  45  ff.). 
Vielmehr  ist  diese  Möglichkeit  einfach  in  der  auch  durch  die 
Sünde  nicht  aufgehobenen  Empfänglichkeit  für  die  göttliche 
Gnade  begründet.  Soweit  diese  Empfänglichkeit  noch  nicht 
völlig  erstorben  ist,  so  weit  also  der  Mensch  sich  nicht  definitiv 
gegen  die  im  Evangelium  angebotene  Gnade  Gottes  entschieden 
hat,  ist  auch  die  Versöhnung  noch  möglich.  Wirklich  wird  sie 
aber  immer  erst  unter  den  in  der  göttlichen  Heilsordnung  ewig 
gesetzten  Bedingungen,  welche  an  sich  im  Wesen  des  göttlichen 
Liebewillens  begründet  sind;  denn  dieser  kann  ja  nicht  als  ein 
blindes  oder  ungeordnetes  Wohlthun  aufgefasst  werden  (§.  239. 
351.  352).  Diese  Bedingungen  sind  in  ihrem  rein  geistigen  Ge- 
halte keine  anderen,  als  die  in  dom  Wesen  des  Menschengeistes 
selbst  als  zur  Erhebung  über  seine  endliche  Naturbcstimintheit 
in  derWelt  befähigter  und  bestimmter Creatur  überhaupt  gelegenen; 
sie  sind  also  zunächst  ein  festgeordueter  Complex  von  innern 
Vorgängen  im  Menschengeisto  (§.  627).  Sio  müssen  dahor  an 
sich  auch  unabhängig  von  allem  Geschichtlichen  sich  beschreiben 
lassen.  Die  Erhebung  über  die  Welt  zur  religiösen  Freiheit 
vollzieht  sich  durch  Demuth  und  Glauben,  oder  durch  die  Aner- 
kennung der  eignen  Ohnmacht  und  Schuld  der  endliehen  Creatur 
und  durch  vertrauensvolle  Zuversicht  zu  dem  göttlichen  Versüh- 
nungswiilon.  Wo  wahre  Demuth  und  wahrer  Glaube  in  einem 
Menschenhorzen  %u  Stande  kommen,  da  wird  es  zugleich  auch 
der  göttlichen  Versöhnung  uud  mit  derselben  zugleich  der  Frei- 
heit von  der  Welt  theilhaftig.  Aber  es  fragt  Bich  nun  weiter, 
welches  die  Bedingungen  für  das  Zustandekommen  von  Demuth 
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und  Glauben  sind.  Uui  der  Versühnung  und  Erlösung  wirklich 
thcilhaftig  zu  werden,  muss  sieh  dor  Mensch  orst  von  seiner  Un- 
fähigkeit die  Gnade  zu  ergreifen  erlöson  lassen.  Dem  „natür- 
lichen“ Menschen  ist  ja  die  uüttliche  Gnadenordnung  eine  Thor- 
lieit  oder  ein  Aergernis  (§.  491).  Die  Fähigkeit  erlöst  zu  wer- 
den ist  also  selbst  schon  Gnadenwerk,  oino  Wirkung  zunächst 
der  „vorbereitenden  Gnade“,  welche  einen  vorbereitenden  Glau- 
beu  weckt.  Schon  diese  vorbereitende  Gnade  lässt  sich  abgesehu 
vom  geschichtlichen  Gcsammtleben  der  Menschen  nicht  wirksam 
denken.  Aeussert  sie  sich  aber  durch  Erweckung  der  Sehnsucht 
nach  Erlösung  und  der  Hoffnung  auf  sie  (§.  511),  so  wird  die 
Gnadenordnung  immer  nur  dort  wirklich  in  Wirksamkeit  treten, 
wo  die  ewige  Objectivität  der  göttlichen  Gnade  in  der  Form  einer 
geschichtlichen  Objectivität,  die  göttliche  Versöhnung  und  Erlösung 
also  als  ein  Gegenstand  gemeinsamen  Glaubens  und  gemeinsamer 
Glaubensorfahrung  in  das  geschichtliche  Gesammtleben  cinge- 
treten  ist. 

§.  637.  Die  thatsächliche  Verwirklichung  dor  Versöhnung 
und  Erlösung  in  der  Menschheit  ist  im  Gegensätze  zu  dem 
natürlichen  und  sündigen  Gesammtleben  an  die  geschichtliche 
Begründung  eines  neuen  Gesammtlebens,  oder  einer  religiös-sitt- 
lichen Gemeinschaft  gebunden,  in  welcher  die  göttliche  Heils- 
oder Gnadenordnung  sich  als  Ordnung  des  Gottesreichs  wirksam 
erweist,  in  welcher  also  alle  Genossen  des  Reiches  ihrer  Ver- 
söhnung mit  Gott  und  Erlösung  durch  Gott,  und  damit  zugleich 
ihrer  Kindschaft  bei  Gott  und  der  Erfüllung  ihres  geistigen 
Lebenszwecks  in  der  Gottesgemeinschaft  persönlich  gewis  werden. 

Ergibt  sich  aus  dem  eben  Gesagten.  Tritt  die  ewige 
Objectivität  der  göttlichen  Heils-  und  Gnudonordnung  nur  als 
geschichtliche  Objectivität  in  die  thatsächliche  Erfahrung  der 
Menschheit  ein,  so  ist  eben  das  geschichtliche  Gemeinwesen,  in 
welchem  die  Versöhnung  und  Erlösung  und  damit  zugleich  die 
Kindschaft  bei  Gott  wirklich  ein  Gegenstand  gemeinsamer  reli- 
giöser Erfahrung  ist,  die  Sphäre,  innerhalb  deren  auch  das  per- 
sönliche Heilsbewustsein  dos  Einzelnen  sich  verwirklichen  kann, 
innerhalb  deren  also  auch  der  Einzelne  von  seinem  natür- 
lichen Widerstande  gegen  die  göttliche  Gnadenordnung  befreit, 
zur  Demuth  und  zum  Glauben  befähigt  wird.  Diese  Gemein- 
schaft ist  das  Gottesreich  oder  das  von  dem  Bewustsein  der 
Liiebesgemeinschaft  mit  Gott  erfüllte  Gesammtleben,  für  welches 
darum  zugleich  auch  der  göttliche  Liebowille  oberste  Norm,  und 
die  Verwirklichung  dos  göttlichen  Liebesz wecks  oberster  Zweck 
aller  einzelnen  Glieder  ist.  Die  GoUeskiudschali  des  Einzelnen 
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verwirklicht  sich  nur  in  der  Zugehörigkeit  zu  diesem  Reich. 
Denn  er  kommt  geschichtlich  nur  durch  diese  Gemeinschaft,  ais 
Glied  des  Gesamintlebcns,  zum  Bowustsein  und  zum  persönlichen 
Besitze  seines  JTeiles  als  Gotteskind;  er  ist  ferner  seines  persön- 
lichen Heiles  nur  sicher,  sofern  er  sich  in  seinem  Heilsbewust- 
sein  mit  der  ganzen  Gemeinde  zusammenschliesst  (§.  147),  und 
endlich,  er  kann  seinen  persönlichen  Heilsbesitz  als  einen  ächten 
und  nicht  eingebildeten  nur  bewähren  in  der  dienenden  Arbeit 
an  dieser  Gemeinschaft,  oder  dadurch,  dass  er  den  gemeinsamen 
Zweck  zu  seinem  persönlichen  Selbstzwecke  setzt.  Andrerseits 
verwirklicht  sich  freilich  auch  wieder  die  Gemeinschaft  des  gött- 
lichen Reichs  nur  vermittelst  des  persönlichen  Gotteskindschafte- 
bowustseins  aller  ihrer  einzelnen  Genossen;  wie  dem  Einzelnen 
die  Gemeinschaft,  so  ist  daher  umgekehrt  wieder  der  Gemein- 
schaft jeder  Einzelne  als  Zweck  aufgetragen:  er  soll  durch  sie 
zum  persönlichen  Heilsbcsitze  gelangen,  soll  in  ein  unmittelbar 
persönliches  Verhältnis  zu  Gott  treten.  In  jedem  Einzelnen  soll 
sich  daher  die  ganze  Aufgabe  der  Gemeinschaft,  freilich  nicht 
als  „Culturaufgabe“  überhaupt,  aber  als  religiös-sittliche  Aufgabe 
verwirklichen:  die  Freiheit  über  die  Welt  in  Gott,  die  Gegen- 
wart Gottes  im  Menschen,  die  Einheit  göttlichen  und  mensch- 
lichen Wesens  als  wirklich  gesetzt  in  dor  Liebe. 

2.  Die  geschichtliche  Bedeutung  der  Person  Jesu  als 

des  Christus. 

§.  038.  Die  einzigartige  Bodeutung  der  Person  Jesu  für  die 
christliche  Gemeinschaft  ist  ausgedrückt  in  dem  Glauben  an  ihn 
als  den  Christus,  oder  an  den  persönlichen  Begründer  desGottes- 
reichs  und  damit  zugleich  an  den  geschichtlichen  Erlöser  und 
Versöhner  seiner  Gemeinde. 

Ist  die  Gemeinschaft  des  göttlichen  Reichs  — wie  dies  der 
gemeinsame  Glaube  der  Christen  besagt  ■ — eben  in  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  verwirklicht,  so  ergibt  sich  damit  „die  ge- 
schichtliche Würde“  Jesu  von  selbst.  Dieselbe  ist  einfach  damit 
ausgesprochen,  dass  Jesus  dor  Christus  ist.  Steht  dieser  Aus- 
druck auch  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  in  ganz  be- 
stimmter Beziehung  zu  der  jüdischen  Erwartung  des  ..Messias- 
reichs“, so  ist  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  grade  die 
jüdisch- nationale  Beschränkung  des  Reiches  auf  Israel  aufge- 
hoben und  an  ihre  Stelle  das  in  seiner  Bestimmung  universell- 
mensehhcitliche  Gottesreich  gesetzt  worden,  dessen  Genossen  die 
ohne  Unterschied  der  Nationalität  berufenen  Glieder  der  christ- 
lichen Gemeinde  sind.  Die  jüdische  Vorstellung  von  diesem 
Reiche  als  einem  lediglich  künftigen  auf  äusserlich-übernatür- 
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liehe  Weise  in  die  Welt  tretenden  ist  nur  die  zeitgeschichtliche 
Hiille,  in  welche  sich  dor  neuo  geistige  Gehalt  der  christlichen 
Reichsidoc  ursprünglich  hinoingolegt  hat.  Jedenfalls  ist  das 
Reich  Gottes  für  don  christlichen  Glauben  auch  schon  ein  in  die 
Gegenwart  eingetretenes.  Es  ist  persönlich  in  Jesus  gokonamon  ; 
die  Gemeinde  der  Gläubigen  aber  ist,  unbeschadet  der  Hoffnung 
auf  die  künftige  Vollendung,  dos  Besitzes  des  Reiches  schon 
gegenwärtig  gewis,  und  ihre  Glieder  haben  in  ihrer  Zugehörig- 
keit zur  Gemeinde  unmittelbar  zugleich  auch  die  Gewishoit  ihrer 
Zugehörigkeit  zum  Reich.  Diese  Reicbsgemeinde  aber  hat  in 
Jesu  von  Nazareth  ihren  persönlichen  Begründer,  und  damit  zu- 
gleich den,  durch  dessen  Vermittelung  der  geistige  Gehalt  des 
christlichen  Heils,  die  Versöhnung,  Erlösung  und  Kindschaft  bei 
Gott  ein  Gegenstand  gemeinsamer  Erfahrung  uud  gemeinsamen 
Glaubens  nicht  blos  geworden  ist,  sondern  laut  des  Zeugnisses 
der  Jahrhunderte  immer  wieder  wird.  Dies  ist  die  bleibende 
Bedeutung  des  Christusnamens.  Alles  was  sonst  noch  dor  christ- 
liche Glaube  über  die  Person  Christi  aussagen  mag,  fasst  sich 
in  dieser  durch  den  Christusnamen  ausgedrückten  einzigartigen 
Stellung  Jesu  zur  Reichsgemoinde  zusammen  (§.  6520.  621).  Diese 
seiuo  Einzigartigkeit  beruht  aber  ganz  einfach  in  der  einzig- 
artigen Beschaffenheit  dor  Gemeinschaft,  deren  persönlicher  Stif- 
ter er  ist.  Ist  das  in  der  christlichen  Gemeinde  verwirklichte 
Gottesreich  vor  allem  eine  religiöse  Gemeinschaft,  welche  allen 
ihren  einzelnen  Gliedern  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis 
der  Gotteskindschaft  vermittelt,  so  ist  es  eben  nicht  eine  ihre 
innere  Wahrheit  in  sich  selbst  tragende  Lehre,  auch  nicht  ein 
von  der  Person  ablösbares  äusseres  Werk,  welches  das  Reich 
Gottes  gegründet ' hat,  sondern  es  ist  unmittelbar  die  religiöse 
Persönlichkeit  selbst,  welche  Gemeinschaft  stiftet. 

§.  639.  Eben  diose  einzigartige  Stellung  der  Person  Jesu 
für  den  christlichen  Glauben  begründet  die  Nothwendigkeit  für 
die  Dogmatik,  diejenigen  Sätze  über  ihn  auszusagen,  die  in  sei- 
ner bleibenden  Bedeutung  für  die  geschichtliche  Gemeinschaft  der 
Christen  unmittelbar  begründet  sind,  wogegen  alles  das,  was 
seiner  äusseren  Lebensgeschichte  und  seiner  zeitlich  und  volks- 
thiimlieh  bedingten  Erscheinung  angehört,  der  rein  geschicht- 
lichen Forschung  überlassen  bleiben  muss  (§.  623). 

Die  Forderung,  die  geschichtliche  Person  Jesu  Christi  ein- 
fach dor  historischen  Forschung  des  „Lebens  Jesu“  anheimzu- 
stellen, uud  der  Dogmatik  nur  den  „idealen  Christus“  zu  lassen, 
ist  ebenso  unberechtigt  wie  die  entgegengesetzte,  die  geschicht- 
liche Disciplin  des  „Lebens  Jesu“  einfach  wieder  abzuschaffcn. 

L i p • I u • , Dogmatik.  36 
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Geht  die  letztere  Forderung  iiurner  aus  der  heimlichen  Furcht  her- 
vor, die  Geschichtsforschung  werde  schliesslich  das  Idealbild  von 
Christus  völligzcrstöreu,  so  beruht  die  erstere  auf  die  Unterschätzung 
des  Geschichtlichen  fiir  die  Verwirklichung  des  Ideellen  in  der  Ge- 
meinschaft. So  gewis  nur  das  Ewige,  das  über  aller  Geschichte 
steht  und  darum  auch  allen  Wechselfällen  historischer  Forschung 
entnommen  ist,  im  strengeu  Sinne  ein  Gegenstand  des  Heils- 
glaubens sein  kann,  so  gewis  haben  w i r das  Ewige  doch  immer 
nur  in  geschichtlicher  Form.  Verwirklicht  sich  der  Heilsglaube 
nur  in  der  concreton  geschichtlichen  Gemeinschaft,  in  welcher 
allein  die  geschichtlichen  Bedingungen  dazu  gegeben  sind,  so  ge- 
hört eben  das  Selbstbewustsein  dieser  Gemeinschaft  zu  der  für 
sie,  oben  sofern  sie  eine  geschichtliche  ist,  wesentlichen  Form  ihres 
Glaubens.  Mag  daher  auch  die  Roligionsphilosophio  von  jenem 
Geschichtlichen  absehen,  die  Glaubenslehre  kann  dasselbe  wenig- 
stens soweit  nicht  umgehn,  als  es  eben  fiir  diese  geschichtliche 
Gemeinschaft  als  solche  constitutiv  ist.  Hierdurch  ist  aber  wenig- 
stens grundsätzlich  zugleich  auch  die  Grenzlinie  zwischen  der 
Dogmatik  und  dom  Leben  Jesu  gezogen.  Die  Dogmatik  muss 
sich  auf  eine  einfache  Analyse  der  Aussage,  dass  Jesus  der 
Christus  sei,  beschränken;  und  nur  sofern  sie  sich  zugleich  des 
geschichtlichen  Rechtes  des  christlichen  Glaubens  zu  versichern 
sucht,  hat  sie  die  Ucbereinstimmung  ihrer  Aussagen  mit  den  Er- 
gebnissen dos  „Lebens  Josu“  zu  erweisen.  Sio  hat  es  daher  aller- 
dings mit  dem  Selbstbewustsein  Josu  als  des  persönlichen  Trä- 
gers der  vollkommenen  Religion  und  Gründers  des  Gottesreiches, 
also  zugleich  mit  seinem  persönlichen  Beruf  und  mit  der  durch 
diese  seine  Berufsthiitigkoit  der  Gemeinde  vermittelten  Gewisbeit 
der  Vorsöhnung  und  Erlösung  zu  thun.  Aber  hiermit  ist  auch 
ihre  Aufgabe  erschöpft.  Alle  näheren  Umstände  des  „Lebens 
Jesu“  gehören  der  Geschichtsforschung,  nicht  der  Dogmatik  an. 
oder  kommen  für  letztere  höchstens  als  symbolische  Veranschau- 
lichung religiöser  Ideen  in  Betracht,  gleichviel  wie  es  sich  auch 
mit  ihrer  äusseren  Geschichtlichkeit  verhalte. 

§.  640.  Das  Recht  des  Glaubens  an  Jesum  als  den  Christus 
oder  an  den  Begründer  des  Gottesreichs  gründet  sich  in  der  Einzig- 
artigkeit seiner  geschichtlichen  Persönlichkeit,  wie  dieselbe  un- 
mittelbar aus  seinem  Wort  und  Bild,  mittelbar  aus  dem  durch 
die  geschichtliche  Wirksamkeit  seiner  Persönlichkeit  der  Ge- 
meinde zugeeigneten  Bewustsein  der  Kindschaft  bei  Gott,  der 
Versöhnung  und  FrlöBung  erkennbar  ist. 


Die  historische  Ausmittelung  des  persönlichen  Sclbstbewust- 
seins  Jesu  und  der  Rückschluss  von  der  thatsächlichen  Wirk- 
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samkeit  des  in  ihm  verkörperten  rcligiösou  PrincipB  in  der  Ge- 
meinde auf  den  geschichtlichen  Charakter  seiner  Person  müssen 
wechselweise  auf  einander  in  Beziehung  gesetzt  worden.  Ein 
„Leben  Jesu“,  welches  die  Bedeutung  seiner  Person  für  die  Ge- 
meinde nicht  erklärt,  gibt  lediglich  seine  geschichtliche  Erschei- 
nung wieder,  hat  also  grade  den  wichtigsten  Theil  der  histori- 
schen Aufgabe  verfehlt;  ein  Idealbild,  welches  lediglich  aus  dem 
frommen  Bewustsein  der  Gemeinde  heraus  entworfen  ist,  gibt 
nur  ein  personificirtes  Princip  ohne  individuelle  geschicht- 
liche Züge. 

§.  641.  Die  specifischo  Würde  der  Person  Jesu  beruht  in 
dem  eigenthiimlichen  religiösen  Gehalte  seines  persönlichen  Selbst- 
bewustseins,  vermöge  dessen  er  als  der  Gottessohn  zugleich  der 
vorbildliche  und  schöpferische  Gründer  des  Gottesreichs,  oder 
als  der  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis  persönlich  verwirk- 
lichende Mensch  zugleich  der  persönliche  Stifter  der  vollkomme- 
nen Religion  und  das  persönliche  Haupt  der  neuen  Gottes- 
gemeinde ist.  • 

(Vgl.  §.  553).  Sein  persönliches  Selbstbewustsein  ist  das  der 
Gottessohnschaft  im  religiösen  und  im  theokratischen  Sinne  zu- 
gleich. Ist  sie  in  ersterem  die  persönliche  Verwirklichung  der 
Idee  der  vollkommenen  Religion,  so  ist  sio  in  letzterem  zugleich 
sein  Christusberuf.  Dass  aber  beides  unmittelbar  Eins  in  ihm 
ist,  hebt  ihn  über  die  Stellung  eines  ersten  Anfängers  in  der 
Reihe  hinaus,  und  gibt  ihm  schon  für  sein  persönliches  Selbst- 
bewustsein die  specifischo  Stellung  des  persönlichen  Hauptes  der 
Gemeinde,  welches  die  Vielen  zur  Einheit-  des  göttlichen  Reiches 
zusammenfasst  (§.  621). 

§.  642.  Indem  nämlich  das  Solbstbewustsein  Jesu  um  seine 
Gottessohnschaft  unmittelbar  zugleich  das  Bewustsein  um  seinen 
specifischen  Beruf  ist,  das  Reich  Gottes  uuter  den  Menschen  zu 
gründen,  erfasst  er  den  allgemeinen  Menschenberut  zugleich  als 
seinen  persönlichen  Christusberuf,  stellt  also  die  universelle 
Lebensbestimmung  der  Menschen  zugleich  als  seinen  persönlichen 
Lebenszweck  in  der  Menschheit  dar. 

§.  643.  Eben  hierdurch  erweist  sich  seine  Gottossohnschaft 
als  unmittelbare  Einheit  des  Religiösen  und  des  Sittlichen,  der 
Freiheit  über  die  Welt  in  der  Lebens-  und  Liebesgemeinschaft 
mit  Gott  und  der  sittlichen  Pflichterfüllung  in  der  Welt  durch 
dienende  Liebe  zu  den  Menschen. 

36* 
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So  gewis  das  Bewußtsein  Jesu  um  soino  Gottessohnschaft 
seine  geschichtliche  Form  durch  die  jüdische  Messiasidee  erhal- 
ten, so  gowis  or  daher  auch  das  Reich,  als  dessen  Gründer  er 
sich  wüste,  nach  den  alttostamonllichon  Vorbildern  vom  Mes- 
siasreichc  gedacht  hat,  so  wenig  geht  dor  Gehalt  seines  Bewußt- 
seins in  dieser  zeitgeschichtlichen  Hülle  auf.  Indem  er  als  der 
Messias-Prophet  die  vorbereitende  Sammlung  der  Gottcsgemeiudc 
als  seinen  nächsten  Beruf  erkannte,  den  Eintritt  in  diese  Gottes- 
gemeinde aber  auf  rein  religiös-sittliche  Bedingungen  stellte,  hat 
er  thatsiichlich  die  Loslösung  der  Christusidee  von  der  jüdischen 
Messiasidee,  des  Gottesreichs  von  dem  jüdischen  Messiasreiche 
vollzogen.  Hierdurch  ist  die  oben  gegebene  dogmatische  Auf- 
stellung auch  geschichtlich  gerechtfertigt. 

Ist  nun  aber  unmittelbar  zugleich  mit  seinom  Gottessohn- 
sehaftsbewustscin  das  Bewußtsein  um  seine  persönliche  Bestim- 
mung, das  Reich  Gottes  zu  gründen,  gegeben,  so  ergibt  sich  eben 
hieraus  der  schon  von  Sehloiermaeher  augedeutete,  darnach  von 
Rothe,  Schenkel,  Horner,  Schweizer,  Ritschl  u.  A.  weiter  aus- 
gefükrto  Begriff  des  persönlichen  Lebensberufs  Jesu,  wolchcr  als 
solcher  unmittelbar  zugleich  der  allgemeine  religiöse  Menschen- 
beruf ist.  Hat  Jesus  es  als  seine  Lebensaufgabe  erkannt,  jenes 
sein  persönliches  religiöses  Verhältnis  zum  Vater,  welches  sich 
in  der  Gottessohnschaft  zusammenfasst,  Anderen  mitzutheilcn 
und  dadurch  zur  Grundlage  eines  religiös-sittlichen  Gemein- 
wesens zu  machen,  so  hat  er  eben  damit  die  Verwirklichung  der 
vollkommenen  Religion  in  der  Gemeinschaft  zu  seiner  cigeutbiim- 
lichen  sittlichen  Borufsaufgabo  in  der  Welt  gemacht.  Nun  wird 
ja  aber  grade  erst  in  dem  vollkommenen  religiösen  Verhältnisse 
die  geistige  Lebensbestimmung  des  Menschen  erreicht.  Die  Ver- 
wirklichung des  universellen  Menschenberufs  in  der  Gemein- 
schaft ist  also  sein  individueller  Lebensberuf;  und  so  stellt  sich 
grade  in  seiner  Person  die  Wahrheit  dar,  dass  die  vollkommene 
Religion  wie  dio  universellste,  so  zugleich  die  individuellste  An- 
gelegenheit ist.  Verwirklicht  sich  ferner  das  vollkommene  religiöse 
Verhältnis  erst  als  Licbosgemeinschaft  dos  Menschen  mit  Gott, 
so  erweist  sich  wieder  dio  sittliche  Arbeit  in  der  Welt,  welche 
ihren  höchsten  Lebenszweck  in  der  Förderung  des  höchsten 
Lebenszwecks  Andrer  findet,  als  dienende  Liebe:  in  der  Erfül- 
lung seines  Christusberufs  hat  Jesus  also  die  vollkommene  Liebe 
zu  Gott  und  die  vollkommene  Liebe  zu  den  Menschen , beides 
in  unzertrennlicher  Einheit,  vorbildlich  und  gemeinschaftstiftend 
dargestellt. 

In  der  hingehenden  Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen  be- 
ruht daher  auch  seine  religiöse  und  sittliche  „Urbildlichkcif. 
Dio  religiöse  Urbildlichkeit  bezieht  sich  eben  auf  die  Substanz 
des  vollkommenen  religiösen  Verhältnisses  selbst,  die  sittliche  auf 
die  in  stetiger  Kräftigkeit  sich  bethätigende  Gruudgesinnung 
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gegen  die  Menschen,  jene  im  Liebcsgehorsam,  diese  im  Liebes- 
dienst bis  zum  Tode  sich  bewährend.  Dagegen  bozioht  sich  die 
religiöse  Urbildlichkeit  nicht  auf  die  theoretische  Form  seines 
religiösen  Bewustseins,  welche  als  solche  vielmehr  zeitgeschicht- 
lich bedingt  ist; 'und  ebensowenig  bezieht  sich  die  sittliche  ür- 
bildlichkeit  auf  die  besondern  sittlichen  Lebensgebiete  des  Fami- 
lienlebens, des  Staates,  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  der  Kunst 
und  Wissenschaft  u.  s.  w.,  oder  auf  die  besondre  ebenfalls  theils 

feschichtlich,  theils  durch  seinen  individuellen  Beruf  bedingte 
Feise,  in  welcher  seine  sittliche  Gesinnung  zum  äusseren  Aus- 
drucke kam. 

§.  644.  In  seiner  unmittelbaren  religiösen  Bestimmtheit  ist 
das  Sclbstbewustsein  Jesu  um  seine  Gottessohnschaft  die  volle 
Gotteinigkeit,  oder  die  im  vollkräftigen  Glauben  an  die  Väter- 
lichkeit Gottes  sich  ihm  erschliessonde  Erkenntnis  des  väter- 
lichen Willens  Gottes  ebonsowol  in  Bezug  auf  die  Menschenwelt 
überhaupt  (oder  des  göttlichen  lleichswilleus),  wie  in  Bezug  auf 
seinen  eignen  Beruf  (seine  göttliche  Sendung),  der  in  dernüthiger 
Ergebung  in  den  Willen  des  Vaters  durch  treue  Ausrichtung 
seines  Berufs  und  freiwillige  Uebernahme  des  in  diesem  Berufe 
ihn  treffenden  Leidens  bewährte  Gehorsam  gegen  Gott  bis  zum 
Tode,  und  die  in  stetem  Gebetsverkchrc  mit.  dem  Vater  bethätigte 
persönliche  Licbesgemeinschaft  mit  ihm. 

§.  645.  In  dieser  seiner  Liebeseinheit  mit  Gott  erfüllt 
Jesus  zugleich  die  menschliche  Lebensbestimmung  zur  Ver- 
wirklichung religiöser  Freiheit  über  die  Welt,  durch  innere  Er- 
hebung über  die  äussere  Gesetzesverbindlichkeit  und  über  die  der 
Sinnlichkeit,  Selbstliebe  und  Weltliche  entspnugenden  Versuchun- 
gen zur  Sünde,  durch  praktische  Betbätigung  seiner  Herrschaft 
über  die  Welt  in  der  Ausübung  seines  auf  den  höchsten  sitt- 
lichen Zweck  hingerichtcten  Berufs,  und  durch  siegreiche  Be- 
hauptung seiner  innern  Seligkeit  gegenüber  den  in  der  Welt  ihn 
treffenden  Leiden. 

Die  Bolegc  für  alles  Einzelne  liegen  in  dem  geschichtlichen 
Lebensbilde  Jesu  vor.  Die  volle  religiöse  Gotteserkenntnis  Jesu 
wird  bezeugt  durch  die  stehende  Bezeichnung  Gottes  als  des 
himmlischen  Vaters,  in  welche  er  seine  vollkommene  Einsicht 
in  das  ethische  Wesen  des  religiösen  Verhältnisses  und  zugleich 
sein  festes  Vertrauen  in  die  väterliche  göttliche  Leitung  der 
Menschenwelt  und  der  Menseln  ngesclneke,  vor  allem  auch  seines 
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eignen,  hineingelegt  hat;  ferner  durch  die  Verkündigung  des 
Gottesreichs  als  höchsten  Zweckes  Gottes  in  der  Welt,  der  rein 
ethischen  Bedingungen  zum  Eintritt  in  dieses  Reich  (Demuth 
und  Glauben)  und  des  für  die  Bürger  desselben  massget»  n len 
obersten  Gesetzes  desselben  (des  Gebotes  der  Liebe);  endlich  durch 
die  Auffassung  seines  Loben sbernfs,  der  Darstellung  und  Mitthei- 
lung seines  religiösen  Selbstbcwustseins  an  Andre  zur  Verwirk- 
lichung dieses  Gottesreiches,  als  der  ihm  persönlich  vom  Vater 
aufgetragenen  „Sendung11.  Die  dieser  religiösen  Erkenntnis  ent- 
sprechende praktische  Frömmigkeit  zeigt  sich  überhaupt  in  der 
Lebendigkeit  seines  religiösen  Abhängigkeitsgefühls,  in  der  de- 
müthigen  Anerkennung  der  über  alle  menschliche  Sittlichkeit 
unendlich  erhabenen  Vollkommenheit  Gottes,  vor  allem  aber  in 
dem  vollkommenen  Gehorsam  gegen  den  Willen  des  Vaters,  in 
der  treuen  Ausrichtung  seines  Lebensberufs,  in  der  Geduld  im 
Leiden  bis  zum  Tode.  Endlich  sein  steter  Gebetsverkehr  mit 
dem  Vater  gibt  ihm  die  Gewisheit  seiner  persönlichen  Liebes- 
einheit  mit  ihm,  und  der  steten,  ihn  auch  im  Tode  nicht  ver- 
lassenden Gegenwart  der  väterlichen  Liebe  Gottes. 

Diese  Gottesgemeinschaft  erweist  sich  in  ihm  aber  zugleich 
als  die  Kraft  zur  Erhebung  über  seine  endliche  Naturbestimmt- 
heit in  der  Welt.  In  dieser  Erhebung  erringt  er  den  Sieg  über 
das  Gesetz,  die  Sünde,  den  Tod  und  damit  zugleich  über  die 
Welt,  oder  über  den  ganzen  Bereich  des  irdischen  und  sinnen- 
fälligen Daseins.  Gegenüber  der  äusserlich  zwingenden  Rechts- 
verbindlichkeit des  Gesetzes  schöpft  er  das  Sittengesetz  aus  sei- 
nem eignen  Sohnschaftsbewust»ein  und  tritt  selbst  als  der  Gesetz- 
geber fürs  Gottesreich  auf,  welcher  das  Gesetz  Mosis  unbeküm- 
mert um  den  Buchstaben  seiner  einzelnen  Gebote  wahrhaft  „er- 
füllt“, d.  b.  auf  sein  religiös-sittliches  Princip,  das  Princip  der 
Liebe,  zurückführt  und  damit  in  seiner  ganzen  sittlichen  Tiefe 
zur  Geltung  bringt.  Die  Macht  der  Sünde  überwindet  er,  indem 
er  sich  übor  alle  endlichen,  sinnlichen,  selbstischen  und  welt- 
süchtigen  Antriebe  des  Handelns  erhobt.  Die  gemeinen  Ver- 
suchungen zur  Sünde  existiren  für  den  nicht,  dem  all  sein  Thun 
in  der  Arbeit  an  dem  höchsten  sittlichen  Zwecke,  der  Gründung 
des  Gottesreiches  aufgeht  ; die  aus  seinem  speciellen  Berufe  aber 
hervorgehenden  Versuchungen  weist  er  ab,  indem  er  die  äussere 
Aufrichtung  dos  Reiches  demüthig  dem  Vater  anheimstellt  und 
seine  unmittelbare  Aufgabe  lediglich  in  der  Sammlung  und 
religiös-sittlichen  Vorbereitung  der  Gottosgemcinde  erkennt.  In 
der  Uoberwindung  dieser  Versuchung  bewährt  er  zugleich  seine 
geistige  Macht  über  die  Welt.  Im  Bewustseiu  von  der  Ver- 
gänglichkeit des  natürlichen  Daseins  und  aller  besonderen  parti- 
culären  Lobensgiiter  beurtheilt  er  dies  alles  nur  nach  seinem 
relativen  Werthe,  als  Mittel  für  den  Einen  absoluten  Zweck  de* 
göttlichen  Reichs,  und  behauptet  in  der  Arbeit  an  diesem  Reiche 
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siegreich  seine  geistige  Persönlichkeit  in  ihrem  im  Vergleiche 
mit  der  ganzen  Welt  unendlich  höheren  Werthe.  Und  diese 
Selbstbehauptung  vollendet  sich  in  der  inneren  Unabhängigkeit 
von  den  Hemmnissen  und  Leiden,  die  er  in  Ausübung  seines 
Berufes  in  der  Welt  über  sich  nimmt  und  in  der  seligen  Got- 
tesgemeinschaft, deren  Unauflöslichkeit  er  im  Leiden  und  Sterben 
bewährt.  Diese  seine  Gottesgemeinschaft  ist  also  unmittelbar 
Eins  mit  seiner  Freiheit  über  die  Welt;  hat  diese  in  jener  ihren 
innern  Grund,  so  jene  an  dieser  ihre  steto  Bewährung. 

§.  64<i.  Seinem  eigenthiimlich- sittlichen  Gehalte  nach  ist 
daher  das  Selbstbewustsoin  Jesu  das  Bewustsein  um  seinen  eigen- 
tliiimlichon  Beruf  in  der  Welt,  das  Reich  Gottes  zu  gründen, 
oder  durch  die  Selbstdarstellung  und  Selbstmittheilung  seines 
persönlichen  Verhältnisses  zu  Gott  dasselbe  zur  Grundlage  eines 
neuen,  von  dem  Principe  der  Liebe  zu  Gott  und  zu  den  Menschen 
beseelten  religiös-sittlichen  Gesammtlobens  zu  machen,  daher  sich 
seine  Berufspflicht  gegen  die  Menschen  in  der  Aufnahme  der 
Jüngergemeinde  in  die  Gemeinschaft  schier  Erkenntnis  Gottes 
als  des  Vaters,  seines  Sclbstbewustscins  der  Sohnschaft  bei  Gott, 
und  damit  zugloich  seiner  Freiheit  und  Seligkeit  zusammenfasst. 

§.  647.  Hiernach  besteht  seine  persönliche  Sittlichkeit  eben 
in  dor  ungeteilten  Hingabe  an  seinen  Christusberuf,  oder  in  der 
Auffassung  dieses  seines  Berufes  als  eines  seinen  ganzen  persön- 
lichen Lebenszweck  erfüllenden  Dienstes  zugleich  gegen  Gott 
und  gegen  die  Menschen,  in  der  stetigen,  durch  keino  Versuchung 
in  der  Welt  beirrten , durch  sclbstverlcugnende  Liebe  bis  zum 
Tode  bewährten  Treue  dieses  Dienstes  und  in  dem  durch  diese 
treue  Dienstleistung  errungenen  Siege  über  die  Welt,  der  sich 
als  Gründung  der  mit.  Gott  versöhnten,  von  der  Welt  erlösten 
und  dadurch  zugleich  die  gottgewollte  Lebensbestimmung  der 
Menschheit  in  dor  Welt  erfüllenden  religiös-sittlichen  Lebens- 
gemeinschaft erweist. 

Die  unmittelbare  Einheit  des  Religiösen  und  des  Sittlichen 
in  Jesu  Person  begründet  zugleich  die  unmittelbare  Einheit 
seines  individuellen  Selbstzwecks  und  seiuer  sittlichen  Berufs- 
aufgabo  in  der  Welt.  Liegt  hierin  auf  der  oinen  Seite  noth- 
wendig  die  ausschliessliche  Concentratiou  seines  Berufs  auf 
die  Verwirklichung  und  Darstellung  des  allgemein  Sittlichen  in 
aller  besonderen  sittlichen  Bciufsthäügkeit  begründet,  so  erklärt 
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sich  eben  dadurch  auf  der  anderen  Seite,  inwiefern  sein  Lebens- 
beruf auf  die  gemeinsame  Verwirklichung  des  allgemeinen  Men- 
schenborufs,  und  damit  zugleich  auf  die  Stiftung  der  schlechthin 
universellen  Menschengemeinschaft  gerichtet  sein  konnte.  Seine 
persönliche  Sittlichkeit  besteht  daher  unmittelbar  in  dir  Aus- 
übung seines  Berufes,  persönlicher  Gründer  und  Org  misations- 
punkt  des  Gottesreichs,  in  diesem  Reiche  aber  der  Träger  der 
Idee  des  Allgemeinen,  oder  das  geistige  Haupt  der  Gemeinschaft 
zu  sein.  Um  dieser  seiner  einzigartigen  Stellung  willen  kommt 
seine  persönliche  Religiosität  und  Sittlichkeit  unmittelbar  der 
Gemeinde  zu  Guto;  die  Verwirklichung  seiner  persönlichen  sitt- 
lichen Lebensaufgabe  ist  als  solche  zugleich  sein  Dienst  an  der 
Gemeinschaft,  seine  persönliche  Selbstdarstellung  zugleich  Ge- 
moindestiftung,  seine  persönliche  Selbstmittheilung  an  die  Ge- 
meinde zugleich  Versöhnung  mit  Gott,  Erlösung  von  der  Welt, 
und  Verwirklichung  des  allgemein  menschlichen  Lebenszwecks. 
Seine  Borufstreue  aber  zeigt  sich  cbensowol  im  Lehren  wie  im 
Leben,  cbensowol  im  Handeln  wie  im  Leiden,  ohne  dass  man  die 
eine  Seite  vor  der  anderen  bevorzugen,  oder  ein  einzelnes  Moment 
dieses  ungeteilten  Ganzen  (also  etwa  seinen  Tod)  für  sich  als 
seine  Berufsaufgabe  im  besonderen  Sinne  herausnehmen  dürfte. 
Ist  nun  diese  Berufstreue  Gott  gegenüber  sein  Gottesdienst 
oder  sein  vollkommener  Gehorsam,  so  ist  sic  den  Menschen  ge- 
genüber dienende  Hingabe  an  den  höchsten  sittlichen  Zweck 
der  Gemeinschaft,  nach  beiden  Seiten  hin  aber  dienende  Liebe. 
So  wenig,  wie  er  sich  durch  weltliche  Antriebe  und  Uebel  von 
der  Liebcseinheit  mit  Gott  und  von  dor  Erfüllung  des  göttlichen 
Willens  abwendig  machen  liess,  so  wenig  vermochten  ihn  der 
Welt  Güter  und  Uebel  in  der  treuen  Pflichterfüllung  gegen  die 
Menschen  und  in  der  opferwilligen  Selbstverleugnung  seiner  Liebe 
zu  ihnen  irre  zu  machen.  Indem  er  für  sich  persönlich  die  Freiheit 
über  die  Welt  orrung,  hat  er  damit  zugleich  alle  Versuchungen 
in  der  Welt,  die  seine  Berufstreue  gegen  die  Menschen  er- 
schüttern konnten,  also  vor  allem  die  seinem  Christusberufe 
eigne  Versuchung,  denselben  zur  Begründung  äusserer  Herrscher- 
macht in  der  Welt  zu  misbrauchcn,  oder  au  demselben  am 
Kreuze  irre  zu  werden,  überwunden.  So  war  sein  Sieg  über  die 
Welt  nicht  blos  seine  persönliche  Erhebung  über  die  Welt,  sondern 
zugleich  ein  Sieg,  den  er  für  dicGemoinde  errungen  hat,  die  er  durch 
sein  Lebenswerk  zuerst  geistig  aus  der  Welt  ausgesondert,  durch 
seinen  Tod  aber  zu  einer  auch  äusseren  Selbständigkeit  der 
(jüdischen  und  heidnischen)  Welt  gegenüber  befähigt,  also  über- 
haupt erst  als  eino  wesentlich  neue  religiös-sittliche  Gemeinschaft 
dem  natürlichen  und  sündigen  Gesammtleben  in  der  Welt  gegen- 
über ins  Dasein  gerufen  hat.  Wie  daher  sein  persönlich  - reli- 
giöses Verhältnis  zu  Gott  unmittelbar  zugleich  seinen  sittlichen 
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Beruf  in  der  Welt  zur  Gründung  des  Gottesreichs,  bo  schliesst 
die  Darstellung  seiner  persönlichen  Sittlichkeit  unmittelbar  die 
Ausrichtung  dieses  seines  Berufes  in  sich  ein,  und  umgekehrt 
diese  unwandelbare  Treue  in  seinem  Berufe  ist  unmittelbar  zu- 
gleich die  Verwirklichung  seiner  persönlichen  sittlichen  Lebens- 
bestimmung. Wird  dio  sittliche  Tüchtigkeit  des  Menschen  über- 
haupt an  seiner  Berufstreuo  im  weitesten  Sinne  gemessen,  so  ist 
die  Sittlichkeit  Jesu  einfach  seine  Erlösertreue,  welche  das 
Gottesreich  stiftet.  Indem  er  der  Jüngorgemeinde  aus  seinem 
religiösen  Verhältnisse  zu  Gott  heraus  seine  persönliche  Erkennt- 
nis Gottes  als  des  Vaters  und  sein  persönliches  Sohnschafts- 
bewustsein  beim  Vater  mittheilt,  so  erweitert  er  beides,  sein  eigen- 
thümliches  Gottesbewustscin  und  sein  eigentümliches  Sclbst- 
bewustsoin  zu  einem  geistigen  Gcsammtbesitz , nicht  blos  durch 
Lehre  und  Vorbild,  sondern  unmittelbar  durch  die  gemeinschaft- 
stiftende  Macht  seiner  Persönlichkeit.  Zugleich  aber  nimmt  er 
die  Seinen  in  die  Gemeinschaft  seines  übergreifenden  Weltbewust- 
scins  auf,  indem  er  ihnen  durch  Lehre,  Leben  und  Sterben  als 
höchsten  Weltzweck  das  Gottesreich,  als  höchstes  Gesetz  das  Ge- 
setz der  Liebe  offenbart,  indem  er  ferner  das  Bewnstsein  der 
Zugehörigkeit  zu  diesem  Reiche  in  ihnen  weckt  und  sie  dadurch 
zur  Freiheit  über  die  Welt,  zum  Bewustsein  von  dem  unend- 
lichen Werthe  des  Ich  allem  Weltdasein  gegenüber,  zur  Selbst- 
behauptung ihrer  geistigen  Persönlichkeit  in  der  Welt,  zur 
rechten  Beurtbeilung  aller  Güter  und  Uebcl  dieser  Welt  als 
blosser  Mittel  für  die  Verwirklichung  des  höchsten  geistigen 
Zwecks  und  zum  ewigen  seligen  Leben  in  Gottes  Gemeinschaft 
führt. 

§.  648.  Das  religiöse  Selbstbewustsein  Jesu  in  seiner  un- 
trennbaren Einheit  mit  seiner  sittlichen  Gesinnung  findet  seine 
geschichtliche  Bürgschaft  in  seinem  Wort  und  Bild  und  in  der 
eben  nnr  durch  die  volle  Einheit  des  Religiösen  und  des  Sitt- 
lichen in  ihm  erklärbaren  Einzigartigkeit  seines  Christusberufs, 
wird  aber  für  den  Glauben  der  Gemeinde  erst  durch  sein  Leiden 
und  Sterben  vollbewährt,  dessen  freiwillige  Uebernahmc  in  der 
Ausübung  seines  Berufs  der  vollgiltige  Beweis  seines  gläubigen 
und  domiithigen  Liebes-Gehorsams  gegen  Gott  und  seines  selbst- 
verlougnenden  und  opferfreudigen  Liebesdienstes  gegen  die 
Menschen,  also  seiner  vollkommenen  Berufstreuo,  dessen  geduldiges 
Ertragen  zugleich  die  höchste  Bethätigung  seiner  Freiheit  von 
der  Welt  und  seines  Sieges  über  sie,  uud  damit  die  Befreiung 
der  in  die  Gemeinschaft  seines  religiösen  Bewustseins  aufgenom- 
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menen  Jüngergemeinde  von  dem  Gesetze,  der  Sünde  und  dem 
Uebel  in  der  Welt,  als  solche  aber  die  thatsäcbliche  Stiftung  des 
neuen  von  dom  Principe  der  Gotteskindschaft  beseelten  Gesammt- 
lebens  oder  des  Gottesreichs  ist. 

Unbeschadet  der  geschichtlichen  Bestimmtheit  seiner  Indi- 
vidualität, welche  Bich  gleicherweise  über  alle  Seiten  seines 
menschlichen  Geisteslebens  erstreckt,  unbeschadet  insbesondre 
auch  dor  geschichtlich  bestimmten  Form  seines  messianischen 
Selbstbewustsein,  leuchtet  doch  die  volle  Einheit  des  Religiösen 
und  Sittlichen  in  ihm  schon  aus  seinem  persönlichen  Evangelium 
und  aus  seinem  ganzen  Ckaraktcrbilde  hervor,  wie  beides  von  der 
Gemeinde  trotz  aller  Trübungen  der  Ueberlieferung  im  Einzelnen  in 
wesentlicher  Geschichtstreue  bewahrt  worden  ist.  Der  beste  Beweis 
für  die  wesentliche  Treue  dieser  Ueberlieferung  besteht  in  dem 
Dasein  dor  christlichen  Gemeinde  selbst,  und  in  dem  sie  beseelen- 
den religiös -sittlichen  Geiste.  Denn  dieso  Thatsache  wirft,  ein 
im  Wesentlichen  völlig  genügendes  Licht  auf  den  Binn , in 
welchem  er  seinen  Christusberuf  — wenn  auch  zunächst  nur  als 
vorbereitenden  Beruf  — auf  Erden  verstanden  und  geübt  hat. 
So  gefasst  aber  ist  eben  dio  Einzigartigkeit  dieses  Berufes  selbst 
der  Schlüssel  zum  Verständnisse  seiner  religiös  - sittlichen  Per- 
sönlichkeit. 

Dio  volle  Gewähr  für  den  einzigartigen  Gehalt  dieses  Lebens 
wird  aber  immer  erst  in  der  religiös-sittlichen  Bedeutung  seines 
Todes  gefunden.  Sowenig  dieselbe  an  sich  von  der  seines  Lebens 
getrennt  werden  kann , so  hat  doch  schon  die  älteste  Ge- 
meinde den  Zweck  dieses  Lebens  aus  dem  Zwecke  seines  Todes 
zu  erkennen  gesucht,  und  auch  rein  geschichtlich  betrachtet 
entscheidet  der  Sinn , in  welchem  er  nach  den  zuverlässigsten 
Aussprüchen  diesen  Tod  übernahm,  für  den  Binn,  in  welchem  er 
selbst  seinen  Lebensberuf  aufgefasst  hat.  Diese  Bedeutung  seines 
Todes  bezieht  sich  aber  ebenso  wie  die  seines  Lebens  in  erster 
Linio  auf  ihn  selbst.  Die  freiwillige  Ucbernahme  des  Leidens 
bis  zum  Tode  ist  ihm  ein  nothwendiger  Bestandtheil  in  der 
Ausübung  seines  Messiasberufs;  also  ebensowol  Berufsgehorsam 
gegen  Gott,  als  Berufstreue  gegen  die  Menschen,  in  beiden  Bezie- 
hungen also  höchster  Liebeserweis.  Aber  auch  abgesehn  von  der 
Gesinnung,  in  welcher  er  Leiden  und  Sterben  unmittelbar  auf 
seinen  Beruf  in  Beziehung  gesetzt  hat,  ist  zugleich  die  Geduld, 
mit  welcher  er  das  äussere  Uebel  in  der  Welt  ertrug,  der  Be- 
weis, dass  dieses  Uebel  für  ihn  kein  Uebel  im  sittlichen  Siune 
war,  dass  er  also  ihm  gegenüber  seine  iuncrc  Freibeil  über  die 
Welt  behauptete  und  bewährte.  Und  eben  hierin  liegt  zugleich 
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die  unmittelbare  Heilsbedcutnng  seines  Todes  für  die  Gemeinde. 
Für  die  Seinen,  auf  die  er  mit  seinem  Gottessohnschaftsbewust- 
Bein  auch  seine  Freiheit  von  der  Welt  übertrug,  hat  dieser  Tod  laut 
dem  Selbstzeugnisse  des  Urchristentbums  unmittelbar  die  Bedeu- 
tung der  Errettung  von  der  Welt  und  der  Stiftung  der  wahren 
Gottesgemeinde  gehabt,  wenngleich  erst  Paulus  daraus  die  letzte 
Consequenz  zog,  dass  die  in  Christi  Blut  gestiftete  Gottesgemoinde 
die  neuo  Bundesgomeinde,  die  Befreiung  von  der  Welt  durch 
Christi  Kreuz  zugleich  die  Befreiung  von  dem  Fluche  und  von  der 
Herrschermaoht  des  Gesetzes  und  die  thatsächliche  Verwirklichung 
der  Gnadenreligion  sei. 

§.  649.  Obwol  in  der  geschichtlich  und  individuell  beding- 
ten Form  eines  acht  menschlichen  Bcwustseins  und  Lebens  sich 
darstellend,  ist  daher  die  im  Tode  vollendete  religiös-sittliche 
Persönlichkeit  Jesu  die  für  die  christliche  Gemeinde  urbildliche 
und  schöpferisch  grundlegende  Verwirklichung  des  christlichen 
Princips,  eben  darum  aber  für  die  unmittelbare  gläubige  An- 
schauung völlig  oinsgeworden  mit  diesem  (§.  624). 

Der  vollständige  Beweis  für  die  „Urbildlicbkeit“  und 
schöpferische  Urkräftigkeit  des  in  der  Person  Jesu  verwirklich- 
ten religiös-sittlichen  Lebens  lässt  sich  freilich  immer  nur  für 
die  christliche  Gemeinde  führen,  welche  dieses  Beweises  über- 
haupt nicht  erst  bedarf.  Die  Anerkennung,  dass  die  in  Jesu 
Leben  dargestellte,  in  seinem  Tode  besiegelte  Einheit  des  Reli- 

Siösen  und  des  Sittlichen  zugleich  die  persönliche  Darstellung 
er  vollkommenen  Religion  und  die  Begründung  des  Gottes- 
reichs sei , beruht  doch  zuletzt  auf  dem  Sei bsthe wustsein  der 
Gemeinde  um  das  in  ihr  gegenwärtige  Gottesreich  und  auf  der 
erst  durch  dieses  Selbstbewustsein  beglaubigten  Würde  Christi 
als  des  Hauptes  der  Gemeinde.  Für  den  Glauben  der  Gemeinde 
iBt  also  allerdings  das  Geschichtsbild  von  Jesu  mit  dem  Idoal- 
bilde  von  Christus  zur  untrennbaren  Einheit  zusammengeschmol- 
zen. Der  Glaube  nährt  sich  an  den  idealen  Zügen,  die  aus  jenem 
Geschichtsbilde  bervortreten ; er  ergänzt,  was  keine  Gelegenheit 
hatte  geschichtlichen  Ausdruck  zu  linden , und  er  lässt  als  für 
ihn  bedeutungslos  bei  Seite,  was  eben  nur  geschichtlich  und 
individuell  bedingt,  nur  aus  vergangenen  geschichtlichen  Ver- 
hältnissen und  aus  einer  schlechthin  unübertragbaren  geschicht- 
lichen Individualität  erklärlich  ist.  Das  Recht  zu  jener  Ergänzung 
findet  er  in  der  Heilsbedeutung  des  Todes  ChriBti  als  der  Voll- 
endung seines  Gehorsams  und  in  seiner  Erhöhung  zum  Haupte 
der  Gemeinde;  das  Recht  zu  dieser  Weglassung  findet  er  darin, 
dass  das  Geschichtliche  und  Individuelle  nirgends  eine  ersicht- 
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liehe  Trübung  des  Ideellen  mit  sich  führt.  Wie  nun  aber  die 
Wissenschaft  des  „Lebens  Jesu“  grade  jenes  Geschichtliche  und 
Individuelle  in  erster  Linie  in’s  Auge  zu  fassen  hat,  so  ist  es 
wenigstens  ein  mittelbares  Interesse  des  Glaubens,  das  Ideale  in 
Christi  Person  in  den  Kähmen  eines  wirklich  menschlichen,  iicht 
menschlich  sich  entwickelnden  Lebens  zu  fassen,  nicht  aber  das- 
selbe auf  Ausdrücke  zu  bringen , welche  diesen  Rahmen  zer- 
sprengen. Denn  jede  Metaphysicirung  des  Geschichtlichen  rächt 
sich  nothwendig  dadurch,  dass  sie  den  Zweifel  auch  an  der  wirk- 
lichen geschichtlichen  Würde  dieses  einzigen  Lebens  weckt  und 
— in  unausweichlicher  Consequenz  hiervon  — auch  den  Glau- 
ben an  die  Idealität  des  in  ihm  erschienenen  religiös-sittlichen 
Lebens  bedroht. 

§.  650.  Die  thntsäehliche  Verwirklichung  der  religiös-sitt- 
lichen Idee  in  Jesu  geschichtlicher  Person  ist  weder  mit  der 
blossen  Abstraclion  einer  allseitig  vollkommenen  Verwirklichung 
aller  einzelnen  Zügo  des  „Monschheitsideals“  überhaupt  zu  ver- 
wechseln, noch  auch  bei  Beschränkung  seiner  Idealität  auf  das 
religiös-sittliche  Gebiet  zu  einer  jede  acht  menschliche  Ent- 
wickelung ausscbliessenden  absolut  fertigen  Vollkommenheit  zu 
steigern,  vielmehr  ist  sie  als  eine  individuell  und  geschichtlich  be- 
dingte, innerhalb  der  Schranken  achter  Menschlichkeit  aber  voll- 
kräftige Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  zu  fassen. 

Der  allumfassende  Mustermensch,  der  als  der  Mensch  an 
sich  „aller  Gattungen  Urbilder  in  sich  sammelt,”  wäre  nur 
der  verkörperte  Begriff’  der  menschlichen  Gattung  überhaupt. 
Es  ist  aber  lediglich  phantastisch,  behaupten  zu  wollen,  dass  die 
Menschheit  um  als  Gattung  zu  existiren  die  in  einem  Einzelnen 
personilicirte  Gattung  zum  Vorsteher  haben  müsse,  ganz  abge- 
sehen von  der  absoluten  Unverträglichkeit  dieser  Theorie  mit 
dem  Geschichtsbilde  von  Jesus.  Aber  auch  wenn  mau  die  Urbildlich- 
keit  auf  das  religiös-sittliche  Gebiet  beschränkt,  so  darf  wenig- 
stens die  an  ihrem  Orte,  d.  h.  für  die  unmittelbar  religiöse  Be- 
trachtung berechtigte  unmittelbare  Ideutilicirung  von  Person  und 
Princip  nicht  dazu  verleiten,  dio  religiös-sittlicho  Vollkommenheit 
und  Seligkeit  Jesu  als  eine  einfache  Stetigkeit  seines  Gottes- 
bewustseins  zu  beschreiben,  womit  nicht  nur  jedes  wirklich 
geschichtliche  Werden,  sondern  auch  jeder  Stimmungswechsel 
und  jeder  Einfluss  des  individuellen  Naturells  ebeusowol  auf  das 
Bewustsein  wie  auf  die  Bethätigung  des  Inneru  ausgeschlossen 
wäre;  cino  Vorstellung,  welche  besser  zu  dem  Ideale  des  stoi- 
schen Weisen  passen  würde,  als  zu  dem  geschichtlichen  Voll- 
ender der  wahren  Religion.  Wohl  abor  ist  grade  auf  religiösem 
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Gebiete  und  auf  dem  sittlichen  wenigstens  sofern  es  mit  jenem 
unmittelbar  Eins  ist  oine  persönliche  Vollendung  möglich,  welche 
auf  ästhetischem,  iutclleetuellem  und  praktischem  Gebioto  durch 
die  Beschaffenheit  dor  der  individuollon  Arboit  gestellton  Auf- 
gaben von  vornherein  ausgeschlossen  ist;  nur  dass  man  diese 
Vollendung  oben  wirklich  innerhalb  der  ein  wirkliches  Menschen- 
leben constituircuden  Bedingungen  zu  denken  hat,  zu  denen 
auch  das  Werden  vom  Unvollkommeneren  zum  Vollkommeneren, 
die  Mannichfaltigkeit  und  verschieden  abgestufte  Stärke  der  natür- 
lichen Empfindungen  und  Antriebo,  bei  aller  innern  Harmonie 
eines  glücklichen  Naturells  und  eines  in  sich  geordneten  Cha- 
rakters, wesentlich  mitgehört. 

§.  (>5 1 . Bpeciell  die  „stetige  Kräftigkeit  seines  Gottes- 
bewustseins"  ist  nicht  als  abstracto  „Unsiindliehkeit“,  d.  h.  als 
natürliche  Unmöglichkeit  des  Sündigens  und  als  Abwesenheit 
jeder  innern  Versuchung  zur  Süude  und  jeder,  wenn  auch  nur 
momentanen  Schwankung  seines  Gottcsbewustscins,  sondern  als 
siegreiche  Ucborwindung  aller  Versuchungen  und  innerer  Schwan- 
kungon  zu  fassen;  gegenüber  der  entgegengesetzten  Behauptung 
aber,  dass  auch  er  durch  den  Gegensatz  von  Gesetz  uud  Sünde 
habe  biudurchgchn  müssen,  ist  die  an  sich  im  Wesen  des  Menschen 
gesetzte  Möglichkeit  einer  vom  Schuldbewustsoin  freien  Ent- 
wickelung geltend  zu  machen,  eine  Möglichkeit,  welche  der 
christliche  Glaube  in  dor  Person  Jesu  als  Wirklichkeit  setzt. 

Verstand  sich  die  „Siindlosigkeit“  Jesu  auf  dem  altkirch- 
lichen Standpunkte  einfach  von  selbst,  so  hat  sich  seit  Schleier- 
macher längere  Zeit  hindurch  aller  apologetische  und  polemische 
Eifer,  eben  nicht  zum  Vortheil  unbefangener  Untersuchung,  auf 
diesen  Einen  Punkt  concentrirt.  Dass  man  die  Schwankungen 
auf  Gethsemane  und  den  Ruf  dor  Gottverlassenheit  am  Kreuz 
nicht  mit  Schleiermacher  wegerklären  dürfe,  steht  wol  eben  so 
fest,  als  die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  des  Wortes  Mc.  1 0,  18, 
welches  eine  „absolute“  Vollkommenheit  ausschliesst.  Die  Mög- 
lichkeit der  Sünde,  oder  die  natürliche  Versuchbarkeit  für  Jesus 
leugnen  zu  wollen,  hiesse  seine  wahre  Menschheit  aufheben,  zu 
welcher  die  nothwendig  mitgehört.  Mit  dor  an  den  Willen 
herantretenden  Versuchung  sind  aber  zugleich  innere  Schwan- 
kungen und  momentane  Trübungen  des  Gottesbewustsoins  ge- 
geben. I)io  schwersten  Versuchungen  kamen  für  Jesus  unmit- 
telbar aus  seinem  Beruf;  seino  sittliche  Charakterbildung  hat 
sich  grade  in  der  stetigen  Prüfung  und  Uebuug  seiner  Berufs- 
treue vollziehen  müssen.  Während  sinnliche  und  selbstische 
Reize  gewöhnlicher  Art  für  ihn  kaum  irgend  etwas  Versuch- 
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liches  gehabt  haben  können , hat  er  die  rein  religiös-sittliche 
Auffassung,  nicht  seiner  Messianität,  aber  seines  unmittelbaren 
Messiasberufs  im  Kampfe  wider  dio  theuersten  Ideale  seines 
Volkes  und,  wenn  man  seine  bis  zuletzt  nicht  völlig  erstorbene 
Hoffnung  auf  wunderbares  Eingreifen  Gottes  erwägt,  auch  im 
schweren  Kampfe  mit  sich  selbst  erringen  müssen.  Die  Erzäh- 
lung Mt.  4 ist  ein  symbolischer  Reflex  dieser  innern  Vorgänge. 
Sein  ganzes  meBsianisches  Wirken  — den  kurzen  „galiläischen 
Frühling“  etwa  abgerechnet  — ist  eine  Schule  der  Demuth  und  der 
Geduld,  des  Gehorsams  und  des  Gottvertrauens,  der  Selbstver- 
leugnung und  Selbstüberwindung  gewesen.  Mit  dem  natürlichen 
Grauen  vor  dem  Tode  hat  auch  er  zu  kämpfen  gehabt,  ja  dop- 
pelt schwer  im  Bewustsein  soines  Messiasthums.  Aber  von  Un- 
treue in  seinem  Beruf  ist  ebensowenig  eine  Spur  zu  entdecken, 
wio  von  einem  Irrewerden  an  seiner  Messianität  im  Uebermasse 
des  Leidens  und  im  Angesichte  des  Todes.  Auch  Mc.  15,  34 
besagt  das  Letztere  nicht.  Und  gegen  das  Ersterc  zeugt  sein 
ganzes  Lehren  und  Handeln  — dieser  klare  Spiegel  eines  mit 
seinem  Gotte  und  sich  selbst  einigen  Selbstbewustseins  — bis 
zum  letzten  Augenblick.  Ein  Bowustsein  begangener  Schuld 
lässt  seine  Wundmale  in  der  Seele  zurück;  aber  aus  seinem 
Wort  und  Bild  gewinnou  wir  nur  den  Eindruck  vollkommener 
sittlicher  Gesundheit.  Auch  Mt.  6,  12  schliesat  kein  Bekenntnis 
persönlicher  Verschuldung  ein. 

Freilich  — so  wenig  wie  dio  einer  abatracten  Theorie  zu 
Leide,  einer  nicht  minder  abatracten  zu  Liebe  behauptete  Bün- 
digkeit, sowenig  ist  das  Gegentheil,  die  vollkommene  Siindlosig- 
keit  Jesu,  geschichtlich  zu  beweisen.  Aber  die  Möglichkeit  einer 
Entwickelung,  die  wol  durch  innere  Versuchungen  und 
Schwankungen,  aber  nicht  durch  wirkliches  Sohuldbewustsein 
hindurch  führt,  ist  im  Leben  des  Individuums  von  vornherein 
nicht  zu  bestreiten  (§.  48ti) ; und  glückliche  Naturbegabung,  eine 
fromme  Umgebung,  die  frühzeitige  Nahrung  von  Gefühl  und 
Phantasie  mit  den  heiligen  Vorbildern  des  A.  T.,  ein  von  Klein 
auf  gewecktes  Gottvertrauen  und  ein  kräftig  und  harmonisch 
sich  entwickelnder  sittlicher  Wille  können  wirklich  gemacht 
haben,  was  an  sich  als  möglich  gedacht  werden  muss.  Der 
Glaube  der  Gemeinde  hat  von  Anfang  an  — auf  Grund  seines 
persönlichen  Lebensbildes  — diese  Wirklichkeit  gesetzt.  Die 
religiöse  Betrachtung  des  Lebens  Jesu  wird  sie  immer  wieder 
setzen  müssen,  freilich  nicht  als  lediglich  Bubjectiv-menschliche 
Leistung,  aber  als  Gnadengabc,  im  Zusammenhänge  mit  den 
Führungen  Israels,  also  als  Bethätigung  des  schöpferischen  Got- 
teswirkens und  specieller  Providcnz,  in  demselben  Sinne,  in 
welchem  die  Frömmigkeit  überhaupt  ein  Recht  hat  von  beiden 
zu  reden.  Eines  aparten  „Wunders“,  wio  der  übernatürlichen 
Zeugung,  bedarf  es  hierzu  nicht,  um  so  woniger,  da  diese  An- 
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nähme  nicht  einmal  beweisen  würde,  was  man  von  ihr  erwartet. 
Das  religiöse  Interesse  fordert  auch  hier  kein  sacrificio  dell’  in- 
telletto.  Nur  die  Schulweisheit,  mit  ihrer  ungeschickten  Ueber- 
tragung  metaphysischer  Kategorien  auf  das  ethische  Gebiet, 
besteht  auf  ihrer  Forderung  der  Absolutheit*  wie  Sliylok  auf 
seinem  Schein,  unbekümmert  darum,  dass  Jesus  selbst  diese  abso- 
lute Vollkommenheit  als  Prärogative  der  Gottheit  von  sieh 
weist,  unbekümmert  auch  darum,  dass  der  Glaube  wol  einen 
Erlöser  verlangt,  der  nicht  selbst,  erst  uöthig  hatte  vom  persön- 
lichen Schuldbewu8tsein  erlöst  zu  werden,  aber  kein  Abstrac- 
tum,  dem  alle  sittliche  Vorbildlichkeit  fehlen  würde,  wonn  die 
acht  menschlich -sittliche  Entwickelung  fehlte.  Freilich  aber 
werden  wir  diese  sittliche  Entwickelung  so  vorstollen  müssen, 
wie  dies  seine  einzigartige  geschichtliche  Würde  verlangt.  Ist 
Christus  wirklich  der  geschichtliche  Begründer  der  vollkom- 
menen Versöhnung«-  und  Erlösungsreligion,  so  kann  er  nicht 
selbst  durch  das  Bewustsein  dos  Zwiespaltes  mit  Gott,  und  durch 
den  Gegonsatz  von  Gesetz  und  Sünde  hindurchgegangen  sein. 
Seine  religiöse  Entwickelung  ist  also  als  stetiger  Uebergang  von 
der  unmittelbaren  Einheit  mit  Gott  zur  demüthigen  Anerken- 
nung der  creatürlichen  Endlichkeit  Gott  gegenüber,  und  weiter 
zur  seligen  Gcwisheit  der  in  ihm  gegenwärtigen  Gottesbraft 
zu  beschreiben;  seine  sittliche  Entwickelung  als  fortschreitende 
Bewährung  seiner  Gottesgemeinschaft  durch  stetig  wachsende 
Erkenntnis  dos  göttlichen  Willens,  durch  stetig  wachsendes  Ver- 
trauen in  die  Führungen  Gottes  und  durch  stetig  wachsende 
Treue  in  der  Erfüllung  seines  gottgesetzten  Berufs,  mit  Einem 
Wort  als  wahrhaft  sittliche,  im  Gehorsam  bis  zum  Tode  sich 
vollendende  Charakterbildung. 

§.  602.  Gegenüber  der  Vorstellung  einer  abstracten  Irr- 
thumslosigkeit  Jesu  ist  die  geschichtlich  bedingte  Form  wie  sei- 
nes Selbst-  und  Wcltbewustscins  so  auch  seines  Gottesbewust- 
scins  zu  behaupten  ; gegenüber  der  entgegengesetzten  Annahme 
aber  eines  wesentlichen  Irrthums  Jesu,  sei  es  in  Bezug  auf  die 
Substanz  des  vollkommenen  religiösen  Verhältnisses  selbst,  sei 
es  in  Bezug  auf  seinen  Beruf,  ist  umgekehrt  geltend  zu  machen, 
dass  die  thatsächlichc  Verwirklichung  dor  Sohnschaft  bei  Gott 
im  religiösen  Sinne  zugleich  soiucn  Christusberuf,  beides  aber 
das  zuverlässige  und  bleibend  vorbildliche  Wüssen  um  das  voll- 
kommene religiöse  Verhältnis  nothwendig  in  sich  schliesst. 

Kann  auf  iutellectucllem  Gebiete  noch  weit  weniger  als  auf 
moralischem  eine  „absolute“  Vollkommenheit  im  individuellen 
Lehen  erreicht  werden,  so  wird  die  geschichtliche  Bedingtheit 


Digitized  by  Google 


576  — 


jedes  wirklich  menschlichen  Bewnstseins  durch  Volkstham,  Zeit- 
bildung und  individuelle  Entwickelung  noch  weit  unbedenklicher 
geltend  gemacht  worden  dürfen.  Auch  das  religiös-sittliche  Er- 
kenntnisgebiet ist  von  diesen  Schranken  nicht  ausgenommen. 
Jesus  hat  nachweislich  die  Vorstellungen  seines  Volks  und 
seiner  Zeit  nicht  blos  in  Nebendingen,  wie  in  Bezug  auf  die  Dä- 
moneu,  sondern  auch  in  Hauptpunkten  gctheilt,  wie  die  jüdische 
Form  seines  eigenen  messianischon  Solbstbowustseins  beweist 
Diese  geschichtlichen  Bedingungen  jedes  wirklich  menschlichen 
Bewustseins  bei  Jesu  im  Interesse  eines  iiussern  Autoritäts- 
glaubens bestreiten  zu  wollen,  bringt  dem  Glauben  schlimmere 
Gefahr,  als  die  doch  einmal  unabwendbare  und  richtig  verstan- 
den ganz  unverfängliche  Unterscheidung  von  bleibendem  Gehalt 
und  vergänglicher  Form.  Nur  darf  man  nicht  zum  Vergäng- 
lichen rechnen  wollen,  was  vielmehr  unmittelbar  den  Kern  seines 
religiösen  Selbstbewustseins  betrifft,  die  Gewishoit  seines  Sohnes- 
verhältnisses zum  Vater  und  damit  zugleich  seines  Christus- 
berufs. Soweit  sich  seine  Lehre  auf  Gottes  ewigen  Heilswillen 
und  auf  die  gottgeordneten  Bedingungen  des  persönlichen  Heils- 
erwerbs bezieht,  ist  sie  unmittelbar  aus  der  persönlichen  Erfah- 
rung des  vollkommenen,  nicht  erst  durch  die  Gesetzesreligion 
hinaurchgegangenen  religiösen  Verhältnisses  zu  Gott  geschöpft, 
offenbart  also  die  vollkommene  Versöhnungs-  und  Erlösungs- 
roligion.  Und  dasselbe  gilt  von  seinem  persönlichen  Selbst- 
bewustsein  um  soinen  Heilandsberuf  oder  um  seine  bleibende 
Würde  als  Haupt  und  König  der  Hoilsgemeinschaft.  Mag  er 
selbst  — wie  die  geschichtliche  Forschung  immer  wahrschein- 
licher macht  — seine  baldige  Wiederkunft  zur  Aufrichtung  des 
Reichs  auf  des  Himmels  Wolken  erwartet  haben , so  war  auch 
dies  keine  «Schwärmerei“,  Bondern  die  durch  die  Vorbilder  des 
A.  T.  bedingte  Form,  in  welcho  die  weltüberwindende  Hoheit 
seines  Selbstbewustsoins  sich  kleiden  musste. 

§.  653.  Ist  die  Gotteskindschaft  ihrem  allgemeinen  geistigen 
Gehalte  nach  die  thatsiichliche  Verwirklichung  gottmenschlichen 
Lebens,  oder  die  reale  Einigung  Gottes  und  dos  Menschen  zur 
Einheit  persönlichen  Geisteslebens  (§.  Gö  1 ),  so  findet  der  christ- 
liche Glaube  diese  Gottmenschheit  in  Jesus  Christus  ursprüng- 
lich gesetzt,  in  dom  Gesammtleben  dor  Gemeinde  und  im  ein- 
zelnen Gläubigen  aber  erst  durch  ihn  vermittelt. 

§.  054.  Das  ewige  Begrüudetsein  gottmenschlichen  Lebens 
ebensowol  im  Wesen  Gottes  als  im  Wesen  des  Menschengeistes 
(§.  632)  stellt  sich  daher  geschichtlich  als  thatsächliohe  Verwirk- 
lichung des  ewigen  Wesonsverhältnisses  Gottes  und  des  Menschen 
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iu  (Jims luti  dem  Haupte  der  mit  Gott  versöhnten  Gemeinde  dar, 
von  Seiten  Gottes  uls  die  volle  Offenbarung  des  göttlichen 
Wesens  in  ihm,  von  Seiten  des  Menschen  als  die  volle  Gott- 
ebenbildlichkoit  oder  Gottcsgeinoiuschaft,  boides  aber  ebensowol 
als  Ausdruck  des  ewigen  Rathschlusses  Gottes,  wie  als  Ro- 
sultat einer  wirklich  geschichtlichen  Entwickelung. 

§.  G55.  Auf  ihre  unmittelbar  religiöse  Bedeutung  für  die 
christliche  Gemeinde  zurückgeführt,  besagen  aber  diese  Formeln 
nichts  Andrea,  als  die  vollo  Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  in 
einem  zur  persönlichen  Liobcseinheit  mit  Gott  gelangten , in 
dieser  Einheit  seinen  persönlichen  Lebenszweck  erfassenden 
Menschenleben;  soteru  aber  die  Gcmeiude  dieses  gottmenschliche 
Liebeslebeu  in  Christus  ihrem  Haupte  verwirklicht  findet,  hat 
sie  iu  ihm  unmittelbar  den  gegenwärtigen  Gott. 

Die  metaphysische  Fassung  der  Gottessohnschaft  Christi  hat 
nothwendig  zu  den  Formeln  der  kirchlichen  Christologie  von  der 
persönlichen  Einheit  göttliehor  und  menschlicher  Natur  in  Christus 
geführt.  Wenn  die  Verstandeskritik  diese  Formeln  einerseits 
aut  ciuo  blos  moralische  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  in 
Christi  geschichtlicher  Person,  andrerseits  auf  eine  ewige  „Mensch- 
werdung Gottes"  in  der  menschlichen  Gattung  reducirt,  so  hat 
man  nur  nöthig,  statt  jener  moralischen  Einheit  die  religiöse, 
statt  des  menschlichen  Gattungslebens  überhaupt  aber  das  von 
der  geschichtlichen  Person  Jesu  ausgegangeno  religiöse  Gesammt- 
lebeu  zu  setzen,  um  alsbald  den  bleibenden  Wahrheitsgehalt  der 
kirchlichen  Lehre  zu  finden.  Das  vom  kirchlichen  Dogma  auf- 
gogebene  Problem  wird  nicht  gelöst,  wenn  man  die  kirchliche 
Metaphysik  durch  eine  private  Metaphysik  zum  Hausgebrauche 
ersetzt,  die,  ganz  abgesehn  von  ihrem  sonstigen  Werth  oder 
Unwerth,  doch  nur  den  Schein  der  Uebereinstimmung  mit 
den  kirchlichen  Formeln  erweckt.  Allerdings  muss,  was 
im  vollkommenen  religiösen  Verhältnisse  wirklich  wird,  an  sich 
in  dem  Wesen  des  göttlichen  und  des  menschlichen  Geistes  be- 
gründet sein.  Die  „Gottmenschheit"  oder  die  reale  Einheit  Gottes 
und  dos  Menschen  in  dem  persönlichen  Öclbstbewustsein  eines 
Menschen  ist  also  die  geschichtliche  Verwirklichung  eines  Ewi- 
gen. Dies  drückt  die  Kirchenlehre  in  ihrer  Weise  aus,  wenn 
sie  den  ewigen  Gottessohn  in  der  Zeit  Mensch  geworden,  oder 
wenn  sie  ihn  ewig  von  Gott  zum  Versöhner  der  Menschheit  vor- 
herbestimmt oder  vorhergewust  sein  lässt.  Aber  das  Ewige  wird 
hier  dem  Zeitlichen  doch  wieder  auf  zeitliche  Weise  voraus- 
geschickt: ein  logischer  Mangel,  dem  man  dadurch  nicht  abhilft, 
Dipila»,  Dogmatik.  37 
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Hase  man  der  ewig  zur  Menschwerdung  bestimmten  zweiten 
Person  in  der  Trinität  eine  ewig  sich  zur  Menschwerdung  hin- 
bowegeude  „Subsistonzwcisc“  der  Gottheit  oder  dio  ideale  Prä- 
oxistenz  des  owigen  Urbildes  der  Menschheit  substituirt.  Wenn 
wir  in  unserm  Begriffe  des  Absoluten  von  dom  absoluten  Leben 
den  absoluten  Gedanken,  von  der  absoluten  Schöpfeiinacht 
die  absolut- weltordnende  Intelligenz  oder  den  göttlichen 
-Logos“  unterscheiden  und  diesen  dann  als  das  Moment 
der  Selbstoflenbarung  des  ewigen  göttlichen  Gedankens  iu 
der  Welt  und  im  endlichen  Geistesleben  bestimmen,  so  ist 
hiermit  freilich  gesagt,  dass  für  unser  Denken  die  „ Weltidee" 
und  ihre  Vollendung  im  .göttlichen  Ebenbilde“  im  Begriffe  des 
Absoluten  ewig  gesetzt,  dass  also  die  Offenbarung  dieses 
Ebenbildes  im  „Sohne“  als  dem  Haupte  der  Gemeinde  die 
vollkommene  Selbstoffcnbarung  des  ewigen  göttlichen  Gedankens 
in  der  Welt  sei  (vgl.  §.  251.  256.  368).  Aber  deutet  man  nun 
sofort,  was  als  Moment  in  unserm  philosophischen  Gottesbegriffe 
gedacht  ist,  auf  eine  Sclbstuntcrscheidung  Gottes  von  sich  im 
„innertrinitarischen  Lebensprocesse ",  so  hat  man  logische  Mo- 
mente phantastisch  hypostasirt  uud  das  Ewige  doch  wie- 
der auf  mythologische  Weise  als  ein  Zeitliches  vorgestellt. 
Statt  solchen  mindestens  miissigen  Vorstellungsspiclen  uns  hiu- 
zugeben,  werden  wir  besser  tliun,  die  Selbstoffcnbarung  Gottes 
in  Christus  unmittelbar  auf  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis 
zu  beziehn,  welches  in  ihm  wirklich  geworden  ist  und  von  ihm 
aus  sich  als  religiöses  Princip  seiner  Gemeinde  bewährt.  Ist 
die  vollendete  Religion  zugleich  die  vollendete  Gottesottenbarung. 
so  ist  die  „Menschwerdung  Gottes”  eben  ein  bildlicher  Ausdruck 
für  die  höchste  Form  des  Seins  Gottes  im  MenschcD,  die  Erfül- 
lung eines  ganzen  persönlichen  Daseins  von  dem  Bewustaein  des 
in  ihm  gegenwärtig  wirkenden  Gottes  (§.  65).  Diese  Gegenwart 
Gottes  im  Menschen  oder  die  volle  Lebensgemeinschaft  des  Men- 
schen mit  Gott  ist  als  Ziel  der  religiösen  Entwickelung  allerdings 
im  göttlichen  .. Rathschi ussc“  d.  h.  im  Weltzwecke  Gottes  ewig 
gesetzt,  und  eben  darum  in  der  ganzen  vorchristlichen  Religions- 
goschichte  vorbereitet;  als  religiöses  Princip  einer  geschichtlichen 
Gemeinschaft  ist  sie  aber  erst  in  Jesus  als  dem  Christus  und 
dem  Gründer  des  Gottesreichs  geschichtlich  hervorgetreten. 
Sein  persönliches  Bewustsein  der  Gottessobnschaft  beruht  also 
allerdings  aut  einem  Sein  Gottes  in  ihm , in  demselben  einzig- 
artigen Sinne,  in  wolchem  mau  seiue  geschichtliche  Würde 
überhaupt  eine  einzigartige  nennen  muss.  Der  religiöse  Gehalt 
seiner  Lebenseinheit  mit  Gott  ist  aber  einfach  die  vollkommene 
Liebesgememschaft.  Ist  Liebe  überhaupt  die  höchste  Bestimmung 
•des  christlichen  Gottesbegriffs,  so  ist  sie  zugleich  dio  höchste 
ethische  Weise  der  Gegenwart  Gottes  im  Menschen.  Nicht  da! 
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absolute  Leben  (Jenes  selbst  ist  Mensch  geworden , auch  nicht 
der  absolute  Gedanke  selbst,  sondern  Gott  als  Geist  ist  gogeu 
wiirtig  iui  Menscheugoiste,  und  diosc  Gegenwart  ist  im  vollkom- 
menen religiösen  Verhältnisse  persönliche  Offenbarung  der  gött- 
lichen Liebe  in  einem  persönlichen  mit  Gott  in  der  Liebe 
geeinten  Menschenleben.  Von  dieser  Liebe  sagt  der  christliche 
Glaube  aus,  sie  sei  in  Christus,  als  Offenbarung  des  innersten 
Wesens  und  Willens  Gottes,  sein  ganzes  persönliches  Dasein, 
sein  Wollen  und  Wirken  erfüllend  erschienen;  und  er  gründet 
sein  Recht  zu  dieser  Aussage  einfach  auf  das  Seibstbewustsein 
der  christlichen  Gemeinde  von  der  in  Christus  und  durch  Christus 
ihr  aufgeschlossenen  Gcwisheit  ihrer  Liebesgemeinschaft  mit 
Gott.  Dies  allein  kann  die  .Gottheit  Christi“  besagen  wollen. 
Als  metaphysischer  Lehrsatz  alle  Erfahrung,  also  auch  alles 
mögliche  Wissen  transeendirend,  ist  die  dem  Haupte  der  Ge- 
meinde beigelegte  göttliche  Würde  nur  ein  natürlicher  Ausdruck 
der  eigcnthümlichcn  christlichen  Frömmigkeit,  welche  in  der 
Gemeinschaft  mit  ihm  unmittelbar  der  Gemeinschaft  mit  dem 
gegenwärtigen  Gotte  gewis  ist.  Mag  man  diese  Gegenwart  Got- 
tes in  Christus  eine  eigne  „Öubsistenzwoise“  Gottes  heissen, 
sofern  Gott  in  ihm  als  die  ihre  ewige  Heilsordnung  geschichtlich 
offenbarende  Liobo,  Christus  selbst  also  als  die  persönliche  Offen- 
barung des  ewigen  Liebewillens  oder  des  ewigen  Gedankens 
Gottes  in  der  Geschichte  erscheint,  so  gibt  auch  dies  noch  kein 
Recht  zu  metaphysischen  Aussagen  über  innere  Unterschiede 
des  innergöttlichen  Lebens  an  sich.  Nicht  sowol  die  .persön- 
liche“ Unterscheidung  des  ewigen  göttlichen  Liobewillens  und  seiner 
geschichtlichen  .Fleischwerdung“  in  Christus,  als  vielmehr  die 
unmittelbare  Gcwisheit,  dass  dio  ewige  Liebe  in  Christus  ge- 
schichtlich offenbar  sei,  ist  der  religiöse  Kern  der  Aussage  von 
der  Gottheit  Christi.  Indem  dio  Gemeinde  Gott  als  die  Liebe  in 
Christus  gegenwärtig  weiss,  erfährt  sie  zugleich  die  gnadenreiche 
Gegenwart  Gottes  im  religiösen  Gesammtlebeu  und  in  allen 
einzelnen  Gläubigen  (deus  praesentissimus,  Immanuel).  Nicht 
gegen  diesen  einfachen  Glauben  an  die  .Gottheit  Christi“ , wohl 
aber  gegen  die  dogmatischen  Versuche,  dieselbe  zu  metaphysiciren, 
erhebt  das  wissenschaftliche  Denken  Protest.  Im  liturgischen 
Theile  des  christlichen  Gottesdienstes  behält  daher  jenes  Prä- 
dicat  für  Christus  sein  Recht;  und  so  wenig  der  Eifer,  es  im 
Sinne  eines  dogmatischen  .Bekenntnisses“  zu  verwerthen,  einem 
wirklichen  religiösen  Bedürfnisse  entsprungen  ist,  so  gewis  ver- 
räth  der  Eifer  der  Gegenseite  um  seine  Ausmerzung  aus  der  kirch- 
lichen Bildersprache  wieder  nur  denselben  dogmatistischen  Zug. 
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3.  Die  geschichtliche  Begründung  der  Heils- 
gewoiuschaft  durch  Christus. 

§.  656.  Christi  von  seiner  Person  unabtrennbares  Werk  ist 
einfach  die  mit  seiner  persönlichen  Gottessohnschaft  zugleich 
gesetzte  Ausübung  seines  Berufs,  durch  Aufnahme  der  .Tiinger- 
gemeindc  in  die  Gemeinschaft  seines  religiösen  \ erhält nisse»  zu 
Gott  dieselbe  ihrer  Versöhnung  mit  Gott  und  ihrer  Erlösung  von 
der  Wolt  zu  vergewissern,  und  damit  zugleich  das  Reich  Gotte? 
zu  grüudeu. 

§.  G57.  Wie  daher  Christi  Beruf  zunächst  in  der  Verwirk- 
lichung und  Darstellung  seiner  Gottessohnschaft  ' ebonsowol  als 
subjectiv-religiösen  Verhältnisses  zum  Vater  wie  als  gemeinschaft- 
stifteuder  Kraft  besteht,  so  bezieht  sich  auch  sein  Versöhnuugs- 
und  Erlösungswerk  zunächst  auf  die  Gemeinde  als  Ganzes;  da- 
gegen ist  die  innerliche  Zugehörigkeit  der  Einzelnen  zur  Gemeinde 
Christi  und  dadurch  zugleich  zum  göttlioheu  Reiche  durch  die 
ihnen  in  der  Gemeinschaft  nur  dargebotoue,  vuu  jedem  Indivi- 
duum persönlich  anzueignende  Gcwisheit  der  Versöhnung  und 
Erlösung  bedingt. 

Die  geschichtliche  Auffassung  dos  Lebenswerkes  Christi  wird 
dadurch  getrübt,  dass  mau  sieh  innerhalb  der  protestantischen 
Kirchen,  insbesondere  aber  in  der  lutherischen,  gewöhnt  hat,  die 
von  ihm  gewirkte  Versöhnung  und  Erlösung  unmittelbar  und 
direct  auf  jeden  einzelnen  Gläubigen  zu  beziehu , eben  dadurch 
aber  das  persönliche  Wirken  Jesu  unmittelbar  mit  der  Wirksam- 
keit des  christlichen  Principe»  zu  identificirun.  Wird  dieses  Werk 
dagegen  in  seiner  wesentlichen  Einheit  mit  Jesu  geschichtlichem 
Lebousberufe  erfasst,  so  tritt  fwic  Ritschl  mit  Recht  geltend 
macht)  die  Beziehung  auf  die  Gemeinde  der  Beziehung  auf  den 
Einzelnen  voran.  Der  Beruf  Jesu  bezieht  sich  zunächst  auf  sick 
selbst:  in  und  mit  der  Verwirklichung  seines  persönlichen  Sohn- 
schaftsverhältnisses zum  Vater  hat  er  sich  zugleich  zum  Christus 
tüchtig  gemacht,  hat  in  vollkommenem  Gehorsam  und  selbstver- 
leugnender Treue  sein  ursprüngliches  religiöses  Verhältnis  der 
Gottesgomeinschaft  bewahrt,  bewährt  und  vollendet,  und  eben 
dadurch  sich  zugleich  zur  Freiheit  über  die  Welt  erhoben.  Nun 
ist  aber  seiue  Gottessohnsehaft  unmittelbar  Eins  mit  seinem 
Christ usberuf:  indem  er  also  seinen  Beruf,  das  Gottesreich  in  i 
der  Welt  zu  begründen,  erfüllt,  erfüllt  er  unmittelbar  mit  der 
Reiehsgründung  zugleich  seine  persönliche  Lebensbest immun^ 
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und  umgekehrt.  Versöhner  und  Erlöser  der  Menschheit  ist  er 
daher  nur  als  Gründer  der  sich  versöhut  und  erlöst  wissenden 
Gottcsgemeinde,  oder  als  Stifter  des  unmittelbar  mit  der  Jiinger- 
bernfung  ins  Lehen  getretenen  religiös-sittlichen  Gemeinwesens, 
das  nach  seiner  Absicht  die  Mossiasgeincinde  — zunächst  in 
Israel  — darstollen  soll.  Die  Versöhnung  und  Erlösung  ist  an 
sich  freilich  in  der  ewigen  TTcilsordnung  Gottes  gesetzt,  die  weder 
durch  Christi  geschieht  liehe.-  Werk  erst  zu  Stande  gebracht, 
noch  anch  von  der  Gemeinde  auf  den  Einzelnen  objectiv  über- 
tragen wird.  Aber  das  geschichtliche  Bewustscin  um  sie  ist  an 
die  geschichtliche  Hcilsgemeinschaft  geknüpft,  welche  der  Ver- 
söhnung und  Erlösung  in  Christus  ihrem  Haupte  gewis  ist,  und 
dieselbe  darum  auch  den  Einzelnen  durch  dio  Predigt  des  Evange- 
liums entgegenbringi.  Damit  wird  das  religiöse  Hauptanliegen  der 
Reformutiou  nicht  aufgehoben,  dass  der  Einzelne  ein  persönliches 
Verhältnis  zu  Gott  durch  Christum  gewinnen,  seines  Heiles  also 
persönlich  gewis  werden  muss.  Aber  nur  durch  reinliche  Sohci- 
dung  des  an  sich  gütigen  Princips  der  vollkommenen  Versöh- 
nung*- und  Erlösungsreligion  und  seiner  geschichtlichen  Ver- 
wirklichung in  der  christlichen  Gemeinschaft  kann  cs  gelingen, 
das  Werk  Christi  in  seiner  vollen  geschichtlichen  Bedeutung 
sicherzustellen,  ohne  es  darum  mit  der  Wirksamkeit  des  christ- 
lichen Principcs  einfach  zu  identifieiren. 

§.  65S.  Hieraus  erhellt  der  Wahrheitsgehalt  des  von  den 
Reformirten  nnfgcstclltcn  Satzes,  dass  Christi  Werk  sich  zunächst 
auf  die  ..Erwählten“,  d.  h.  auf  die  ihm  als  dem  Haupte  der 
Gottcsgemeinde  geeinten  Glieder  beziehe,  nur  dass  ebenso- 
wenig die  universell-menschliche  Bedeutung  dieses  Werkes  aus- 
geschlossen, als  auch  eine  Gleichstellung  der  ..Erwählung“  mit 
der  Personenprädestination  behauptet  werden  darf  (vgl.  §.  546). 

Hat  dio  .Erwählung"  zu  ihrem  nächsten  Objecte  die  aus  dem 
natürlichen  und  sündigen  Gesnmmtlehen  ausgesonderto  Messias- 
gemeinde, so  ergibt  sich,  dass  die  „Erwählung"  der  Einzelnen 
eben  in  ihrer  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  besteht.  Christus  als 
eaput  ecelcsiae  ist  also  ih-r  „Spiegel",  in  welchem  <1  io  Einzelnen 
ihres  persönlichen  Heiles  gewis  werden  sollen.  Nur  darf  man 
den  Begriff  der  christlichen  Gemeinschaft  nicht  mit  dem  der 
christlichen  Kirche  als  äusserer  Anstalt  verwechseln  (s.  u.)  und 
ebensowenig  hat  man  ein  Recht,  dieser  „Erwählung“  zur  Thcil- 
nahme  an  der  christlichen  Gemeinschaft  die  „Verwerfung“  aller 
ausserhalb  derselben  Stehenden  entgegenzusetzen. 

§.  659.  Als  geschichtliche  Vermittelung  des  vollkommen 
religiösen  Verhältnisses  für  die  gläubige  Gemeinde  ist  das  Werk 
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Christi  einerseits  die  Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  für  sie, 
andrerseits  die  Begründung  oines  neuen  sich  mit  Gott  versöhnt, 
von  der  Welt  erlöst  und  von  dem  Geiste  Gottes  beseelt  wissen- 
den Geeammtlcbens,  in  welchem  die  geistige  Lebensbcstimmune 
der  Menschen  verwirklicht  wird. 

Wie  wenig  das  Schema  der  „drei  Aomtcr“  Christi  iu  der 
überlieferten  Fassung  ausroiche,  um  auch  nur  dio  von  der  kirch- 
lichen Vorstellung  in  dem  Werke  Christi  gefundenen  Beziehun- 
gen klar  hervortreten  zu  lassen,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass 
die  in  der  Mittlerwürdc  Christi  gefundene  Vertretung  Gottes 
vor  der  Gemeinde  und  der  Gemeinde  vor  Gott  sich  nur  gezwun- 
gen auf  dieses  Schema  übertragen  lässt.  Gehören  das  prophetische 
und  das  königliche  Amt  Christi  in  ihrer  kirchlichen  Ausprägung 
wesentlich  der  ersterrn  Seite  an,  so  scheint  zwar  das  priestcrliche 
Amt  mit  der  obedientia  activa  und  passiva  und  der  intercessio 
wesentlich  auf  die  andre  Seite  zu  fallen.  Aber  die  durch  den 
Gehorsam  Christi  gewirkte  Versühnuug  wird  iu  erster  Linie  als 
objective  Versöhnung  Gottes  mit  den  Menschen,  im  Sinne  einer 
an  Gott  geleisteten  und  von  Gott  angenommenen  Satisfaction  ge- 
fasst, deren  Werth  für  Gott  grado  auf  dem  unendlichen  AVerthe 
der  Gottheit  Christi  beruht;  das  die  Menschen  vertretende 
Priesterthum  Christi  tritt  also  hinter  der  Opfervorsteliuug  zu- 
rück und  kommt  nur  in  der  Lehre  von  der  „Fürbitte“  Christi 
zu  einer  immer  untergeordneten  Geltung.  Schärfer  hebt  die 
reformirte  Theorie  vom  caput  ecclesiae  und  die  seit  Schleier- 
macher in  der  neueren  Theologie  verbreitete  Idee  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christus  die  letztere  Seite  hervor,  aber  mit 
Zurückstellung  wo  nicht  völliger  Proisgcbung  der  erstcren 
(§.  613). 

§.  660.  Die  Offenbarung  der  versöhnenden  und  erlösenden 
Liebe  Gottes  erfolgt  durch  Christi  Wort,  durch  sein  Leben  und 
Sterben,  und  damit  zugleich  durch  Begründung  der  des  gött- 
lichen Liebewillens  gewissen  Heilsgcmeinschaft  oder  des  Got- 
tesreichs. 

§.  661.  Dio  Offenbarung  durchs  Wort  ist  das  Evangelium 
Jesu  von  der  göttlichen  Gnado  oder  die  Verkündigung  des  gött- 
lichen Liebewillens,  der  sich  innerhalb  der  göttlichen  Heils- 
ordnung, oder  der  Gnadenorduung  des  Gottesreichs,  wirksam 
erweist. 

Die  Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  ist  zunächt  die  Auf- 
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nahmt»  der  Gemeinde  in  die  Gemeinschaft  de«  Bewustseins  Jesu 
von  der  Viitorlichkeit  Gottes.  Dieselbe  vermittelt  sich  für  sie 
durch  den  Glauben  an  seine  Gottessohnschaft , daher  für  »las 
Bewustsciu  der  Gemeinde  der  Vater  des  Herrn  Jesu  Christi 
als  solcher  zugleich  auch  der  Vater  aller  Gläubigen  ist.  Als  der 
Sohn  Gottes  thut  er  zunächst  der  Gemeinde  den  göttlichen 
Heils-  uud  lYiebewilleu  an  sic  als  oberste  Norm  für  das  Gottes- 
reich kuud.  Indem  nämlich  das  vollkommene  religiöse  Verhält- 
nis zwischen  Gott  und  Mensch  in  ihm  Wirklichkeit  wird,  ist 
ihm  eben  damit  die  Ordnung  des  göttlichen  Reiches  vollkommen 
offenbar,  daher  er  als  Gesetzgeber  fürs  Gottesreich  zugleich  der 
Jüngergemeinde  die  Bedingungen  des  Eintritts  und  die  Merk- 
male seiner  Bürgerschaft  lehrt.  Wie  er  selbst  in  Demuth  und 
Glauben  der  göttlichen  Vaterliebe  gewis  geworden  ist,  so  kann 
er  auch  aus  diesem  seinem  iSclbstbewustsein  der  ihn  erfüllenden 
göttlichen  Liebe  heraus  diese  Liebe  zugleich  als  die  versöhnende 
und  erlösende  Macht  für  Alle,  welche  sich  ihr  in  Demuth  uud 
Glauben  hingeben,  offenbaren,  und  damit  zugleich  Alle,  die  der 
göttlichen  Gnadenordnung  sich  unterwerfen,  zum  Heilsieben  be- 
rufen. Und  zwar  predigt  er  dieses  sein  Evangelium  von  der  ver- 
söhnender. und  erlösenden  Gnade  kraft  seines  messianiseben 
Berufs,  indem  er  zugleich  mit  dem  Bewustsein  seiner  Liebes- 
einheit  mit  Gott  des  göttlichen  Willens  au  ihn  gewis  wird,  in 
Gottes  Namen  und  Auftrag  die  Ordnungen  des  Gottesreichs 
kundzuthun.  Als  der  persönliche  Träger  der  vollkommenen  Got- 
tesoffenbarung, dessen  ganzes  perönliches  Dasein  von  dem  Be- 
wustsein des  göttlichen  Liebewillens  erfüllt  ist,  oder  als  das  per- 
songewordeue  Wort  Gottes,  steht  er  sonach  vor  der  Gemeinde 
an  Gottes  Statt,  und  macht  damit  die  ewige  Wahrheit  der  gött- 
lichen Heils-  und  Gnadenordnung  zu  eiuem  Gegenstände  geschicht- 
licher religiöser  Erkenntnis  in  der  Gemeinschaft. 

$.  C>C2.  Die  Offenbarung  der  Liebe  Gottes  durch  Christi 
That  ist  die  Bewährung  der  sein  persönliches  Selbstbewustsein 
erfüllenden  göttlichen  Liehe  im  demüthigen  Liebesgehorsain  gegen 
Gott  und  im  selbst verleugnenden  Liebesdienst  an  den  Menschen  bis 
/.um  Tode,  und  damit  zugleich  die  thatsächliche  Versicherung  des 
göttlichen  Versöhnungs-  und  Erlösungswillens  für  die  Gemeinde. 

Das  Andre  ist,  dass  diese  Gotlesoti'eubaruug  in  ihm  nicht 
blos  Lehre,  sondern  Leben,  nicht  blos  Wort,  sondern  That  ist. 
W ie  sieh  das  religiöse  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch 
überhaupt  nur  als  persönliches  Selbstbewustsein  offenbaren  kann, 
so  ist  die  Bethätigung  seines  Sclbstbewustseius  um  die  ihn  er- 
füllende Liebe  Gottes  in  der  treuen  Ausübung  seines  Messias- 
berufs zugleich  die  Tbfttoffenbarung  dieser  göttlichen  Liebe. 
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Seine  Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen,  die  er  im  treuen  Ge- 
horsam gegen  Gott  und  im  treuen  Dienste  gegen  die  Seinen  im 
Leben  und  Leiden  bis  zum  Tode  bewährt,  ist  unmittelbar  zugleich 
die  Gegenwart  der  göttlichen  Liebe  in  ihm,  nicht  blos  sofern  er 
für  seine  Person  dieser  Liebe  Gottes  als  unendlicher  Kraft  zur 
Erhebung  über  die  Welt  und  als  unendlicher  Quelle  seiner  Se- 
ligkeit in  der  Gottesgemeinschaft  lebend  und  sterbeud  gewis 
wird,  sondern  zugleich  sofern  er  dieses  sein  Selbstbewustsein  um 
die  ihn  erfüllende  Liebe  Gottes  auf  die  Gemeindo  übertragt.  Die 
Gemeinde  ist  also  in  dem  Anschaun  der  im  Leben  uud  Sterben 
bewährten  Liebe  Christi  zugleich  der  in  ihm  persönlich  erschie- 
nenen göttlichen  Liebe  gewis.  Gegenüber  der  natürlichen  Gottes- 
ferne und  der  selbstverschuldeten  Gottentfremdung  der  Menschen 
bethiitigt  sich  diese  Liebe  in  ihm  als  versöhnende,  gegenüber  dem 
Gefessoltecin  der  Menschen  durch  die  Welt,  das  Gesetz,  die 
Bünde  und  das  Ucbel  als  erlösende  Gottcsliebe.  Sein  Tod  ist 
nur  darum  für  die  Gemeinde  höchster  göttlicher  Liebcscrwcis, 
weil  sein  ganzes  Berufsleben  diese  göttliche  Liebe  Gottes  nicht 
blos  als  einen  Gegenstand  religiöser  Erkenntnis  verkündigt, 
sondern  zugleich  in  seinem  Berufsgehorsam  und  in  seiner 
Berufstreue  als  in  ihm  gegenwärtige  Gotteskraft  bewährt.  Nicht 
allein  die  „Sendung  Christi“  überhaupt  und  als  einziger  Zweck 
seiner  Sendung  sein  Tod,  sondern  sein  ganzes  Leben  und  Lei- 
den ist  die  Offenbarung  der  versöhnenden  und  erlösenden  Liebe 
Gottes.  Dies  ist  die  Wahrheit  des  paulinischen  Satzes,  dass  Gott 
in  Christus  „die  Welt“,  d.  h.  die  Menschenwelt,  soweit  sie  in 
der  Gemeinde  sich  als  neue  Menschheit  verwirklicht,  mit  sich 
versöhnt  hat  (2  Kor.  5,  li),  vgl.  17).  Nicht  als  ob  Gott  durch 
Christi  Opfortod  erst  versöhnt  würde  mit  den  Menschen,  son- 
dern er  versöhnt  sie  mit  sich  (vgl.  Rom.  3,  25),  indem  sein 
ewiger  Versöhnungswillc  in  Christus  für  die  Gemeinde  geschicht- 
liche Wirklichkeit  wird.  Die  Siihnopferideo  ist  hierfür  nur  die 
dem  iiusserlich-juridischon  Verhältnisse  Gottes  zu  den  Menschen 
entnommene  Vorstcllungsform;  aber  grade  dieses  Verhältnis  ist 
im  Christenthum  aufgehoben,  indem  es  nur  als  eine  vorüber- 
gehende, auf  dio  Gnadenreligion  vorbereitende  Ordnung  erkannt 
wird,  in  welcher  der  Heilswille  Gottes  überhaupt  noch  nicht 
offenbar  ist.  Es  handelt  sich  also  bei  der  Versöhnung  in  Christus 
nicht  um  einen  transcendentcn  Vorgang  im  innergöttlichen 
Wesen,  sondern  um  eine  religiöse  Thatsache  in  der  Geschichte, 
welche  die  schöpferische  Grundlage  für  das  Hcilshe  wustsein  der 
Gemeindo  und  damit  zugleich  für  das  subjective  Heilsbewustscin 
der  einzelnen  Gläubigen  bildet  Die  göttliche  Gnadenordnung  ist 
also  der  Gemeinde  durch  Christus  nicht  blos  als  religiöse  Wahr- 
heit für  die  Erkenntnis,  sondern  zugleich  als  Gegenstand  that- 
sächlicher  religiöser  Erfahrung  oder  als  religiöses  Lebensprincip 
offenbart.  Und  sie  bewährt  sich  dadurch  als  religiöses  Lebens-  i 
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princip,  dass  sie  eich  zugleich  als  Erlösungsprincip  offenbart, 
indem  die  Gemeinde  innerhalb  des  Bereiches  der  göttlichen  Gua- 
denordnung  ihrer  Freiheit  von  der  Welt,  also  vom  Gesetze,  von 
der  Sünde  und  von  den  Fesseln  des  Todes,  mit  einem  Worte 
des  ewigen  Lebens  gewis  wird. 

§.  603.  Die  Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  in  Christi 
Wort  und  Thal  ist  als  solche  zugleich  die  Offenbarung  derselben 
als  göttlichen  Hcilsprincips  in  der  Gemeinde,  oder  die  Gründung 
des  Gottesreichs  als  des  zur  Freiheit  über  die  Welt  erhobenen, 
von  der  göttlichen  Gnadenordnung  regierten  religiös-sittlichen 
Gemeinwesens. 

Nimmt  Christus  die  Gemeinde  dureh  seine  persönliche  Selbst- 
darstellung in  Wort  und  That  in  die  Gemeinschaft  seines  gott- 
einigen  Selbstbewustseins  auf,  so  ist  die  Wort-  und  Thatoffcn- 
barung  der  göttlichen  Liebe  durch  ihn  unmittelbar  als  solche 
auch  die  Zueignung  des  Bewusstseins  der  Versöhnung  und  Er- 
lösung an  sie.  Indem  Christus  also  in  Ausübung  seiues  Berufs 
die  Gottesgcmeinde  begründet,  so  ist  die  Gemeindestiftung  zu- 
gleich die  Versicherung  der  Gemcindo  von  der  versöhnenden 
und  erlösenden  Liebe  Gottes.  Die  Gemeinde  weiss  sich  also 
durch  die  Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  in  ihm  in  deu  Be- 
reich der  göttlichen  Gnadenordnung  versetzt,  d.  h.  sie  weiss  die 
Versöhnung  und  Erlösung  nicht  blos  als  eine  ohjcctiv  offenbarte 
göttliche  Wahrheit,  sondern  auch  als  eine  Thatsache  subjectiv- 
religiöser  Erfahrung.  Die  Liebe  Gottes  ist  also  in  Christi  Per- 
son und  Werk  nur  insofern  wirklich  offenbar,  als  sie  sich  im 
religiösen  Bewustsein  der  Gemeinde  als  objectiv-göttliches  Heils- 
princip  wirksam  erweist. 

§.  664.  Die  Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  in  Christus 
ist  zugleich  die  thatsiichlicho  Herstellung  eines  neuen  religiösen 
Verhältnisses  der  Menschen  zu  Gott,  durch  Stiftung  der  mit 
Christas  als  ihrem  Haupte  geeinten  Gottesgcmeinde,  welche  sich 
in  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott  versöhnt,  von  der  Welt  erlöst 
und  dadurch  zur  Verwirklichung  der  geistigen  Bestimmung  der 
Menschen,  also  zur  Erfüllung  des  göttlichen  Weltzweckes  be- 
fähigt weiss. 

§.  G65.  In  der  Gemeinschaft  mit  Christus  weiss  die  Ge- 
meinde sich  mit  Gott  versöhnt,  indem  sie  in  ihm  das  Haupt  der 
neuen  gottgeeinten  Menschheit  erkennt,  sieh  selbst  also  iD  der 
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Gemeinschaft  mit  dem  Haupte  zugleich  der  Gemeinschaft  mit 
Gott,  der  Schuld  Vergebung  und  GotteBkindschaft  theiihaftig  weis*. 

Der  Oflenbaruug  der  Liebe  Gottes  in  Christus  oder  der  Ver- 
tretung Gottes  entspricht  als  andere  Seite  des  Werkes  Christi 
die  Darstellung  der  religiös  und  sittlich  erneuerten  Menschheu 
oder  die  Vertretung  der  Menschen.  Es  ist  dies  die  schon  von 
Paulus  neben  die  juridische  Substitutionsidee  gestellte  Anschauung 
einer  ethischen  Repräsentation  der  neuen  Menschheit  in  Christus 
ihrem  Haupte,  oder  der  mystischen  Iucorporation  der  Gläubigen 
in  Christus.  Denselben  Gedanken  führt  die  rcformirle  Lehre 
von  der  unio  cum  capite  aus.  Diese  unio  wird  so  vorgestellt, 
dass  Christus  als  das  caput  ecclesiae  zugleich  ihr  Bürge  und  Für- 
sprecher vor  Gott  ist,  indem  er  die  Gemeinde  vermöge  ihrer 
Gemeinschaft  mit  ihm  „gerecht“  und  rein  vor  Gott  darstellt, 
Gott  aber  die  Gemeinde  in  Christus  ansieht,  ihr  also  die  Schuld  ver- 
gibt und  sie  in  das  Kindschaftsverhältnis  zu  sich  einsetzt.  In  Christus 
ist  nach  dieser  Anschauung  die  Schuld  „gesühnt“,  nicht  im  juri- 
dischen, sondern  im  ethischen  Sinne,  sofern  in  ihm  ein  reines, 
gottgefälliges  Gesammtleben  in  der  Menschheit  begründet  ist. 
Eben  diese  „Sühne“  wäre  also  das  meritum  Christi,  das  Ver- 
dienst, welches  er  sich  um  dio  Gemeinde  erwirbt.  Aber  auch 
diese  Betrachtungsweise  hat  ihr  Recht  nur  unter  der  Voraus- 
setzung des  Glaubens  der  Gemeinde  und  ist  nicht  im  Sinne  eines 
transeendenten  Actes  zu  deuten,  wie  dies  die  reformirte  Theorie 
vom  ewigen  pactum  snlufis  allerdings  im  Sinne  hat.  Vielmehr 
ist  die  Gemeinschaft  der  Gemeinde  mit  Christus  der  geschicht- 
liche Grund  ihrer  Gemeinschaft  mit  Gott.  Indem  Christus  die 
Seinen  in  dio  Gemeinschaft  soines  Gottessohusehaftsbewustseins 
aufnimmt,  weiss  sich  die  Gemeinde  in  der  Gemeinschaft  mit  ihm 
zugleich  in  Gemeinschaft  mit  Gott,  also  frei  von  Schuld  und 
im  Verhältnisse  der  Kindschaft  bei  Gott.  Denn  Schuldvergebung 
ist  Aufhebung  der  Trennung  von  Gott.  Das  Recht  zu  dieser 
Selbstbeurtheilung  entnimmt  sie  aber  der  religiösen  Erfahrung, 
dass  in  dem  neuen,  geschichtlich  von  Christus  ausgegangenen 
Gesammtleben  das  Princip  der  Kindschaft  bei  Gott  sich  als 
religiös  erneuernde  Macht  olfenbart,  Deuu  das  in  Jesu  persön- 
lich verwirklichte  vollkommene  religiöse  Verhältnis  ist  nicht  blos 
ein  äusserlioh  objectives,  als  theoretisches  Object  des  Fiirwahr- 
haltens  hingenommenes,  sondern  eine  in  der  christlichen  Ge- 
meinschaft geschichtlich  gewordene  Thatsache,  die  sieh  mittelst 
der  „Nachfolge  Christi“  in  allen  gläubigen  Gliedern  der  Gemeinde 
wiederholt.  Dies  ist  der  Wahrheitsgehalt  der  Vorstellung,  da» 
Gott  die  Gemeinde  der  Gläubigen  in  Christus  als  gerecht  und 
wohlgefällig  ansieht.  Darum  ist  aber  Christi  Person  noch  nicht 
mit  dem  christlichen  Principe  der  Versöhnung  identificirt ; sondern 
es  ist  nur  die  vorbildliche  und  gemeinschaftstiftende  Macht  an- 
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erkannt,  welche  er  durch  Mittheilung  Beines  BewustBeins  der 
Gottcssohuschaft  au  die  gläubige  Gemeiudo  ausübt.  . 

§.  666.  In  der  Gemeinschaft  mit  Christus  weiss  sich  die 
Gemeinde  von  der  Welt  erlöst,  indem  sic  in  ihm  das  Haupt  der 
neuen  zur  Freiheit  über  die  Welt  erhobenen  Menschheit  erkennt, 
sich  selbst  aber  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Haupte  von  der 
Gebundenheit  an  das  endlich-natUrlicho  Dasein,  von  der  Herr- 
schaft des  Gesetzes  und  der  Sünde  und  von  der  Fessel  des 
Uebels  und  des  Todes  befreit  weiss. 

Für  den  Glauben  der  Gemeinde  ist  Christus  als  der  Ver- 
söhner zugleich  der  Erlöser  der  Menschen.  Indem  er  sie  in  die 
Gemeinschaft  seines  übergreifenden  Weltbewustseins  aufnimmt, 
kommt  auch  sie  zum  Bewustsein  des  unendlichen  Werthes  des 
Ich  gegenüber  der  ganzen  Welt,  und  des  nur  relativen  Werthes 
aller  äussern  natürlichen  Güter  und  Cebel  für  den  Menschen- 
geist und  für  die  Verwirklichung  seiner  unendlichen  geistigen 
Bestimmung  in  der  Gottesgemeinschaft  (Mc.  8,  3Ü).  In  der  geistigen 
Gemeinschaft  mit  ihm  nimmt  sie  ferner  zugleich  Theil  an  seiner 
Freiheit  vom  Gesetz,  indem  sie  nicht  blos  als  versöhnte  Gemeinde 
vom  „Gesetzesflucke“,  sondern  zugleich  als  von  der  Liehe  Gottes 
erfüllte  Gemeinde  von  der  Gesetzesherrschaft  oder  von  der  äusseren 
Rechtsverbindlichkeit  des  Gesetzes  sich  frei  weiss.  Ebendamit 
weiss  sie  sich  aber  zugleich  von  der  Herrschermacht  der  Sünde 
befreit,  über  dio  sinnlichen,  selbstsüchtigen  und  welts'üchtigen 
Antriebe  des  Handelns  grundsätzlich  hinausgehoben  (Röm.  6,  2 ff.). 
Und  diese  Befreiung  von  der  Bündenhcrrscbaft  ist  zugleich  eine 
Befreiung  von  der  die  geistige  Erhebung  über  die  Welt  hem- 
menden Macht  des  Uebels  und  des  Todes,  nicht  als  ob  der 
Mensch  als  Naturwesen  aufhörte,  unter  der  Naturordnnng  zu 
stehen,  sondern  sofern  mit  der  Aufhebung  der  persönlichen  Zu- 
rechnung des  äussern  Uebels  als  Strafübels  dieses  Uebel  aufhört, 
ein  Hemmnis  der  Seligkeit  in  der  Gottesgemeinschaft  zu  sein 
(Röm.  8,  35  f.). 

§.  667.  In  der  Gemeinschaft  mit  Christus  weiss  daher  die 
Gemeinde  sich  zur  Verwirklichung  des  göttlichen  Weltzwecks, 
oder  des  Reiches  der  Liebe  in  der  Menschheit  befähigt,  indem 
sie  in  seiner  Liebe  das  Gesetz  des  neuen  Gesammtlebens  er- 
kennt, sich  selbst  aber  vou  der  Macht  des  göttlichen  Geistes  als 
des  wirksamen  Principes  in  ihr  erfüllt  und  dadurch  immer  schon 
in  der  Darstellung  des  höchsten  Gutes  begriffen  weiss. 
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Die  Gründung  des  Gottesreichs  ist  die  Herstellung  der  höch- 
sten Form  sittlicher  Gemeinschaft,  in  welcher  der  göttliche 
Liebcszweck  als  gemeinsamer  Zweck  aller  Rcichsgenossen  erkannt 
wird,  diese  Liebe  zugleich  aber  als  unendliche  Geistesmacht  in 
der  Gemeinschaft  sich  wirksam  erweist  (Rötn.  5,  5).  Als  mit 
Gott  versöhnte,  von  der  Welt  erlöste  Gemeinde  weiss  sie  sich 
zugleich  zur  Verwirklichung  der  geistigen  Bestimmung  der  Men- 
schen in  der  Kraft  des  über  sic  ..ausgegossenen“  Geistes  Gotte« 
befähigt.  Der  Geist  Gottes  erweist  sich  also  von  Christus  aus  in 
ihr  nicht  blos  als  Princip  der  religiösen  Erkenntnis  und  Heiligung, 
sonderu  zugleich  als  in  ihr  waltende  göttliche  Liebesmaeht, 
Indem  so  dio  Liebe  Gottes  sich  nicht  blos  als  oberstes  Gesetz, 
sondern  zugleich  als  wirksame  Kraft  im  gemeinsamen  Glaubens- 
leben bethätigt,  weiss  sich  die  Gemeinde  zugleich  zur  Verwirk- 
lichung des  höchsten  Weltzweckes  Gottes  berufen,  oder  zur  Ver- 
wirklichung des  höchsten  Gutes,  in  welchem  sich  alle  besondem 
sittlichen  Güter  der  Gemeinschaft  zusammen  fassen. 

• §.  668.  Der  Lehre  von  den  drei  Aeintern  Christi  liegt  die 
dreifache  Bedeutung  sciues  Werkes  für  dio  Gemeinde  zu  Grunde, 
dass  er  als  Offenbarer  des  göttlichen  llcilsntthschlusscs  und  der 
göttlichen  Heilsordnung  (oder  als  Prophet)  an  Gottes  Statt,  al> 
Versöhner  und  Erlöser  der  Gemeinde  (odor  als  Priester)  an  der 
Menschen  Statt  steht,  als  Haupt  der  zur  Freiheit  über  die  Welt 
in  der  Gottesgemeinschaft  erhobenen  Gemeinde  aber  (oder  als 
König)  die  Einheit  Gottes  und  der  Menschen  thatsächlich  dar- 
stellt und  durch  Stiftung  des  Gottesreiches  geschichtlich  begründet 

§.  669.  Ohwol  diese  dreifache  Beziehung  schon  in  der  ge- 
schichtlichen Berufstätigkeit  Jesu  hervortritt,  so  erweist  er  sich 
doch  erst  durch  die  Vollendung  seines  Berufes  im  Tode  als  der 
Begründer  des  Gottesrciehs  und  als  Haupt  der  Gemeinde,  daher 
die  Zueignung  des  in  ihm  olfeubarteu  vollkommenen  religiösen 
Verhältnisses  an  sie  erst  mit  seiner  Erhöhung  zum  Haupte  der- 
selben, unter  der  Bedingung  des  Glaubens  an  ihn  sieh  voll- 
zieht. 

Wenn  die  kirchliche  Vorstellung  Christum  im  Grunde  nur 
sein  prophetisches  Amt  vorzugsweise  während  seines  Erdenleben« 
verwalten  lässt,  sein  Priesterthum  aber  nur  nach  der  Seite  sei- 
ner obedientia  activa,  woge  gen  die  Vollendung  des  Priesteithums 
im  Tode  erfolgt,  das  Königthum  aber  als  regnum  grntiae  erst 
von  dem  Erhöhten  angetreten  wird,  so  liegt  dem  die  eigne,  vorn 
urchristlichen  Glanben  ungeeignete  Solbstaussage  Jesu  zu  Grunde, 
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dass  er  erst  als  der  Erhöhte  König  und  Haupt  des  Gottesreichs 
ist,  während  soiu  geschichtliches  Wirken  das  Kommen  des  Reiches 
erst  vorbereitet  (§.  553).  Der  König  dos  Gottesroichs  ist  er  also 
erst  als  das  Haupt  der  in  seinem  Tode  gestifteten  Gemeinde  für 
den  Glauben  derselben.  Zu  diesem  Königthum  aber  ist  er  ein- 
gesetzt durch  seinen  Tod,  nicht  blos  sofern  derselbe  die  göttliche 
Wahrheit  seiner  prophetischen  Verkündigung  besiegelt  und  seine 
versöhnende  und  erlösende  oder  priosterliche  Wirksamkeit  durch 
den  höchsten  Beweis  seiner  gotteinigen  und  dienenden  Liebe 
vollendet,  sondern  namentlich  dadurch,  dass  dieser  Tod  die  welt- 
geschichtliche Begründung  der  Gnadenreligiou  au  der  Stelle  der 
Gesetzesreligion,  also  die  neue  Buudesstiftuug  geworden  ist.  *In 
dem  Glauben  an  die  Heilsbedeutung  dieses  Todes  hat  sich  ge- 
schichtlich die  neue  Bundesgemeinde  von  der  Volksgemeinde 
Israels  geschieden,  Avomit  ihre  Aussonderung  aus  der  Welt  im 
Principe  vollzogen  ist.  Wie  sich  nun  aber  dieser  Glaube  ge- 
schichtlich durch  die  Erscheinungen  des  Anferstandenen  und 
durch  die  hiermit  zugleich  der  Jüngergemeinde  gewordene  Ge- 
wisheit  seiner  Erhöhung  zum  Himmel  vollzogen  hat,  so  besteht 
sein  Ivönigthum  eben  in  der  geistigen  Macht  über  die  Gemeinde, 
also  darin  dass  er  sich  als  der  Vermittler  der  vollkommenen 
Offenbarung,  der  vollkommenen  Versöhnung  mit  Gott  und  der  voll- 
kommenen Erlösung  von  der  Wolt  erweist.  Indem  er  sich  selbst 
zur  Freiheit  über  die  Welt  erhebt  und  diese  seine  Freiheit  im 
Tode  vollendet,  ist  er  schon  vor  soiner  Erhöhung  ein  König;  aber 
König  des  Gottesreichs  ist  er  erst  als  der  zum  Haupte  der  Ge- 
meinde Erhöhte,  und  erst  vermöge  dieses  seines  Königthums  ist  er 
zugleich  für  den  Glauben  der  Gemeinde  Prophet  und  Priester. 

§.  ti 7 0.  Die  als  letzter  Weltzweck  ewig  gewollte  Heilsge- 
meiusehaft,  oder  das  göttliche  Reich,  und  das  Walten  des  Geistes 
Gottes  als  «les  iunern  Einheitsgrundes  dieses  Reiches  ist  daher 
durch  Christi  königliches  Wirken  vermittelt,  oder  durch  die 
fortlebeudige  Wirksamkeit  des  zum  Herrn  und  Haupte  seiner 
Gemeinde  Erhöhten,  welcher  in  seinem  Geiste,  seinem  Wort 
und  Bild  ihr  stetig  gegenwärtig,  in  dieser  geisiigen  Gegenwart 
aber  der  zeitlich-räumlichen  Beschränkung  enthoben  und  in  sei- 
nem persönlichen  Wirken  mit  dem  Wirken  des  christlichen 
Principes  untrennbar  geeint  ist. 

Das  geschichtlich  durch  Jesu  persönliches  Wirken  gestiftete 
Gottesreich  hat  wie  seine  oberste  Norm  so  auch  seine  belebendo 
Kraft  in  dom  Geiste  der  göttlichen  Liebo,  dessen  Walten  als 
innerer  Eiuheitsgruud  der  Gemeinde  erst  mit  dem  persönlichen 
Abscheideu  Jesu  seinen  Anfang  nimmt  (Joh.  I ü,  7).  Als  über- 
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greifende,  die  Gemeinde  zusaimneuhaltoudo  Macht  iet  dieser 
Geist  der  heilige  Geist,  welcher  der  Gemeinde  das  Verständnis 
der  Heilsoffenbaruug  in  Christus,  und  die  Gewisheit  ihrer  Ver- 
sühnung und  Erlösung  fort  und  fort  sichert.  Als  die  das  Gcmeinde- 
loben  besoelonde  Macht  ist  er  der  christliche  Gemoingeist,  oder 
das  io  ihr  wirksame  christliche  Princip ; sofern  er  aber  geschieh! 
lieh  von  Jesus  Christus  seinen  Ausgang  nimmt,  ist  er  der  Geist 
Christi,  durch  welchen  sich  seine  persönliche  Fortwirksamkcii 
als  des  Herrn  und  Königs  der  Gemeinde  vermittelt,  ohne  das? 
der  Glaube  nun  weiter  zu  scheiden  vermöchte,  was  dabei  auf 
Rechnung  dos  Geistes,  was  auf  Rechnung  von  Christi  persönlicher 
"Wirksamkeit  kommt.  Die  Wirksamkeit  des  Geistes  Christi  in 
der  Gemeinde  geht  immer  wioder  auf  die  geschichtliche  Person 
Jesu,  sein  Wort  und  Bild  zurück  (Joh.  Iti,  1 4 ) , und  vermittelt 
dadurch  nicht  nur  der  Gemeinde  die  Stetigkeit  ihres  geschicht- 
lichen Zusammenhanges  mit  ihm,  sondern  auch  allen  einzelnen  Gläu- 
bigen ein  wirklich  persönliches  Verhältnis  zu  Jesu,  welches  alsein 
Geheimnis  der  Liebe  sich  jeder  dogmatischen  Aualysc  entzieht 
Andrerseits  ist  die  geschichtliche  Person  Jesu  erst  durch  die  von  ihr 
ausgehende  fortleboudigo  Geistesmacht  aller  irdischen  Beschrän- 
kung entnommen,  zum  himmlischen  Könige  der  Gemeinde  erhöbt 
und  ftir  den  Glauben  zur  untrennbaren  Einheit  mit  dem  Christ-  i 
liehen  Principe  verklärt.  In  dem  „Reiche  der  Gnade“  ist  *1» 
Christus  zur  „Rechten  Gottes“,  d.  h.  zur  Theilnahme  am  gött- 
lichen Weltregimente  erhöht,  sofern  in  der  ihm  als  ihrem  Haupte 
verbundenen  Gemeinde  seine  Liebe  Gottes  Liebe,  sein  Zweck 
Gottes  Zweck,  sein  Geist  Gottes  Geist  ist.  Vermöge  dieser  seiner 
geistigen  Gegenwart  in  der  Gemeinde  erweist  er  sich  als  der 
Lebendige,  der  kein  Raub  des  Todes  geworden  ist,  sondern  mit 
seinem  persönlichen  Wirken,  seinem  Wort  und  Bild  seiner  Ge- 
meinde nahe  bleibt. 

Wird  dagegen  neben  dieser  Gegenwart  Christi  mit  seinen! 
Geiste,  seinem  Wort  und  Bild  noch  eine  anderweito,  „unmittel- 
bar persönliche“  Gegenwart,  abgesehn  vou  dieser  Vermittelnug 
und  ohne  dieselbe  gefordert,  so  ist  diese  Vorstellung  ebenso  un- 
vollziehbar, als  das  persönliche  Regiment  des  allgegenwärtig«; 
Gottmenschen  im  reguurn  potentiae.  Von  den  Bedingungen  und 
Umständon  seiner  individuell-persüuliehen  Fortexistenz  habet 
wir  schlechterdings  keine  Erfahrung,  können  uns  also  auch  v«n 
der  Art  und  Weise  einer  individuell-persönlichen  Einwirkung 
Jesu  kciuc  andro  als  eine  phantastische  Vorstellung  machen. 
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III.  Dio  geschichtliche  Verwirk!  icliung 
des  Ileilslebens 

in  den  Einzelnen  und  in  der  Gemeinschaft. 

(Oekonomie  des  Geistes). 

§.  071.  Von  der  geschichtlichen  Begründung  der  Heils- 
gcmeinschaft  durch  Christus  ist  die  fortgesetzte  Zueignung  der 
in  ihm  geschichtlich  offenbarten  und  durch  die  Stiftung  der  Ge- 
meinde zu  einem  Gegenstände  gemeinsamen  Besitzes  und  gemein- 
samer Erfahrung  gewordenen  Versöhnung  uud  Erlösung  an  dio 
einzelnen  Glieder  der  Gemeinde,  sowie  die  geschichtliche  Fort- 
pflanzung und  Entwickelung  des  Heilslebens  in  der  Gemeinschaft 
zu  scheiden. 

Die  durch  Christus  geschichtlich  vermittelte  Versöhnung  und 
Erlösung  ist  zunächst  ein  gemeinsamer  Besitz.  Object  derselben 
ist  die  Gemeinde,  welche  sich  in  ihrer  Verbindung  mit  Christus 
als  ihrem  Haupte  mit  Gott  versöhnt  und  von  der  Welt  erlöst 
weise.  An  den  Einzelnen  kommt  die  Botschaft  von  der  geschicht- 
lichen Versöhnung  uud  Erlösung  durch  Vermittelung  der  Ge- 
meinde heran.  Aber  der  Inhalt  dieser  Botschaft  bezieht  sich  auf 
ein  religiöses  Verhältnis,  welches  ganz  ebenso  wie  cs  nur  durch 
das  persönliche  Selbstbcwustsein  Christi  offenbart  werden  konnte, 
so  auch  in  jedem  einzelnen  Christen  persönlich  verwirklicht 
werden  muss.  Und  nur  sofern  sich  dieses  religiöse  Verhältnis 
im  persönlichen  Leben  der  einzelnen  Glieder  der  Gemeinde 
immer  wiederholt,  wird  der  geschichtliche  Fortbestand  der  Ge- 
meinde gesichert.  Wenn  also  auch  der  Einzelne  nur  als  Glied 
der  Gemeinde,  durch  persönlicho  Thoilnahme  an  ihrem  gemein- 
samen geistigen  Besitze,  der  Versöhnung  und  Erlösung  durch 
Christus  theilhaftig  werden  kann,  so  ist  er  dieses  Besitzes  doch 
noch  nicht  durch  seine  äussere  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde 
persönlich  gewis:  das  gemeinsame  Glaubensioben  pflanzt  sich 
vielmehr  nur  durch  die  persönliche  Glaubensgewisheit  der  ein- 
zelnen Glieder  der  Gemeinschaft  geschichtlich  fort,  und  erst 
unter  der  Voraussetzung  des  persönlichen  Glaubenslebens  der 
einzelnen  Gemeindegonossen  gibt  os  auch  eine  Darstellung  und 
Fortpflanzung  des  religiösen  Gemeingeistes  durch  gemeinsame 
Institutionen.  Wo  es  sich  also  um  die  fortgehende  geschichtliche 
Verwirklichung  dos  christlichen  Heilslebens  handelt,  ist  zuerst 
die  subjective  Zueignung  des  Heiles  an  die  Einzelnen  ins  Auge 
zu  fassen. 

Hierzu  kommt  aber  noch  ein  weiterer,  in  dom  geistigen 
Wesen  des  christlichen  Heiles  liegender  Grund.  Ist  die  Versöh- 
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uung  und  Erlösung  in  Christus  uur  die  geschichtliche  Ollieu- 
barung  der  ewigen  Huilsorduuug,  so  dient  auch  die  geschicht- 
liche Heilsgemcinschaft , obwol  sie  als  Reich  Gottes  Zweck  in 
sich  selbst  ist,  doch  andrerseits  selbst  wieder  als  Mittel,  um  die 
Einzelnen  zum  ewigen  Leben  iu  Gottes  Gemeinschaft  zu  führen. 
Die  Zugehörigkeit  zur  Gemeinschaft  Ist  also  für  den  Einzelnen 
auch  wieder  das  geschichtliche  Mittel,  um  das  ewige  Verhältnis 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen,  die  reale  Lebeuseinheit  des 
unendlichen  und  des  endlichen  Geistes  im  Geistesleben  jedes 
Einzelnen  zu  verwirklichen;  und  nur  sofern  der  Einzelne  zur 
persönlichen  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  gelaugt  ist,  erkennt 
er  sich  solbst  auch  als  Genossen  des  Gottesreichs  und  erkennt 
seinen  persönlichen  Lebenszweck  in  der  dienenden  Hingabe  an 
den  absolut  universellen  Zweck  dieses  Reichs,  die  Vereinigung 
dor  Menschen  durch  die  Liebe. 

§.  672.  Wie  die  fortwährende  Leitung  der  christlichen 
Gemeinschaft,  so  wird  auch  die  Zueignung  der  in  Christus  offen- 
barten Versöhnung  und  Erlösung  an  die  Einzelnen  von  der 
kirchlichen  Vorstellung  bald  aut  das  königliche  Wirken  des 
erhöhten  Christus,  bald  auf  das  Walten  des  heiligen  Geistes 
zuriickgefiihrt , ohne  dass  jedoch  das  Verhältnis  dieser  beiden 
Aussagen  zu  einander  näher  bestimmt  würde. 

Die  Lehre  vom  heiligen  Geiste  ist  in  der  kirchlichen  Dog- 
matik so  gut  wie  ohne  Ausführung  gobliebcu.  Im  Allgemeinen 
steht  es  fest,  dass  nicht  blos  die  Leitung  der  Kirche  überhaupt, 
sondern  auch  die  Zueignung  der  Gnade  au  dio  Einzelnen  eine 
Wirkung  des  heiligen  Geistes  sei.  Sofern  der  heilige  Geist  in 
der  Kirche  durch’*  Wort  und  dio  Sacrameute  sich  wirksam 
erweist,  in  den  Einzelnen  aber  dio  Bekehrung,  die  subjective 
Gewisheit  des  Gerechtfertigtscins  und  weiter  die  Heiligung  wirkt, 
erscheint  er  auch  nach  den  Lutheranern  als  das  wirkeudo  Sub- 
ject  der  zueignenden  Gnade.*)  Noch  bestimmter  heben  dio  ße- 
formirten  hervor,  dass  der  heilige  Geist  das  Baud  der  unio  ist, 
welches  die  Erwiihltou  mit  Chrisius  als  ihrem  Haupte  verbindet.**) 
Dennoch  hat  keine  vou  beiden  Kirchen  das  Verhältnis  in’s  Klare 
gesetzt,  iu  welchem  dio  Wirksamkeit  des  h.  Geistes  in  den 
Gläubigen  zum  königlichen  Wirken  und  zu  der  interccssio  Christi 
Bteht,  obwol  dio  kirchliche  Vorstellung  vou  der  Persönlichkeit 
des  heiligen  Geistes  hierzu  hätte  auttbrdern  müssen.  Die  Lehre  von 
dem  vierfachen  Amte  des  heiligen  Geistes  (munus  elenchticum, 


^ 1 Sr-nvr iti  ^04 

♦*)  ScHKSCKSBimo**  I,  137  ff.  199  ff 


Digitized  by  Googli 


— 593  — 


didasealicuin,  paodeuticuQ),  paracleticuin)  ist  erst  spätere  Bildung. 
Die  F.  C.  p.  721  weiss  nur  von  einem  duplex  munus  8p.  S., 
arguendi  et  consolandi.  Aber  auch  in  jener  späteren  Lehrforra 
wird  das  Verhältnis  der  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  zu  der 
des  erhöhten  Christus  nicht  näher  erörtert. 

§.  673.  Während  die  aktestamentliche  Anschauung  den 
Geist  Gottes  bald  als  Quell  alles  Lebens  überhaupt  und  des 
menschlichen  Geisteslebens  insbesondere,  bald  als  Princip  der 
höheren  Einsicht  und  Erkenntnis  fasst,  ihn  daher  vorzugsweise 
den  Propheten  zuschreibt,  und  für  die  messianischo  Zeit  seine 
allgemeine  Ausgiessung  über  Israel  in  Aussicht  stellt,  betrachtet 
das  Urchristenthum  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  als  Merk- 
mal der  Berufung  zur  Messiasgemeinde,  bezieht  dieselbe  aber 
ausschliesslich  auf  die  wunderbare  Ausrüstung  der  Gläubigen 
mit  übernatürlicher  Erkenntnis  und  Redegabe. 

Die  nn  Gottes  als  physisches  Lebensprinoip  überhaupt 
Gen.  1,  2.  6,  3.  Num.  16,  22.  27,  16.  tp.  33,  6.  104,  29.  Hiob 
27,  3.  32,  8.  33,  4.  34,  14.  vgl.  Apok.  11,  11;  als  Princip  des 
selbstbewusten  geistigen  Lebens  Gen.  2,  7 und  in  den  zahlrei- 
chen Stellen,  wo  von  den  eigenthiim  liehen  Lobensfunctioncn  der 
menschlichen  Seele  die  Rede  ist  (Schultz,  alttest.  Theol.  1,349  ff.). 
Aber  seine  specifisoh  religiöse  Bedeutung  gewinnt  dieser  Begriff 
schon  im  A.  T.  als  göttliches  Offenbarungsprincip,  welches  über 
die  Männer  Gottes  kommt  und  ihr  Bewustsein  mit  einem  über- 
natürlichen Inhalte  erfüllt.  Daher  der  Geist  der  Weisheit  und 
Erkenntnis  Gen.  41,  38.  Exod.  31,  3 ff.  35,  30  f.  Jes.  11,  3, 
auch  der  Kraft  und  Gottesfurcht  Jes.  11,  2.  63,  10  f.  y>.  51,  13. 
143,  10;  ganz  besonders  aber  der  in  den  Propheten  als  Empfän- 
gern der  göttlichen  Willenskundgebungen  wirksame  Gottesgeist, 
Hos.  9,  7.  Mich.  3,  8.  Jes.  48,  16.  61,  1.  Ez.  11,  5 u.  ö.  Die 
allgemeine  Ausgiessung  des  Geistes  Gottes,  d.  h.  des  Propheten- 
geistes in  der  messianischen  Zeit  Joel  3,  1 ff.  Jes.  32,  15.  44,  3. 
Ez.  39,  29. 

Die  Joel- Weissagung  fand  das  Urchristenthum  in  den  neuen, 
auf  eine  wunderbare  Mittheilung  des  göttlichen  nvtvpa  zurück- 
geführten, Erscheinungen  des  Geisteslebens  in  seiner  eignen  Mitte 
erfüllt,  unter  denen  namentlich  die  Glossolalie  als  Merkmal  der 
göttlichen  Berufung  zur  messianischen  Gemeinde  obenan  steht 
(Act.  2,  4.  16  ff.  33.  38.  4,  31.  5,  32.  8,  15  ff.  9,  17.  10,  44  ff. 
11,  15  ff.  15,  8.  19,  2.  6.  Die  Mittheilung  des  itnifia  erfolgt 
meist  in  der  Taufe  (Act.  2,  38),  daher  die  christliche  Taufe  im 
Unterschiede  von  der  Johannestaufe  als  Geistestaufe  bezeichnet 
wird  (Mt  3,  11  u.  Par.  Act.  1,  5.  Joh.  3,  5).  Auch  diese  Vorstellung 
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wird  von  der  alttcst.  Auffassung  des  nvtifw.  als  göttlichen  Offen- 
barungsprincipes  beherrscht;  es  wind  vorzugsweise  die  Gaben  der 
wunderbaren  Erkenntnis  und  der  wunderbaren  Rede,  welche  auf 
das  nvtvfta  aytov  zurückgeführt  werden.  Eutspreehcnd  der  dem 
ganzen  N.  T.  gemeinsamen  Vorstellung  von  der  Inspiration  der 
alttest.  Propheten  und  Schriftsteller  (§.  185)  wird  auch  das  in 
der  christlichen  Gemeinde  wirksame  nrtifta  <Vy*or  namentlich  als 
Prophetenpneuma  gefasst  (Apok.  1,  10.  2,  7.  11.  17.  29.  3,  fi. 

13.  22.  4,  2.  14,  13.  17,  3.  19,  10.  21,  10.  22,  17.  Luc.  1,  15.17. 

41.  07.  2,  25  lf.  Act.  4,  8.  0,  3.  5.  10.  7,  55.  8,  29.  10,  19. 

11,  12.  24.  28.  13,  2.  4.  9.  15,  28.  10,  G f.  17,  16.  19,  21.  20, 

22  f.  28.  21,  4.  11.  1 Petr.  1,  12.  1 Joh  4,  1 f.  6).  Auch  das 
Zungeurcdcn,  wenngleich  von  der  Prophetie  im  engeren  Sinne 
unterschieden,  gehört  unter  diesen  Gesichtspunkt;  ebenso  die  von 
dem  synoptischen  Jesus  den  Jüngern  verheissene  Kraft  begeister- 
ter Rede  vor  Gericht  (Mt,  10,  20.  Luc.  12,  12).  Auf  dieselbe 
Anschauung  gehen  dio  Stellen  zurück,  wo  das  nt  tv/ju  als  Messiaa- 
Pneuma  aufgefasst  wird  (Mc.  1,  10  u.  Par.  1,  12  u.  Par.  3,  29 
u.  Par.  Mt.  12,  18.  28.  Luc.  4,  14.  18.  Act.  1,  2.  10,  38.  Job. 

3,  34).  Als  Offenbarungsprinoip  ist  das  nvtifia  ayiov  daher  die 

Quelle  der  der  Gemeinde  aufgeschlossenen  höheren  Erkenntnis, 
die  Kraft  begeisterter  Rede  und  das  Organ,  durch  welches  Gott 
seinen  Willen  an  die  Erwählten  kund  giebt. 

§.  G74.  Dagegen  erweitert  Paulus  den  ursprünglichen  Vor- 
stollungskrcis  durch  die  Auflassung  des  Pncuma  als  des  den 
Gläubigen  in  Folgo  ihrer  mystischen  Gemeinschaft  mit  Christus 
mitgetheilten  göttlichon  Wesens,  welches  in  den  von  Haus  aus 
fleischlichen  Menschen  sich  in  der  Weise  eines  ihnen  eingepflam- 
ten  übernatürlichen  Principes  wirksam  erweist,  sie  ihrer  Kind- 
schaft bei  Gott,  ihrer  Freiheit  vom  Gesetz  und  ihrer  künftigen 
Theiluahme  am  Messiasreiche  versichert,  und  in  ihnen  schon 
jetzt  ein  neues,  der  Macht  der  Sünde  entnommenes  ethisches 
Leben  hervorruft. 

Die  paulinische  Anschauung  vom  nvtvfin  uywv  (itrtvyia 
xvtifia.  xQunoi)  schliesst  sich  zunächst  an  dio  Vorstellung  dessel- 
ben als  Oflenbarungsprincip  (1  Kor.  2,  10.  12  ff.)  und  an  die 
Auffassung  der  Glossolalie  und  Prophetie  als  Geietosgaben 
(xaq(anaxn)  an  (I  Kor.  12,  4—11.  14,  1 vgl.  Gal.  3,  2 — 5).  Aber 
schon  die  Erweiterung  des  Begriffes  dor  jap&rjuara  auf  alle  mög- 
lichen Formen  wunderbarer  Begabung  der  Gläubigen  (1  Kor.  12, 

8 -10.  2S— 31.  Rom.  12,  6—8),  auch  solche,  die  mit  dem  Zungen  j 
reden  und  der  Prophetie  keinen  Zusammenhang  haben,  deutet 
auf  einen  wesentlich  erweiterten  Pnouma-Bogriff.  Die  cb&rakte- 
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ristische  Bezeichnung  hierfür  ist  nnv/uu  vioätaiug  ^llörn.  6,  15  vgl. 
Gal.  4,  5 f.).  Als  die  substantielle  Wosensbestimmtheit  des  über- 
weltlichen Gottes  und  des  erhöhten  Christus  (Gal.  4,  6.  2 Kor. 
3,  17  f.  Röm.  1,  4.  8,  9)  wird  das  itvtv/Mt  auch  den  Gläubigen 
bei  der  Taufe  eingepflanzt  (1  Kor.  12,  13  vgl.  Gal.  3,  27),  in 
welcher  sie  auf  mystische  Weise  in  Christus  incorporirt  werden. 
Das  xxtvpa  des  Sohnes  Gottes  ist  daher  ein  neues,  den  mit 
Christus  Vereinigten  cinwohnondes  Ich  (xawij  nürtg  Gal.  6,  15. 
2 Kor.  5,  17),  welches  an  dio  Stelle  des  mit  Christus  gekreuzig- 
ten naXiuog  uv&Qiionog  d.  h.  der  ac igt-  getreten  ist  (Rom.  6,  6). 
Durch  dieses  ihnen  innewohnende  nveifia  dos  Sohnes  Gottes  sind 
dio  Gläubigen  mit  Christus  Eins  (l  Kor.  6,  17.  12,  13.  Röm.  8, 
9 ff.  vgl.  1 Kor.  3,  16.  6,  19.  Röm.  9,  1).  Dasselbe  verbürgt 
ihnen  ihre  Eiusetzung  in  den  Kindesstand  und  damit  zugleich 
die  x\i;qovofxla  im  messiauischen  Reiche,  die  Bekleidung  mit  einer 
himmlischen  Leiblichkeit  und  das  ewige  Leben  (Röm.  8,  10  f. 
Iß  — 30.  2 Kor.  1,  22.  5,  5.  3,  ß ff.),  und  versichert  sie  ihres 
Friedens  mit  Gott  und  ihrer  Freiheit  von  der  Anklage  und  Ver- 
dammung des  Gesetzes  (Röm.  5,  1 — 5.  8,  33  ff.  vgl.  Gal.  5,  22. 
Röm.  14,  17).  Daher  die  Gläubigen  durch  das  nrtvpa  zur 
IXtvdtQfa  vom  Gesetz,  vom  Geset'/esfluche  ebenso  wie  von  der  Ge- 
aetzesherrschaft,  ja  zur  Freiheit  über  die  Welt  und  alles  Irdische 
erhoben  sind  (Gal.  4 vgl.  6,  14  f,  Röm.  8,  15  ff.  35  ff).  Die 
Ausgiessung  dieses  nwf/ua  über  sie  ist  die  Auegiessung  der  Liebe 
Gottes  in  ihre  Herzen  (Röm.  5,  5.  8,  35  vgl.  2 Kor.  5,  14. 
Gal.  2,  20).  Sofern  dio  Gläubigen  aber  durch  das  Ttvivfta  ihrer 
Kindschaft  bei  Gott  gewis  werden,  fühlen  sie  sich  zugleich  durch 
dasselbe  „getrieben“,  mit  einer  neuen  Lebonsmacht  (xatvöujg 
£»7$,  xatyc iqg  nvtvfiuiog)  erfüllt,  und  in  den  Stand  gesetzt,  der 
Macht  der  ufiaQila  und  den  Begierden  der  <x«p£  zu  widerstehen 
(Gal.  5,  IG — 26.  Röm.  8,  4 — 10.  12—14).  Das  uviv/jm  als  neue 
Iiobensnorm  an  der  Stolle  des  Gesetzes  (Röm.  8,  2)  bewährt  sich 
daher  au  ihnen  zugleich  als  eine  neue,  in  der  Lebensgemeinschaft 
mit  Christus  ihnen  innewohnende  Kraft,  das  $ixalu>(ia  xnv  vöfiov 
zu  erfüllen  (Röm.  8,  4).  Dio  mystische  Einheit  mit  Christus 
erweist  sich  daher  vornehmlich  in  der  Einwohnung  des  Geistes 
Christi  in  den  Gläubigen,  daher  die  Ausdrücke  xQ^rog  lv  i/jtv 
nnd  t6  Tri'iv/ua  ly  r-fitv,  tlvcu  lv  X9tatV  und  *!»’«»  ly  nnv/uau  ohne 
wesentliche  Verschiedenheit  des  Sinnes  wechseln.  Her  „Christus 
in  uns“  ist  also  nichts  andres  als  das  don  Gläubigen  immanente 
christliche  Priucip. 

§.  G75.  Während  in  den  kleineren  paulinischen  Briefen  und 
im  Hobräcrbriefe  die  eigenthiimlich  paulinische  Pneuma-Lehre 
theils  hinter  der  älteren  Anschauung , theils  hinter  der  bei  Paulus 
nur  gelegentlich  geltend  gemachten  Auflassung  des  heiligen 
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Geistes  als  objectiven  Einheitsgrundes  der  Gemeinde  zurück  tritt, 
ist  in  den  johanueischou  Schriften  der  Wesensgegonsatz  von 
Fleisch  und  Geist  zu  einer  ursprünglich  verschiedenen  Weecns- 
be8timmtheit  der  Kinder  Gottes  und  der  Kinder  der  Welt  ver- 
schärft, der  heilige  Geist  aber  als  das  personificirte  den  Gläubigen 
mitgetheiltc  Offenbarungsprincip  bestimmt,  dessen  Kommen  mit 
dem  geistigen  Kommen  Christi  zu  den  Seinen  identiheirt,  dessen 
Wirken  aber  als  die  Fortsetzung  des  persönlichen  Werkes  Christi 
auf  Erden  beschrieben  wird. 

Im  Hebräerbriefe  ist  das  jinv/ua  aytov  — abgesehn  von  sei- 
ner Beziehung  auf  die  alttestam.  Olfenbarung  — einfach  als 
Princip  der  Gnadengaben  gefasst  (2,  4.  6,  4.  lü,  2‘J);  ebenso  im 
Epheser-  und  Kolosserbriefe  (Eph.  1,  17.  j,  18  f.  Kol.  3,  16), 
hier  namentlich  als  übernatürliche  Quelle  der  ao<f(u  (Eph.  3,  5. 
6,  17.  Kol.  1,  9).  In  sümmtlichen  kleineren  Briefen  steht  das 
Wort  nur  drei  bis  vier  Mal  (Eph.  3,  16.  Phil.  1,  19.  I These. 
1,  6.  2 Thess.  2,  13)  annähernd  im  specifisch  paulinischcn  Sinne 
eines  immanent-ethischen  Princips  (vgl.  auch  Luc.  11,  13.  Act. 
13,  52.  1 Petr.  1,  2.  4,  14);  einmal  wird  die  Rechtfertigung  von 
der  Geistesmittheilung  abhängig  gemacht  (Tit.  3,  6 f.).  Während 
dagegen  das  Pneuma  nach  Paulus  vor  Allem  die  Wesensgemein- 
schaft des  Einzelnen  mit  Christus  vermittelt,  und  seine  Bedeu- 
tung als  Einheitsgrund  der  Gemeinde  nur  auf  gegebenen  Anlas? 
hervortritt  (1  Kor.  12,  13.  2 Kor.  13,  13),  so  ist  letztere 
Beziehung  für  die  kleineren  Briefe  die  wichtigste  (Eph.  2,  18.21 
1,  2 f.  Phil.  1,  27.  2,  1),  daher  auch  der  paulinische  Gedanke, 
dass  das  nvtvfta  Unterpfand  der  künftigen  messianischen  Herr- 
lichkeit ist,  hier  die  Beziehung  auf  die  Zugehörigkeit  der  Gläu- 
bigen zum  ocöfia  xqiaioti  gewinnt  (Eph.  1,  13.  4,  30). 

Bei  Johannes  tritt  zunächst  der  Gegensatz  von  der  Geburt 
aus  dem  wvtt»/u«  und  der  Geburt  aus  der  aa^  hervor,  gleich- 
bedeutend mit  dem  Gegensätze  der  Geburt  von  „Oben“  und  von 
..Unten"  (Job.  3,  6 ff.  vgl.  4,  23  f.  6,  63).  Speciell  das 
ayiov,  welches  der  Jüngergemeinde  erst  nach  der  Erhöhung 
Christi  zu  Theil  wird  (7,  39  vgl.  20,  22)  ist  als  der 
personificirt,  den  der  Vater  auf  Bitten  des  verklärten  Christa 
den  Beinen  sendet,  und  dessen  Kommen  mit  der  verheissenen 
Wioderkunft  Christi  zusammenfallt  (14,  16  ff.  26  ff.  15,  26.  16, 
7 — 16).  Als  das  nvtvfia  rijs  dXqitilag  überführt  der  Paruklet  die 
Welt  der  Bünde,  der  Gerechtigkeit  und  des  Gerichts  (16,  8— II). 
In  seiner  Immancuz  in  den  Gläubigen  vermittelt  das  nvtvfta  die 
mystische  Gemeinschaft  mit  Gott  und  Christus  (das  fUttn  (r  a«tf, 

1 Joh.  3,  24.  4,  13).  Die  Personifikation  des  nrtü/ui  ist  bei  Pau- 
lus nur  im  Sinne  eines  objectiveu  Principes  gemeint,  wie  auch 
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ilie  oayl-,  die  üfiugiiu  und  der  dävatog  persouificirt  werden  (Gul.  5, 
17  f.  Rom.  8,  6 f.  14  ff.  26  f.)  daher  das  Pneuma  auf  der  Eineu 
Seite  als  Geber  der  xuQCahaia  (1  Kor.  12,  4 ff.  11),  auf  der  an- 
dern Seite  selbst  wieder  als  Gabe  erscheint  (Rom.  5,  5 vgl.  Gal. 
3,  2 ff).  Bestimmter  liegt  die  Personification  schon  in  dem  jo- 
hanneischeu Begriffe  des  Parakletcn  vor. 

§.  67C.  Die  kirchliche  Verstellung  vom  heiligen  Geiste  als 
dritter  göttlicher  Person  und  persönlichem  Subjecte  der  zueignen- 
den Gnade  ist  geschichtlich  betrachtet  nur  die  formal-logische 
Consequenz  der  Lehre  von  der  metaphysischen  Gottheit  Christi, 
daher  nur  im  Zusammenhänge  der  kirchlichen  Trinitätslehre  und 
der  kirchlichen  Gottesvorstellung  überhaupt  kritisch  zu  würdigen, 
wogegen  sich  der  religiöse  Begriff  des  heiligen  Geistes  als  der  in 
der  christlichen  Gemeinschaft  und  in  dem  subjectiv-religiösen  Be- 
wusteein  des  einzelnen  Gläubigen  sich  bethätigonden  Gottesmacht 
einfach  aus  dem  religiösen  Gehalte  der  christlichen  Offenbarungs- 
dreiheit ergibt  (§.  242.  3G7.  368). 

§.  677.  In  der  Lehre  vom  heiligen  Geiste  als  der  in  dem 
religiösen  Leben  der  Gläubigen  als  schöpferischer  Quell,  innere 
Norm  und  wirkende  Kraft  sich  bethätigenden  göttlichen  Geistos- 
macht drückt  sich  das  eigentümliche  Wesen  des  Christenthumes 
als  Gnadenrcligion  aus,  daher  das  Walten  des  heiligen  Geistes 
mit  dem  Walten  der  heilszueignendcn  Gnade  (gratia  specialis), 
dieses  aber  wieder  mit  dem  Walten  der  göttlichen  Heils-  und 
Gnadenordnung  (§.  352.  507.  542.  547)  gleichzusetzen  ist. 

§.  678.  Seinem  specnlativen  Gehalte  nach  die  Selbstotfen- 
barung  des  unendlichen  göttlichen  Geistes  im  endlichen  Menschen- 
geiste, als  unendliche  Norm  und  Kraft  im  menschlichen  Geistes- 
leben, ist  dieses  Walten  des  heiligen  Geistes  nach  seiner  subjectiv- 
psychologischen  Erscheinung  im  frommen  Bewustsein  die  Offen- 
barung der  göttlichen  Liebe  im  Menschengem iith,  als  göttlicher 
Gnadentrost  im  Gefühlsleben,  als  göttliche  Gnadenkraft  im  Wil- 
len des  Menschen,  daher  der  Fromme  sein  höheres  Leben  aus- 
schliesslich auf  die  Gnaden  Wirkung  des  in  ihm  gegenwärtigen 
Gottesgeisfe»  zurückfuhrt,  ohne  dass  dadurch  jedoch  die  Einheit 
des  menschlichen  Geisteslebens  durchbrochen  oder  die  subjectiv- 
psychologische  Vermittelung  des  Heilsbewustseins  an  irgendeinem 
Punkte  aufgehoben  würde. 
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Die  kirchliche  Vorstellung  erstreckt  das  Walten  des  heiligen 
GoiBtes  über  den  ganzen  Bereich  der  gratia  applicatrix  oder 
medicinalis,  befasst  also  den  gesummten  Verlauf  des  subjectiven 
Heilslebens  des  Menschen,  von  der  conversio  oder  regeneratio 
an  durch  die  intimatio  iustificationis  hindurch  bis  zur  saDCti- 
ficatio  unter  der  operatio  occonomica  Spiritus  sancti.  Sowenig 
sie  aber  hierbei  zwischen  dem  Wirken  dos  heiligen  Geistes  uni 
dem  königlichen  Wirken  Christi  unterscheiden  kann,  sowenig 
vermag  sie  jenes  von  dem  Walten  der  göttlichen  Gnade  über- 
haupt zu  unterscheiden.  Sie  gesteht  hiermit  thatsäcblich  zu, 
dass  sie  für  den  heiligen  Geist  im  Grunde  keine  besondere 
Stelle  im  Systeme  hat,  dass  also  das  durch  die  Lehre  von  den 
drei  göttlichen  Personen  aufgestolltc  Schema  ohne  Ausführung 
bleibt.  Ist  nun  speciell  das  Dogma  von  der  Persönlichkeit  des 
heiligen  Geistes  weder  in  der  religiösen  Anschauung  der  heili- 
gen Schrift,  noch  sonst  in  einem  religiösen  Interesse  begründet, 
sondorn  lediglich  als  Consequenz  anderweiter,  bereits  hinlänglich 
beleuchteter  dogmatischer  Sätze  ausgebildet.  worden  (§.  359),  so 
ist  eine  spccielle  Kritik  desselben  überhaupt  nicht  erforderlich. 
Nur  um  so  mehr  tritt  dann  aber  die  von  der  Kirchenlehrc  voll- 
zogene GleichsotzungdesWaltens  des  hciligenGeistes  mit  dem  Walten 
der  gratia  applicatrix  in  ihr  Recht.  Der  heilige  Geist  ist  seinem 
Wesen  nach  gar  nichts  andres,  als  der  göttliche  Geist  in  seiner 
Immanenz  im  menschlichen  Geiste,  oder  der  iui  endlichen  Geistes- 
leben des  Menschen  sich  als  absoluter  Grund,  absolute  Norm 
und  absolutes  teleologisches  Princip  bethätigende  unendliche 
Geist.  Dieser  specnlative  Satz,  dessen  letzte  Begründung  im 
Zusammenhang  einer  religiösen  Weltanschauung  und  in  der  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  Gottes  und  des  Menschen  überhaupt 
als  eines  realen  Verhältnisses  von  Geist  zu  Geist  gefunden  wird, 
gewinnt  aber  seine  concreto  religiöse  Bestimmtheit  immer  erst 
durch  die  christliche  Oflenbarungsdreiheit,  nach  welcher  sich 
Gott  nicht  blos  als  die  das  Ileilsleben  begründende  und  die 
Heilsordnung  offenbarende  Liebe,  sondern  auch  als  dio  sich  selbst 
mittbcilende  und  in  der  Selbstmittheiluug  Heilsgemeinschaft 
stiftende  Liebe  beurkundet. 

Das  Walten  des  heiligen  Geistes  in  der  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen und  in  dem  gläubigen  Individuum  ist  daher  mit  Einem 
Worte  die  in  die  Herzen  der  Gläubigen  ausgegossene  gött- 
liche Liebe  (Röm.  5,  5).  Im  frommen  Gefühl  kündigt  sich  dies« 
Liebe  Gottes  als  snbjective  Gewisheit  der  Gnadongegenwart 
Gottes,  oder  als  Trost  der  Versöhnung  und  Bcwustsein  der 
Kindschaft  bei  Gott  an;  im  Willen  des  Frommen  bethiitigt  sie 
sich  als  den  Gläubigen  innewohnende  Kraft,  welche  das  Wollen 
und  Vollbringen  des  Guten  (Phil.  2,  13),  d.  h.  dio  Bereitwillig- 
keit. den  Liebewillen  Gottes  in  der  Welt  zu  erfüllen,  und  damit 
zugleich  die  innere  Erneuerung  der  Willcnsrichtung , und  die 
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fortschreitende  Bewährung  dieser  neuen  Willousrichtuug  in  der 
sittlichen  Gemeinschaft  hervorruft.  Erscheint  diese  Gotteskraft 
zum  Guten  als  mystische  Vorstellung,  so  ist  dies  die  „Erkenntnis 
des  göttlichen  Willens“  nicht  minder.  Es  ist  eine  hölzerne  Theo- 
logie, welche  vou  dem  ..Zeugnisse  des  Geistes“  keine  Erfahrung 
zu  besitzen  behauptet,  weil  sich  der  Unterschied  von  Gnaden- 
wirkungen und  dem  eigenen  innorn  Verhalten  des  Menschen 
empirisch  nicht  uachweisen  lasse.  Aber  dieser  Nachweis  ist 
ganz  einfach  darum  nicht  möglich,  weil  das  göttliche  Geistes- 
wirken im  Menschen  und  dessen  eigne  religiös- sittliche  Thätig- 
keit  nicht  zwei  verschiedene  iiusserlich  aufeinander  bezogene 
Thatsachen,  sondern  die  beiden  wesentlichen  Momente  eines  und 
desselben  untheilbaren  inneren  Vorgangs  sind  (§.  50—  54).  Damit 
wird  aber  weder  die  Thatsachc  religiöser  Erfahrung  uugiltig  ge- 
macht , dass  der  Fromme  die  Liebe  Gottes  irn  eigenen  Herzen 
zu  schmecken  bekommt,  noch  wird  andrerseits  das  Recht  geleug- 
net, den  ganzen  Vorgang  auch  wieder  unter  den  Gesichtspunkt 
einer  in  sich  einheitlichen  und  stetigen  psychologischen  Ent- 
wickelung zu  stellen.  Sowol  die  subjective  Gcwisheit  des  Heils, 
wie  die  subjectiv  innegewordene  neue  Kraft  zum  Guten  ist  von 
Anfang  bis  Ende  psychologisch  vermittelt  und  muss  sich  natür- 
lich auch  iu  diesem  ihrem  inncru,  subjectiv-menschlichen  Ver- 
laufe, als  ein  einheitlicher  Complcx  religiöser  Anschauungen  und 
Gefühle,  Vorstellungen  und  Willensautriebe  aufzeigen  lassen. 
Aber  die  religiöse  Betrachtung  richtet  sich  nicht  oder  doch  nur 
nebenher  auf  diese  suhjectiv-psy dialogische  Vermittelung,  daher 
sie  auch  nicht,  oder  doch  nur  nebenher,  ein  Object  dogmatischer 
Aussagen  sein  kann.  Sie  ist  vielmehr  ein  Object  religions- 
philosophischer Betrachtung,  deren  Ergebnisse  freilich  von  der 
wissenschaftlichen  Verarbeitung  der  Glaubenslehre  vorauszusetzen 
und  an  ihrem  Orte  zu  vorworthen  sind. 

tj.  679.  Au  sich  ein  über  das  Gesammtlcben  der  christlichen 
Gemeinde  und  über  das  christlich  bestimmte  Geistesleben  des 
einzelnen  Gläubigen  schlechthin  übergreifendes  objectiv-göttliches 
Princip,  geht  das  Walten  des  heiligen  Geistes  in  seiner  geschicht- 
lichen Bestimmtheit  in  der  christlichen  Gemeinschaft  und  im 
christlichen  Individuum  überall  auf  die  geschichtliche  Person 
und  das  geschichtliche  Werk  Jesu  Christi  zurück,  füllt  also  mit 
dem  königlichen  Wirken  des  erhöhten  Christus  zusammen,  er- 
weist sich  aber  in  seiner  concreten  Erscheinung  in  der  Gemeinde 
und  im  einzelnen  Christen  als  die  Wirksamkeit  des  christlichen 
Principes,  also  einerseits  als  christlicher  Gemeingeist,  andrerseits 
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als  im  Individuum  sich  bethätigender  Geist  der  Kindschaft  bei 
Gott. 

Ist  der  heilige  Geist  die  im  endlichen  Geistesleben  des 
Menschen  sich  erschliessende  Macht  des  unendlichen  göttlichen 
Geistes,  so  ergibt  sich  seine  Tranßcendenz  nicht  blos  ge- 
genüber dem  Glaubensleben  des  Individuums,  sondern  auch 
gegenüber  dem  kirchlichen  Gesammtlcben  von  selbst.  Im  Gegen- 
sätze zu  der  endlichen,  natürlichen  und  geschichtlichen  Bestimmt- 
heit des  gemeinsamen  und  individuellen  menschlichen  Geistes- 
lebens ist  er  also  allerdings  ein  übernatürliches,  übergreifendes 
Princip.  Dasselbe  bothiitigt  sich  aber  nur  im  persönlichen 
Menschengeiste  als  die  persönlich  ihm  gegenübertretende  gött- 
liche Geistesmacht  : der  heilige  Geist  bekundet  sich  also  als 
transcendentcs  Princip  grado  in  seiner  Immanenz  im  mensch- 
lichen Geistesleben.  Mag  man  diese  Immanenz  Gottes  in  den 
Gläubigen,  in  welcher  sich  der  göttliche  Weltzwcck  erfüllt,  eine 
eigne  „Öubsistenzwcise“  Gottes  heissen,  so  ist  damit  jedoch  noch 
nicht  das  Recht  gegeben,  den  heiligen  Geist  als  eine  dritte  gött- 
liche .Person1*  oder  auch  als  eine  besondere  Subsistenz  weise  im 
innergöttlichen  Leben  an  sich  zu  bezeichnen;  sondern  es  ist  lediglich 
ausgesprochen,  dass  die  ewigo  göttliche  Liebe  in  ihrer  Immanent 
in  den  Gläubigen  als  die  sich  selbst  mittheilende  und  in  ihrer 
Selbstmitthcilung  Gemeinschaft  stiftende  Liebe  erscheint-  Eben- 
sowenig aber  hat  man  umgekehrt  das  Recht,  diese  Immanenz  in 
pantheistischer  Weise  als  den  im  Gesammtlcben  und  im  Leben  der 
Individuen  sich  personificirendon  unendlichen  Geist  zu  denken, 
was  wieder  nur  die  entgegengesetzte  Versinnlichung  des  religiösen 
Gedankens  wäre. 

In  seiner  geschichtlichen  Bestimmtheit  als  objectiv-göttlich« 
Princip  der  christlichen  Gemeinschaft  ist  nun  aber  jener  Geist 
Gottes  der  Geist  Christi.  Sein  Walten  in  der  Gemeinde  ver- 
mittelt sioh  durch  die  stete  V ergegonwärtigung  des  Wortes  und 
des  Bildes  Jesu  Christi,  als  des  specifischen  Gnadenmittels. 
Eben  hieraus  ergibt  sich  aber,  daeß  sein  Walten  in  der  Gemeinde 
mit  dem  königlichen  Wirken  Christi  (§.  670)  einfach  identisch 
ist.  Der  „Christus  in  der  Gemeinde“  und  der  „Christus  in  uns* 
ist  eben  die  Gegenwart  des  Geistes  Christi  als  Geist  der 
christlichen  Gemeinschaft  und  als  christlich  bestimmter  Glaubens- 
geist des  Individuums.  Hieraus  erklärt  sich,  warum  Paulus  das 
Einwohnen  Christi  in  den  Gläubigen  auch  wieder  als  ein  Ein- 
wohuen  des  Geistes  Christi  in  ihnen,  und  umgekehrt  ihr  Leben 
im  Geiste  als  ein  Leben  in  Christus  bezeichnen  und  Johannes  in 
dem  Kommen  des  Parakloten  das  geistige  Kommen  Christi  zn 
den  Seinen  erkennen  kann.  Eben  der  Geist  Christi  ist  es  als 
immanentes  Princip,  welcher  die  Gläubigen  ihrer  Kindschaft 


, Digitized  by  Goog 


— 601  — 

beim  Vater  gewis  und  der  Kraft  des  neuen  Lebens  thoilbaftig 
macht,  und  welcher  daher  nach  roformirter  Lehre  das  Band  der 
Einheit  zwischen  Christus  und  der  Gemeinde  ist. 

§.  680.  Geschichtlich  ist  das  Walten  des  heiligen  Geistes 
in  den  einzelnen  Gläubigen  durch  sein  Walten  in  der  Gemeinde 
Christi  bedingt,  ohne  dass  dieses  jedoch  mit  der  Thätigkoit  der 
als  äussere  Anstalt  organisirten  Kirche  identisch  wäro,  daher 
um  katholisches  Misvorständnis  zu  vermeiden,  zuerst  von  der  Zu- 
eignung der  Gnade  nn  den  einzelnen  Gläubigen,  und  darnach 
erst  von  der  Kirche  als  Anstalt  gehandelt  werden  muss. 

Vgl.  §.  671.  Der  Schleiermachcr’sche  Kanon,  dass  der  Pro- 
testantismus das  Verhältnis  des  Einzelnen  zur  Kirche  abhängig 
macht  von  seinem  Verhältnisse  zu  Christus,  der  Katholicismus 
umgekehrt  das  Verhältnis  des  Einzelnen  zu  Christus  abhängig 
macht  von  seinem  Verhältnisse  zur  Kirche  (Glaubenslehre  §.24), 
darf  freilich  nicht  in  dem  Sinne  des  religiösen  Individualismus 
verstanden  werden.  Im  Gegcntheil  erst  als  Glied  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  kann  der  Einzelne  auch  sein  persönliches 
Verhältnis  zu  Christus  und  dadurch  dou  persönlichen  Besitz  des 
Heils  in  seiner  specifisch  christlichen  Bestimmtheit  gewinnen. 
Aber  diese  Gemeinschaft  oder  das  göttliche  von  Christus  gestiftete 
Reich  ist  nicht  mit  der  Kirche  als  äusserer  Anstalt  identisch.  Würde 
jenes  gleich  ohne  diese  sich  geschichtlich  nicht  fortpflanzen,  so  ist  dar- 
um die  Zugehörigkeit  zu  jener  für  den  Einzelnen  keineswegs  an  die 
Zugehörigkeit  zu  dieser  schlechthin  gebunden ; im  Gegcntheil  kann 
der  Einzelne  nur  auB  seiner  persönlichen  Gotteskindschaft  auch 
die  Gcwisheit  seiner  Bürgerschaft  in  dem  übersinnlichen  und 
übcrweltlichcu  Gottesreicho  gewinnen.  Und  eben  um  diese 
Grundaussage  protestantischer  Frömmigkeit  nicht  wieder  preiszu- 
geben, ist  zuerst  von  der  subjectiven  Heilszueignung  an  den 
Einzelnen  zu  haudeln.  Dass  diese  innerhalb  des  Christenthums 
nicht  abgesehn  von  der  christlichen  Gemeinde  erfolgt,  also  auch 
nicht  abgesehn  von  der  Verkündigung  der  geschichtlichen  Heils- 
zneignung  durch  Christus  an  die  Gemeinde  und  von  dem  Zeug- 
nisse gemeinsamer  Hcilsertährung,  vorstcht  sich  nach  allem  Bis- 
herigen von  selbst.  Aber  sowenig  die  Kirche  mit  dem  Reiche 
Christi,  so  wenig  ist  die  Spendung  der  kirchlichen  Gnadcnmittel 
mit  dem  Einen  specifischen  Gnadenraittcl,  dem  Worte  und  Bilde 
Christi  identisch. 
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A.  Die  subjectivc  Zueignung  de*  Heile  an  die 
Einzelnen. 

§.  081.  Die  Lehre  von  der  subjectivcu  Zueignung  de* 
Heils  an  die  Einzelnen  zerfällt  in  die  drei  Stücke  von  dem 
Walten  des  Goistes  Gottes  als  objectivem  Heilsprincip  oder  der 
zueignenden  Gnade,  von  der  subjectiven  Aneignung  des  Heils  im 
menschlichen  Geistesleben  oder  der  Bekehrung  und  von  dem 
dadurch  gewirkten  persönlichen  Heilaleben  in  der  realen  Eini- 
gung des  göttlichen  und  des  meuschlichen  Geistes  oder  dem 
Gnadenstande. 


a.  Die  zueignende  Gnade. 

Vgl.  Grimm,  §.  204—207.  Hutt.  red.  §.  107.  Vatke,  die 
menschliche  Freiheit.  1841.  LuTHARDT,  die  Lehre  vom  freien 
Willen  und  seinem  Verhältnisse  zur  Gnade.  Leipzig  1863. 
Schweizer,  christl.  Glaubenslehre  II.  2,  72  ff.  Biedermann,  V09  tf. 

§.  682.  Schon  nach  alttestamcntlicher  Anschauung  geht  das 
Heil  als  reine  Gnade  von  Gott  aus,  der  das  Volk  Israel  erwählt, 
ihm  das  Gesetz  und  die  Verhoissung  gegeben  hat  und  ihm  unter 
der  Bedingung  von  Reue  und  Bekehrung  die  Sünden  vergibt, 
daher  auch  die  Opfer  nur  als  Thaterweise  bussfertigor  Gesinnung, 
nicht  aber  als  äussere  Leistungen  für  sich  die  Sündenvergebung 
bewirken  können. 

Vgl.  Schultz  alttest.  Theol.  I 402  tf.  II,  173  tf.  Die 
Grundeigenschaften  Gottes,  welche  sieh  im  BundesverhältDisse 
zu  Israel  offenbaren,  Bind  seine  Güte  npn)  und  Treue  (DO# 
n^QN)  oder  Gerechtigkeit  (n|?ns),  von  denen  jene  sich  haupt- 
sächlich in  der  Bundesstiftung  und  in  allen  in  dem  Bundes- 
verhältnisse dem  Volke  Israel  erwiesenen  Wohlthaten,  diese  in  der 
Aufrcchthaltung  des  Bundesverhältnisses  mit  Israel  auf  Grund 
dos  in  der  Stiftung  des  Bundes  kundgegebenen  göttlichen  Heils- 
willens offenbart.  Object  der  Bundesgnade  ist  Israel  als  Volk, 
und  die  Einzelnen  nur  als  Glieder  des  Bunde?.  Dieser  Bund 
ist  daher,  obwol  er  die  Form  eines  Vertrages  trägt,  doch  eine 
freie  That  der  göttlichen  Gnade  und  Güte  (Exod.  19.  31,  27  f 
Deut.  5,  1 ff.).  Daher  auch  das  Gesetz  ursprünglich  unter  dem 
Gesichtspunkte  eiuor  göttlichen  Guadengabu  erscheint.  Dieser 
Bund  mit  Israel  besteht  auch  bei  der  Bundesuntreue  der  Einzel- 
nen, ja  ganzer  Generationen  fort  und  bethätigt  sich,  so  oft  das 
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Volk  sich  dem  Bundesgotte  wieder  zuwendet,  immer  aufs  Neue. 
Auch  das  Opferinstitut  kommt  zunächst  als  Ausdruck  der  gött- 
lichen Bundesgnade,  oder  des  Willens  Gottes  sich  versöhnen  zu 
lassen,  in  Betracht  und  setzt  den  auch  durch  die  Verfehlungen 
des  Volkes  und  der  Einzelnen  nicht  aufgehobenen  Fortbestand 
des  Bundes  voraus  (SCHULTZ,  I,  221  ff.).  Das  grosse  Versöh- 
nungsopfer (Lev.  IG)  dient  dazu,  die  Sünden  des  Volkes  als  eines 
einheitlichen  Ganzen  zu  sühnen , die  Sünd-  und  Schuldopfer 
0(ftt,  riN^n  dienen  demselben  Zwecke  für  die  Einzelnen,  sofern 
letztere  nicht  durch  völligen  Bundesbruch  die  Ausrottung  aus 
ihrem  Volke  verdient  haben.  Ihren  Werth  erhält  die  Opfer- 
leistung  theils  durch  Gottes  Bereitwilligkeit,  die  Gabe  hinzu- 
uehmen,  theils  durch  die  reumiithige  Gesinnung,  welche  in  der 
Darbringung  der  Gabe  sich  darstellt  und  durch  das  Bewustsein 
des  Sünders,  dass  er  Gott  sein  Leben  für  die  Vergehung  schulde. 
Dies  wird  symbolisch  in  der  Darbringuug  des  Thierblutes  als 
einer  „Deckung“  oder  eines  Lösegeldes  (l£3,  LXX  Awpov)  aus- 
gedrückt.  Indem  also  der  Sünder  Blut  für  Blut,  Leben  für  Loben 
darbringt,  wird  unter  der  obigen  Voraussetzung  „seine  Seele“ 
durch  das  Opfer  vor  dem  Angesichte  Gottes  bedeckt  (Exod. 
21,  30.  30,  12.  Num.  35,  30-32.  vgl.  Hiob  33,  23  f.)  und  da- 
durch die  Reinigung  oder  Sündenvergebung  vermittelt  (Lev. 
4,  20.  31.  Num.  15,  25.  28.  vgl.  Lev.  4.  26.  5,  6.  10.  14,  19. 
15,  30.  16,  34.  Num.  0,  II;  Lov.  4,  35.  5,  13.  18.  16,  27.  30. 
19,  22).  Im  übertragenen  Sinuc  heisst  dann  (abgesehen  vom 
eigentlichen  Opferritual)  „die  Sünde  bedecken“  soviel  als  die 
Sündo  vergeben  (Exod.  32,  30.  Num.  35,  33.  Deut.  21,  8.  tp.  65,  4. 
78,  38.  79,  9,  Jes.  6,  7.  22.  14.  27,  9.  43,  25.  Jer.  18,  23.  Dan. 
9,  24.  Ez.  16,  63).  Ueberall  aber  ist  die  Voraussetzung  der  „Be- 
deckung“ eine  reumüthigo  Gesinnung,  daher  die  Propheten  wie- 
derholt betonen,  dass  die  Opfer  eines  bundbrüchigen  Volkes 
weder  Gott  gefällig,  noch  den  Opfernden  etwas  nütze  sind,  oder 
auch,  dass  die  Opfer  der  Frevler  vor  Gottes  Augen  ein  Greuel 
sind  (Hos.  5,  6.  6,  6.  Mich.  G,  6 — IG.  Am.  5,  21  f.  Jes.  1,  11. 
Jcr.  6,  20.  7,  21  f.  i)>.  40,  7.  50,  7-21.  vgl.  Prov.  15,  8). 

§.  683.  Gegenüber  dem  im  Pharisäismus  znr  Selbst-  und 
Werkgerechtigkeit  entarteten  Judenthum  macht  die  persönliche 
Lohre  Jesu  zugleich  mit.  der  Forderung  der  Demuth  und  der 
Busse,  als  Vorbedingung  zum  Eintritte  ins  Gottesreich,  dio 
Noth wendigkeit  der  versöhnenden  und  erlösenden  Gnade  des 
himmlischen  Vaters  geltend,  und  beschreibt  das  Wesen  dieses 
Reichs  als  ein  ganz  in  der  hoilsbegriindenden  Vaterliebe  Gottes 
beruhendes,  setzt  aber  dabei  ebenso  wie  das  A.  T.  die  freie 
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Empfänglichkeit  des  Menschen  für  die  göttliche  Gnade,  und  die 
Möglichkoit,  den  göttlichen  Willen  zu  erfüllen,  überall  voraus. 

Das  Evangelium  Jesu  von  der  sündenvergebendeu  Gnade 
Gottes  nimmt  im  Gegensätze  zur  pharisäischen  Veräusserlichung 
den  acht  prophetischen  Gedanken  wieder  auf,  dass  dieselbe  Be- 
reitwilligkeit Gottes,  dem  buudesbriichigen  Volke  seine  Schuld 
zu  vergeben,  wenn  es  sich  wieder  zu  ihm  bekehrt,  auch  von 
dem  Verhältnisse  Gottes  zu  dem  Einzelnen  gelte  (vgl.  «//.  1 03,  9 ti. 
Jes.  55,  6.  57,  16.  Ez.  18,  23  if.  c.  23.  33,  11  u.  ö.).  In  der  Con- 
sequenz  dieses  Gedankens  liegt,  dass  es  hierzu  keiner  besondern 
äuBsern  Veranstaltungen,  wie  des  Opfers,  bedarf,  wie  denn  auch 
Jesus  die  göttliche  Sündenvergebung  verkündigt  hat,  ohne  als 
Bedingung  derselben  den  Glauben  an  die  sühnende  Bedeutung 
seines  activen  oder  passiven  Gehorsams  zu  fordern.  Wenn  er 
die  Mahnung  zur  Sinnesänderung  mit  dem  Hinweise  auf  die 
Näho  des  Gottesreiches  motivirt  (Mc.  1,  14  f.  Mt.  4,  17),  so  ist 
hierbei  zugleich  vorausgesetzt,  dass  die  rechte,  für  das  Reich 
Gottes  empfängliche  Gesinnung  der  siindenvergebonden  Gnade 
des  himmlischen  Vaters  theilhaftig  werde  (Mt.  6,  12.  14  f.  18,2311 
Mc.  11,  25.  Luc.  13,  3.  5.  15,  7.  10).  Dieselbe  Voraussetzung 
gilt  auch  von  den  8tcllen,  in  welchen  er  die  Verkündigung  der 
Sündenvergebung  als  Prärogative  seiner  Mossiaswürde  in  An- 
spruch nimmt  (Mc.  2,  5 — 10  und  Par.  Luc.  7,  47 — 50.  17,  19). 
Denn  die  Aufnahme  ins  Gottesreich,  welche  er  als  der  Messiac 
unter  Bedingung  des  Glaubens  vollzieht,  ist  unmittelbar  als  solche 
zugleich  Sündenvergebung.  Die  ächte  als  Bedingung  des  Eintritt* 
in’s  Reich  geforderte  domüthige  und  gläubige  Gesinnung,  wie 
sie  namentlich  Mt.  5,  3 — 10  geschildert  wird  (vgl.  Mt.  11,  28  f. 
18,  4 f.  21,  28  ff.  23,  12.  Luc.  14,  7 ff.  15,  11  ff.  18,  14),  schlieest 
aber  bereite  die  Anerkennung  in  sich  ein,  dass  wie  die  Berufung 
zum  Reiche,  so  auch  die  Zueignung  der  Güter  dieses  Reiche 
das  Werk  der  freien  unverdienten  göttlichen  Liebe  und  Güte  ist 
ein  Gedanke,  der  in  den  inannichfaltigsten  Wendungen  wieder- 
kohrt  (Mt.  13,  3 ff.  44  ff  20.  1 ff.  22,  2 ff  24,  40  ff  25,  14  tf. 
Luc.  14,  16  ff.  17,  34  ff.  10,  12  ff).  Die  Gnade  Gottes  ist  daher 
im  Evangelium  Jesu  keineswegs  auf  die  Sündenvergebung  be- 
schränkt; sic  ist  vielmehr  in  erster  Linie  die  wie  alle  gute  Gabe 
überhaupt  spendende  (Mt.  5,  4 5.  G,  20  ff),  so  auch  das  ITeils- 
leben  begründende  göttliche  Vatergüte,  in  welcher  die  Sünden- 
vergebung einfach  mit  cingesehlossen  ist.  Allerdings  aber  setzt 
das  göttliche  Geben  das  menschliche  Bitten  voraus  (Mt.  7,  7 f. 
Luc.  11,9).  Auf  die  Frage,  ob  nicht  die  Herstellung  der  rechten 
Empfänglichkeit  für  das  Evangelium  vom  Reiche  selbst  Gnaden- 
werk sei,  wird  nicht  weiter  reflectirt;  vielmehr  setzt  Jesus  dit 
subjective  Möglichkeit  derselben  überall  voraus,  und  fordert  da- 
her, wo  dieselbe  noch  nicht  wirklich  vorhanden  ist,  die  Sinnes- 
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änderung.  Doch  hebt  er  es  grade  als  eiu  Hauptmerkmal  dor 
göttlichen  Vatorgiite  hervor,  dass  sic  das  Verlorene  sucht  und 
den  Sünder  zur  Busse  ruft  (vgl.  Mt.  18,  12  f.  Luc.  15,  4 ff. 
8 ff.  vgl.  Mt.  9,  12.  36.  10,  6.  15,  24.  Luc.  19,  10). 


§.  084.  Während  die  urchristlichc  Anschauung  das  gött- 
liche Gnadeuwirken  vorzugsweise  in  die  Berufung  zum  rnessia- 
nischen  Heil  und  in  die  am  Kreuze  des  Messias  gestiftete  Sühne 
setzt,  als  welche  den  Gläubigen  erst  die  wahre  Gosetzesorfiillung 
ermögliche,  zieht  Paulus  durch  seine  Lehre  von  der  im  Kreu- 
zestode Christi  offenbarten  neuen  „Gerechtigkeit  Gottes-1  die 
dogmatische  Consequenz  des  christlichen  Princips,  indem  er 
gegenüber  dem  allgemeinen  Sündeneleude  der  fleischlicheu 
Menschheit  die  Erlösung  als  reines  Geschenk  dor  göttlichen 
Gnade,  diese  Gnade  selbst  aber  einerseits  als  die  den  Gläubigen 
ohne  alles  eigno  Verdienst  ihre  Sünden  vergebende,  andrerseits 
als  die  durch  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  alle  Kraft 
zum  Guten  in  ihnen  wirkende  beschreibt. 


Nach  der  dom  ganzen  ürckristenthum  gemeinsamen  An- 
schauung bosteht  dio  göttliche  überhaupt  in  der  Berufung 
zur  messianischen  Gemeinde  und  dor  dadurch  verbürgten  messia- 
nischen  Herrlichkeit  (vgl.  Act.  11,  23.  13,  43.  14,  3.  20.  18,  27. 
20,  24.  32.  1 Petr.  I,  10.  13.  3,  7.  5,  10.  12  u.  ö.),  welche  sich 
jetzt  schon  in  der  Mittheilung  der  „Gnadengaben1*  bewährt  (Aot. 
2,  38.  4,  33.  8,  20.  10,  45.  11,  17.  Hebr.  10,  29.  1 Petr.  4,  10). 
Speciell  aber  erweist  sie  sioh  in  der  messianischen  Sündenver- 
gebung, welche  den  Eintritt  ins  Messiasreich  überhaupt  erst 
ermöglicht  (vgl.  Act.  15,  11.  Hebr.  4,  16.  12,  28.  13,  9 u.  ö.). 
Biese  Sündenvergebung  iBt  durch  den  Kreuzestod  Christi  ver- 
mittelt, auf  welchen  die  alttest.  Opferideo  in  verschiedenen  Mo- 
diticationen  übertragen  wird  (s.  §.  589).  Auf  der  Grundlage 
dieser  gemeinschaftlichen  Lehre  prägt  nun  die  paulinischo  Kreu- 
zestheologie den  scharfen  Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade  aus. 
Gegenüber  der  üdwCu  ävttQoinwr  ist  der  einzig  mögliche  Heilsweg 
die  durch  den  Kreuzestod  Christi  vermittelte  dtxawotrij  &tov, 
welche  nicht  (§  iqyu>v,  sondern  tjj  at'iov  ywgm,  also  StoQtav,  den 
Gläubigen  zu  Theil  wird  (Gal.  2,  21.  5,  4.  Rom.  3,  24.  4,4.  16. 
5,  15  ff.  21.  6,  1.  11,  5 f.).  Bioselbe  besteht  in  der  gnadenweise 
zugerechneteu  Sündenvergebung  und  Adoption,  welche  sich  durch 
die  mystische  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  dem  Tode  Christi 
vermittelt  (§.  590).  Sofern  dieselben  nber  zugleich  in  die  Gemein- 
schaft der  Auferstehung  Christi  eingetreten  sind,  erweist  sich 
die  Gnade  in  der  Mittheilung  des  xvti'fiu  Xqhjiov,  vermöge 
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dessen  sie  im  Btande  sind  iv  xaWi^t»  Zvoiji  zu  wandeln 
§.  671).  Der  Begriff  der  umfasst  also  bei  Paulus  nicht  blos 
das  Moment  der  Versöhnung,  sondern  zugleich  das  der  Erlösung 
oder  der  ethischen  Erneuerung  (Üüm.  6,  14  f.). 

§.  685.  Die  unmittelbare  Aussage  der  christlichen  Fröin- 
migkeit,  dass  das  gesammte  Ilcilsleben  nach  Anfang,  Mitte  und 
Ende  ein  Werk  der  göttlichen  Gnade  sei,  hat  die  lutherische 
Dogmatik  im  Gegensätze  sowol  gegen  den  römischen  Semipela- 
gianismus,  als  gegen  den  Synergismus  der  melanchthonischen 
Schule  dahin  bestimmt,  dass  der  natürliche  Mensch  als  durch 
dio  Sünde  schlechthin  verderbt,  auch  schlechthin  unfähig  sei, 
das  Tleil  aus  eigner  Kraft  auch  nur  anzunehmen,  geschweige 
denn  sich  zur  Aufnahme  desselben  vorzubereiten,  oder  cs  auf 
irgend  eine  Weise  zu  verdienen  (§.  448). 

§.  686.  Die  Bekehrung  des  natürlichen  Menschen  ist  daher 
lauteres  Gnadenwerk  (conversio  passiva) , oder  eine  ausschliess- 
liche Wirkung  des  heiligen  Geistes  mittelst  dor  geordneten 
Gnadenmitte],  ohne  jedes  Mitwirken  der  menschlichen  Freiheit 
vor  oder  in  der  Bekehrung,  welches  Mitwirken  vielmehr  erst 
nach  dor  Bekehrung  beginnt,  und  auch  daun  nicht  aus  eigner 
natürlicher  Kraft,  sondern  lediglich  mit  den  von  der  Gnade  neu- 
geschcnkten  Kräften  erfolgt:  dabei  bleibt  jedoch  der  Begriff 
der  Bekehrung  selbst  ein  schwankender,  daher  auch  der  Zeit- 
punkt, in  welchem  die  menschliche  Mitwirkung  eiutritt,  ver- 
schieden bestimmt  wird. 

§.  687.  Als  entscheidender  Act  der  Bekehrung  (oder  der 
Wiedergeburt)  gilt  in  der  conscquent  luthorischen  Lehrfassung 
die  in  der  Taufe  erfolgte  wunderbare  Herstellung  der  Freiheit, 
zwischen  Annahme  und  Zurückweisung  der  Gnade  wählen  zu 
können  (§.  538),  von  welchem  Momente  an  dio  Mitwirkung  des 
freien  Willens  beginnt,  daher  die  Gnade  (abgesehen  von  den 
ersten  vorbereitenden  Wirkungen  beim  Gebrauche  der  Gnaden- 
mittel)  niemals  unwiderstehlich  wirkt. 

§.  688.  Hierdurch  orgibt  sich  die  Unterscheidung  der  zuvor- 
kommenden, wirkenden  und  mitwirkenden,  oder  der  berufenden, 
bekehrenden  und  in  den  Bekehrten  einwohnenden  Gnade, 
welche  in  allen  ihren  Erweisungen  sich  als  specielle,  oder  den 
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Verlauf  des  christlichen  Heilslobens  (den  ordo  salutis)  begrün- 
dende Gnado  buthätigl,  mithin  von  der  allgemeinen,  auch  ausser- 
halb der  kirchlichen  Gnadenmittel  wirkenden  Gnade  sorgfältig 
zu  sondern  ist. 

Gegenüber  der  boi  den  Scholastikern  vorherrschenden  Auf- 
fassung der  gratia  als  eines  donum  oder  habiius  infusus*)  hatte 
die  Reformation  alles  Gewicht  auf  die  siinden vergebende  Gnade 
(favor  oder  misericordia  dei)  gelegt,  unter  der  gratia  iustiäcans 
also  die  gnadenweise  Gerechterklärung  des  Sünders  um  des 
moritum  Christi  willen  verstanden.  Die  doctrina  de  gratia  wurde 
daher  einfach  mit  der  doctrina  de  iustificatione  oder  de  remissione 
peccatorum  idcntificirt  (A.  C.  art.  4.  26.  Apol.  61  ff.  20S  ff.). 
Um  das  Verdienst  Christi  als  alleinigen  Heilsgrund  sichorzustcllen, 
lehnte  man  jede  Lehrfassung  ab,  welche  dem  eignen  Thun  des 
Menschen  irgend  welchen  Antheil  am  Heilswerko  zugestand. 
Indem  man  nun  aber  die  Nothwendigkeit  der  sündenvergoben- 
den  Gnade  darauf  gründete,  dass  der  „natürliche"  Mensch  zu 
wahrer  Gottesfurcht,  wahrer  Gottesliebe  und  wahrem  Glauben, 
oder  zu  einer  iustitia  spiritualis  nicht  im  Stande  sei,  entstand 
die  Frage,  wüo  er  dann  die  siindeuvergebonde  Gnado  ergreifen 
könne.  Die  ursprüngliche  Antwort  hierauf  lautet  wieder,  dass 
dies  ohne  Wirkung  des  heiligen  Goistes  unmöglich  sei  (A.  C. 
art.  18.  Apol.  162.  218  f.).  Die  Fähigkeit  also,  dem  Evangelium 
von  der  sündenvergebenden  Gnade  glauben  zu  köunon,  wird 
selbst  wieder  auf  eine  Gnaden  Wirkung  zurückgeführt,  deren  Ur- 
heber der  die  Herzen  „erneuernde"  und  erleuchtende  heilige  Geist 
ist.  Diese  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  aber  vermittelt  sich 
durchs  göttliche  Wort.  Die  spätere  dogmatische  Theorie  unter- 
scheidet demgemäss  zwischen  der  gratia  applicatrix  und  iusti- 
licans,  sowie  zwischen  der  die  Bekehrung  bewirkenden  Ein- 
wirkung des  heiligen  Geistes  auf  den  Menschen  und  der  Ver- 
leihung des  heiligen  Geistes  an  ihn,  die  erst  in  Folge  der  Be- 
kehrung und  Rechtfertigung  eintritt.  Die  ältere  Lohre  stellt 
diese  Unterschiede  noch  nicht  ausdrücklich  auf,  hat  aber  die 
Sache.  Hierdurch  war  der  umfassendere  Gnadenbogriff  doch  wie- 
der in  seinem  Rechte  anerkannt.  Jedoch  wird  dorselbe  zunächst 
nur  auf  die  Erweckung  der  fides  salvitica  bezogen,  welche  den 
Trost  der  Rechtfertigung  ergreift;  diese  Gnadeuwirkung  aber 
tritt  ein  ubi  et  quando  visum  est  deo  (A.  C.  art.  5).  Die  Vor- 
aussetzung ist  auch  hier,  dass  die  Gnade  alles  allein  wirkt,  eine 
Mitwirkung  des  freien  Willens  bei  der  Bekehrung  also  ausge- 
schlossen bleibt.  Dagegen  hatte  nun  die  trideutinischo  Lehre 
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(»ose.  VI.  am  13.  Januar  1517)  behauptet,  das»  da»  liberum 
arbitrium  durch  die  Erbsünde  zwar  viribus  attenuatum  et  incliuatum, 
aber  keineswegs  völlig  exstinotum  sei.  Bedarf  auch  der  Mensch 
um  so  wie  siclis  gehört,  glauben,  hoffen,  lieben,  bereuen  zu  kön- 
nen, der  praoveniens  inspiratio  spiritus  sancti,  oder  der  Berufung, 
welche  ohne  Verdienst  der  Menschen  erfolgt,  so  ist  darunter 
doch  nur  oino  Belehrung  verstanden,  welche  die  Kirche  ver- 
mittelt (§.  149).  Auf  die  gratis  praeveniens  folgt  die  gratia 
excitans  et  adiuvans,  durch  welche  der  Mensch  zur  freien  Zu- 
stimmung und  Mitwirkung  disponirt  wird;  dieselbe  ist  aber  nur 
eine  Berührung  des  Herzens  des  Menschen  per  spiritus  sancti 
illuminationem,  welche  er  ebensogut  auch  zurückweisen  kann 
(cap.  5).  Nach  dieser  Theorie  kann  der  Mensch  sich  also  zwar 
nicht  sine  gratia  zur  Gerechtigkeit  bekehren,  wohl  aber  wirkt 
er,  nachdem  er  einmal  der  kirchlichen  Belehrung  theilhaftig  ge- 
worden ist,  selbstthiitig  zu  seiner  Bekehrung  mit.  Diese  Lehre 
wird  von  den  Evangelischen  einmüthig  als  pelagianische  Leugnung 
der  alles  Heil  allein  begründenden  Gnade  (des  solii  gratis)  zu- 
riiekgewiesen.  Solange  die  Gnadenwirksamkeit  nur  in  dem 
ursprünglichen  deterministischen  Sinne  verstanden  wurde,  ver- 
stand sich  dio  Abweisung  jeder  creatiirlichon  Mitwirkung  zu  dem 
Gnadenwerke  freilich  von  selbst.  Aber  nach  Zurückstellung  des 
Determinismus  trat  die  religiöse  Frage  wieder  in  den  Vorder- 
grund, in  wieweit  der  natürliche  Wille  des  Sünders  mit  den 
ihm  noch  gebliebenen  natürlichen  Kräften  zur  Bekehrung  mit- 
wirken  könne.  Hier  bogann  nun  Melanchthon  seit  1548  tres 
causas  conversionis  zu  lehren,  das  Wort,  den  h.  Geist  und  den 
Willen  des  Menschen,  der  gegen  seino  Schwachheit  ankämpft. 
Der  freie  WTillc  kann  also  wenigstens  insoweit  mit  dem  Wort 
und  dom  h.  Geist  Zusammenwirken,  als  ihm  eine  facultas  sese 
applicandi  ad  gratiam  zukommt,  indem  er  die  Verheissuug  hört, 
sich  ernstlich  bemüht,  sie  sich  auzueignen  und  seinen  natürlichen 
Widerstand  zu  besiegen.  Nur  in  diesem  Falle  kann  ihn  der  hei- 
lige Geist  bekehren.  Pfcffinger  führte  (1555)  denselben  Gedan- 
ken noch  bestimmter  dahin  aus,  dass  es  auch  nach  dem  Sündenfalle 
eine  cvvtqyla  voluntatis  nostrae  gebe,  welche  in  der  assensio  zum 
Worte  bestehe.*)  In  dieser  Lehre  konnte  aber  das  Lutherthum 
nur  eine  das  religiöse  Grundinteresse  des  Protestantismus  be- 
drohende Concession  an  das  römische  Dogma  erkennen.  Nach 
Flacius  wird  der  liomo  naturalis  vielmehr  wider  Willen  oder 
zwangsweise  von  Gott  bekehrt,  non  solum  non  cooperante  ex  ec 
libero  arbitrio,  sed  etiam  contra  furentc  ct  fremente.  In  der  Be- 
kehrung wird  dieser  Widerstand  aber  gebrochen,  der  freie  Wille 
zum  Guten  ins  Leben  gerufen,  ein  neues  Herz  im  Sünder  ge- 
schaffen, daher  allerdings  der  Glaube  und  heilige  Geist  nur 


*)  HlPPX  II,  331  ff.  LvTHAMDt  171  ff.  193  ff. 
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volontibus  et  assentientibus  zu  Theil  wird.*)  Auch  dio  mildere 
Lohre  von  Strigol , dass  dio  Gnade  den  schlummernden  Willen 
zum  Guten  erweckt,  daher  sie  vor  der  Bokohrung  allein  wirkt, 
während  in  der  Bekehrung  das  Widerstreben  des  natürlichen 
Menschen  der  Zustimmung  weicht,  erschien  den  Lutheranern 
als  gefährliche  Synergie.**)  Demgemäss  führt  die  F.  C.  (art.  2) 
den  Satz  durch,  dass  der  Mensch  aus  eigner  natürlicher  Kraft 
weder  vor  der  Bekehrung  noch  in  der  Bekehrung  mit  der  Gnade 
cooporiren  könne.  Yor  der  con versio  oder  regeneratio  (beide  Be- 

Siffe  werden  noch  als  gleichbedeutend  gebraucht)  besitzt  der 
ensch  ne  scintillulam  quidem  spiritualium  virium , quibus  ille 
ex  so  ad  gratiam  dei  praeparare  se,  aut  oblatam  gratiam  appre- 
hendere  aut  eius  gratiae  ex  sese  et  per  se  capax  esse  possit,  aut 
se  ad  gratiam  applicare  aut  accommodare  aut  viribus  suis  propriis 
aliquid  ad  conversionem  suam  vcl  ex  toto  vel  ex  dimidio  vel  ex 
minima  parte  conferre  agere  operari  aut  cooperari  ex  se  ipso 
tamquam  ex  semet  ipso  possit  (p.  658  vgl.  656).  In  der  Be- 
kehrung wird  nicht  etwa  nur  der  kranko  Wille  geheilt,  sondern 
der  vorher  völlig  todte  Wille  zum  geistlich  Guten  überhaupt  erst 
ins  Leben  gorufen:  deus  in  conversione  novum  cor  creat  (p.  673 
vgl.  677).  Daher  kann  nicht  einmal  von  einem  sich-Bekohren- 
lassen  des  natürlichen  Menschen  die  Rede  sein:  denn  dies  wäre 
schon  irgendwelche  cooperatio  voluntatis  in  ipsa  conversione 
(p.  668):  vielmehr  der  Mensch  wird  bekehrt,  und  nur  diese 
capacitas  passiva,  das  Bekehrtwerdenkönnen  unterscheidet  ihn 
von  einem  lapis  oder  truncus  (p.  680  f.).  Dennoch  wird  der 
Mensch  nicht  wider  Willen  bekehrt,  der  heilige  Geist  also  nicht 
den  Widerstrebenden  verliehen,  sondern  dominus  in  conversione 
ex  rebellibus  et  nolentibus  hominibus  per  spiritus  sancti  tractum 
volentes  et  promtos  facit  (p.  680).  Die  facultas  se  ad  gratiam 
applicandi  stammt  also  non  ex  nostris  naturalibus  propriis  viri- 
bus, sed  ex  sola  spiritus  sancti  operatione  (p.  678).  Diese 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  vermittelt  sich  durch  Wort 
und  Sacrament.  Sobald  derselbe  aber  sein  opus  regenerationis 
et  renovationis  im  Menschen  begonnen  hat,  können  und  sollen 
wir  per  viritutem  spiritus  sancti  cooperiren,  nämlich  ex  novis 
Ulis  viribus  et  donis  quae  spiritus  sanctus  in  conversione  in  nobis 
inchoavit  (p.  674).  Dies  gilt  aber  von  allen  Getauften,  denn  diese 
sind  bereits  renati  und  haben  arbitrium  liberatum  (p.  675). 

Diese  Lehre  ist  nicht  etwa  in  dem  Sinne  zu  ergänzen,  als 
ob  schon  vor  der  Gnadenwirksamkeit  des  heiligen  Geistes  mit- 
telst des  Worts  und  der  Taufe  irgendwelche  vorbereitende 
Gnadenwirkungen  im  weiteren  Sinne  zu  statuiren  seien,  durch 
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••)  Lotuaxdt  207  ff.  240  ff. 

L>  i p • i *>  • , Dogmatik. 

Digitlzed  by  Google 


welche  in  dom  natürlichen  Menschon  schon  irgendwelche  Sehn- 
sucht nach  der  Gnade  und  dem  ewigen  Heile  erweckt  würde; 
vielmehr  ist  diese  Sehnsucht  selbst  schon  der  Anfang  der  reno- 
vatio  (vgl.  p.  660  £).  Selbst  der  Wunsch,  das  Evangelium  mit 
seinem  Tröste  zu  ergreifen , ist  eine  dem  Un wiedergeborenen 
unmögliche  cooperatio  in  convorsione  (p.  668).  Und  wenn  derselbe 
auch  das  Wort  äusserlich  hören  und  vernohmen  kann  (p.  670  f.), 
so  kann  er  doch  ohne  zuvor  vom  heiligen  Geiste  erleuchtet  zu  sein 
demselben  nicht  glauben  (p.  657).  Dagegen  ist  allerdings  der  Begriff 
der  Bekehrung  selbst  in  der  F.  C.  nicht  soharf  bestimmt.  Der- 
selbe schwankt  zwischen  einem  ausschliesslich  durch  den  heiligen 
Geist  im  Menschen  begonnenen,  unter  steter  Mitwirkung  der 
neugeschenkten  geistlichen  Kräfte  fortgesetzten  religiös-sittlichen 
Processe,  und  einem  einfachen  schöpferischen  Act  in  der  Men- 
schonseele, nach  welchem  die  cooperatio  mit  den  neuen  Kräften, 
also  zunächst  das  apprehendere  gratiam,  dann  weiter  aber  auch 
das  Cooperiren  in  operibus  sequentibus  spiritus  sancti  möglich 
ist.  Letztere  Auffassung  wird  durch  den  Wortlaut  mehr  als  die 
erstere  begünstigt.  Der  Act  der  Bekehrung  fällt  hiernach  wenig- 
stens für  alle  in  dor  christlichen  Kirche  Herangewachsenen  mit 
der  Taufe  zusammen ; und  jedenfalls  ist,  wie  Chemnitz  ausführte,*) 
jener  primus  actus,  oder  die  durch  die  gratia  praeveniens  gewirk- 
ten prima  initia  fidoi  et  conversionis,  der  eigentlich  entscheidende 
Act.  Soll  aber  nun  in  Folge  der  gratia  praeveniens  für  den 
weiteren  Verlauf  der  conversio  die  Mitwirkung  des  Menschen 
eingetreten  sein,  so  ist  nur  noch  der  Anfang,  nioht  aber  Mitte 
und  Ende  der  Bekehrung  im  strengen  Sinne  ausschliessliches 
Gnadenwerk.  Daher  ist  es  nur  consequont,  mit  Gerhard  u.  A 
diesen  Act  der  Bekehrung  einfach  in  die  durch  die  Taufe  ge- 
wirkte Herstellung  der  Wahlfreiheit  in  geistlichen  Dingen  rn 
setzen.**) 

Die  verschiedenen  Versuche  einzelner  Dogmatiker,  die  An- 
fänge der  Bekehrung  doch  wieder  schon  an  die  Predigt  des 
Gesetzes,  ja  sogar  einer  blossen  realis  concio  legis,  durch  Leiden 
und  Ungemach,  zu  knüpfen  (Gerhard),  oder  der  eigentlichen 
conversio  gewisse  durchs  Wort  gewirkte  motus  inevitabiles  als 
motus  pacdagogici  vorauszuschicken,  auf  welche  dann  die  Gnaden- 
Wirksamkeit  im  eigentlichen  Sinne,  und  die  actus  conversionis 
intrinseei  folgen  (Latermann,  Bechmann),  sind  wenigstens  gegen 
die  Intention  der  genuinen  lutherischen  Lehre.**)  Dagegen  bal 
Quonstedt  die  Annahme  verschiedener  Acte  der  Bekehrung  mit 
dem  Satzo,  dass  Anfang,  Mitte  und  Ende  derselben  ausschliess- 
liches Gnadenwerk  sei,  zu  verbinden  gewust.  Hiernach  cooperirt 


*)  Luthardt  282  ff.  Heppe  II,  353  ff. 

**)  Luthardt  288  ff. 
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der  Mensch  neque  ut  inchoetur  conversio,  neque  ut  compleatur 
ot  absolvetur;  das  wirkliche  Bokehrtsein  tritt  vielmehr  erst  am 
Schlüsse  ein,  wenn  die  gratia  assistens  ihr  Werk  vollbracht  hat 
und  in  die  gratia  inhabitans  übergeht.  Die  gratia  assistens  um- 
fasst hiernach  folgende  Momente:  1)  die  gratia  praeveniens  stellt 
das  liberium  arbitrium  her;  2)  die  gratia  praeparans  bindet  den 
Widerstand  gegen  das  Wort;  3)  die  gratia  excitans  weckt  Ver- 
trauen auf  die  Gnade  und  Reue  über  die  Sünde;  4)  die  gratia 
oporans  wirkt  den  Vorsatz  der  Bekehrung;  5)  die  gratia  per- 
ficiens  bringt  mit  der  Vollendung  des  Glaubens  die  Bekehrung 
vollends  zu  Stande.  Von  da  ab  tritt  die  cooperatio  mit  den  neu- 
geschenkten Willenskräften  (gratia  cooperans),  oder  die  Einwoh- 
nung des  heiligen  Geistes  in  den  Gläubigen  ein.*) 

Vorausgesetzt  ist  bei  allen  diesen,  von  den  Späteren  mannich- 
fach  variirten,  Distinctionen , dass  die  Gnadenwirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  sich  durch  Wort  und  Sacrament  vermittelt,  dass 
also  ihre  Stätte  die  christliche  Gemeinschaft  ist.  Die  gratia 
praeveniens  ist  daher  mit  der  vocatio  oder  der  Berufung  zum 
christlichen  Glauben  identisch,  welche  (abgesehen  von  ganz  aus- 
serordentlichen Fällen  wunderbarer  Bekehrung  wie  bei  Paulus) 
lediglich  durch  die  kirchlichen  Gnadenmittel  sich  wirksam  er- 
weist.**) Die  von  Quenstedt  u.  A.  daneben  angenommene  vocatio 
indirecta  (§.  498)  ist  nur  eine  allgemeine  göttliche  Leitung  und 
Führung,  welche  die  Menschen  veranlasst,  die  wahre  Religion 
und  Kirche  zu  suchen,  und  strenggonommen  noch  nicht  vocatio 
zu  nennen;  doch  fällt  die  Vorstellung  auch  in  dieser  Beschrän- 
kung aus  dem  Rahmen  der  lutherischen  Lehre  heraus,  wenn  sie 
gleich  gegen  die  Reformirten  im  Interesse  der  gratia  univcrsaliB 
verwerthet  wird.  Gleichfalls  gegen  die  Reformirten  ist  die  Be- 
hauptung gerichtet,  dass  die  vocatio  durch  Wort  und  Sacrament 
vermöge  der  den  Gnadenmitteln  innewohnenden  Kraft  immer 
efficax  ist,  wenn  der  Mensch  nicht  obicem  ponit,  daher  die  Un- 
terscheidung von  vocatio  oxterna  durch  die  Gnadenmittel  und 
vocatio  interna  durch  den  heiligen  Geist  — freilich  im  Wider- 
spruche mit  der  älteren  Anschauung  — verworfen  wird. 

§.  689.  Die  reformirte  Dogmatik  wendet  in  der  Lehre  von 
der  heilszucignendon  Gnade  nur  ihre  Grundanschauung  von  der 
schlechthin  allbegründondon  göttlichen  Ursächlichkeit  speciell 
auf  das  christliche  Heilsleben  an,  und  versteht  unter  ihr  die 
Durchführung  des  ewigen  Erwählungs-Rathschlusses  in  der  Zeit, 
daher  sie  ein  Zusammenwirken  von  Gnade  und  Freiheit  eben- 


•3 


Lethahdt  314  ft.  SonwiD  315  ff. 
Schmu)  327  ff. 
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sowenig  nach,  wie  vor  und  in  der  Bekehrung  zulässt,  sondern 
diu  Wirksamkeit  der  Gnade  aul  allon  Stufen  der  Hoilszueig- 
nung  für  unwiderstehlich  erklärt,  wogegen  sic  umgekehrt  in  dem 
Sinne,  in  welchem  es  nach  ihr  überhaupt  eine  menschliche  Frei- 
heitsbethiitigung  gibt,  dieselbe  wenigstens  nach  consequenter 
Lehre  schon  vor  und  in  der  Bekehrung  deB  natürlichen  Men- 
schen anerkennt. 

§.  690.  Hierdurch  ergibt  sich  dor  Unterschied  der  ersten 
und  zweiten  oder  der  das  Heilsleben  von  der  ewigen  Aufnahme 
in  don  Gnadenbund  (der  Einpflanzung  in  Christum)  an  bis  zum 
geweckten  Bowustsein  des  Gnadenstandes  begründenden,  und  der 
im  Gnadenstande  erhaltenden  und  bis  zur  Vollendung  hin  for- 
dernden Gnade,  wobei  die  Sonderung  dor  speciellen  Heilsgnade 
von  der  allgemeinen  Gnade  nicht  minder  streng  als  bei  den 
Lutheranern  festgohalten,  von  der  äussern  Berufung  durchs  Wort 
aber  die  innere  allein  wirksame  Berufung  durch  den  heiligen 
Geist  unterschieden  wird. 

Die  Reformirten  theilen  im  Allgemeinen  die  ältere  Lehre 
der  A.  C.  und  der  Apol.,  dass  dor  natürliche  Mensch  nur  Böses 
zu  thun  vermag  und  erst  durch  die  Gnade  des  heil.  Geistes  be- 
fähigt wird,  freiwillig  das  Gute  zu  wollen  und  zu  können.  Helv. 
I.  9.  Helv.  II.  9.  Gail.  9.  21.  Belg.  14.  16.  Angl.  10.  Aber  sie 
entgehen  den  Schwierigkeiten,  mit  welchen  die  Lutheraner  zn 
kämpfen  haben,  von  vornherein  durch  die  Fcsthaltung  der  auf 
deterministischer  Grundlage  ruhenden  Prädestination.  Wirkt 
Gott  im  foodus  gratiao  gleich  absolut  wie  im  foedus  naturae,  so 
ist  die  gratia  die  einzige  causa  salutis,  neben  wolcher  die  mensch- 
liche Freiheit  überhaupt  nirgends  als  coordinirter  oder  cooperiren- 
der  Factor  in  Betracht  kommen  kann.  Kommt  gelegentlich  auch 
letzterer  Ausdruck  vor(conf.  Angl.  10  und  bei  Dogmatikern)*),  so 
ist  er  nur  im  uneigentlichen  Sinne  zu  verstehen.  Streng  ge- 
nommen kann  im  reformirten  System  von  einer  Gegenüberstel- 
lung von  Gnade  und  Freiheit  überhaupt  keine  Rede  sein.  Das 
liberum  arbitrium,  wolches  sich  freilich  ante  lapsum,  post  lapsum 
und  post  regenorationem  in  qualitativ  entgegengesetzter  Weise  be- 
tliätigt**),  ist  doch  schlechthin  abhängig  von  dem  WalteD  der 
göttlichen  Providenz.  Wie  der  Mensch,  wenn  Gott  ihm  die 
Gnade  entzieht,  nur  sündigen  kann,  so  wirkt  umgekehrt  die  Gnade 


*)  Schweizer  II,  463  ff. 
**)  Schweizer  II,  487. 
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in  den  Erwählten  modo  irresistibili*).  Im  Uobrigen  unterschei- 
den auch  die  Reformirten  zwischen  Anfang  und  Fortgang  der 
Bekehrung : im  Anfänge  (der  conversio  prima  oder  regeneratio) 
verhält  sich  der  Mensch  merc  passive,  im  Fortgange  (der  con- 
versio secunda)  kann  zwar  von  keiner  Cooperation  mit  der  Gnade, 
wohl  aber  von  einer  Suboperation  des  Menschen  die  Rede  sein, 
siquidem  a deo  motus  se  ipsum  xnovet  **).  Dem  entsprechend 
wird  nun  auch  zwischen  der  gratia  prima  und  secunda  geschie- 
den, und  der  ganze  Verlauf  des  Gnadenwirkens,  vom  ersten  An- 
fänge an  bis  zur  Vollendung  hin,  dessen  einzelne  Acte  ähnlich 
wie  von  den  Lutheranern  bestimmt  werden,  unter  diese  beiden 
Gesichtspunkte  vertheilt.  Beginn  des  Gnadenwirkens  ist  die 
zeitliche  Verwirklichung  der  ewigen  unio  cum  Christo  oder  der 
electio  in  Christo,  zunächst  durch  allerloi  vorbereitende,  den 
Sündenschrecken  und  die  Sehnsucht  nach  der  Erlösung  weckende 
Acte,  die  aber  noch  keine  dispositio  des  Menschen  zur  Annahme 
der  Gnade  begründen  (gratia  praeveniens,  praeparans),  darnach 
durch  die  vocatio  effieax,  welche  mit  dom  Acte  der  regeneratio 
znsammenfällt  (gratia  operans).  Die  vocatio  erfolgt  ordnungs- 
miissig  durchs  Wort,  doch  muss  zu  der  externa  vocatio  per  ver- 
bum  die  interna  vocatio  per  spiritum  sanctum  hinzutreten,  welche 
nicht  blos  ein  actus  moralis  (keine  blosse  suasio  per  verbum), 
sondern  zugleich  ein  actus  physicus,  eine  übernatürliche  Wirkung 
des  heiligen  Geistes  im  Menschenherzon  ist.  Dieso  interna 
vocatio  ist  der  thatsächliche  Vollzug  der  unio  cum  Christo  in  der 
Zeit,  und  damit  zugleich  die  Aufnahme  in  die  ecclesia  invisibilis; 
als  einmaliger  Act  ist  sie  regeneratio  oder  nova  creatio,  mit 
welcher  zugleich  die  fides  und  die  certitudo  salutis  in  der  Seele 
geweckt  wird;  ihrer  Wirkung  nach  ist  sie  Abwendung  des  Her- 
zens von  der  Sünde  und  Hinwendung  zu  Gott.  Auf  die  gratia 
prima  folgt  dann  die  gratia  secunda,  theils  gratia  conservans, 
welche  das  donum  perseverantiae  verleiht,  theils  gratia  perficiens, 
welche  den  Process  des  Heilslebens  bis  zur  glorificatio  hin  voll- 
endet***). 

Eine  relative  Differenz  der  lutherischen  und  der  roformir- 
ten  Lehrfassung  ist  noch  die,  dass  jene  unter  gratia  specialis 
vorzugsweise  dio  gratia  iustificans,  diese  vorzugsweise  das  stetige, 
den  ganzen  Verlauf  des  Heilslebens  continuirlich  begründende 
Geisteswirken  Gottes  versteht.  Dort  tritt  nämlich  mehr  die 
religiöse,  hier  mehr  die  ethische  Seite  des  Gnadenbegriöes  in  den 
Vordergrund. 


*)  Schweizer  II,  448  ff 

**)  Schweizer  II,  451.  Heppe,  ref.  Dogm.  380  f. 

***)  Schweizer  II,  455  ff.  463  ff.  Heppe  367  ff. 
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§.  691.  Gegenüber  allen  Versuchen,  die  heilsbegründende 
Wirksamkeit  der  göttlichen  Gnade  doch  wieder,  wenn  auch  noch 
so  verclausulirt,  zu  Gunsten  der  menschlichen  Freiheit  einzn- 
gränzen,  das  Verhältnis  beider  also  vor  und  in  der  Bekehrung 
als  Zusammenwirken  zweier  besonderer  Einzelkräfte,  von  denen 
die  Eine  dies,  die  andre  jenes  wirkt,  zu  beschreiben,  behauptet 
die  Lehre  beider  evangelischen  Oonfessionen,  gegenüber  der  luthe- 
rischen Beschreibung  der  nach  der  Bekehrung  doch  wieder  als 
selbständiger  Factor  mit  der  Gnade  cooperirenden  Freiheit  be- 
hauptet die  reformirte  Lehre  das  religiöse  Interesse,  das  Heil 
nach  Anfang,  Mitte  und  Ende  ausschliesslich  als  Gnadenwerk 
zu  fassen  (§.  112.  113). 

§.  692.  Trotzdem  verbleiben  die  von  der  übereinstimmen- 
den protestantischen  Kirchcnlehro  verworfenen  Theorien  der 
römischen  Kirche  und  der  melanchthonischen  Schule  jener  gegen- 
über mit  ihrer  Forderung  im  Rechte,  den  Menschen  vor  und  in 
der  Bekehrung  wirklich  als  sittliohe  Persönlichkeit,  die  Begrün- 
dung des  HeilslebenB  also  als  einen  stetigen  psychologischen 
Process  zu  verstehen ; und  ebenso  verbleibt  die  lutherische  Lehre 
gegenüber  der  reformirten  im  Recht,  wenn  sie  dieselbe  Forde- 
rung wenigstens  für  den  Bekehrten  oder  Wiedergeborenen,  d.  b. 
nach  ihrer  ausdrücklichen  Voraussetzung  für  die  Gesammthait 
der  Getauften  geltend  macht. 

§.  693.  Die  Lösung  dieser  Antinomie  kann  weder  durch 
pelagianische  Entgegensetzung  göttlichen  und  menschlichen  Thnns 
als  zweier  für  sich  bestehender  äusserlich  auf  einander  bezogener 
Factoren,  noch  auoh  durch  deterministische  Aufhebung  der 
menschlichen  Causalität  zu  Gunsten  der  göttlichen  gewonnen 
werden,  da  jene  schliesslich  zu  naturalistischer  Leugnung  der 
Gnadenwirkungen,  diese  zu  pantheistischer  Verflüchtigung  des 
Unterschiedes  zwischen  göttliohem  und  menschlichem  Wirken 
überhaupt  führt. 

Auch  die  mildeste  Form  des  Synergismus  setzt  immer  vor- 
aus, dass  das  Wenige,  was  der  Mensoh  selbst  zu  seinem  Heile 
mitwirken  kann,  eben  wirklich  sein  eignes  Werk  und  kein 
Gnadenwerk  sei,  und  verletzt  damit  das  religiöse  Grundinteresse 
von  der  sola  gratia.  Die  lutherische  Lehre,  welche  erst  nach  der 
Bekehrung  eine  Mitwirkung  des  Menschen  mit  den  neugesclienk- 
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ten  Kräften  zugesteht,  wahrt  zwar  dieses  Interesse,  da  die  neuen 
Kräfte  eben  gnadenweise  geschenkte  sind,  kommt  aber  doch  auf 
die  Vorstellung  einer  Cooperation  hinaus,  die  strenggenommen  auf 
derselben  Voraussetzung  von  dem  Verhältnisse  des  göttlichen 
und  menschlichen  Wirkens  überhaupt  beruht,  wie  der  Synergis- 
mus. Man  wird  daher  um  dem  religiösen  Interesse  volle  Ge- 
nüge zu  thun,  zu  der  reformirten  Annahme  getrieben,  dass  auch 
der  menschliche  Wille  der  Bekehrten  überhaupt  nur  durch 
die  Gnade  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Die  Voraussetzung  der 
letzteren  Vorstellung  ist  aber  der  religiöse  Determinismus,  wel- 
cher, wenn  das  göttliche  Gnadenwirken  im  Menschen  nach  Ana- 
logie des  persönlichen  Wirkens  des  letzteren,  nur  als  ein  absolu- 
tes, aufgefasst  wird,  die  menschliche  Freiheit  zum  leeren  Scheine 
herabsetzt.  Hebt  man  dagegen  diese  Analogie  auf,  so  schwindet 
der  Unterschied  des  göttlichen  und  menschlichen  Wirkens  über- 
haupt, und  es  bleibt  nur  die  pantheistische,  und  zuletzt  die 
mechanische  Weltanschauung  übrig.  Stellt  man  sich  umgekehrt 
dem  Determinismus  gegenüber  auf  die  Seite  der  menschlichen 
Freiheit  und  will  den  ganzen  Verlauf  des  Heilslebens  wirklich, 
als  einen  einheitlichen  psychologisch  und  ethisch  vermittelten  be- 
greifen, so  führt  die  Analogie  des  göttlichen  Wirkens  mit  dem 
eines  menscheuartigen  Einzelwillens  zuerst  zu  einer  Einschrän* 
kung  der  göttlichen  Gnade  auf  eine  blos  mittelbare,  moralische 
Einwirkung,  und  treibt  schliesslich  dahin,  die  Vorstellung  von 
Gnadenwirkungen  im  Menschengemüth  überhaupt  als  eine  phan- 
tastische aufzugeben. 

Die  Schwierigkeit,  welche  sich  hier  dem  dogmatischen  Den- 
ken in  den  Weg  stellt,  ist  aber  keine  andre  als  die  in  dem  Wesen 
des  religiösen  Verhältnisses  überhaupt  enthaltene.  Wird  dasselbe 
sinnlich  aufgefasst,  so  bleibt  nur  entweder  die  pelagianische  oder 
die  deterministische  Auskunft  ; beide  aber  lösen  in  ihrer  Conso- 
quenz  die  Bealität  des  religiösen  Verhältnisses  auf. 

§.  694,  Während  die  unmittelbare  religiöse  Betrachtung 
gegenüber  jenen  Schwierigkeiten  sich  einfach  hinter  ein  uner- 
gründliches Geheimnis  zurückzieht,  bestimmt  die  Speculation  das 
Verhältnis  der  zueignenden  Gnade  zur  menschlichen  Freiheit  als 
die  in  dem  menschlichen  Geistesleben  als  Norm  und  Kraft  sioh 
aufschliessende,  den  Menschen  über  seine  endliche  Naturbestimmt- 
heit in  der  Welt  zur  Freiheit  über  sie  erhebende  göttliche  Geistes- 
macht, deren  Wirken  im  Menschengeiste  aber  eben  darum  zu- 
gleich als  die  Verwirklichung  der  geistigen  Bestimmung  des 
Menschen,  also  in  seinem  ganzen  Verlaufe  und  in  jedem  einzel- 
nen Momente  desselben  suhjectiv  - psychologisch,  durch  mensch- 
liche Freiheiteacte  vermittelt  erscheint» 
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Sowenig  das  specifisch-religiöse  Verhältnis  von  Gnade  und 
Freiheit  in  ein  metaphysisches  Wesensverhältnis  des  unendlichen 
und  des  endlichen  Geistes  aufgelöst  werden  darf,  so  kann  erste- 
res  doch  nur  auf  Grund  des  für  die  religiöse  Weltanschauung 
feststehenden  Verhältnisses  zwischen  dem  göttlichen  und  dem 
menschlichen  Geiste  überhaupt  verstanden  werden.  Erweist  sich 
für  die  religiöse  Betrachtung  die  Wirksamkeit  des  göttlichen 
Goistes  als  eine  innere  Erfahrungsthatsache  des  menschlichen 
Geisteslebens,  so  ist  auch  die  Verwirklichung  des  vollkommenen 
religiösen  Verhältnisses  nur  so  zu  denken,  dass  der  göttliche  Geist 
als  eine  im  Menschengeiste  sich  innerlich  erschliessende  Macht 
denselben  über  seine  sinnliche  und  sündige  Naturbestimmtheit, 
oder  zur  Freiheit  über  die  Welt  in  der  Lebensgemeinschaft  mit 
Gott  erhebt.  Dieses  göttliche  Geisteswirken  erweist  Bich  aber 
als  eine  schrittweise  Verwirklichung  des  geistigen  Wesens  des 
Menschen  im  Unterschiede  von  seiner  endlichen  Natürlichkeit 
oder  als  eine  fortschreitende  V erwirklichung  seiner  geistigen  Frei- 
heit. Die  Erhebung  des  Ich  über  seine  endlich-sinnliche  und 
sündige  „Natürlichkeit“  ist  also  in  jedem  Momente  eine  Wirkung 
der  göttlichen  Gnade  in  ihm;  aber  kraft  dieses  Gnadenwirkens 
erhebt  sich  der  Mensch  doch  wirklich  zu  seinem  wahren  geistigen 
Wesen  und  zu  seiner  gottgesetzten  Lebensbostimmung.  Gnaden- 
wirkung und  Freiheitsbethätigung  sind  also  nur  die  zusammen- 
gehörigen Momente  eines  und  desselben  einheitlichen  Lebens- 
processos,  jene  also  in  keinem  Momente  ohne  diese  und  umge- 
kehrt ; wohl  aber  hat  diese  in  jener  immer  ihren  geistigen  Grund. 
Die  Verwirklichung  des  Heilslebens  ist  also  von  Anfang  bis 
Endo  ein  wirklich  ethischer  subjootiv-psychologischer  Vorgang 
im  ethischen  Subject ; und  doch  kommt  er  von  Anfang  bis  Ende 
lediglich  auf  Grund  dos  göttlichen  Gnadenwirkens  zu  Stande. 

§.  695.  Seine  conorete  Bestimmtheit  gewinnt  das  Walten 
der  zueignenden  Gnade  aber  erst,  indem  es  gleichgesetzt  wird 
mit  dem  Walten  der  göttlichen  Heilsordnung,  oder  als  die  auf 
Grund  der  durch  Gesetz  und  Verheissung  vorbereitenden  Gnade 
(§.  507 — 511)  in  dem  natürlichen  und  sündigen  Menschen 
sich  bethätigendo , versöhnende  und  erlösende  Liebe  Gottes 
(§.  634.  635). 

Setzt  man  das  Walten  der  zueignenden  Gnade  mit  dem 
Walten  der  göttlichen  Heilsordnung  im  Menschengemüthe  gleich, 
so  ist  ebensowol  die  unbedingte  Abhängigkeit  des  menschlichen 
Heilslebens  von  ihr  gewahrt,  als  jede  mechanische  oder  auch 
deterministische  Vorstellung  des  göttlichen  Gnadenwirkers  abge- 
wehrt. Das  Eintreten  des  Menschen  in  die  Sphäre  der  gött- 
lichen Heilsordnung  ist  dadurch  bedingt,  dass  er  zunächst  unter 
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der  natürlichen  und  allgemein  sittlichen  Weltordnung  die  vor- 
bereitende Gnade  erfahren  hat,  dass  also  durch  das  göttliche 
Gesetz  das  Bewußtsein  seiner  Ohnmacht  und  Sündigkeit  und 
damit  zugleich  die  Sehnsucht  nach  der  Erlösung  und  die  Hoff- 
nung auf  sie  wachgerufen  ist,  die  sich  in  dem  vorbereitenden 
Glauben  an  die  göttliche  Verheissung  vollendet.  Wie  aber  die 
Erfahrung  der  vorbereitenden,  so  ist  auch  die  Erfahrung  der  zu- 
eignenden Gnade  subjectiv-psychologisch  vermittelt.  Der  De- 
in uth  und  dem  Glauben  erschließet  sich  mit  der  Zuversicht  auf 
den  göttlichen  Liebewillen  zugleich  die  innore  Erfahrung  der 
göttlichen  Liebesmacht  im  Gemüth.  Wie  aber  das  Gesetz  und 
die  Verheissung  zunächst  von  Aussen  her  an  den  Menschen 
herantritt,  so  stellt  auch  die  versöhnende  und  erlösende  Liebe 
Gottes  zunächst  als  eine  göttlich  dargebotene  Objectivität  dem 
Menschen  sich  dar,  an  welche  er  sich  demüthig  und  gläubig 
hingeben  muss,  um  derselben  als  einer  tröstenden  und  erneuernden 
Gottesmacht  im  eigenen  Herzen  inne  zu  werden. 

§.  696.  Gegenüber  der  sinnlichen  Naturbestimmtheit  und 
der  sündigen  Willensbestimmtheit  des  Menschen  erweist  sich  die 
zueignende  Gnade  als  die  den  Widerstand  des  natürlichen  und 
sündigen  Menschen  gegen  den  göttlichen  Heilswillen  fortschrei- 
tend überwindende,  ihn  durch  Weckung  des  schlummernden 
Vermögens  zum  wahrhaft  Guten  religiös  und  sittlich  erneuernde 
Liebesmacht  (vgl.  §.  541). 

Da  dem  natürlichen  und  gesetzlichen  Menschen  die  gött- 
liche Heilsordnung  zunächst  als  Thorheit  oder  als  Aergernis  er- 
scheint (§.  492),  so  muss  er  freilich  gegen  die  Gnade  „rebel- 
liren".  Diese  Rebellion  ist  nichts  Andres  als  der  Widerstand 
des  „Fleisches“  wider  den  „Geist“,  der  hier  nur  auf  specifisch- 
religiösem  Gebiete  sich  darstellt.  Wäre  nun  der  „natürliche 
Mensch“  wie  ihn  die  ältere  Dogmatik  bestimmt,  mit  der  ganzen 
Persönlichkeit  des  Menschen  einfach  identisch,  so  könnte  weder 
von  vorbereitender  Gnade,  noch  von  einer  religiös- sittlichen 
Empfänglichkeit  des  Menschen  für  die  zueignende  Gnade  die 
Rede  sein,  daher  sich  dann  freilich  entweder  die  lutherische 
Vorstellung  von  einer  die  Willensfreiheit  zum  Guten  zauber- 
haft herstellenden  Gnadenwirkung,  oder  aber  die  reformirte 
von  der  vocatio  interna  als  einer  nicht  blos  „moralischen“ , son- 
dern zugleich  physischen  odor  hyperphysischen  göttlichen 
Action  von  selbst  ergibt.  Aber  weder  in  dem  einen  noch 
in  dem  andern  Falle  handelte  Gott  wirklich  mit  dem  Men- 
schen als  mit  einem  sittlichen  Subjecte.  Daher  ist  hier  das 
Recht  der  melanchthonischen  Lehrweiso  anzuerkennen,  wolche 
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die  Bekehrung  nicht  blos  als  ein  Bekehrtwerden,  sondern  zugleich 
als  ein  Sichbekehrenlassen  des  unter  dem  Walten  der  vorberei- 
tenden Gnade  für  die  gratia  specialis  empfänglich  gewordenen 
Sünders  denkt,  nicht  als  magische  Neuschaffung,  sondern  als 
ethische  Erneuerung.  Diese  Erneuerung  aber  ist  als  ein  fort- 
schreitendes Ueberwundenwerden  des  in  der  fleischlichen  Natur 
und  der  sinnlichen,  selbstischen  und  weltlichen  Willensrichtung 
des  „Unwiedergeborenen“  begründenden  Widerstandes  dnreh 
die  innerlich  sich  hethiitigendo  göttliche  Liebesmacht  zu  denken, 
welche  den  Menschen  zur  Demuth  und  zum  Glauben  empfäng- 
lich macht,  in  dem  Empfänglichen  aber  die  Gcwisheit  der  Ver- 
söhnung und  die  Kraft  zu  einem  neuen  Leben  in  der  Gottee- 
gemeinschaft  erweckt. 

§.  697.  Die  innoro  Bcthütignng  dor  zueignenden  Gnade  im 
subjectiven  Geistesleben  des  Menschen  ist  in  der  ewigen  Gesetz- 
mässigkeit dor  göttlichen  Heilsordnung  schlechthin  begründet, 
wird  aber  ein  Gegenstand  gemeinsamer  und  individueller  Er- 
fahrung immer  erst  in  der  geschichtlichen  Heilsgemcinschaft, 
daher  das  Walten  der  zucignendon  Gnade  in  der  Seele  des  Ein- 
zelnen immer  erst  durch  das  geschichtliche  Walten  derselben, 
wie  solches  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde  seine  Stätte  hat, 
thatsächlich  vermittelst  ist. 

Vgl.  §.  547. 

§.  698.  Sofern  die  Bekehrung  als  göttliche  Gnadenwirkung 
im  Menschengemüth  thatsächlich  immer  nur  mittelst  der  ge- 
schichtlichen Gnaden  Wirksamkeit  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft zu  Stande  kommt,  so  ist  auch  die  Fähigkeit  zur  subjec- 
tiven Aneignung  der  Gnade,  oder  das  Glaubcnkönnen  des  Ein- 
zelnen, durch  das  geschichtliche  Walten  des  heiligen  Geist« 
in  der  Gemeinde  bedingt,  daher  der  Einzelne  durch  seine  Aufnahme 
in  die  christliche  Gemeinde  zugleich  der  zueignenden  Gnade 
thcilhaftig,  als  Glied  der  Gemcindo  aber  dieser  Gnade  als  einer 
auch  an  ihm  und  in  ihm  sich  bethätigenden  gewis  wird. 

§.  699.  Die  Berufung  als  äussere  Darbietung  der  versöh- 
nenden und  erlösenden  Gnade  ist  daher  die  gnadenweise  Be- 
rufung zur  christlichen  Gemeinschaft  durchs  Wort,  welche  sich 
aber  nur  nach  dem  Masse  der  vorhandenen  inneren  Empfäng- 
lichkeit wirksam  erweist;  von  dieser  äusseren  Berufung  ist  also 
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die  innere  Berufung  oder  die  Bekehrung  zu  scheiden , welche 
in  der  persönlichen  Zueignung  der  durch  Christus  geschicht- 
lich vermittelten  Versöhnung  und  Erlösung,  oder  in  der  wirk- 
lichen Aufnahme  der  Person  in  die  Gemeinschaft  Christi  besteht. 

Obwol  die  altprotestantische  Dogmatik  in  der  Lehre  de 
gratia  applicatrice  immer  die  Zueignung  der  Gnade  an  den  Ein- 
zelnen im  Auge  hat,  so  hat  sie  doch  den  psychologischen  Pro- 
oess,  der  als  solcher  in  einer  ewigen  Gesetzmässigkeit  begründet 
ist,  von  den  geschichtlichen  Bedingungen,  unter  denen  der- 
selbe zu  Stande  kommt,  nicht  genauer  unterschieden.  Dies 
zeigt  sich  namentlich  in  der  lutherischen  Lehrfassung.  Wie 
hier  die  gratia  praeveniens  ohne  Weiteres  mit  der  vorbereitenden 
Gnadenwirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  der  Kirche  durch 
Wort  und  Sacrament  idcntificirt  wird,  so  auch  die  gratia  ope- 
rans  ohne  Weiteres  mit  derselben  Wirksamkeit  der  kirchlichen 
Gnadenmittel.  Gegenüber  dem  von  Aussen  her  an  den  Einzel- 
nen herantretenden  geschichtlichen  Gnadenwirken  des  heiligen 
Geistes  mittelst  der  kirchlichen  Gnadenmittel  ist  daher  ent- 
weder die  Annahme  einer  Mitwirkung  der  menschlichen  Freiheit 
gar  nicht  zu  umgehn,  oder  man  kommt  über  eine  magische  Vor- 
stellung von  der  Wirksamkeit  der  Gnadenmittel  nicht  hinweg. 

Dennoch  liegt  der  lutherischen  Lehre  eine  religiöse  Wahr- 
heit zu  Grunde.  Wenn  den  ausserhalb  der  Heilsgemeinschaft 
Stehenden  die  Botschaft  von  der  versöhnenden  und  erlösenden 
Gnade  zunächst  eine  Thorheit  oder  ein  Acrgernis  ist,  so  ist  es 
ganz  richtig,  dass  ihm  erst  das  Glaubenkönnen  verliehen  werden 
muss,  dieses  aber  vermittelt  sich  geschichtlich  nur  durch  die  von 
der  Heilsgemeinschaft  ausgehende,  roligiös-sittlicho  Einwirkung 
auf  sie.  Dagegen  stehen  die  Glieder  der  Heilsgemeinschaft  oder 
die  baptizati  bereits  unter  dem  Einflüsse  deB  christlichen  Ge- 
meingeistes. Es  ist  also  ferner  ganz  richtig,  dass,  was  das  Anneh- 
menkönnen der  Gnade  betrifft,  zwischen  den  baptizati  und  non 
baptizati  ein  ingens  discrimcn  besteht  (F.  C.  p.  675).  Erweist 
sich  die  zueignende  Gnade  geschichtlich  immer  nur  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinschaft  wirksam , so  muss  bei  den  non  bapti- 
zati erst  der  natürliche  Widerstand  gegen  das  Evangelium  von 
der  Versöhnung  und  Erlösung  gebrochen  werden,  bevor  sie  zum 
Glaubenkönnen  befähigt  sind.  Dagegen  wachsen  die  Glieder 
der  Kirche  unter  den  Einwirkungen  des  mittelst  der  kirchlichen 
Gnadenmittel  sich  betätigenden  göttlichen  Geistes  heran.  Die 
äussere  Berufung  durch  die  Taufe  und  durchs  Wort  kann  also 
in  dem  Masse  an  ihnen  innerlich  wirksam  werden,  als  sie  der- 
selben kein  selbstverschuldetes  Hindernis  in  den  Weg  stellen 
(QuenBtedt).  Aber  auch  die  reformirte  Lehre  vertritt  mit  ihrer 
Unterscheidung  der  vocatio  externa  und  interna  ein  wichtiges 
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religiöses  Interesse.  Denn  die  iiussere  Zugehörigkeit  zur  Kirche 
verbürgt  an  sich  noch  nicht  dio  innere  Zugehörigkeit  zu  Christus, 
ebensowenig  wie  die  Taufe  und  das  Hören  des  Worts  an  sich  selbst 
schon  den  persönlichen  Heilsglauben  verbürgt.  Also  muss  zu 
dem  geschichtlichen  Wirken  des  heiligen  Geistes  in  der  Heils- 
gemeinschaft mittelst  der  geordneten  Gnadenmittel  die  innere 
Bethiitigung  desselben  im  Gemüthsleben  der  Einzelnen  hinzu- 
treten. Erat  durch  die  unio  cum  Christo  wird  daher  der  Ein- 
zelne wirklich  ein  lebendiges  Glied  des  Reiches  Christi,  denn 
erst  wer  sich  persönlich  der  durch  Christus  vermittelten  ver- 
söhnenden und  erlösenden  Gnade  theilhaftig  weiss,  weiss  sieb 
damit  zugleich  mit  allen  derselben  Gnade  Theilhaftigen  zu  einem 
geistigen  Gesammtlebeu  verbunden  (vgl.  Witsius  bei  Heppe,  ref. 
Dogm.  376). 


b.  Die  Bekehrung. 

Vgl.  Grimm  §.  212.  Hutt.  red.  §.  108.  111 — 114. 

§.  700.  Die  in  dom  persönlichen  Evangelium  Jesu  und  in 
Uebereinstimmung  mit  demselben  in  der  urchristlichen  Predigt 
als  Bedingung  der  Aufnahme  in’s  Gottesreich  geforderte  Sinnes- 
änderung ((ifTavota)  wird  bald  im  weiteren  Sinne  von  dem  ge- 
summten der  Heilsaneignung  vorangehenden  religiös  - sittlichen 
Processe,  bald  im  engeren  Sinne  von  der  Reue  über  die  Sünde 
verstanden , und  dann  ausdrücklich  vom  Glauben  als  erste 
Hauptbedingung  der  Gotteskindschaft  unterschieden,  in  beiden 
Fällen  aber  als  des  Menschen  eigne  That  gefasst. 

Ueberall  wo  in  dem  Evangelium  Jesu  die  fttulvota  als  ein- 
zige Bedingung  zum  Eintritt  ins  Gottesreich  hingestellt  wird,  ist 
darunter  nicht  die  „Busse“  im  engeren  Sinne,  sondern  die  Sinnes- 
änderung gemeint,  welche  ebensowol  die  Abkohr  von  der  Welt 
als  die  Hinwendung  zu  Gott,  also  einerseits  Demuth,  beziehungs- 
weise Reue,  andrerseits  Glauben  und  sittliche  Erneuerung  in 
sich  schliesst  (Mt.  4,  17.  11,  20  f.  12,  41.  Mc.  6,  12).  Das/tnn«(» 
ist  daher  wesentlich  ein  Umkehren  (aiq(<pto9m),  welches  vor 
Allem  darin  sich  zeigt,  dass  man  sich  demüthig  den  Kindern 
gleichstellt  (Mt.  18,  3),  odor  sich  selbst  erniedrigt  (Mt.  18,  4. 
23,  12.  Luc.  14,  11.  18,  14),  sich  selbst  verleugnet  (Mt  16,  24) 
und  im  kindlichen  Vertrauen  sich  dem  Willen  des  himmlischen 
Vaters  ergibt  (vgl.  bes.  Mt.  6,  24  ff.).  Derselbe  Sprachgebrauch 
begegnet  uns  auch  sonst  in  der  Urgemeinde  (vgl.  Mt.  3,  2.  8.  11. 
Mc.  1,  4.  Luc.  3,  3.  8.  Luc.  16,  30  f.  24,  47.  Act.  2,  38.  5, 
31.^8,  22.  11,  18.  13,  24.  17,  30.  19,  4).  Ueberall  ist  hier  dk 
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xlaitg  io  der  puidvout  mit  oingeschlosson,  und  letztere  einfach  als 
Bedingung  der  Sündenvergebung  und  dos  owigou  Lobons  hin- 
gestollt,  (vgl.  auch  Apok.  2,  5.  16.  21.  22.  3,  3.  19.  9,  20  f.  16, 
9.  11).  Daher  sind  fMtavouv  und  iiu<siQ(<piad(u  W echselbegriffe 
(Luc.  1,  16.  Act.  9,  35.  II,  21.  14,  15.  15,  19.  26,  18).  Weit 
seltener  findet  sich  fittccvout  im  engeren  Sinne  von  Reue  Uber 
die  Sünden  gebraucht  und  von  der  n(<ntg  noch  unterschieden 
(Mc.  1,  15.  Act.  20,  21.  Hebr.  6,  1;  vgl.  Luk.  5,  32.  13,  3.  5. 
15,  7.  10.  17,  3 f.  2 Kor.  7,  9 f.  Jac.  5,  19  f.).  Auch  futavotiv 
und  iXKnQ(<pta&at  worden  gelegentlich  unterschieden  (Act.  3,  19. 
26,  20).  — Als  göttliche  Gabe  erscheint  die  fittdvota  Hebr.  12,  17; 
sonst  allgemein  als  freie  menschliche  That. 

§.  701.  Der  Glaube  ist  im  Sinne  Jesu  als  die  demüthige 
und  vertrauende  Hingabe  an  die  Gnado  des  himmlischen  Vaters 
wesentlich  eins  mit  der  ungeteilten  selbstverleugnenden  Hin- 
gabe des  Herzens  an  den  göttlichen  WilleD,  welche  sich  gegen- 
über dem  iiussern  Gehorsam  in  der  innorn,  geistigen  Gesetzes- 
erfüllung bewährt;  dagegen  wird  der  Glaube  an  seine  Person  zu- 
nächst nur  in  dem  Sinne  des  Vertrauens  in  soino  Wunderhilfe 
und  in  dio  Wahrhoit  seiner  Verkündigung,  und  erst  allmählich 
bestimmter  als  Anerkennung  seiner  messianischen  Würde  oder 
seiner  göttlichen  Sendung  gefordert. 

Der  Ausdruck  xfoitg  kommt  im  persönlichen  Evangelium 
Jesu  ziemlich  solten  vor.  Statt  dessen  wird  die  Empfänglichkeit 
für  die  Güter  des  Gottesreiches  meist  in  andoren  Wendungen 
beschrieben,  vgl.  bes.  Mt.  5,  3 ff.  Bedingung  zum  Eintritte  ins 
Reich  ist  das  Gefühl  der  eignen  Ohnmacht  und  Heilsbedürftig- 
keit, oder  die  Demuth;  daher  wo  dieselbe  vorhanden  ist,  es  nicht 
erst  der  Sinnesänderung  bedarf.  Daneben  wird  in  den  mannich- 
faltigstcn  Wondungen  Vertrauen  (vgl.  bes.  Mt.  6,  25 — 34)  in  die 
väterliche  Leitung  der  menschlichen  Geschicke  und  Verleug- 
nung des  eignen  Willens,  des  selbstischen  und  weltlichen  Sinnes 
im  Dienste  des  Reiches  gefordert  (Mt.  16,  24  ff.  10,38  ff.;  5,  29  ff 
18,  9 f.;  19,  21  ff;  13,  44  ff  6,  19  ff.  Luc.  9,  62  u.  ö.).  Dio 
xlaus  im  Sinne  Jesu  ist  vor  Allem  das  demüthige  Vertrauen  auf 
den  himmlischen  Vater  (n(aus  dtov  Mc.  11,  22),  also  vor  Allem 
auf  die  Erhörung  des  Gebets  (Mt.  17,  20  f.  Luc.  17,  5 f.  Mc.  11, 
23  f.  Mt.  21,  22).  Besonders  häufig  steht  das  Wort  vom  Ver- 
trauen in  die  Wundorhilfe  Jesu  (Mt.  8,  10.  13.  9,  2.  22.  28  f. 
15,  28.  Mc.  5,  36.  9,  23  f.  10,  52  u.  Par.  vgl.  Mc.  4,  40.  Luc.  8, 
25.  7,  50.  17,  19),  doch  ist  auch  hier  der  Glaube  nicht  direct 
auf  die  Person  Jesu  bezogen,  sondern  auf  die  Kraft  Gottes,  durch 
seinen  Gesandten  zu  helfen.  Anderwärts  ist  Glaube  soviel  wie 
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Gehorsam  gegen  die  Worte  des  göttlichen  Propheten  (Mt.  21, 
25.  32  u.  Par.).  Zunächst  in  diesem  letzteren  Sinne  beansprucht 
Jesus  Glauben  an  seine  Person : ohne  die  Bereitwilligkeit,  seiner 
Reichspredigt  Glauben  zu  schenken  gibts  keinen  Eintritt  ins  Messias- 
reich:  der  von  ihm  ausgostrente  Same  muss  also  fruchtbaren 
Boden  finden  (Mt.  13,  3 ft'.),  der  Gerufene  muss  für  seine  Be- 
rufung empfänglich  sein  und  ihm  „nachfolgen“  ohne  sich  durch 
anderweite  Rücksichten  beirren  zu  lassen  (Mt  4,  18  ff.  8,  18  ff. 
Luc.  9,  61  ff.  14,  26  vgl.  Luc.  10,  42.  11,  28.  Mt.  11,  28  u.  ö.). 
Allerdings  aber  fordert  er,  nachdem  er  mit  der  Verkündigung 
seiner  Messianitiit  hervorgetreten  ist,  ausdrücklich  auch  von  den 
Reichsgenossen  die  Anerkennung  seiner  Person  als  des  Messias 
(Mt.  10,  32  ff.  40.  10,  22.  5,  11.  19,  29  u.  ö.),  eine  Thatsache. 
die  durch  die  kritische  Unsicherheit  einzelner  Sprüche  nicht  ge- 
ändert wird. 

§.  702.  Dio  Anerkennung  der  Messianitiit  Jesu  ist  für  die 
Urgemeinde  selbstverständlich  der  Ausgangspunkt,  daher  hier 
zu  der  Forderung  der  Sinnesänderung  die  der  Taufe  auf  den 
Namen  Jesu  als  dos  Christus  zur  Bezeugung  des  Glaubens  an 
ihn  und  der  Hoffnung  auf  die  durch  ihn  don  Gliedern  der  Mes- 
siasgemeinde verbürgte  künftige  Herrlichkeit  im  Messiasreiche 
hinzutritt;  mit  dioeem  in  der  Taufe  bekannten  Glauben  aber 
müssen  zugleich  die  „Werke“  der  Gerechtigkeit  als  Bedingung 
des  messianischen  Heiles  verbunden  werden. 

Wie  die  Messianität  Jesu  das  unmittelbare  Object  der  urapo- 
stolischon  Predigt  ist,  so  ist  ihre  Anerkennung  selbstverständlich 
auch  die  Bedingung  für  den  Eintritt  ins  Messiasreich.  In  die- 
sem Sinne  wird  die  Forderung  der  niaxxg  odor  dos  nurxevttv  schon 
Jesu  selbst  öfters  in  den  Mund  golegt  (Mc.  1,  15.  16,  16  f.  Luc.  8, 
12  f.;  Mt.  18,  6.  Mc.  9,  42.  Luc.  18,  8 vgl.  Luc.  22,  32.  67). 
Ebenso  steht  nlaxxg  in  der  evangelischen  Geschichtserzählung 
(Mt.  27,  42  u.  Par.  Mc.  16,  13  f.),  in  der  Apokalypse  (Apok.  2, 

13.  19.  13,  10.  14,  12)  und  besonders  häufig  in  der  Apostel- 
geschichte, schon  in  den  älteren  Stücken  (Act.  3,  16.  5,  14.  8,  12. 
9,  «2.  10,  43.  11,  17.  21.  17,  31.  18,  8 u.  ö.).  Ueberall  hat  hier 
die  nlaxxg  nur  die  weitschichtige  Bedeutung  oiner  Annahme  des 
Wortes  der  Verkündigung  (Act.  4,  4.  6,  7.  8,14.  11,  1.  13,  12.48. 

14,  1.  17,  11  ff.).  Bedingung  des  Eintritts  ist  daher  die  Taufe 
tlg  io  uyofia  ’lr/oov,  d.  h.  auf  seinen  Messiasnamen,  odor  tig  Xqksx  > 
"Iqoovv  oder  ixl  xtp  vvoftau  'Iqoov  Xqkjxov  (Act.  2,  38.  8,  12.  16. 
19,  5.  Gal.  3,  27.  Röm.  6,  3 vgl.  Act.  10,  48.  1 Kor.  1,  13  ff). 
In  dor  Taufe  auf  den  Namen  Jesu  als  des  xvQtog  und  Xqxoxög  wird 
der  Glaube  an  ihn  bekannt  Dieselbe  vermittelt  daher  die  mes- 
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sianische  Sündenvergebung  (Mo.  1,  4.  Act.  2,  38  vgl.  5,  31.  10, 
43.  13,  38.  2b,  18)  und  die  Anwartschaft  auf  das  messianische 
Heil  (Act.  15,  11.  16,  31.  26,  18),  daher  die  nüruf  mit  der  An- 
erkennung der  Messianitüt  Jesu  zugleich  die  Hoffnung  auf  die 
künftige  Herrlichkeit  des  Messiasreichs  und  die  auch  durch  Lei- 
den nicht  erschütterte  Ausdauer  in  dieser  Hoffnung  in 

sich  schliesst.  In  demselben  Sinne  steht  dio  nCauq  auch  im 
Jacobusbriefe  (1,  3.  2,  1.  14—26)  und  im  ersten  Petrusbriefe 
(1,  5.  7—9.  2,  6 f.  5,  9;  anders  aber  1,  21).  Daneben  fehlt 
natürlich  auch  der  allgemeine  religiöse  Begriff  der  «Am?  nicht,  im 
Sinne  des  Vertrauens  auf  Gott,  vgl.  Jac.  1,  6 (Vertrauen  auf 
Gebetaerhörung)  Act.  14,  9.  24,  14  f.  27,  25  u.  ö. 

Bei  diesem  Glaubensbegriffe  ist  es  selbstverständlich,  dass 
der  Glaube  nicht  an  die  Stelle  der  ..Werke“  treten  kann.  Er 
ist  auch  kein  „ethisches  Princip“,  aus  welchem  dio  Werke  fliossen. 
Wohl  aber  unterstützt  der  Glaube  die  sittliche  Gesinnung,  sofern 
er  die  Sündenvergebung  vermittelt,  und  zugleich  als  Motiv  für 
einen  der  Berufung  zur  messianischen  Herrlichkeit  würdigen 
Wandel  sich  wirksam  erwoist.  Vgl.  unten  bei  der  Rechtfertigung. 

§.  703.  Paulus  bostimmt  in  Gemässhoit  seines  Evangeliums 
von  der  durch  Christi  Tod  offenbarten  göttlichen  Gnade  als 
alleinigem  Heilsgrunde  (§.  590.  684),  den  Glauben  als  alleinige  Be- 
dingung für  die  subjective  Aneignung  des  Heils,  wobei  die  durch 
das  Gesetz  geweckte  Erkenntnis  der  Sünde  und  der  in  der 
Sünde  begründeten  Unmöglichkeit  aller  eignen  Gerechtigkeit  als 
Voraussetzung  gilt;  das  psychologische  Wesen  dieses  Glaubens 
setzt  er  in  das  unerschütterliche  Vertrauen  in  Gottes  Wahrhaftig- 
keit und  Allmacht;  den  Inhalt  desselben  in  das  „Wort  vom 
Kreuz“,  oder  in  dio  durch  die  Auferweckung  Christi  von  den 
Todten  beglaubigte  Heilsbedeutung  seines  Kreuzestodes;  endlich 
die  thatsächliche  Bewährung  dieses  Glaubens  erkennt  er  in  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus  oder  dem  Getriebenwerden  vom 
Geiste  Christi,  vermöge  dessen  die  Gläubigen  als  der  Welt  und 
der  Bünde  mit  Christus  Gestorbene  ihr  Fleisch  mit  seinen  Lüsten 
und  Begierden  ertödten. 

Das  Eigcnthiimliche  des  paulinischen  Glaubensbegriffes  ist 
dieses,  dass  die  «Om?  nicht  blos  überhaupt  Glauben  an  Jesu 
Messianitüt,  auch  nicht  eine  wesentlich  mit  dor  iXntg  zusammen- 
fallende Zuversicht  in  dio  Verheissung  der  künftigen  56%u  im 
Messiasreiche  (so  allerdings  z.  B.  2 Kor.  5,  7),  sondern  vor  Allem 
ein  vertrauensvolles  Ergreifen  der  im  Kreuzestode  des  Messias 
offenbarten  göttlichen  Gnade  als  alleinigen  Hcilswegs  ist.  Die 
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nfofis  kommt  also  für  Paulus  vorzugsweise  als  die  dtxaltat r»j  ver- 
mittelnder Glaube  in  Betracht,  welcher  seinerseits  wieder  auf 
der  durchs  Gesetz  gewockten  Erkenntnis  der  äSixta  ur&Qusnwr, 
oder  der  Unmöglichkeit  einer  oavxi/  tQytov  rä/uov  ruht 
(Gal.  2,  16—21.  3,  6—29;  Röm.  1,  18  ff.  3,  9—20.  21—30. 
5,  20  f.  7,  7—25).  Dieser  Glaube  ist  also  zunächst  Vertrauen 
auf  dio  göttliche  jagts,  nach  dem  Vorbilde  des  Abrahamsglaubens 
Vertrauen  auf  die  göttliche  Verheissung  und  auf  die  Macht  Got- 
tes, das  Verheissene  zu  erfüllen,  auch  wo  diese  Erfüllung  mensch- 
licher Weise  unmöglich  scheint  (Röm.  4,  17 — 25);  seinem  con- 
cret  christlichen  Inhalte  nach  ist  er  Glaube  an  den  Gott,  der 
Jesum  von  den  Todten  erweckt  und  ihn  durch  dio  Auferweckung 
als  den  Messias  legitimirt,  oben  damit  aber  seinem  Kreuzes- 
todo  zugleich  die  Bedoutung  einer  neuen  Heilsanstalt  an  der 
Stelle  des  Gesetzes  verliehen  hat.  Der  Inhalt  des  Glaubens  hat 
also  zwei  Stücke : die  Thatsache  der  wunderbaren  Auferweckung 
des  Gekreuzigten  und  die  Heilsbedeutung  dieser  Thatsache,  oder 
die  Gewisheit,  dass  der  Gekreuzigte  und  Auferstandene  der  xvgtec 
xal  Xqktios  ist,  der  den  Gläubigen  durch  seinen  Kreuzestod  die 
öutalmatg,  durch  seine  Auferstehung  die  im  messianischen 
Reiche  vermittelt.  Inhalt  der  paulinischcn  sr ist  daher  zu- 
nächst die  durch  den  Kreuzestod  Christi  vermittelte  dnoXviQooaq, 
xataXlayrj  und  dtxa(ourtg  (Gal.  2,  16.  20  f.  3,  8 ff.  24.  Röm.  3, 
24  ff.  4,  4 f.  11  ff.  25.  5,  1.  6 ff.  15—19.  21.  8,  30  ff.  vgl. 
1 Kor.  15,  14.  17),  sodann  aber  die  durch  die  Auferstehung 
Christi  den  Gläubigen  vermittelte  und  do'2-a  (1  Kor.  15,  12  ff 
Röm.  5,  2 ff.  9 ff.  15 — 19.  21.  6,  8.  23.  10,  9).  Beides  fasst  sich 
zusammen  in  der  durch  den  Glauben  an  den  Gekreuzigten  und 
Auferstandenen  vermittelten  viodtaia,  welche  schon  jetzt  den 
Gläubigen  durch  das  ihnen  mitgetheilte  wvtvpa  verbürgt  ist,  der- 
einst aber  als  Theilnahme  an  der  Ja»?  und  do£«,  der  xXt^crcfUa 
und  ßuotXila  Christi  vollends  in  die  Erscheinung  treten  wird 
(Gal.  3,  7 ff.  14.  22.  26  ff.  4,  5 ff.  1 Kor.  15,  47  ff.  Röm.  8,  17  ff. 
28  ff.  32). 

Die  specifisoh-rcligiöse  Bedeutung  dieser  ntoug  beruht  aber 
darauf,  dass  sie  nicht  als  subjectiv-sittliche  Qualität  des  Menschen, 
sondern  als  die  reine  Empfänglichkeit  des  Subjeets  für  die  in 
Christus  objectiv  dargeboteno  göttliche  ja(»$  in  Betracht  kommt. 
An  dem  ntattvwv  bewährt  sich  also  das  Evangelium  als  eine 
dvvotfus  fhov  (Röm.  1,  17).  Durch  dio  nlaxig  vermittelt  sich  die 
mystische  Gemeinschaft  mit  dem  Gokreuzigton  und  Auferstan- 
denen, die  objective  Zueignung  der  Hoilskraft  seines  Todes  (das 
mit  Christus  Gekreuzigt-  oder  Gestorbensein)  und  in  Folge 
dessen  zugleich  die  Einpflanzung  des  nvtvfta  Xqktwv,  welches  in 
den  Gläubigen  sich  nicht  blos  als  Unterpfand  ihrer  künftigen 
O?  im  Messiasreich,  sondern  schon  jetzt  als  ethisches  Prindp 
eines  neuen  Lebens  erweist  (Gal.  2,  20  f.  6,  14  f.  1 Kor.  1, 4—3. 
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6,  17.  2 Kor.  5,  14 — 17);  wie  daher  die  Mittheilung  des  itriv/ia 
ix  nlmiwc  erfolgt  (Gal.  5,  5 vgl.  3,  2.  5.  2 Kor.  4,  13),  so  ist 
diese  nimtg  selbst  als  ethisches  Princip  gedacht  (Gal.  5,  6 vgl. 
16—25;  2 Kor.  10,  15.  13,  5).  Die  ; rf<mg  ist  ja  die  Voraus- 
setzung der  Taufe,  durch  welche  der  Mensch  in  die  mystische 
Gemeinschaft  des  Todes  und  des  neuen  Lebens  Christi  einge- 
setzt wird  (Gal.  3,  27.  Rom.  6.  2 ff.)  und  nun  vom  nxifia  Xqktiov 
beseelt,  das  di xaiufia  iov  rö/uov  erfüllt  und  die  aetgS  mit  ihren  na.Drj- 
juaict  und  ixttfv/iiai  tödtet  (Rüm.  8,  2 — 13),  von  der  Sündenherr- 
schaft befreit  und  in  das  neue  Dienstverhältnis  der  dtxuKxrvv//  ge- 
treten ist  (Röm.  6,  11  ff.  14  ff.  7,  4 ff.). 

§.  704.  Während  im  Philipperbriefe  der  Glaube  ausschliess- 
lich als  ein  die  Rechtfertigung  begründendes  ethisches  Princip 
erscheint,  in  den  Briefen  an  die  Kolosser  und  Epheser  aber  vor- 
zugsweise als  Festhaltung  an  der  kirchlichen  Wahrheit,  mit  nur 
gelegentlichen  Reminisccnzen  an  die  paulinischo  Rechtfcrtigungs- 
lehro,  in  den  Pastoralbriefen  sogar  häufig  schon  im  objcctiven 
Sinne,  als  Glaubenslehre,  lässt  der  Hebräerbrief  im  Anschlüsse  an 
Paulus  zwar  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  gewonnen 
werden,  idcntificirt  denselben  aber  mit  dem  zuversichtlichen 
Aufblicke  zu  der  übersinnlichen  Welt. 

Nach  Phil.  3,  9 — 12  gründet  sich  die  Stxaioavvtj  ix  9to v auf  den 
Glauben  als  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  (in i xjj  nlmtx).  Dem 
Kolosserbriefe  ist  die  ntaitg  Festhalten  an  der  äXij&tiu  iov  imy- 
ytXCov , kirchliche  Gläubigkeit , welche  zu  ihrem  Inhalte  wesent- 
lich das  in  Christus  offenbarte  transcendente  Mysterium  hat 
(1,  4.  23.  2,  5.  7).  Ihr  Gegensatz  ist  die  (fdoawpfu  und  xtvy 
aitönrj.  Ebenso  im  Ephcserbricfe  mit  nur  noch  stärkerer  Her- 
vorhebung der  Glaubenseinhcit  (4,  5.  13.  6,  16),  daher  die  niaiig 
in  enger  Verbindung  mit  der  dydnij,  dem  rechten  kirchlichen 
Gemeinsinn  erscheint  (1,  15.  6,  23  vgl.  3,  17.  4,  2 ff.  13).  Eine 
Reminiscenz  an  die  sonst  in  beiden  Briefen  völlig  zurücktretendo 
paulinische  Rechtfortigungslehrc,  findet  sich  Eph.  2,  8 vgl.  3,  12. 
Aus  dieser  Zurückstellung  des  specifisch-pauliuiscben  Glaubcns- 
begriff's  erklärt  sich  die  starke  Betonung  der  tgya  (Eph.  2,  10.  4, 
22  ff).  Dieselben  Erscheinungen,  nur  noch  gesteigert,  begegnen 
uns  in  den  Pastoralbriefen.  Dio  nCaixg  ist  subjectiv  kirchliche 
Rechtgläubigkeit  (1  Tim.  1,  2.  5.  19.  2,  15.  4,  1.  5,8.  6,  10.  21. 
2 Tim.  1,  5.  2,  18.  Tit.  1,  13.  2,  2)  oder  eine  Tugend  neben  an- 
deren, die  namentlich  mit  der  dydm ? zusammengestellt  wird 
(1  Tim.  1,  14.  2,  15.  4,  12.  6,  11.  2 Tim.  1 13.  2,  22.  3,  10); 

objectiv  aber  gradezu  soviel  als  rechte  kirchliche  Lehre  (Tit.  1, 
4 vgl.  1 Tim.  1,  4.  2,  7.  3,  9.  4,  6). 

LiipsitiB,  Dogmatik.  40 
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Wenn  der  Hebräerbrief  die  pauliniscbe  Lohre  vom  recht- 
fertigenden Glauben  sich  ausdrücklich  aneigneu  will  (6,  12  ff. 
und  11,  7.  11  f.  19,  überhaupt  das  ganze  Kap.),  Boist  doch  sowol 
der  Glaube  als  die  Gerechtigkeit  anders  gewendet.  Christus  ist 
nicht  Object,  sondern  Vorbild  des  Glaubens  (12,  2);  dieser  selbst 
aber  ist  ähnlich  wie  in  der  urapostolischen  Anschauung  Hoffnung 
auf  die  göttliche  inayytXüx  (11,  8 — 12.  17 — 22.  23 — 26.  27  ff.) 
oder  auf  die  künftige  Herrlichkeit  (6,  11.  10,  35  ff),  nur  dass 
das  Object  dieser  Hoffnung  sich  im  Sinne  des  alexandriniachen 
Idealismus  auf  die  urbildliche  übersinnliche  Welt  bezieht  (11,  1. 

9 f.  13 — 16.  39  f.  10,  34.  12,  28).  Auch  im  Glauben  an 
Gottes  Dasein  ist  die  Hauptsache  der  Aufblick  nach  Oben  (II, 
6 vgl.  27). 

§.  705.  Nach  Johannes  ist  der  Glaube  an  Christus  als  den 
eingebornen  Sohn  Gottes  oder  als  das  fleischgewordene  Gottes- 
wort die  einzige  Bedingung  des  ewigen  Lebens,  sofern  nämlich 
die  Gläubigen  in  der  Liebesgomeinschaft  mit  ihm  und  durch  ihn 
mit  dem  Vater  verbunden,  seine  Gebote  halten,  welche  sich 
wieder  in  dem  Gebote  der  Liebe  zusammenfassen. 

Unzähligemale  wird  im  vierten  Evangelium  der  Glaube  au 
Christi  Person,  seinen  Namen , seine  göttliche  Sendung,  sein 
Wort  und  Werk  als  die  einzige  Bedingung  des  Heiles  binge- 
stellt.  Wer  an  ihn  als  den  novoytvtjs  viog  tov  &tov  glaubt,  hat  die 
£»«7  äuoviog  (3,  15  f.  18.  36.  5,  24.  6.  40.  47.  11,  25  f.  12,  46. 
1 Joh.  5,  13)  oder  den  Sieg  über  die  Welt  (1  Joh.  5,  4 f.)  und 
die  Kindschaft  bei  Gott  ( 1 , 12).  Mit  dem  Glauben  ist  die  Er- 
kenntnis der  Gottessohnschaft  Jesu  wesentlich  gleichbedeutend 
(1,  10.  6,  69.  8,  28.  32.  10,  38.  14,  7.  9.  20.  17,  3.  8.  1 Joh.  2, 
3 f.  13  f.  3,  1.  6.  4,  6 ff.  16.  5,  20).  In  dem  Glauben  oder  der 
Gnosis  des  Sohnes  Gottes  offenbart  sich  die  Geburt  aus  Gott 
(1,  12  f.  1 Joh.  5,  1);  wie  aber  die  Erkenntnis  vor  allem  eine 
praktische  Erkenntnis  der  in  der  Sendung  des  Sohnes  offenbarten 
göttlichen  Liebe  ist  (1  Joh.  4,  16)  und  sich  in  dem  Halten  der 
Gebote,  vor  allem  in  der  Liebe  bewährt  (1  Joh.  2,  3.  4,  6 f.). 
so  bewährt  sich  auch  der  Glaube  darin,  dass  die  Gläubigen,  in- 
dem sie  in  seinem  Worte  bleiben  (8,  31)  vgl.  6,  56.  1 Joh.  2, 
14.  24.  27.  2 Joh.  2.  9),  in  ihm  oder  in  seiner  Liebe  bleiben 
und  er  in  ihnen  (15,  4 ff.  14,  20.  1 Joh.  2,  6.  24.  27  f.  3,  6. 
9.  17.  24.  4,  12  ff.),  und  in  der  Liebe  odor  dem  brüderlichen 
Gemeinsinn  (der  xotvcovta  1 Joh  1,  3.  7)  unter  einander  verbun- 
den bleiben  (17,  20  ff.  26  vgl.  13,  34  f.  15,  12.  17.  I Joh.  2, 

10  f.  3,  11.  4,  7.  11.  2 Job.  5 f.).  Die  wahre  Liebe  zu  Gott 
und  zu  Christus  besteht  in  dem  Halten  der  Gebote,  also  vor  allem 
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de«  neuen  Gebote«  der  Liebe  (14,  15.  21.  23  f.  15,  10.  12.  13, 
34  f.  1 Joh.  2,  3.  5.  3,  16  ff.  22.  4,  20  f.  5,  3). 

§.  706.  Die  protestantische  Kirchenlehrc  von  der  persön- 
lichen Aneignung  de«  Heils  durch  den  natürlichen  und  sündigen 
Menschen  oder  von  der  Bekehrung  und  Wiedergeburt  ist  ge- 
schichtlich aus  dem  reformatorischen  Gegensätze  zu  der  römischen 
Busstheorie  hervorgegangen,  daher  sie  ursprünglich  als  Lehre 
von  der  Busse  (poenitentia)  entwickelt  wurde. 

Die  Begriffe  poenitentia,  conversio,  regeneratio,  auch  resi- 
piscentia,  renovatio  werden  von  der  altprotest.  Dogmatik  bald 
promiscue  gebraucht,  bald  in  mehr  oder  minder  willkürlicher 
Weise  gegen  einander  abgegränzt,  ohne  dass  ein  fester  Sprach- 
gebrauch sich  gebildet  hätte.  Klarheit  kann  hier  nur  die  Ein- 
sicht in  die  geschichtliche  Entstehung  der  Lehre  und  in  die  all- 
mähliche, von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  vollzogene  Er- 
' Weiterung  derselben  bringen. 

§.  707.  Während  die  katholische  Kirche  die  Busse  als  kirchliche 
Reconciliation,  also  in  enger  Verbindung  mit  der  priesterlichen 
Absolution  behandelt,  und  dieselbe  aus  drei  Stücken,  Reue, 
Beichte  und  Gcnugthuung  bestehen  lässt,  fragt  die  Reformation 
vielmehr  nach  den  Bedingungon,  an  welche  die  persönliche  Ver- 
gewisserung der  göttlichen  Sündenvergebung  für  den  über  seine 
Schuld  vor  Gott  und  um  sein  Seelenheil  bekümmerten  Sünder 
geknüpft  sei,  und  bezeichnet  als  solche  Bedingungen  lediglich 
Reue  und  Glauben. 

Vgl.  Hase,  protestantische  Polemik.  3.  Aufl.  S.  367  ff.  Die 
katholische  Kirche  bezeichnet  die  Busse  (poenitentia)  als  das 
Sacrament  zur  Vergebung  der  nach  der  Taufe  begangenen  Sün- 
den (Trid.  sess.  XIV).  Die  Form  derselben  ist  die  priesterliche 
Absolution,  die  Quasi-Materie  die  drei  Thätigkeiten  des  Biissenden, 
contritio  cordis,  confessio  oris,  satisfactio  operis;  dio  res  oder  der 
effectus  sacramenti  ist  dio  reconciliatio  cum  deo.  Die  contritio 
ist  Betrübnis  über  dio  Sünde  und  Vorsatz  der  Besserung,  ver- 
bunden mit  Vertrauen  auf  die  göttliche  Barmherzigkeit;  doch 
genügt  auch  schon  eine  contritio  imperfecta  oder  attritio,  wenn 
sie  nur  den  Willen  zu  sündigen  ausschliesst:  denn  der  Priester 
vermag  aus  dem  Schatze  der  guten  Werke  die  unvollständige 
Reue  zu  ergänzen.  Die  confessio  (auricularis)  ist  specielle  Auf- 
zählung aller  einzelnen  Tod-Sünden  vor  dem  Priester,  der  im 
Buss-Sacrament  als  Richtor  fungirt.  Auf  die  confessio  folgt  die 
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priosterliche  Absolution  als  ein  vermöge  doB  clavis  ordinis  an 
Gottes  Statt  ausgeübter  saoramontaler  Act.  DcrBolbe  bezieht  sich 
aber  nur  auf  die  Schuld  der  Sünde  und  den  roatus  aeternac 
poenae,  nicht  auf  die  zeitlichen  göttlichen  und  kanonischen 
Strafen  ; vielmehr  wandelt  der  Priester  die  ewigen  Strafen  in 
zeitliche  um.  Um  letztere  zu  tilgen,  sind  noch  besoudre  vom 
Priester  pro  qualitate  criminum  vermöge  des  clavis  iurisdictionis 
aufzulogondo  Busswerke  (satisfactio  operis)  erforderlich,  meist  Ge- 
bete, Pasten,  Almosen,  welche  an  die  Stelle  der  früheren  öffent- 
lichen Kirchenbusse  getreten  sind;  aber  auch  die  kanonischen 
Satisfactionen  können  durch  kirchliche  Indulgenzen  umgewandelt,  ja 
auf  ein  minimum  von  Leistungen  z.  B.  auf  eine  blosse  Geld- 
zahlung zu  kirchlichen  Zwecken  reducirt  werden.  Dagegen  ist 
ausser  den  genannten  Stücken  nichts  weiter  zur  Busse  erforder- 
lich, insbesondere  ist  der  Glaube  kein  Theil  derselben,  weil  der- 
selbe vielmehr  der  Busse  vorhergehn  muss. 

Im  Gegensätze  zu  dieser,  die  kirchliche  Disciplin  mit  der 
göttlichen  Sündenvergebung  aufs  Engste  verkoppelnden,  die  reli- 
giösen Bedingungen  der  letzteren  verdunkelnden  Theorie  sucht 
die  rcformatorischo  Lehre  lediglich  Antwort  auf  die  religiöse 
Frage:  wie  erhalten  die  bekümmerten  Gewissen  Trost  und  Frie- 
den mit  Gott?  Die  Lehre  von  der  poenitentia  hangt  also  dem 
ursprünglichen  Protestantismus  aufs  Engste  mit  der  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  zusammen  (Apol.  p.  171),  und  ist  von  der 
Frage  nach  dem  Erlasso  der  Kirchenstrafen,  welcher  eine  res  pror- 
sus  politica  soi,  sorgfältig  zu  scheiden  (Apol.  p.  162  ff  ).  Die 
Bedingungen,  unter  denou  der  Sünder  des  Trostes  der  Sünden- 
vergebung theilhaftig  wird,  sind  lediglich  Itoue  uud  Glauben 
(A.  C.  art.  12).  Wo  diese  vorhanden  sind,  ist  die  Kirche  schul- 
dig, Absolution  zu  gewähren.  Die  Absolution  ist  nur  .eine 
Stimme  des  Evangelii”,  von  der  Predigt  des  Evangeliums  gar 
nicht  wesentlich  unterschieden,  nur  dass  in  ihr  der  Trost  der 
Sündenvergebung  dem  Einzelnen  persönlich  dargebracht  wird 
(Apol.  p.  1G7).  Von  den  drei  Stücken  des  katholischen  Buss- 
Sacramentes  werden  daher  die  convcrsio  oris  und  die  satisfactio 
operis  ansgeschieden.  Die  Ohrenbeichte  ist  als  eine  .Marter- 
kammer“  der  Gewissen  schädlich  (Apol.  162.  Art.  Sm.  323),  die 
Privatbeiehte  nützlich  aber  nicht  unentbehrlich:  das  einzig  Er- 
forderliche ist  das  roumüthige  Bekenntnis  der  Sünden  vor  Gott, 
welches  also  einfach  mit  der  contritio  zusammenfällt  (Apol.  182). 
Ebenso  sind  die  Satisfactionen  nicht  blos  überflüssig,  denn  mit  der 
Schuld  vor  Gott  ist  auch  die  Strafe  vergeben  (Apol.  190  tf.), 
sondern  auch  verwerflich,  weil  sio  immer  wieder  den  Irrthum 
begünstigen,  als  könne  der  Mensch  sich  durch  seine  Werke 
Sündenvergebung  von  Gott  verdienen  (Apol.  159.  184  ff.  Art. 
Sm.  323  f.  Holv.  II.  24). 
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§.  708.  Unter  der  Reue  oder  Busse  im  engeren  Sinne  ist 
hierbei  nach  ursprünglicher  Lehre  lediglich  die  durch  Gottes  Wort 
im  Sünder  geweckte  Gewissensangst,  oder  der  Schrecken  über 
die  Sünde  und  über  ihre  Yordammlichkeit  vor  Gott  (terrores 
conscientiae),  nicht  aber  die  erst  durch  die  Gnade  gewirkte  sitt- 
liche Erneuerung  des  Menschen  verstanden. 

Handelt  es  sich  in  der  Lehre  von  der  poenitentia,  d.  h.  von 
der  conversio  und  regeneratio  (Apol.  p.  188)  um  die  Herstellung 
des  religiösen  Verhältnisses  des  Sünders  zu  Gott,  so  ergibt  sich 
zunächst,  dass  die  contritio  nicht  als  ethische  Regung  des  Sub- 
jcctcs  in  Betracht  kommen  kann.  Ausdrücklich  wird  daher  der 
Satz  verworfen,  peccatum  ita  remitti  quia  attritus  seu  contritus 
elicit  actum  dilectionis  dei  (Apol.  p.  175)  oder  gar  contritionem 
tantam  esse  ut  non  requiratur  satisfactio  (Apol.  i93).  Kann  auch 
nach  strenger  katholischer  Lehre  von  einem  eigentlichen  Ver- 
dienen der  Sündenvergebung  nicht  dio  Rede  sein  (wenigstens  nicht 
im  Sinne  eines  meritum  de  condigno),  so  erscheint  doch  die  oon- 
tritio  als  das  eigne  Werk  des  Pönitenten,  durch  welches  er  sich 
zum  Empfänge  der  Gnade  disponirt  (Trid.  sess.  XIV  cap.  4). 
Demgegenüber  lehrt  nach  dem  Vorgänge  Luthers  (in  den  beiden 
Sermonen  von  der  Busse)*)  die  A.  C-  art.  12,  die  contritio  be- 
steho  in  den  terrores  incussi  conscientiao  agnito  peccato,  d.  h. 
in  dem  durch  die  Predigt  des  Wortes  gewirkten  sensus  irae, 
welcher  freilich  zugleich  die  Hinsicht  in  die  turpitudo  peccati 
und  den  Sündenschmerz  in  sich  schliesst  (Apol.  p.  165  f.).  Die 
psychologische  Frage,  unter  welchen  subjectiv-ethischen  Bedin- 
gungen jene  terrores  conscientiae  in  der  Seele  entstehen  können, 
kommt  hierbei  zunächst  ebensowenig  in  Betracht,  als  der  in  jener 
Reue  zugleich  gesetzto  ethische  Gehalt**).  Dagegen -gilt  als  Voraus- 
setzung, dass  jene  Schrecken  des  Gewissens  selbst  schon  eine  Wir- 
kung der  Gnade  oder  des  heiligen  Geistes  sind,  mit  welcher  die 
Zueignung  der  Versöhnung  an  den  Sünder  ihren  Anfang  nimmt***). 

§.  709.  Unter  dom  Glauben  ist  im  Gegensätze  zu  der 
römischen  Lehre  von  einem  blossen  theoretischen  Fürwahrhalten 
und  äusseren  Gehorsam  gegen  die  kirchliche  Lehrautorität  das 
freudige  Ergreifen  des  im  Evangelium  dargebotenen  Trostes  der 
Sündenvergebung  (fielen  salvifica,  specialis),  also  nicht  blos  eine 
historische  Kenntnis  des  Evangeliums  und  die  Uoberzeugung  von 


•)  Kosbtmk  1,  206  ff. 

**)  Hirn  II.  318  ff.  325  ff. 

***)  ßiTsaiL  I,  148. 
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seiner  göttlichen  Wahrheit  (notitia  et  assensus),  welche  freilich 
noth wendige  Voraussetzung  des  heilbringenden  Glaubens  blei- 
ben, sondern  vor  Allem  ehrfürchtiges  Vertrauen  und  freudig« 
Zuversicht  (timor  et  fiducia)  zu  verstehen,  welche  die  objeeüve 
Versöhnung  in  Christus  persönlich  auf  sich  besieht. 

Weil  wir  nicht  propter  contritionem  die  remissio  peccatorum 
erlangen  können  (Apol.  164.  175),  sondern  ledigüch  propter 
Christum,  so  gehört  die  Lehre  vom  Glauben  als  das  Hauptstück 
des  ganzen  Evangeliums  wesentlich  mit  zur  Lehre  von  der 
poenitentia  hinzu.  Die  A.  C.  bezeichnet  daher  als  zweiten  Theii 
der  poenitentia  die  fides  quae  concipitur  ex  evangelio  seu  abso- 
lutione  et  credit  propter  Christum  remitti  poccata  et  oonsolatnr 
conscientiam  et  ex  tcrroribus  liberat  (vgl.  Apol.  110  ff.  166  f. 
168  ff.).  Auch  der  Glaube  kommt  hier  also  zunächst  nicht  als 
subjectiver  habitus  oder  als  ethische  Qualität,  sondern  ledigheb 
als  die  Form  der  subjectiven  Aneignung  der  objectiven  Versöh- 
nung in  Betracht.  Der  Glaube,  welcher  in  der  Busse  des  Trostes 
der  Sündenvergebung  theilhaftig  wird , ist  also  die  fides  iustifi- 
cans,  und  der  ganze  Vorgang,  um  den  es  sich  hier  handelt,  ist 
mit  der  Rechtfertigung  identisch.  Während  daher  die  römische 
Lehre  die  fides  der  poonitentia  vorhergehn  lässt,  weil  Niemand 
sich  zu  Gott  bekehren  könne,  der  des  Glaubens  entbehre  (cat 
Rom.  n,  5,  5),  so  ist  die  fides  nach  reformatorischer  Anschauung 
grade  das  H auptstück  der  Busse:  denn  sie  ist  es,  welche  die  eon- 
solatio  evangelii  persönlich  ergreift. 

Der  römischen  Kirche  ist  der  Glaube  einerseits  ein  theo- 
retisches Fürwahrhalten  (credere  vera  esse  quae  divinitus  reve- 
lata  et  promissa  sunt),  ja  gradezu  ein  Gehorsam  unter  die  kirch- 
liche Autorität  (credere  quod  ecclesia  credit);  andrerseits  aller- 
dings spes  und  dilectio  (fides  caritate  formata),  in  beiden  Be- 
ziehungen aber  eine  subjectiv-othische  Qualität  (vgL  bes.  Trid 
Sees.  VI  cap.  7.  8.  can.  9.  12).  Dagegen  betont  die  evangelische 
Lehre,  dass  der  den  Trost  der  Sündenvergebung  ergreifende 
Glaube  nicht  als  blosse  notitia  historiae  seu  dogmatum  (Apol.  140 
vgl.  68)  noch  weniger  als  virtus  oder  als  opus  per  se  dignum 
(Apol.  70)  in  Betracht  komme.  So  schon  A.  C.  act.  4 und  be- 
sonders act  20.*)  Allerdings  setzt  der  Glaube  die  notitia  in  intel- 


')  „Glauben  heisst  hier  nicht  die  Historien  allein  wissen,  sondern  es  hete 
den  Artikel  glauben  Vergebung  der  Sünde.  Diesen  Artikel  glauben  die  Teste! 
nnd  Gottlosen  nicht;  also  heisst  hier  Glauben,  in  Schrecken  des  Gewisse« 
Bich  getrost  verlassen  auf  Gottes  Zusage,  dass  er  um  Christus  willen  gnädig 
sein  wolle;  und  dass  Glauben  also  soll  verstanden  werden,  nicht  die  Historiec 
allein  wissen,  sondern  Gottes  Verheissnng  ergreifen,  lehret  PauluB  klar  Röm.  4 I 
da  er  spricht,  darum  werde  man  gerecht  durch  Glauben,  dass  die  Verheissna  I 
nicht  untüchtig  werde,  darum  will  er,  dass  man  durch  Glauben  die  VerhefeMisf  1 
Gottei  ergreifen  müsse.* 

» 
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lectu,  oder  die  notitia  hietorica  voraus;  aber  sie  ist  wesentlich 
fiducia  in  voluntate,  die  fiducia  promissionis  seu  promissae  mise- 
ricordiae  in  Christo;  und  zwar  besteht  diese  fiducia  auch  nioht 
blos  in  dem  assentiri  promissioni  dei,  sondern  vor  Allem  in  der 
persönlichen  Aneignung  derselben,  dem  veile  et  accipere  oblatam 
promissionem  remissionis  peccatorum  et  iustificationis ; sie  ist  mit 
einem  Worte  fides  specialis,  qua  credit  unusquisque  sibi 
remitti  peccata  propter  Christum  et  deum  placatum  et  propitium 
esse  propter  Christum  (Apol.  68  f.  72.  103.  110  ff.  125.  131  f. 
140.  172  u.  ö.).  Dieser  Begriff  des  den  Trost  der  Versöhnung 
ergreifenden  Glaubens  ist  Gemeingut  beider  evangelischen  Kir- 
chen geblieben  (F.  C.  701.  cat.  Heidelb.  qu.  21.  Helv.  I.  13. 
Helv.  II.  16.  Belg.  22.  Gull.  20.  21)  und  wird  wie  in  den  Schrif- 
ten sämmtlicher  Reformatoren,  so  auch  von  den  Dogmatikern 
übereinstimmend  entwickelt.*) 

§.  710.  Ausgangspunkt  war  bei  dieser  Lehre  nicht  sowol 
die  Frage  nach  dem  Hergange  der  Bekehrung  des  Ungläubigen 
oder  des  natürlichen  Menschen  überhaupt,  d.  h.  nach  dem  sub- 
jectiven  Heilsprocesse  in  seinem  allgemeinen  Verlauf,  als  viel- 
mehr die  Fr^ge  nach  der  Vergewisserung  der  Sündenvergebung 
für  den  innerhalb  der  christlichen  Kirche  stehenden  Sünder. 

A.  C.  art.  12:  de  poenitentia  docent  quod  lapsis  post  bap- 
tismum  contiugere  possit  remissio  peccatorum  quocunquo  tem- 
pore cum  convcrtuntur.  Es  handelt  sich  ja  zunächst  um  das 
katholische  Buss-Sacrament,  welches  nur  an  Getauften  vollzogen 
werden  kann.**)  Aber  freilich  fasste  die  Reformation  von  vorn- 
herein den  Bubjectiv- religiösen  Vorgang,  wie  er  in  der  Seele  des 
Einzelnen  sich  vollzieht,  als  solchen  ins  Auge,  und  löste  densel- 
ben von  der  kirchlichen  Handlung  ab.  Hierdurch  ist  die  weitere 
Entwickelung  vorbereitet. 

§.  711.  Mit  derselben  geschichtlich  bedingten  Stellung  der 
Frage  hängt  auch  das  Gewichtlegen  auf  die  tägliche  Bubso 
zusammen,  unter  welcher  die  auch  für  den  Christen  im  Gnaden- 
stande erforderliche  stetige  Wiederholung  des  Sündenschmerzes 
zur  stetig  sich  erneuernden  gläubigen  Aneignung  der  objcctiven 
Versöhnung  verstanden  wird. 


*)  Hepit  II,  268  ff.  283  ff.  287  ff.  299  f.  30*  ff.  330  ff.  ref.  Do  gm.  372  ff. 
384  ff.  ScBWEiiiH  II,  507  ff.  ScHMin,  305  ff. 

**)  Ko Menu  I,  213. 
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Diese  Forderung  der  täglichen  Busse  schon  in  den  beiden 
ersten  Thesen  Luthers  gegen  Tetzeis  und  dann  wiederholt  in 
den  ersten  Reformationsschriften.*)  Vgl.  auch  Art.  8m.  327. 
Sie  gilt  dem  Christen,  in  dem  trotz  der  begonnenen  Wieder- 
geburt immer  noch  Sünde  ist.  Der  rein  religiös  ausgeprägte 
Begriff  derselben  ist  aber  nicht  identisch  mit  der  später  ausge- 
bildeten reformirten  Lehre  von  der  poenitentia  als  eines  das 
ganze  Leben  des  Christen  erfüllenden  ethischen  Processes  der 
innern  Erneuerung. 

§.  712.  Schon  in  der  Reformationszeit  erweitert  sich  jedoch 
die  Lehre  von  der  Pünitenz  zur  Lehre  von  der  Bekehrung  des 
Sünders  überhaupt,  wobei  als  Voraussetzung  gilt,  dass  die  Be- 
kehrung oder  Wiedergeburt  lediglich  durch  Reue  und  Glauben 
bedingt,  aber  darum  keineswegs  verdiont,  sondern  dem  Sünder 
allein  um  Christi  willen  gnadenweise  zugoeignot  wird. 

Schon  Melanchthon  bestimmt  in  der  Apologie  (p.  168)  und 
darnach  in  der  Variata  die  poenitentia  einfach  als  conversio  im- 
pii,  und  setzt  daher  die  Begriffe  poenitentia,  conversio,  regene- 
ratio  und  ronovatio  gleichbedeutend.  Das  Recht  zu  dieser  Er- 
weiterung des  ursprünglichen  Gesichtskreises  gründet  sich  ein- 
fach in  dem  protestantischen  Grundinteressc  au  einer  certa  et 
firma  consolatio  für  das  einzelne  Subject.  Der  religiöse  Process, 
durch  welchen  diese  subjective  Hcilsgewisheit  in  dem  Einzelnen 
erzeugt  wird,  bleibt  aber  seinem  allgemeinen  geistigen  Gehalte 
nacli  derselbe,  wenn  der  Sünder  vorher  ausserhalb  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  gestanden  hat  und  nun  bei  seiner  Bekehrung 
zum  Glauben  zugleich  der  göttlichen  Sündenvergebung  gewis 
wird,  und  wenn  er  zwar  vorher  schon  ein  Glied  der  Kirche  ge- 
wesen ist,  aber  im  Bewustsein  seiner  Sünde  und  Schuld  zu  der 
sündenvergenenden  Gnade  seine  Zuflucht  nimmt.  Daher  bezeich- 
net Luther  cat.  maj.  p.  549  die  poenitentia  der  Getauften  einfach 
als  baptismi  exercitium.  Der  allerdings  wichtige  Unterschied, 
dass  die  Taufgnade  wirksam  bleibt,  auch  wenn  die  Getauften 
wieder  in  Sünden  fallen  (cat.  maj.  p.  550),  dass  die  poenitentia 
daher  nicht  mit  der  katholischen  Kirche  als  oiu  ..zweites  den 
Schiffbrüchigen  dargebotenes  Brett“  betrachtet  worden  darf, 
ändert  nichts  an  der  wesentlichen  Identität  des  psychologischen 
Vorgangs,  zumal  in  beiden  Füllen  der  Trost  der  Sündenvergebung 
doch  nur  von  den  in  der  christlichen  Religion  Unterwiesenen  an- 
geeignet werden  kann.  Die  Frage,  ob  der  „Wiedergeborne“  w'egen 
seiner  guten  Werke  (seines  neuen  Gehorsams)  oder  wegen  des 
im  Glauben  ergriffenen  Verdienstes  Christi  vor  Gott  für  gerecht 

*)  Kobbtlw  I,  190  ff.  Ritbchl  1,  147  ff.  Hefto  II,  325  ff. 
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gilt,  fällt  daher  sachlich  mit  der  andern  zusammen,  ob  Gott  den 
Menschen  überhaupt  um  seiner  sittlichen  Qualität  oder  um  Christi 
wilieD  justificirt.  *)  Nur  die  dogmatische  Betrachtung  hat  jene 
Frage  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gowiahcit  des  Gnadenstandes, 
diese  unter  den  Gesichtspunkt  dor  auch  für  das  subjective  Be- 
wustsein  vollendeten  Bekehrung  gestellt;  und  allerdings  ist  der 
empirische  Verlauf  ein  andrer,  wenn  es  sich  um  einen  Nicht- 
christen oder  um  ein  Glied  der  christlichen  Kirche,  und  wie- 
derum ein  andrer,  wenn  es  eich  um  einen  seines  GnadenstaDdes 
bewusten,  oder  um  einen  aus  der  Taufgnade  herausgefallenen 
Christen  handelt. 

§.  713.  Indem  aber  mit  der  ursprünglich  rein  religiösen 
Frage  nach  der  subjcctiven  Versicherung  der  Sündenvergebung 
oder  nach  der  Herstellung  der  durch  die  Sünde  gestörten  Gottes- 
gemeinschaft die  ethische  Frage  nach  den  psychologischen  Be- 
dingungen und  Stationen  des  Heilsproccsses  frühzeitig  vermischt 
und  beides  unter  dem  Begriffe  der  Bekehrung  oder  Wiedergeburt 
zusammengefasst  wurde,  bildete  sich  in  der  protestantischen 
Kirche  eine  Mehrheit  von  Lehrfassungen  aus,  welche  die  ur- 
sprüngliche Anschauung  mehr  oder  minder  erheblich  modificiren. 

Nicht  die  Idcntificirung  von  poenitentia  und  conversio  impii 
an  sich,  sondern  die  Vermischung  des  religiösen  und  des  ethi- 
schen Gesichtspunktes  hat  eine  Verschiebung  der  ursprünglichen 
Fragstellung  herbeigeführt.  Die  Anfänge  hierzu  finden  sich 
ebenfalls  schon  in  der  Apologie  p.  1«5,  wo  Melanchthon  nach 
Aufzählung  der  beiden  Theile  der  poenitentia,  contritio  und  fides, 
erklärt:  si  quis  volct  addere  tertiam,  videlicet  dignos  fructus 
poenitentiae,  h.  e.  mutationem  totius  vitae  ac  morum  in  melius, 
non  refragabimur.  Doch  ist  in  der  Apologie  dieser  Andeutung 
noch  keine  weitere  Folge  gegeben.  **)  Wird  aber  einmal  die  all- 
gemeine Frage  nach  den  subjectiv-religiösen  Bedingungen  der 
„Bekehrung”  gestellt,  so  konnte  die  andre  Frage  nach  der  ethi- 
schen Seite  dieses  Processes  allerdings  nicht  ausbleiben. 

§.  714.  Die  mclanclithonsche  Schule  Hess  in  Gemäss- 
heit  ihrer  Lehre  von  den  drei  Ursachen  der  Bekehrung,  dem 
heiligen  Geiste,  dom  Wort  und  dem  nicht  mehr  widerstrebenden 

*)  Vgl.  die  Controverse  zwischen  Chemnitz  und  Bellarmin  und  dazu 
Ritschi.  I,  1.39,  welcher  die  Erweiterung  des  ursprünglichen  Gesichtspunktes 
für  eine  Verschiebung  der  richtigen  Fragstellung  erklärt. 

**)  Vgl.  besond«  rs  die  Erörterung  p.  168  fl'.  Doch  vgl.  p.  192,  wo  die 
r egencratio  ah  morntkatio  vetustatis  im  ethischen  Sinne  beschrieben  wird. 
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Willen  des  Menschen  (§.  688),  die  Busse  (Bekehrung,  Wieder- 
geburt) aus  drei  Stücken,  Reue,  Glauben  und  neuem  Gehorsam 
bestehen,  wobei  sie  auch  die  beiden  erstercn  zugleich  als  iunere 
Abkehr  von  der  Sünde  und  Hinkehr  zur  Gnade  ( mortitkatio 
und  vivificatio),  die  Wiedergeburt  also  nicht  blos  als  Sünden- 
vergebung, sondern  zugleich  als  ethische  Erneuerung  fasste. 

Die  schon  der  Apologie  geläufige,  aus  Kol.  2,  1 1 f.  entlehnte 
Terminologie,  die  beiden  Stücke  der  Busse  als  mortificatio  und 
vivificatio  zu  bezeichnen,  hat  hier  noch  einen  rein  religiösen 
Sinn:  unter  ersterer  versteht  sie  die  veri  terrores  quales  sunt 
morientium,  unter  letzterer  die  resuscitatio  per  fidcm,  oder  die 
consolatio  quae  vero  sustentat  fugientem  vitam  in  contritione, 
d.  h.  die  iustificatio  Die  boni  fructus  poenitentiae,  unter  denen 
freilich  keine  kanonischen  Busswerke,  sondern  die  tota  novitas 
vitae  oder  die  nova  obedientia  erga  deum  zu  verstehen  ist,  folgen 
erst  der  im  Glauben  gewonnenen  consolatia  nach.  Dagegen 
zählt  Melanchthon  in  der  conf.  Saxon.  zuerst  drei  Stücke  der 
Busse  auf:  contritio,  fides,  nova  obedientia,  eine  Dreitheilung, 
deren  Uebereinstimmung  mit  der  späteren  Lehre  Melanchthon; 
von  den  tres  causae  conversionis,  verbum,  Spiritus  Sanctus  et 
voluntas  hominis  non  repugnans  deutlich  zeigt,  dass  die  ethische 
Seite  der  Erneuerung  hier  in  den  Begriff  der  poenitentia  mit 
aufgenommen  ist  Gleichzeitig  mit  der  Sündenvergebung  erfolgt 
die  regeneratio  im  ethischen  Sinne,  als  vom  heiligen  Geiste  ge- 
wirkte innere  Umwandlung  des  Willens*).  Diese  schon  von 
Brenz  vorgetragene  Lehre  begegnet  uns  seitdem  in  der  me- 
lanchthonschen  Schulo  (Strigel,  Chyträus,  Prätorius  u.  A.)  gam 
allgemein  **). 

§.  715.  Die  reformirte  Dogmatik  bildete  diese  Lehr- 
fassung mit  noch  bestimmterer  Hervorhebung  der  ethischen 
Seite  zu  dem  Lehrstücke  von  der  Wiedergeburt  oder  Er- 
neuerung (resipiscentia)  aus,  deren  beide  Stücke,  das  Ersterben 
des  alten  und  das  Erstehen  des  neuen  Menschen  in  uns  (morti- 
ficatio et  vivificatio)  vorzugsweise  im  ethischen  Sinne  als  innere 
Abwendung  vom  Bösen  und  als  neuer  Gehorsam  bezeichnet 
werden,  daher  Reue  und  Glauben  nicht  als  Bestandteile,  son- 
dern als  notwendige  Voraussetzungen  der  „Busse“  in  Betracht 
kommen. 

Hatte  Calvin  schon  in  der  ersten  Ausgabe  der  institutic 
(1536)  poenitentia  und  fides  unterschieden,  so  schloss  er  siet 

*)  HkTP»  II,  326  f. 

**)  ümrtM,  II,  386  ff.  346  ff. 
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nachmals  dem  Spracligebrauche  Melanchthons  an,  nur  mit  noch 
entschiedenerer  Hervorkehrung  der  ethischen  Seite.  Die  Busse 
wird  ihm  aus  einem  einzelnen,  wenn  auch  wiederholbaren  Acte 
zu  dem  das  ganze  Leben  des  Christen  erfüllenden  Processe  der 
sittlichen  Erneuerung  (regeneratio)  oder  der  thatsächlichen  con- 
versio ad  deum,  deren  Ziel  die  Herstellung  des  göttlichen  Eben- 
bildes ist.  Die  mortificatio  ist  nicht  blos  der  Schrecken,  sondern 
zugleich  der  Schmerz  über  die  Sünde,  das  odium  und  die  exe- 
cratio  peccati;  die  vivificatio  ist  nicht  mit  der  consolatio  quae  ex 
fide  nascitur  oder  der  laetitia  identisch,  sondern  ist  der  vom  heiligen 
Geiste  gewirkte  neue  Gehorsam.  Die  consolatio  ist  erst  Folge 
der  Justification,  deren  wir  uns  erst  bewnst  werden,  wenn  der 
neue  Gehorsam  schon  begonnen  hat.  Daher  denn  hier  die 
scheinbar  katholisirende  Behauptung,  dass  die  fides  der  poeni- 
teutia  vorhergehe  (institutio  III,  3).  Dieselbe  Lehrweise  wird 
in  der  reformirten  Kirche  ganz  allgemein.  So  cat.  Heidelb.  qu. 
88.  89.  Helv.  II.  14  und  alle  späteren  Dogmatiker.  Statt  des 
Ausdrucks  poenitentia  wird  daher  jetzt  lieber  conversio,  regene- 
ratio. am  häufigsten  resipiscentia  gesagt,  oder  wenigstens  con- 
versio prima  und  secunda,  oder  auch  poenitentia  und  conversio 
unterschieden.  Die  conversio  ist  also  ein  mit  der  sanctificatio 
zusammenfallender  sittlich-religiöser  Process,  der  seinen  Grund 
in  der  Einpflanzung  in  das  corpus  Christi  oder  der  unio  cum 
capite  hat,  in  Folge  deren  den  Erwählten  die  vocatio  efficax  zu 
Theil  geworden  ist.*) 

§.  716.  Dagegen  hält  die  lutherische  Lehre  an  der  älte- 
ren Fassung  fest,  nach  welcher  die  Bekehrung  (oder  Busse)  aus 
dem  Schrecken  über  die  Sünde  und  dem  den  Gnadentrost  er- 
greifenden Glaubensacte  besteht,  daher  sie  in  der  Rechtfertigung 
Bich  vollendet,  den  neuen  Gehorsam  oder  die  fortschreitende  Hei- 
ligung aber  zur  nothwendigen  Folge  hat. 

Schon  seit  Ende  des  16.  Jahrhunderts  kehrt  die  lutherische 
Dogmatik  allgemein  zu  der  älteren  Lehre  von  der  poenitentia 
oder  conversio  zurück,  nach  welcher  dieselbe  aus  contritio  und 
fides  besteht.  Während  also  die  Reformirten  vor  Allem  die 
Frage  beantworten  wollen:  wie  wird  aus  dem  alten  sündigen 
Menschen  ein  neuer  Mensch,  in  welchem  der  heilige  Geist  wohnt? 
fragen  die  Lutheraner  vor  Allem:  wie  wird  der  Sünder  der 
göttlichen  Gnade  gewis?  Wird  aber  der  religiöse  Standpunkt 
in  seiner  ursprünglichen  Strenge  festgehalten,  so  versteht  sich 
von  selbst,  dass  der  neue  Gehorsam  nur  die  Folge  der  conversio, 
nicht  abor  ein  Bcstandtheil  derselben  oder  gar  ihr  wesentlicher 

*)  Heppe  II,  371  fl.  ref.  Dogm.  407  ff  Schkzckehbceoe«  II,  127  ff. 
Schweizer  II,  497  f.  530  ff.  539  ff.  Ilm ce l I,  200  ff. 
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Inhalt  ist.  Die  mortifieatio  und  vivificatio  im  reformirten  Sinne 
gehören  also  zur  Heiligung  oder  zu  den  fructus  poenitentiae, 
nicht  zu  dieser  selbst:  ut  sese  habent  bona  opera  ad  nostram 
coram  deo  iustificationem,  ita  so  habet  nova  obedientia  ad  veram 
et  salutarem  poenitontiam  (Gerhard  VI,  245).  Niemand  kann 
ein  heiliges  gottgefälliges  Leben  führen  wollen,  der  nicht  zuvor 
seiner  Versöhnung  mit  Gott  gewis  ist  (ibid.  p.  263)  *). 

§.  717.  Als  weitere  Differenz  ergibt  sich  hieraus,  dass  die 
Lutheraner  die  Busse  vorzugsweise  durchs  Gesetz  gewirkt  sein 
lassen,  wogogen  die  Reformirten  im  Einklänge  mit  der  altprote- 
stantischen Lehre  zwischen  poenitentia  legalis  und  evangelica 
scheiden,  und  jene  auf  die  „Unwiedergebornen“,  diese  auf  die 
„Wiedergebornen“  beziehen. 

Nach  Luthers  und  Melanchthons  ursprünglicher  Meinung 
setzt  die  poenitentia,  weil  sie  ja  auf  die  Vergewisserung  des 
Gnadenstandes  des  seiner  Sünde  bewuston  Christen  abzweckt, 
schon  irgendwie  die  Erfahrung  der  Gnade  und  den  Glauben  vor- 
aus. Im  Gegcnfallo  wiirdo  die  Gcsotzespredigt  nur  zu  Heuchelei 
oder  zur  Verzweiflung  führen  **).  Die  Reue  wird  also  durch 
Gesetz  und  Evangelium  gewirkt  (Apol.  p.  165),  denn  auch  das 
Evangelium  arguit  peccata.  In  dem  Masse  aber,  als  die  poeni- 
tentia als  conversio  irupii  gefasst  wurde,  tritt  der  Gedanke  io 
den  Vordergrund,  dass  das  Gesetz  die  Reue,  das  Evangelium 
aber  den  Glauben  wirko,  ohne  welchen  die  Reue  nicht  heil- 
bringend sei.  Diese  Lehre  wird  bei  den  späteren  Lutheranern 
die  herrschende.  Die  Ungläubigen  werden  erst  durch  das  Ge- 
setz zur  Erkenntnis  dos  göttlichen  Zornes  geführt;  aber  auch 
bei  den  Gläubigen  flicsst  die  contritio  aus  dem  Gesetz,  wenn  sie 
gleich  erst  durch  den  Glauben  au  das  Evangelium  eine  contritio 
salutaris  w ird  (Gerhard  VI,  256  ff.)  ***).  Melanchthou  hat  in- 
dessen in  seinen  spätem  Schrifton  (besonders  in  der  Variata 
art.  4)  wieder  den  Gedanken,  dass  das  Evangelium  beides  sei. 
Busspredigt  und  Verheissung,  entschieden  betont!),  und  seine 
ganze  Schule  folgte  ihm  in  der  Geltendmachung  der  Einheit 
von  Gesetz  und  Evangelium  nach  ft)-  Dagegen  scheiden  die 
Reformirten  poenitentia  legalis,  die  auch  ein  Vorschmack  der 
Hölle  sein  kann,  und  evangelica,  welche  der  heilige  Geist  in  den 
Erwählten  wirkt.  Das  Motiv  dieser  Lebrfassung  liegt  nicht 


*)  Schmu  343  ff.  347  ff. 
*•)  Ritschi.  I,  149.  186  f. 
••*)  Schidd  382  f. 
f)  Hkpi-e  II,  249  ff 
ft)  Hsrre  11,  256  ff 
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blos  in  der  von  don  Reformirten  festgehaltonen  Voraussetzung, 
dass  es  eich  in  der  poenitentia  nicht  um  die  Bekehrung  zum 
Christen  thume,  sondern  um  die  fortschreitende  Erneuerung  und 
Heiligung  der  Gläubigen  handle,  sondern  vornehmlich  darin,  dass 
die  Erwählten,  als  mit  Christus  unirt,  schon  der  Verheissung  des 
Evangoliums  theilhaftig  sind,  die  also  in  ihnen  nur  geweckt  zu 
werden  braucht,  um  sie  in  den  thatsächlichcn  Gnadenstand  zu 
versetzen*).  Der  Antinomismus  Agricolas  (seit  1537),  welcher 
das  Gesetz  überhaupt  im  Christenthume  für  aufgehoben  erklärte, 
ist  weder  mit  der  melanchthonsehen  noch  mit  der  reformirten 
Lehre  zu  verwechseln  (s.  u.). 

§.  718.  Der  schwankenden  Begriffsbestimmung  von  Bekeh- 
rung und  Wiedergeburt  sucht  die  ausgebildete  lutherische  Dog- 
matik durch  eine  zweifache  Unterscheidung  abzuhelfcn;  einer- 
seits zwischen  erster  und  zweiter  Bekehrung  (conversio  prima 
et  secunda) , oder  der  Bekehrung  des  natürlichen  Menschen 
(conversio  impii),  welche  aus  Reue  und  Glauben  besteht,  und 
der  erneuten  oder  täglichen  Busse  des  Gerechtfertigten,  welche 
den  Glauben  (oder  doch  seinen  auch  im  Gefallenen  noch  nicht 
völlig  erloschenen  Rest)  zur  Voraussetzung  hat;  andrerseits  zwi- 
schen Wiedergeburt  und  Bekehrung,  wobei  man  unter  jener  bald 
die  wunderbare  Wiederherstellung  der  Fähigkeit  zum  Glauben, 
auf  welche  die  Bekehrung  erst  folge,  bald  wieder  die  thatsächliche 
Mittheilung  dos  heilsamen  Glaubens  und  der  Sündenvergebung 
in  der  Kindertaufe  verstand,  bei  welcher  dio  vorgängige  Reue 
nicht  mehr  für  erforderlich  galt. 

Dio  Apologie  braucht  regeneratio  bald  mit  iustificatio,  bald 
mit  conversio  gleichbedeutend,  ja  gelegentlich  selbst  im  Sinne 
von  renovatio  (p.  192).  Seit  der  F.  C.  (p.  086)  wird  der  erstere 
Sprachgebrauch  herrschend,  don  z.  B.  Gerhard  streng  einhält. 
Aber  seit  Galov  und  Quonstedt  wird  regeneratio  als  allgemei- 
nerer Begriff  von  der  conversio  der  Erwachsenen  unterschieden, 
ln  der  Kindertaufo  findet  wol  eine  regeneratio,  aber  keine  con- 
vereio  statt,  daher  hier  wol  dio  wunderbar  mitgetheilte  fidos, 
aber  nicht  dio  contritio  statt  hat  Aber  auch  der  Begriff  der 
conversio  ist  schwankend.  Dieselbe  wird  bald  von  dem  ganzen 
mit  der  Justification  endenden  Proccssc  (Chemnitz),  bald  von  dem 
entscheidenden  Acte,  in  welchem  dio  libertas  in  rebus  spirituali- 
bus  hergestellt  wird  (Gerhard)  gebraucht;  und  in  letzterem  Sinne 
steht  gelegentlich  auch  wieder  regeneratio  (so  Quenstedt). 


*)  Heppe  II,  260  ff.  Schweizer  II,  494  ff. 
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Die  seit  Gerhard  aufgekommene  Unterscheidung  von  con- 
versio (poenitontia)  prima  et  secunda  dient  dem  methodischen 
Zwecke,  die  ursprüngliche  reforinatoriache  Frage  nach  der  poeni- 
tentia  der  Gemeindeglieder  und  dio  andre  Frage  nach  der  con- 
versio  impii  wieder  ausoinanderzuhalten.  Die  conversio  prima 
bezieht  sich  also  auf  die  nondum  renati,  die  conversio  secunda 
auf  die  renati  (Gerhard  VI,  261),  welche  letztere  wieder  ver- 
schieden ist,  je  nachdem  sie  sich  als  poenitentia  specialis  et  ao- 
lemnis  nach  schweren  Versündigungen,  oder  als  quotidiana  carnis 
mortificatio  darstellt.  Beide  sind  aber  nur  gradweise , nicht 
specifisch  unterschieden  (VI,  337).  Spätere  wie  Quenstedt  unter- 
scheiden daher  conversio  prima  (bei  den  nondum  renati),  reiterata 
(bei  den  aus  der  Taufguade  Gefallenen)  und  continuata  (bei  den 
renatis  stantibus).  Boi  den  renatis  und  iustificatis  geht  daher 
ähnlich  wie  nach  reformirter  Lohre  die  fides  der  pndvoia  voran 
(Gerhard  VI,  243). 

§.  719.  Daneben  wird  es  in  der  späteren  Dogmatik  Sitte, 
die  subjective  Heilsaneignung  in  ihre  theils  zeitlich  theils  logisch 
unterschiedenen  Momente  auseinanderzulegen,  wobei  man  Be- 
rufung, Wiedergeburt,  Bekehrung,  Rechtfertigung , mystische 
Einigung  mit  Gott,  Erneuerung  oder  Heiligung  zu  scheiden  pflegt, 
aber  sehr  verschiedenartige  Gesichtspunkte  durobeinanderwirft 
und  in  Folge  dessen  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  einzelnen 
Lehrstücke  vielfach  verdunkelt. 

Die  Anordnung  der  späteren  Dogmatiker  seit  Calov  und 
Quenstedt  geht  von  dem  Interesse  aus,  die  subjective  Aneignung 
der  gratia  specialis,  das  subjective  Bewustsein  des  Gnaden- 
standes und  die  Bethätigung  desselben  im  Leben,  unter  den  Ge- 
sichtspunkt einer  zusammenhängenden  Reihe  von  Wirkungen 
der  gratia  applicatrix  zu  stellen.  Während  also  dio  Aelteren 
einfach  de  poenitentia  (oder  de  convorsione) , de  iustificatione 
und  de  bonis  operibus  handeln,  wird  jetzt  eine  eigene  Theorie 
de  ordine  salutis  aufgestellt  Diese  „Heilsordnung“  wird  jedoch 
nach  strenger  Lehre  noch  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  eines 
von  Stufe  zu  Stufe  fortschreitenden  zeitlichen  Verlaufes  gestellt 
welcher  sich  durch  die  Gnadenwirksamkeit  an  und  in  dem  homo 
peccator  vollzöge,  vielmehr  fallen  die  Hauptmomentc  im  Begriffe 
der  subjectiven  Heilsaneignung,  Bekehrung,  Rechtfertigung, 
unio  mystica,  Erneuerung,  in  einen  und  denselben  Zeitmoment 
zusammen  (erfolgen  simul  et  in  instanti),  sind  also  nur  für  unsre 
Betrachtung  unterschieden.  Wenn  Hollaz  eine  zeitliche  Abfolge 
behauptet,  so  steht  er  schon  unter  pietistischem  Einflüsse.  Nach 
Quenstedt  ist  die  Ordnung  folgende:  die  Zueignung  beginnt 
mit  der  Berufung  der  Einzelnen  durchs  Wort;  es  folgt  die  Wieder- 
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gebart  in  der  Taufe,  welche,  da  die  Kinder  der  Gnadenwirksam- 
keit noch  keinen  absichtlichen  Widerstand  entgegensetzen  können, 
dio  fides  salvifica  weckt,  von  welcher  aber,  da  die  Mehrzahl  der  Ge- 
tauften wieder  aus  der  Taufgnade  herausfallt,  nur  das  Glauben- 
können übrig  bleibt;  daher  bei  ihnen  sich  weiter  dio  Bekehrung 
(conversio  iterata)  erforderlich  macht,  welche  ebenso  wie  beiden 
als  erwachsene  Personen  zum  Christenthum  sich  Bekehrenden  aus 
contritio  und  fides  besteht.  Gleichzeitig  mit  der  conversio,  beziehungs- 
weise regeneratio  erfolgt  die  iustificatio,  poenitentia,  unio 
mystica,  renovatio.  Hollaz  schiebt  nach  der  vocatio  als  be- 
sonderen Act  die  illuminatio  ein,  dann  folgt  die  conversio  als 
Weckung  der  Reue,  die  regeneratio  als  Entzündung  des  Glaubens, 
die  iustificatio,  unio  mystica,  renovatio  und  conservatio  (zuletzt 
die  glorificatio).  In  der  Lehre  von  den  „eubjoctiven  Heilsmitteln - 
handelt  Quenstedt  de  fide  et  operibus,  Hollaz  de  poenitentia,  de 
fide,  de  bonis  operibus,  kehrt  also  hier  wesentlich  zu  der  älteren 
Anordnung  zurück*).  Bei  allen  diesen  Versuchen  einer  schema- 
tischen Gliederung  kreuzen  sich  ganz  verschiedene  Interessen. 
Die  Frage  nach  der  Bekehrung  zum  Christenthum  wird  mit  der 
Frage  nach  der  Entwickelung  des  Heilslebens  in  den  Getauften, 
diese  wieder  mit  der  Frage  nach  der  subjectiven  Vergewisserung 
des  Gnadenstandes  für  die  sich  als  Sünder  erkennenden  Gemeinde- 
glieder zusammengeworfen ; zeitlich  und  blos  logisch  unterschie- 
dene Momente  werden  in  einer  Reihe  aufgezählt.  Die  Folge  ist 
nicht  nur  das  grösste  Schwanken  der  Anordnung  im  Einzelnen, 
sondern  auch  eine  Verdunkelung  der  ursprünglichen  religiösen 
Anschauung  der  Reformation,  wie  sich  namentlich  an  der  Be- 
handlung der  Rechtfertigungslehre  zeigt. 

§.  720.  Dagegen  ist  die  Auffassung  der  Bekehrung  als 
eines  unter  dem  das  Heilsleben  fortschreitend  weckenden  Einflüsse 
der  Gnade  sich  vollziehenden  ethischen  Processes  in  der  refor- 
mirten  Dogmatik  ursprünglich  zu  Hause,  nach  welcher  die  Zu- 
eignung der  ewigen  Erwählung  in  der  Zeit  mit  der  thatsäch- 
lichen  Einpflanzung  in  Christi  mystischen  Leib  und  der  Mit- 
theilung des  Glaubenskeimes  (der  vocatio  efficax)  beginnt,  mit 
dem  Erwachen  des  Glaubens  zur  Bekehrung  (oder  Wiedergeburt) 
und  damit  weiter  zum  subjectiven  Bewustsein  des  Gerechtfertigt- 
seins und  zur  Heiligung  führt,  in  der  Befestigung  und  Vollen- 
dung im  Gnadenstande  aber  und  dereinst  in  der  Verherrlichung 
der  mit  der  Beharrlichkeit  im  Glauben  Begnadigten  ihr  Ziel 
findet  (§.  690). 

*)  Scbhid  302  f.  Scheoedeb,  Lehre  von  der  Ueilsordnong.  Theo!.  Studien 
and  Kritiken  1867,  S.  689  ff.  Scskickexicrsks  1,  168, 
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Mit,  der  reformirten  Fassung  der  Lehre  von  dor  Bekehrung 
(§.  7 1 5)  ist  zugleich  die  Tendenz  gegeben , den  Heilsprocess  als 
eine  continuirliche  Reihe  von  Gnadenwirkungen , die  auf  eben- 
sovielcn  Gnadenacten  beruhen,  zu  fassen.  Dabei  bringt  die  Lehre 
von  der  unio  cum  capite  oder  der  Einpflanzung  in  das  corpus 
Christi  mysticum  von  vornherein  eine  grössere  Geschlossenheit 
in  die  Darstellung  jenes  Processes  als  bei  den  Lutheranern. 
Denn  es  handelt  sich  hierbei  lediglich  um  die  Frage,  wie  die 
electi  in  den  thatsüchlichen  Besitz  des  ihnen  ewig  vorherbe- 
stimmton  Heiles  in  Christi  Gemeinschaft  gelangen.  Vermöge 
der  ewigen  Erwählung  sind  sie  schon  Glieder  des  corpus  Christi 
mysticum  oder  die  mit  Christus  als  dem  Haupte  geeinte  .Ge- 
meinde der  Heiligen,“  auf  welche  sich  das  Versöhnungswerk 
Christi  ausschliesslich  bezieht.  Im  Haupte  haben  sie  daher  schon 
Anthcil  an  dem  foedus  gratiae,  sind  also  als  membra  Christi 
justificirt.  Diese  ihre  unio  cum  capite  verwirklicht  sich  durch 
den  heiligen  Geist,  welcher  das  Band  ihrer  Einheit  mit  Christus 
bildet,  ebenso  wie  er  das  Band  der  Einheit  zwischen  dem  Ad^os 
anuQxos  und  dom  Gottmenschen  ist.  Der  die  unio  cum  Christo 
verwirklichende  Act  des  heiligen  Geistes  ist  die  vocatio  efficax, 
die  Wirkung  derselben  die  Weckung  des  Glaubens.  Aus  dem 
Glauben  goht  die  Bekehrung  oder  Wiedergeburt,  die  mortiöcatio 
und  vivificatio  hervor.  Die  Rechtfertigung  im  Sinne  der  iustifi- 
catio  passiva,  d.  h.  die  Erweckung  des  subjoctivon  Bevrustseins 
des  Gerechtfertigtseins,  fällt  in  diesen  Process  hinoin.  In  diesem 
bilden  daher  das  Bewustsein  der  religiösen  Versöhnung  oder 
der  zugerechneten  Gerechtigkeit  Christi  und  das  neue  Leben 
im  Gnadenstande  die  beiden  unzertrennlich  zusammengehörigen 
Seiten.  *) 

§.  721.  Die  Widersprüche,  in  welche  sich  auf  dem  Stand- 
punkte der  kirchlichen  Vorstellung  (§.  691)  die  religiöse  Vor- 
aussetzung der  den  gesummten  Verlauf  des  Heilslcbens  ausschliess- 
lich begründenden  Gnade  mit  der  nicht  minder  unabweisbaren 
psychologisch-sittlichen  Auffassung  von  Busse  und  Glauben  als 
eigener  Acte  des  Monscheugeistes  verwickelt,  lösen  sich  durch 
die  richtige  Bestimmung  von  Gnade  und  Freiheit  als  der  beiden 
wesentlich  aufeinanderbezogenen  Seiten  des  religiösen  Verhält- 
nisses (§.  694). 

§.  722.  Dio  Verwirrung  in  der  Ordnung  der  einzelnen 
Momente  der  subjectiven  Aneignung  des  Heils  löst  sich  einer- 


*)  UsrrE  II,  311  ff.  ref.  Dogm.  376.  Schweizer  II,  412  ff.  479  £• 
ScHKECKEXRCROKE  I,  170  ff.  194  ff. 
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»eit«  durch  Unterscheidung  ihros  allgemeinen,  im  ewigen  Wesen 
der  göttlichen  Heilsorduung  begründeten  psychologischen  Ver- 
laufs, und  ihrer  geschichtlichen  Verwirklichung  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinschaft,  in  welcher  die  subjective  Zueignung 
der  Versöhnung  und  Erlösung  an  die  Einzelnen  erfolgt,  andrer- 
seits durch  Unterscheidung  der  religiösen  und  der  ethischen 
Seite  der  Heilsaneignung , oder  der  subjectiven  Vergewisserung  der 
religiösen  Versöhnung  und  der  subjectiven  Verwirklichung  der 
Freiheit  über  die  Welt  in  der  Gottesgemeinschaft. 

Wenn  die  dogmatische  Lehre  von  der  subjectiven  Heilsan- 
eignung die  Fragen  nach  der  Bekehrung  der  non  renati  zum 
Christenthum,  nach  der  Verwirklichung  des  Heilslebens  in  den 
Getauften  und  nach  der  Vergewisserung  der  Versöhnung 
und  Erlösung  für  die  gläubigen  Glieder  der  christlichen  Ge- 
meinde durcheinanderwirft,  so  geht  sie  zwar  von  dor  richtigen 
Ahnung  aus,  dass  der  allgemeine  psychologische  Process  in  allen 
diesen  Fällen  substantiell  identisch  sein  müsse,  übersieht  aber 
die  Verschiedenheit  der  empirischen  Bedingungen,  unter  denen 
sich  auch  die  subjective  Hoilsaneignung  verschieden  gestalten 
muss.  Indem  sie  aber  weiter  die  religiöse  und  die  ethische 
Seite  der  Heilsaneignung  nicht  gehörig  auseinanderhält,  ist  sie 
immer  in  Gefahr,  entweder  die  subjective  Gewisheit  der  religiösen 
Versöhnung  von  dem  im  Subjecte  selbst  bereits  begonnenen 
GlaubenBleben  abhängig  zu  machen,  die  subjectiven  Bedingungen 
für  die  Heilsgewisheit  also  als  wirkende  Ursachen  derselben  zu 
verstehen,  oder  aber  umgekehrt  das  subjective  Phänomen  des 
VersöhnungsbewuBtseins  von  dem  subjectiven  Heilsprocesso 
und  seinen  geschichtlichen  Bedingungen  loszulösen , eben  dadurch 
aber  zu  einem  blossen  Scheine  herabzusetzen.  Diese  Gefahren 
steigern  sich  noch,  wenn  der  subjectiv-religiöse  Vorgang  zu  einem 
transcendenten  Acte,  sei  es  nun  _ vor  allor  Zeit“,  sei  es  in  der 
Zeit,  metaphysicirt  wird.  Im  ersteren  Falle  fasst  man  die  ge- 
schichtlichen Bedingungen  des  Heilslebens  in  der  christlichen 
Gemeinschaft,  im  letzteren  die  subjectiv-religiöse  Erfahrung  des 
Heils  oder  der  göttlichen  Gnadengegenwart  für  das  Individuum 
als  ein  jenseit  aller  Geschichte  und  allor  Erfahrung  liegendes 
innergöttliches  Geschehen  auf;  beidemalo  aber  fügt  man  dieses 
innergöttliche  Geschehen  als  einen  für  sich  selbständigen  Act  dom 
Processe  der  subjectiven  Heilsaneignung  ein,  und  geräth  nun 
nothwendig  darüber  in  Unsicherheit,  wie  und  wo  man  jenen 
Act  diesem  Processe  einfügen  soll. 

§.  723.  Der  psychologische  Process  der  Heilsaneignung  oder 
Bekehrung  ist  von  der  Dogmatik  hier  so  zu  beschreiben,  wie  er 
L i p • I o • , Dogmatik.  41 
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auf  Grund  seines  allgomciuou  geistigen  Wesens  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinschaft  in  deren  einzelnen  Gliedern  sich  ge- 
schichtlich gestaltet,  wogegen  die  Frage  nach  der  Bekehrung 
noch  Ungläubiger  zum  Christenthum,  ebenso  wie  die  andere  Frage 
nach  den  Merkmalen  des  Gnadenstandes  in  dem  subjectiveo 
Geistesleben  der  Versöhnten  und  Erlösten  zunächst  ausserhalb  des 
Bereiches  dieser  Betrachtung  fällt. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  geschichtliche  Zueignung 
des  Heils  an  dio  Glieder  der  christlichen  Gemeinde,  nicht  um 
die  in  ein  ganz  andres  Gebiet  gehörige  Misaionspraxis  der  Kirche. 
Aber  auch  die  Frage  nach  dem  subjectiven  Gnadenstaude  oder 
nach  der  religiösen  Selbstbeurtheilung  des  gläubigen  Christen 
gehört  noch  nicht  hierher,  sondern  kann  erst  nach  der  Lehre 
von  der  Bekehrung  zur  Sprache  kommen.  Hieraus  ergiebt 
sich  die  Nothwendigkeit,  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und 
von  den  Merkmalen  dos  neuen  Lebens  der  Gerechtfertigten  aus  der 
Lehre  vom  Heilsprocesse  auszuscheiden.  Was  dagegen  die  re- 
formirte  Dogmatik  als  unio  cum  capite  beschreibt,  kommt  hier 
theils  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Eingepflanztseins  in  die 
christliche  Gemeinschaft,  theils  als  Verwirklichung  des  sub- 
jectiv- religiösen  Verhältnisses  der  einzelnen  Gläubigen  zu  Christus 
in  Betracht.  Unter  „Bekehrung“  ist  also  hier  diejenige  religiös- 
sittliche  Entwickelung  verstanden,  durch  welche  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinde  der  seiner  natürlichen  Endlichkeit  in  der 
Welt  und  seiner  selbst  verschuldeten  Sündhaftigkeit  sich  bewuste 
Mensch  zum  Bewustsein  seiner  Versöhnung  mit  Gott  und 
im  Bewustsein  seiner  Gottesgemeinschaft  zugleich  zur  Freiheit 
über  die  Welt,  über  das  Gesetz  und  die  Sünde  gelangt.  Dieser 
Process  ist  theils  in  seinem  allgemeinen  geistigen  Weson,  theils 
in  seiner  geschichtlichen  Verwirklichung  zu  betrachten. 

§.  724.  In  dem  Processo  der  Bekehrung  bilden  Demuth 
gegen  Gott  und  Glaubensgewisheit  die  religiöse,  Erhebung  über 
die  Welt  und  neues  Leben  in  der  Gottesgemeinschaft  die  ethisch« 
Seite,  von  welchen  beiden  Seiten  jene  die  subjective  Aneignung 
der  Versöhnung,  diese  die  subjective  Aneignung  der  Erlösung 
ist,  beide  aber  unzertrennlich  zusammengehören. 

Seinem  allgemeinen  psychologischen  Wesen  nach  ist  der 
Process  der  Bekehrung  die  Sinnesänderung  (fttteivota).  Subieei 
derselben  ist  der  endlicho  und  sündige  Mensch ; Ziel  derselben 
ist  die  Gotteskindschaft,  wie  dieselbe  in  der  vollkommenen  Re- 
ligion zur  Wirklichkeit  wird.  Sofern  dieser  Process  aber  sein« 
concrete  Bestimmtheit  durch  die  geschichtliche  Gemeinschaf« 
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gewinnt,  innerhalb  deren  die  vollkommene  Versöhnung«-  und 
Erlüsungsreligion  sich  wie  im  gemeinsamen,  so  auch  im  indivi- 
duellen Bowustsoin  und  Leben  realisirt,  so  bestimmt  sich  die 
Bekehrung  zur  subjectiven  Aneignung  des  christlichen  Heils- 
princips  (§.  626 — 637)  also  der  durch  Christus  vermittelten  Ver- 
söhnung und  Erlösung  zum  persönlichen  Besitze  des  Einzelnen. 
Wie  aber  Versöhnung  und  Erlösung,  so  gehören  auch  die  religiöse 
und  die  ethische  Soitc  jenes  Processes  zusammen,  obwol  sie  für 
die  Betrachtung  zunächst  geschieden  werden  müssen. 

§.  725.  Wie  die  religiöse  Beite  der  Bekehrung  ein  bereite 
angeknüpftes  religiöses  Verhältnis,  ebensowol  der  Gemeinschaft, 
deren  Glied  der  Einzelne  ist,  als  auch  des  Einzelnen  selbst,  und 
damit  zugleich  eine  vorangegangene  psyohologiscb  und  sittlich 
bestimmte  religiöse  Entwickelung  zur  Voraussetzung  hat,  so 
setzt  auch  die  sittliche  Seite  derselben  bereits  eine  irgendwie 
begonnene  sittliche  Entwickelung,  wiederum  sowol  der  Gemein- 
schaft als  des  Individuums  voraus,  deren  eigenthiimlich  religiöse 
Bestimmtheit  als  begonnenes  Glaubensleben  auch  dem  sittlichen 
Processe  selbst  seinen  eigenthümlichen  religiös  - sittlichen  Cha- 
rakter gibt 

Eine  eigenthümliche  Schwierigkeit  für  jede  dogmatische 
Darstellung  des  Processes  der  Bekehrung  liegt  nicht  blos  darin, 
dass  in  ihm  die  specifisch-religiöse  Seite  desselben  immer  zugleich 
durch  die  specifisch  - sittliche  und  umgekehrt  bedingt  ist, 
sondern  namentlich  auch  darin,  dass  man  die  verschiedenen 
Stadien  jenes  Processes  nicht  nach  einem  abstracten  Schema 
beschreiben  kann.  Die  spätere  lutherische  Vorstellungsweise,  welche 
sich  fast  ausschliesslich  an  die  religiöse  Seite  des  Vorgangs 
hält,  isolirt  nicht  blos  das  Individuum  so  gut  wie  völlig  von 
dem  religiösen  Geaammtleben , dessen  Glied  der  Einzelne  ist, 
sondern  geht  zugleich  von  der  unpsychologischen  Voraussetzung 
aus,  dass  die  religiöse  Entwickelung,  welche  in  der  Rechtfertigung 
ihr  Ziol  findet,  sich  in  allen  Einzelnen  in  bestimmt  unterschie- 
denen Lebensperioden  von  den  terrores  conscientiac,  welche  das 
Gesetz  erweckt,  zu  der  consolatio,  welche  das  Evangelium  ge- 
währt, hinbewege , dass  das  Individuum  sich  also  in  einem  be- 
stimmten Zeitpunkte  seines  Lebens  lediglich  als  der  göttlichen 
Strafe  anboimgcfalloner  Sünder  fühle,  in  einem  darauf  folgenden 
Zeitpunkte  aber  lediglich  als  Begnadigter  oder  Gerechtfertigter. 
Dieses  Schema  ist  daraus  hervorgegangen , dass  inan  von  ge- 
wissen individuellen  Lebenserfahrungen  ohne  Weiteres  eine  all- 
gemeine dogmatische  Regel  für  den  Process  der  Bekehrung  des 
natürlichen  Menschen  abstrahirte.  Nun  ist  ja  aber  nach  der 
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Dogmatik  selbst  der  Getaufte,  um  dessen  Bekehrung  von  der 
Welt  zu  Gott  es  eich  handelt.,  schon  irgendwie  ..wiedergeboren“; 
und  auch  abgesehen  hiervon  hat  sieh  jener  Begriff  des  natür- 
lichen Menschen  als  blosse  Abstraction  erwiesen.  Eben  darum 
bildet  aber  thatsächlich  die  contritio  niemals  den  absolut  ersten 
Anfang  der  Bekehrung,  vielmehr  geht  ihr  bereits  irgendwelcher 
Grad  der  fides  voran,  wenn  auch  freilich  bei  stetiger  religiös- 
sittlicher  Entwickelung  erst  das  Hoilsbcdürfnis  geweckt  sein 
muss,  bevor  der  Glaube  seiue  der  Erlösungsreligion  eigne  Gestalt 
als  die  Versöhnungsgnade  aneignender  Glaube  gewinnen  kann. 
Die  Entwicklung  des  Glaubens  als  eines  irgendwie  schon  zur 
rechten  contritio  mitwirkenden  persönlichen  Habitus  des  Subjccts 
ist  aber  immer  schon  ein  ethischer  Process.  Andrerseits  setzt  aber 
die  specifisch-ethische  Seite  des  Heilsprocesses,  dio  mortificatio 
und  vivificatio,  nicht  blos  eine  vorbereitende  sittliche  Entwicke- 
lung, sondern  auch  schon  den  Glauben  als  specifisch-religiöse 
Function,  oder  als  subjcctive  Aneignung  der  objectiven  Versöhnung 
voraus.  — Trotzdem  ist  die  logische  Scheidung  der  verschiedenen 
Momonte  im  Processe  der  Bekobrung  schon  darum  erforderlich, 
um  deron  allgemeines  geistiges  Wesen  und  mit  demselben  zu- 
gleich den  eigenthümlichen  Bewustseinsgehalt  des  religiösen 
Phänomens  zur  Darstellung  zu  bringen. 

§.  726.  Seiner  religiösen  Seite  nach  ist  der  Heilsprocess  die 
persönliche  Aufnahme  des  seiner  Endlichkeit  und  Sündhaftigkeit 
bewusten  Menschen  in  die  Gottesgemeinschaft  oder  in  den 
Gnadenbund,  wie  dieselbe  sich  einerseits  durch  demüthige  An- 
erkennung seiner  natürlichen  Gottesferne  und  seiner  selbstver- 
schuldeten Gottentfremdung  und  der  durch  beides  gesetzten  Un- 
fähigkeit, aus  eigener  Kraft  das  vollkommene  religiöse  Verhältnis 
herzustellen,  andrerseits  durch  gläubiges  Ergreifen  der  objcctiv- 
güttlichen  Hoilsgnade  als  des  auch  auf  ihn  persönlich  hinge- 
riohteten  versöhnenden  göttlichen  Liobewillons  und  damit  zu- 
gleich durch  subjective  Erfahrung  dieser  Gnade  als  eines  im 
unmittelbaren  Selbstbewustsein  des  Frommen  sich  bezeugenden 
Gottestrostes  vermittelt. 

Wenn  die  lutherische  Lehre  als  die  beiden  Stücke  der  con- 
versio  die  contritio  und  fides  bezeichnet,  von  denen  jene  durchs 
Gesetz,  diese  durchs  Evangelium  gewirkt  werde,  so  liegt  dieser 
Auffassung  die  religiöse  Wahrheit  zu  Grunde,  dass  der  von 
sinnlichen,  selbstischen  und  weltlichen  Motiven  des  Handelns 
erfüllte  Mensch,  auch  wenn  er  äusserlich  bereits  der  christlichen 
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Gemeinschaft  angehört,  darum  doch  nicht  davon  entbunden  ist, 
den  Gegensatz  von  Sünde  und  Gesetz  in  sich  zu  erleben.  Be- 
vor er  also  zum  Bewustsein  der  versöhnenden  Gnade  kommt, 
befindet  er  sich  thatsächlich  unter  der  Rechtsverbindlichkeit 
gegen  das  Gesetz,  und  unterliegt  dem  verurtheilenden  Spruche 
desselben.  Der  zwecksetzende  göttliche  Wille  erscheint  ihm 
nämlich nothwendig zuerst  alsein  von  Aussen  an  ihn  herantreten- 
des göttliches  Gebot,  zu  dessen  Erfüllung  er  sich  verbunden  und 
für  dessen  Nichterfüllung  er  sich  verantwortlich  weiss.  Dieses 
Bewustsein  des  Gesetzes  muss  zuerst  in  ihm  geweckt  werden, 
damit  er  im  Lichte  des  Gesetzes  sich  als  Sünder  erkenne,  der  der 
göttlichen  Sündenvergebung  bedürftig  ist;  und  zugleich  muss 
das  Bewustsein  der  eigenen  natürlichen  Ohnmacht  in  ihm  ge- 
weckt werden,  durch  Gesetzesgehorsam  Gott  zu  versöhnen,  da- 
mit er  die  Versöhnung,  wenn  sie  ihm  dargoboten  wird,  lediglich 
als  eine  freie  göttliche  Gnadengabe  ergreife.  Die  persönliche 
Aneignung  des  göttlichen  Gnadenangebotes  ist  daher  durch  den 
Glauben  bedingt,  der  hier  nicht  als  subjectiv- ethische  Qualität, 
sondern  lediglich  als  Vertrauen  in  den  göttlichen  Versöhnungs- 
willen, oder  als  oQyavov  Xynrucv  für  die  objectiv-göttliche  Gnade 
in  Betracht  kommt.  Die  Folge  dieeer  gläubigen  Aneignung  des 

füttlichcn  Gnadenangebots  aber  ist  die  persönliche  Erfahrung 
es  göttlichen  Gnadentrostes,  d.  h.  die  Aufhebung  der  von.  Gott 
trennenden  Wirkung  des  Schuldbewustseins  und  damit  zugleich 
die  Aufhebung  der  subjectiven  Zurechnung  des  Ucbels  als  Straf- 
übels. Geht  nun  die  allgemeine  sittlich-religiöse  Entwicklung 
thatsäcblich  durch  das  Bewustsein  von  Gesetz  und  Sünde  hin- 
durch, so  kann  die  Herstellung  des  durch  die  Sünde  und  das 
persönliche  Schuldbewustsein  gestörten  religiösen  Verhältnisses 
sich  subjectiv  nur  durch  Reue  und  Glauben  vermitteln.  Frei- 
lich ist  hiermit  noch  nicht  gesagt,  dass  die  individuelle  Ent- 
wickelung darum  überall  durch  die  Hölle  des  Verzweiflungsgc- 
fiihls  hindurch  in  den  Himmel  des  Versöhnungsbewustseins  führe, 
sondern  der  Schmerz  über  die  Sünde  und  die  selige  Gewisheit 
der  Gnade  sind  während  des  ganzen  Christenlebens  aufs  Han- 
nichfaltigste  in  einander  verflochten,  und  prägen  nicht  blos  in  ver- 
schiedenen Individuen,  sondern  auch  in  verschiedenen  Lebens- 
lagen desselben  Individuums  in  sehr  verschiedenen  Graden  von 
Erregung  des  subjectiven  Gefühles  sich  aus.  Je  stetiger  die 
religiöse  Entwickelung  eines  Individuums  verläuft,  desto  mehr 
wird  das  reumiithige  Gefühl  subjectiver  Verschuldung  hinter  das 
demiithige  Gefühl  der  allgemeinen  Endlichkeit  und  Unvoll- 
kommonheit  alles  natürlichen  Wollene  und  Thuns  überhaupt, 
die  selige  Freude  der  endlioh  gewonnenen  Versöhnung  hinter 
die  stetig  sieb  steigernde  Gewisheit.  der  väterlichen  Liebe  Gottes 
zurücktreten. 


_ 646  — 


§.  727.  Seiner  ethischen  Seite  nach  ist  der  Heilsprocess 
das  Ersterben  des  alten  und  das  Erstehen  des  neuen  Menschen, 
oder  die  Erhebung  des  Menschen  über  seine  endliche  Abhärcrig- 
keit  in  der  Welt  zur  Freiheit  über  sie  in  der  Gottesgemeinschaft, 
welche  sich  in  Hinsicht  auf  die  Sünde  als  Abkehr  des  Menschen 
von  don  sinnlichen,  selbstischen  und  weltlichen  Motiven  seines 
Handelns,  und  als  Hinkehr  zu  dem  göttlichen  Willen,  in  Hinsicht 
auf  das  Gesetz  als  Befreiung  vom  äusseren  Gesetzesgehorsam 
und  als  Getriebenwerden  vom  Geiste  Gottes,  in  Hinsicht  auf  das 
Ucbel  und  den  Tod  als  Befreiung  von  den  Fesseln  und  den 
Schranken  desselben  und  als  vertrauensvolle  Ergebung  in  die 
göttliche  Ordnung  darstellt. 

Die  reformirte  Scheidung  von  mortificatio  und  vivificatio 
fasst  wieder  nur  das  Verhältnis  des  Menschen  zur  Sünde  ins 
Auge,  beschreibt  aber  in  dieser  Beschränkung  zugleich  den  ge - 
sammten  religiös-sittlichen  Process,  wie  derselbe  sich  in  den  der 
christlichen  Gemeinschaft  Einverleibten  fortschreitend  vollzieht. 
Nur  ist  derselbe  unter  den  allgemeineren  Gesichtspunkt  der  Er- 
hebung des  Menschen  über  seine  endliche  Naturbestimmtheit  in 
der  Welt  zu  stellen,  umfasst  also  die  Verwirklichung  der  gei- 
stigen Freiheit  des  Menschen  überhaupt  oder  seiner  Freiheit  in 
Gott,  nicht  blos  gegenüber  den  sündigen  Motiven  seines  Handelns 
in  der  Welt,  sondern  ebenso  sehr  gegenüber  der  äussern  Rechts- 
verbindlichkeit des  Gesetzes  und  gegenüber  den  Hemmnissen, 
welche  das  Uebel  in  der  Welt  dem  natürlichen  und  sündigen 
Menschen  bereitet.  Die  negative  und  positive  Seite  dieses  Pro- 
ccsses  sind  hier  nur  für  die  subjective  Betrachtung  zu  scheiden. 
Die  innerliche  Loslösung  des  Herzens  von  der  Sünde  kommt 
nur  als  „neuer  Gehorsam“  d.  h.  als  dienende  Hingabe  an  den 
göttlichen  Liebewillen  in  der  Welt,  die  Befreiung  von  der  äussern 
Gesetzeshorrscbaft  nur  als  innere  Kraft  und  innerer  Trieb  zur 
Erfüllung  des  göttlichen  Willens,  die  Erhebung  über  die  Hemm- 
nisse, welche  das  Uebel  der  Verwirklichung  der  geistigen  Lebens- 
bestimmung dos  Menschen  bereitet,  nur  als  vertrauensvolle  und 
geduldige  Ergebung  in  die  göttliche  Weltregiernng  zu  Stande. 

§.  728.  Wie  das  subjective  Bewustsein  der  Versöhnung  des 
Menschen  mit  Gott  nur  unter  Bedingung  des  bereits  angefan- 
genen Glaubenslebens  in  ihm,  so  kommt  auch  seine  Erlösung 
von  der  Welt  nur  unter  Bedingung  des  Glaubens  zu  Stande, 
welcher  daher  für  den  Bubjectivcn  Heilsprocess  in  seinem  ge- 
summten Verlaufe  nicht  blos  als  die  subjective  Aneignung  des 
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objectiv-göttlichen  Gnadentrostes,  oder  als  inneres  Sicheröflnen 
des  Herzens  für  das  „Zeugnis“  des  göttlichen  Geistes  in  ihm, 
sondern  zugleich  als  eine  durch  das  Walten  der  Kraft  des  gött- 
lichen Geistes  im  Menschengeiste  erzeugte,  in  der  Erhebung  über 
die  Welt  sich  bethätigende  religiös-sittliche  Qualität  in  Betracht 
kommt. 

So  gewis  die  lutherische  Dogmatik  mit  der  Behauptung  im 
Rechte  ist,  dass  das  neue  Leben  in  der  Gottesgemeinschaft  die 
Gewisheit  der  göttlichen  Versöhnung  zu  ihrer  religiösen  Voraus- 
setzung hat,  so  ist  doch  auch  diese  Gewisheit  selbst  wieder 
psychologisch  bedingt,  fällt  also  nicht  in  den  Anfang,  sondern 
erst  in  den  Verlauf  der  religiösen  Entwickelung  hinein.  Wieder- 
um, so  richtig  es  ist,  dass  der  Glaube,  welcher  der  objectiven 
Versöhnung  gewis  wird,  nicht  als  subjective  Qualität  oder  als 
Habitus,  sondern  nur  als  Act  der  Aneignung  der  göttlich  dar- 
gebotenen Gnade  in  Betracht  kommt,  so  erweist  sich  dieser 
Glaube  doch  andrerseits  zugleich  wieder  als  wirksames  Princip 
des  neuen  Lebens,  oder  als  Glaubenskraft,  also  in  der  That  als 
Habitus  des  Subjects.  Die  ältere  Dogmatik  bat  diese  doppelte 
Seite  des  Glaubens  mit  zwei  Händen  verglichen,  von  denen  die 
eine  nach  Oben  sich  streckt,  um  die  göttliche  Verheissung  zu 
ergreifen,  die  andre  sich  als  werkthätigo  Kraft  im  Leben  be- 
thätigt.  Nur  kommt  es  wenigstens  im  lutherischen  Dogma  nicht 
zur  Klarheit  darüber,  inwiefern  der  „rechtfertigende“  Glaube  sich 
zugleich  als  der  „durch  die  Liebe  thätigo"  zu  erweisen  vermöge, 
da  die  ethische  Erneuerung  lediglich  als  Folge  der  subjectiven 
Zueignung  der  Versöhnung  hingestellt  wird,  ohne  dass  man  der 
ethischen  Vermittelung  dieses  subjectiven  Versöhnungsbewustseins 
näher  nachfragte  (s.  u.  bei  der  Lohre  vom  Gnadenstande).  Was  die 
dogmatische  Betrachtung  als  „Zeugnis  des  heiligen  Geistes“  im  Her- 
zen bezeichnet,  d.  h.  die  subjective  Gewisheit  der  erlebten  Versüh- 
nung als  einer  Wirkung  des  gegenwärtigen  göttlichen  Geistes  im 
Mensehengomüth,  ist  doch  keine  magische  Wirkung  Gottes  im 
menschlichen  Geistesleben,  sondern  das  Resultat  eines  subjectiv- 
psychologischen  Proccsses,  durch  welchen  der  Mensch  überhaupt 
erst  in  den  Stand  gesetzt  wird,  die  Bethätigung  der  versöhnenden 
göttlichen  Liebe  auch  in  seinem  eignen  Innern  zu  erleben.  Eben 
diese  Liebe  Gottes  erfährt  der  Fromme  aber  niemals  blos  als 
Trost,  sondern  immer  zugleich  als  Kraft,  welche  ihn  mit  dank- 
barer Gegenliebo  erfüllt  und  dadurch  zugleich  seinem  Willen  die 
Richtung  auf  Erfüllung  des  göttlichen  Liebcszweoks  in  der 
Welt  gibt. 

§.  729.  Seinem  allgemeinen  geistigen  Gehalte  nach  ist  der 
Heilsprocess  die  Verwirklichung  des  gottebenbildlichen  Wesens 
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des  Menschen,  oder  seiner  geistigen  Freiheit  über  die  Welt  in 
der  religiösen  Abhängigkeit  von  Gott;  er  nimmt  daher  seinen 
Anfang  mit  der  Erfahrung  des  unermesslichen  Abstandes  der 
endlichen  Naturbestimmtheit  des  Ich  von  seiner  geistigen  'Wesens- 
bestimmung und  des  innern  Widerspruches  zwischen  seiner  sün- 
digen Willensbestimmtheit  und  dem  göttlichen  Gesetze,  gestaltet 
sich  aber  in  dem  Masse  zur  innern  Erhebung  des  Ich  über  seine 
Endlichkeit  und  Sündigkeit  in  der  Welt,  als  es  der  objectiv-gött- 
lichen  Weltordnung  sich  demüthig  und  vertrauend  unterwirft, 
eben  diese  Ordnung  aber  als  Ausdruck  des  ewigen  göttlichen 
Liebew'illens  erkennt,  welcher  den  endlichen  und  sündigen,  seines 
religiös-sittlichen  Unvermögens  wie  seiner  persönlichen  Sünd- 
haftigkeit bewusten  Menschen  versöhnt  und  erlöst,  oder  sich  im 
persönlichen  Geistesleben  des  Menschen  als  Gnadentrost  und 
Gnadenkraft  offenbart. 

Die  Erhebung  des  Menschen  zur  Freiheit  über  die  Welt, 
und  damit  die  Verwirklichung  seiner  geistigen  Bestimmung  kommt 
immer  nur  durch  die  Abkehr  des  Herzens  vom  endlicnen,  be- 
sondern,  particuliircn  Dasein,  und  durch  die  Hingabe  desselben 
an  ein  Unendliches  und  Ewiges  zu  Stande.  Diese  Hingabe  ist 
ihrem  Wesen  nach  Verzicht  des  Menschen  auf  seine  sinnlichen, 
selbstischen  und  particulären  Motive  und  Zwecke  in  der  Welt, 
Unterordnung  des  Willens  unter  den  allein  ewigen,  in  aller 
Mannichfaltigkeit  der  besonderen  Zwecke  allein  absoluten  Zweck, 
oder  unter  das  einheitliche  Ganze  sittlicher  Zwecke.  Diese  Unter- 
ordnung begründet  aber  zugleich  die  innere  Befreiung  des  sub- 
jectiven  Gemüthslebens  von  den  Fesseln  der  Endlichkeit  und  von 
der  seine  geistige  Selbstbetätigung  hemmenden  Macht  des  Uebels 
in  der  Welt  und  die  fortschreitende  Reinigung  und  Kräftigung 
des  Willens  in  dem  Dienste  jenes  höchsten  Zwecks,  wie  solcher 
Dienst  sich  in  der  individuellen  Berufsstellung  jedes  Einzelnen 
in  der  Welt  specialisirt.  Diese  Erhebung  des  Geistes  zur  Frei- 
heit über  die  Welt  ist  als  solche  nur  die  Verwirklichung  der 
dem  endlichen  Geiste  eben  als  Geist  innewohnenden  Potenz,  oder 
seines  als  Bestimmung  und  Antrieb  immer  schon  in  ihm  wirken- 
den allgemeinen  geistigen  Wesens,  stellt  sich  also  für  die  specu- 
lative  Betrachtung  als  ein  Sichaufschliessen  des  unendlichen 
Geistes  im  endlichen  Geistesleben  dar.  Die  religiöse  Betrachtung 
aber  erkennt  den  absoluten  Zweck,  dem  der  Einzelne  dienend 
sich  hingeben  soll,  als  den  ewigen  göttlichen  Liebeszweck,  und 
erfährt  in  der  demiithigen  und  gläubigen  Hingabe  an  diesen  als 
Liebewillon  erkannten  göttlichen  Willen  dieson  Willen  selbst 
als  göttliohen  Liebostrost  und  göttliche  Liebcsmackt  im  Ge- 
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mütb.  Das  Reich  der  sittlichen  Zwecke  erscheint  der  religiösen 
Weltanschauung  als  das  göttliche  Reich,  die  sittliche  Wreltord- 
nung  Gottes  in  ihrer  höchsten  Steigerung  als  die  das  univer- 
selle Reich  der  Liebe  begründende  Heils-  und  Gnadenordnung 
Gottes,  welcher  der  Einzelne  demüthig  sich  untcrordnen  und 
deren  Führungen  er  gläubig  vertrauen  soll.  Soll  diese  Ordnung 
in  dem  persönlichen  Geistesleben  des  Einzelnen  sich  wirksam 
erweisen,  so  muss  derselbe  sich  zuerst  in  seiner  natürlichen 
Gottesferne  und  selbstverschuldeten  Gottentfremdung  erkennen, 
also  seine  religiös-sittlicho  Unfähigkeit  eingestehen,  aus  eigner 
natürlicher  Kraft  die  Trennung  von  Gott  aufzuheben,  der  Gottes- 
gemeinschaft und  in  der  Gottesgemeinschaft  zugleich  der  Frei- 
heit über  die  Welt  theilhaftig  zu  werden;  und  er  muss  zweitens 
der  in  dieser  Ordnung  offenbaren  versöhnenden  und  erlösenden 
Liebe  gläubig  vertrauen.  In  diesem  gläubigen  Vertrauen  erfährt 
er  aber  unmittelbar,  dass  die  göttliche  Liebe  in  seinem  persön- 
lichen Geistesleben  sich  wirksam  erweist,  das  Bewustsein  seiner 
Gottesferno  und  Gottentfremdung  aufhebt  und  ihm  gleichzeitig 
die  Kraft  verleiht,  sein  ganzes  Wollen  und  Thun  nun  wirklich 
in  den  Dienst  des  göttlichen  Liebewillens  in  der  Welt  oder  des 
absoluten  göttlichen  Weltzwecks  zu  stellen.  In  diesem  Dienste 
aber  wird  er  zugleich  von  den  Fesseln  der  Endlichkeit  und  der 
Macht  der  Sünde  frei,  erfüllt  also  seinen  persönlichen  Lebens- 
zweck. 

§.  730.  Innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  kommt  die 
thatsächliche  Aneignung  des  Heils  zum  persönlich  gewissen  Be- 
sitz oder  die  subjective  Verwirklichung  des  christlichen  Principes 
immer  nur  duroh  die  individuelle  Neuerzeugung  des  Glaubens- 
lebens der  Gemeinde,  also  vermittelst  des  Glaubens  an  die  in 
Christi  Person  und  Werk  offenbarte,  in  der  durch  Christus  be- 
gründeten Gemeinde  als  Thatsache  gemeinsamer  religiöser  Er- 
fahrung verkündigte  Versühnung  und  Erlösung  zu  Stande. 

§.  731.  Sofern  in  dem  gemeinsamen  religiös-sittlichen  Be- 
wustsein dor  Gemeinde,  wie  solches  durch  Gesetz  und  Evange- 
lium geschichtlich  bestimmt  ist,  die  gemeinsame  Anerkennung 
menschlicher  Endlichkeit  und  Siindigkeit  und  damit  zugleich  die 
Forderung  der  Sinnesänderung  als  allgemeiner  Bedingung  für 
die  Aufnahme  des  Einzelnen  in  den  Bereich  der  Gnadonreligion 
oder  ins  Gottesreich  mitgesetzt  ist,  so  begründet  erst  die 
Zugehörigkeit  zur  christlichen  Gemeinschaft  diejenige  religiös- 
sittliche  Selbsterkenntnis  des  Subjects,  ohne  welche  es  weder 
zu  einem  persönlichen  Verlangen  nach  Versöhnung  und 
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Erlösung,  noch  zu  einer  persönlichen  Erfahrung  derselben  kom- 
men kann. 

§.  732.  Sofern  ferner  die  ewige  Objectivität  der  göttlichen 
Heils-  und  Reichsordnung,  oder  der  göttliche  Versöhnungs-  und 
Erlösungswille,  erst  in  der  Gründung  der  Gemeinde  durch  Jesus 
Christus  eine  geschichtliche  Objectivität,  fiir  diese  Gemeinde  aber 
ein  Gegenstand  gemeinsamer  religiös-sittlicher  Erfahrung  gewor- 
den ist,  so  begründet  erst  die  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde 
die  Möglichkeit  für  das  Subject,  die  göttliche  Versöhnung  und 
Erlösung  als  einen  festen  und  gewissen  Trost  zu  ergreifen  und 
dadurch  in  das  persönliche  Kindsohuftsverbältnis  zu  Gott  einzn- 
treten. 

§.  733.  Sofern  endlich  in  der  christlichen  Gemeinde  das 
Reich  Gottes  als  höchster  göttlicher  Weltzwcck  offenbart  und 
damit  zugleich  die  gemeinsame  Erhebung  über  alle  endlichen 
und  particulärcn  Zwecke  in  der  Welt  als  höchster  Zweck  des 
gemeinsamen  und  individuellen  Lebens  erkannt  ist,  so  begründet 
erst  die  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  die  Möglichkeit  für  das 
Subject,  im  Bewustsciu  seiner  Gottoskindschaft  sich  zur  Freiheit 
über  die  Welt  zu  erbeben  und  in  der  dienenden  Hingabe  an  den 
universellen  göttlichen  Liebeszweck  zugleich  soinen  eignen  per- 
sönlichen Lebenszweck  zu  erfüllen. 

So  gewis  der  subjective  Heilsprocess  in  seinem  allgemeinen 
psychologischen  Wesen  sich  auch  abgesehn  von  dem  Geschicht- 
lichen beschreiben  lasson  muss,  so  kommt  er  doch  für  die  Glie- 
der der  christlichen  Gemeinschaft  thatsächlich  nur  vermöge  ihrer 
Zugehörigkeit  zu  der  Gemeinde  wirklich  zu  Stande.  Die  moderne 
Tendenz,  jenen  Process  mit  ausdrücklicher  Zurückstellung  alles 
Geschichtsglaubens  als  oinen  lediglich  individuellen  Vorgang  zu 
fassen,  welcher  sich  im  Seolcnlebcn  des  Einzelnen  zwischen 
Mensch  und  Gott  vollziehe,  hat  ihr  religiöses  Recht  gegenüber 
der  orthodoxen  Vorstellung  von  oiner  iiussern  Imputation  des 
meritum  Christi,  welche  nur  „geglaubt"  zu  werden  braucht,  um 
sofort  dem  Einzelnen  zugercchnet  zu  werden  (§.  608).  Aber 
weder  die  rechte  Empfänglichkeit  für  die  Gnadenreligion,  noch 
die  persönliche  Erfahrung  von  ihr  kommt  anders  als  unter  ganz 
bestimmten  im  roligiösen  Gesammtleben  gegebenen  geschicht- 
lichen Bedingungen  zu  Stande.  Es  ist  zunächst  ganz  richtig, 
wenn  die  reformirte  Doctrin  die  wahre,  als  Bedingung  der  per- 
sönlichen Heilsgewisheit  des  Christen  erforderliche  Busse  als 
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poenitontia  evangelica  bezeichnet,  im  Unterschiede  von  der  poeni- 
tentia  legalis.  Denn  erst  in  der  christlichen  Gemeinde,  also  unter 
Voraussetzung  des  Glaubens,  wird  jene  sittliche  Selbsterkenntnis 
gesichert,  welche  zugleich  die  Einsicht  in  die  Nothwendigkcit 
der  Versöhnung  und  Erlösung,  also  auch  die  für  die  persönliche 
Aneignung  des  Beiles  erforderliche  Sehnsucht  nach  demselben 
in  sich  schlicsst.  Ebenso  ist  nun  aber  weiter  erst  innerhalb  der 
christlichen  Gemeinde  das  Zustandekommen  der  fides  salvifica 
wirklich  gesichert.  Wie  nämlich  das  Gesetz  dem  natürlichen 
und  sündigen  Menschen  zunächst  von  aussen  her  gogeniibertritt, 
so  offenbart  sich  der  göttliche  Versöhnungs-  und  Erlösungswillo 
auch  dem  über  seine  sittliche  Ohnmacht  und  Schuld  bekümmer- 
ten Menschen  zunächst  als  eine  von  Aussen  her  an  ihn  heran- 
kommende Botschaft  von  der  Versöhnung  und  Erlösung,  oder 
als  „Evangelium“.  Dieses  Evangelium  wird  also  erst  von  der 
Gemeinde  an  den  Einzelnen  herangebracht.  Auf  Grund  des  Ver- 
hältnisses, in  welchem  eie  zu  Jesus  Christus  als  ihrem  Stifter 
steht,  verkündigt  eie  die  Versöhnung  und  Erlösung  als  einen 
ihr  durch  Christus  geschichtlich  zugeeigneten,  durch  den  in  ihr 
waltenden  Geist  Christi  ihr  stetig  verbürgten,  im  gemeinsamen 
und  individuellen  Leben  der  Gläubigen  immer  aufs  Neue  er- 
zeugten und  zu  einem  Gegenstände  religiöser  Erfahrung  gewor- 
denen Besitz.  Dom  Einzelnen,  welcher  sich  zur  Gemeinde  bekehrt 
oder  in  der  Gemeinde  heranwächst,  wird  also  die  ewige  Objec- 
tivitüt  des  göttlichen  Gnadenwillens  als  eine  geschichtliche 
Objcctivitiit  entgogengebracht.  Obwol  also  der  seligmachende 
Gluube  zu  seinem  eigentlichen  Objecte  nur  das  Ewige  und  nichts 
Geschichtliches  haben  kann,  so  ist  cs  doch  zunächst  der  Glaube 
an  jene  geschichtliche,  durch  die  religiöse  Erfahrung  bezeugte 
Objectivität,  d.  h.  das  Vertrauen  in  die  thatsächliche  Wahrheit 
jener  Verkündigung,  aus  welchem  der  persönliche  Hcilsglaube 
des  Einzelnen  erwächst.  Und  nur  dadurch,  dass  jene  gemein- 
same religiöse  Erfahrung  in  dem  Einzelnen  mittelst  des  Glau- 
bens an  jene  geschichtlich  offenbarte  Versöhnung  und  Erlösung 
von  Neuem  erzeugt  wird,  kann  auch  der  Einzelne  die  Gewis- 
heit  gewinnon,  dass  seine  individuelle  Heilserfahruug  im  persön- 
lichen religiösen  Verhältnisse  zu  Gott  keine  subjective  Einbil- 
dung oder  Selbsttäuschung  ist.  Der  Einzelne  schliesst  sich  als 
Glied  der  Gemeinde  mit  der  Gcsammtheit  zur  Einheit  des  ge- 
meinsamen Heilsglaubens  zusammen ; wie  diese  also  ihr  religiöses 
Selbstbewustsein  der  Gotteskindschaft  in  jedem  ihrer  lebendigen 
Glieder  von  Neuem  erzeugt.,  so  ist  auch  der  Einzelne  seines 
persönlichen  Kindschaftsverhältnisses  zu  Gott  nur  dann  wirklich 
sicher,  wenn  er  sich  zugleich  als  das  Glied  einer  religiösen  Ge- 
meinschaft weiss,  deren  gemeinsamer  Besitz  jenes  Gotteskind- 
scliaftsbewustsein  ist,  in  welcher  also  das  religiöse  Selbstbewust- 
sein  jedes  einzelnen  Gliedes  das  religiöse  Gesammtbewustsein  des 
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Ganzen  repräsentirt.  Hierdurch  wird  nichts  von  der  Forderung 
znrüobgenommen,  dass  der  religiöse  Vorgang,  welcher  im  Be- 
wustsein  der  persönlichen  Gottesgemeinschaft  sein  Ziel  findet, 
sich  in  jedem  Einzelnen  selbständig  wiederholen  muss.  Derselbe 
kann  also  freilich  nicht  wie  die  katholische  Kirche  will,  durch 
das  Bcwustsein  der  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  überhaupt  ersetzt 
werden.  Wohl  aber  bleibt  es  bei  dem  Satzo,  dass  nur  dort,  wo 
das  Glaubcnsleben  der  Gemeinde  sich  in  den  einzelnen  Gliedern 
wiedererzeugt,  auch  das  Zustandekommen  des  individuellen  Heils- 
glaubens wirklich  vor  subjectiver  Selbsttäuschung  gesichert  ist. 

Endlich  aber  ist  zu  beachten,  dass  das  vollkommene  religiöse 
Verhältnis,  wie  es  im  Christenthume  zu  Stande  kommt,  nueb 
eine  eigenthümliche  Weltanschauung  und  mit  derselben  zugleich 
auch  eino  eigenthümliche  Auffassung  des  individuellen  Lebens- 
zweckes in  sich  schliesst.  Weiss  sich  der  Einzelne  als  Gottes- 
kind zugleich  als  Glied  der  von  der  Idee  der  Gotteskindschaft 
beseelten  Gemeinde  oder  des  göttlichen  Reichs,  so  gewinnt  weiter 
auch  seine  Freiheit  in  Gott  erst  ihren  concreten  Gehalt  Indem 
es  sich  über  seine  ondlicbe  Abhängigkeit  von  der  Welt  innerlich 
hinausgehoben  und  in  der  religiösen  Abhängigkeit  von  Gott  zugleich 
wahrhaft  frei  weiss,  weiss  er  sich  zugleich  in  einem  Dienstver- 
hältnisse zu  Gott,  in  welchem  er  seine  Gottesgemeinschaft  auch 
thatsäcblich  durch  seine  Gottähnlichkoit  oder  durch  Verwirk- 
lichung des  göttlichen  Licbewillens  in  der  Welt  bewährt  Das 
Leben  im  Ewigen  und  Unendlichen  ist  nicht  blos  eine  Sache 
des  Bubjectivcn  Gefühls,  oder  ein  Gegenstand  mystischer  Con- 
templation,  sondern  zugleich  eino  Aufgabe  an  den  sittlichen  Wil- 
len des  Menschen,  die  nur  der  wahrhaft  zu  erfüllen  vermag, 
welcher  in  dienender  Hingabe  an  den  absolut  allgemeinen  Zweck 
seine  Freiheit  von  den  sinnlichen,  selbstischen  und  weltlichen 
Motiven  des  Handelns  fort  und  fort  von  Neuem  erringt  Eben 
darum  ist  es  erst  die  Gliedschaft  in  der  Gemeinde  des  Gottes- 
reichs, durch  welche  der  Einzelne  jene  Reinigung  und  Kräftigung 
seines  Wollcns  gewinnt,  ohne  wolche  auch  das  subjective  Ge- 
fühl der  Gottesgemeinschaft  nur  ein  träges  Versöhnung-Feiern, 
ein  sublimirter  Selbstgenuss,  also  in  Wahrheit  wieder  nur  eine 
subjective  Einbildung  wäre. 


c.  Der  Gnadenstand. 

Vgl.  Grimm  §.  208  — 211,  Hutt  red.  §.  109  f.  115  f. 
SCHNECKENBUBGER  I,  38  ff.  265  ff.  II,  1 — 115.  RlTSCHL,  die 
christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  (3  Bdet. 

§.  437.  Nach  alttestamentlicher  Anschauung  gründet  sich 
die  Heilsstellung  des  Einzelnen  in  der  Zugehörigkeit  zum  theo- 
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kretischen  Bundesvolke  und  in  der  Theilnahmc  an  der  dem 
Volke  zugewendeten  Bundcsgnade;  das  persönliche  Merkmal 
dieser  Heilsstellung  aber  ist  die  Gerechtigkeit,  oder  das  einem 
Gliede  des  Bundes  Volkes  geziemende  religiöse  Verhältnis  zu  Gott, 
weiches  sich  in  der  Bundestreue  gegen  Gott  und  der  Erfüllung 
der  göttlichen  Gebote,  also  namentlich  auch  in  dem  rechten 
sittlichen  Verhalten  gegen  Andre  bethätigt. 

Vermöge  des  Bundes  Gottes  mit  Israel  ist  zunächst  das 
Volk  als  solches  der  göttlichen  Bundesgnade  gewis,  und  diese 
Gnade  bleibt  gegenüber  dem  Volke  als  einer  von  den  Vätern 
her  sich  fortsetzenden  idealen  Gesammtheit  (Exod.  32,  13  ff.  u.  ö.) 
bestehen,  auch  wenn  der  Einzelno  um  seiner  Bundesuntreue 
willen  dem  göttlichen  Zorne  anheimfällt  oder  „ausgorottet  wird 
aus  seinem  Volke;“  ja  sie  bleibt  selbst  in  Zeiten  allgemeinen 
Abfalls  ganzer  Generationen  bestehen,  da  Gott  sich  immer  noch 
einen  Rest  bewahrt,  in  welchem  die  Continuität  des  Bundes- 
volkes sich  darstellt  (vgl.  1.  Reg.  19,  10  ff.).  (Sofern  das  Volk 
Gottes  Eigenthumsvolk  ist,  kommt  ihm  als  Ganzem  das  Prädicat 
der  Heiligkeit  zu,  welches  sich  aber  im  thatsächlichen  Verhalten 
des  Volkes  zu  bewähren  hat.  Dagegen  ist  die  Gerechtigkeit 
(iljrpp  eine  persönliche  Eigenschaft  der  einzelnen  Volksgenossen. 
Dieselbe  drückt  die  Normalität  des  der  Bundesidee  entsprechen- 
den religiösen  Verhältnisses  des  Einzelnen  aus.  Wie  sich  Gottes 
Gerechtigkeit  in  der  Ausführung  seines  Bundeszweckes  mit  Israel 
zeigt,  so  bewährt  sich  die  Gerechtigkeit  dos  einzelnen  Volks- 
genossen in  der  Festhaltung  der  Bundestreue  gegen  Gott,  in  der 
Lust  an  Gottes  Gesetz  und  in  dom  diesem  Gesetze  entsprechen- 
den sittlichen  Vorhalten  gegen  die  Mitgenosson  des  Bundes. 
Der  Gerechte  im  alttestamentlichen  (Sinne  ist  mit  Einem  Worte 
der  Fromme  (Tpn),  welcher  reines  Herzens  und  von  reinen 
Händen  ist.  Wo  diese  ächte,  dem  Bundesverhältnisse  entspre- 
chende Gesinnung  sich  findet,  darf  der  Einzelne  darauf  hoffen, 
auch  vor  Gottes  Gericht  zu  bostehen  oder  vor  demselben  als 
gerecht  befunden  zu  werden  (pnsn,  Stxcuovv  im  Sinne  von  ge- 
recht befinden  oder  als  gerecht  anerkennen).  Dabei  ist  jedoch 
auf  vollkommene  Sündlosigkoit  so  wenig  gerechnet,  dass  das 
Gesetz  selbst  für  die  Sünden  aus  Schwachheit  oder  Unwissen- 
heit (n^)  die  Stind-  und  Schuldopfer  einsetzt.  Ja  die  alttesta- 
mentliohen  „Gerechten“  klagen  sich  selbst  ganz  unbefangen  ihrer 
Verfehlungen  an  (< p.  31.  32.  40.  41  u.  ö.). 

§.  735.  Im  Gegensätze  zu  der  pharisäischen  Veräusser- 
liohung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  nimmt  Jesus  die  acht 
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alttestamontlichc  Anschauung  wieder  auf;  indem  er  aber  als 
Merkmal  der  Genossen  des  Gottesreichs  eine  „grössere  Gerech- 
tigkeit“ fordert,  als  die  der  Pharisäer  und  Schriftgelehrten,  be- 
zeichnet er  dieselbe  näher  als  die  Kindsohaft  bei  Gott,  welche 
in  der  freudigen  und  ungeteilten  Hingabe  des  Herzens  an  den 
Willen  des  Vaters,  in  der  Liebesgcmeinschaft  mit  Gott  und  der 
dienenden  Liebe  zu  den  Nächsten  sich  betätigt. 

Erst  im  späteren  Judenthume,  vor  Allem  im  Pharisäismus, 
ist  der  Begriff  der  „Gerechtigkeit“  zur  äusseren  Legalität  ent- 
artet, welche  in  der  peinlich  buchstäblichen  Beobachtung  der 
einzelnen  Gesetzesvorschriften , insbesondere  der  oeremoniellen 
Bestimmungen,  einen  Rechtsanspruch  auf  göttliche  Belohnung 
erworben  zu  haben  meint.  Dieser  pharisäischen  Gerechtigkeit 
wird  Mt  5,  20  diejenige  Gerechtigkeit  gegenübergestellt,  welche 
von  den  Bürgern  des  Gottesreiches  erfordert  wird.  Der  nach- 
folgende Abschnitt  Mt.  5,  21 — 48  erläutert  dieselbe  zunächst  an 
einer  Reihe  von  einzelnen  Geboten : sie  zeigt  Bich  darin,  dass 
die  sittlichen  Forderungen  des  Gesetzes  statt  als  äussere  Rechts- 
normen gehandhabt  zu  werden,  vielmehr  als  Norm  für  die  sitt- 
liche Gesinnung  und  deren  Bethätigung  in  der  sittlichen  Gemein- 
schaft dienen.  Diese  sittliche  Gesinnung  der  Reichsgenossen  ist 
die  Gottähnliehkeit  (Mt  5,  48),  deren  wesentliches  Merkmal  die 
Liebe  zu  Gott  und  den  Nächsten  ist  (Mt.  22,  37  ff.);  in  ihrer 
Bethätigung  bewährt  sich  die  Kindschaft  bei  Gott.  Die  Voraus- 
setzung derselben  ist  die  Sinnesänderung;  ihr  Wesen  die  unge- 
theilte  Hingabe  des  Herzens  an  Gott  und  den  göttlichen  Willen 
(vgl.  Mt.  6,  24  ff.),  welche  bereit  ist,  um  Gottes  Willen  Alles 
daranzugeben,  woran  das  Herz  des  Menschen  in  der  Welt  hängt 
(Mt.  5,  29  ff  C,  19  f.  8,  19  ff  10,  34  ff  18,  9 f.  19,  21  ff  Luc. 
9,  59  ff.  u.  ö.).  Sie  fasst  sich  in  der  Selbstverleugnung  (Mt 
16,  24  ff  10,  38  ff)  und  in  der  hingebonden  Treue  im  Dienste 
Gottes  (Mt.  6,  24  vgl.  18,  23  ff.  24,  45  ff.  25,  14  ff  Mo.  13, 
34  f.  Luc.  12,  37  ff.  43  ff  17,  7 ff  19,  13  ff.)  und  der  Brüder 
(Mt.  20,  26  ff  23,  8 ff  Luc.  22,  24  ff.  vgl.  Mt.  5,  22  ff.  7,  3 ff  18, 
5.  21.  35)  zusammen.  Die  Möglichkeit  dieser  Gerechtigkeit  ist 
in  den  Reden  Jesu  ganz  im  alttest.  Sinne  unbefangen  voraus- 
gesetzt (vgl.  auch  die  Bezeichnung  ilxaws  Mt.  10,  41.  13,  17. 
23,  29  vgl.  35);  sie  ist  ebenso  wie  die  Gotteskindschaft  einerseits 
ein  Ziel  des  Strebens  für  die,  welche  in’s  Gottesreich  eingehen 
wollen  (Mt.  5,  6 ff),  andrerseits  ein  thatsächlicher  Besitz  der 
Gotteskinder  (Mt.  5,  10.  20),  ohne  dass  dabei  an  absolute  Sünd- 
losigkeit  zu  denken  wäre.  Dabei  gilt  als  durchgängig  fest- 
gehaltene Voraussetzung,  dass  die  Zugehörigkeit  zum  göttlichen 
Reich,  wolche  sich  als  Gerechtigkeit  und  Gotteskindschaft  be- 
tätigen muss,  in  ihrem  tiefsten  Grunde  auf  göttlicher  Gnaden- 
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gäbe  beruht  (§.  683);  der  Stand  der  Gottcakindsohaft  ist  also 
ein  Gnadenstand. 

§.  736.  Nach  der  Anschauung  der  Urgemcinde  besteht  der 
Guadonstand  in  der  durch  den  Glauben  an  die  Messianität  Jesu 
und  die  Taufe  auf  seinen  Namen  bedingten,  durch  die  Mitthei- 
lung des  heiligen  Geistes  (§.  673)  beglaubigten  Zugehörigkeit  zur 
Messiasgemeinde  und  damit  zugleich  in  der  Anwartschaft  auf 
das  dem  Volke  Israel  verheissene  messianischc  Erbe,  welche  der 
Einzelne  duroh  treue  Gesetzeserfülluug  und  zuversichtliche,  in 
allen  Anfechtungen  der  Welt  ausharrende  Hoffnung  auf  die 
messianische  Zukunft  zu  bewähren  hat. 

Ist  die  Gründung  der  Meesiasgetneinde  nach  urapostolischer 
Auffassung  die  von  den  Propheten  verheissene  Erneuerung  des 
Bundes  Gottes  mit  Israel  (Act.  2,  39.  3,  25),  so  bilden  dio  Glie- 
der derselben  die  Gesammtheit  der  messiasgläubigen  Volksge- 
nossen, oder  der  aus  Israel  „Erwählten“  (Mt  22,  14.  24,  22.  31. 
Luk.  18,  7.  Apok.  7,  4 ff.  14,  1.  21,  12.  22,  2.  vgl.  Jac.  1,  1. 
1 Petr.  2,  9).  Ihre  einzelnen  Glieder  sind  daher  aj *o»,  Gottge- 
weihte, welche  als  eine  Erstlingsgabe  für  Gott  und  Christus  aus 
der  Welt  erkauft  sind  (Apok.  14,  3 f.).  Durch  dio  Taufe  auf 
den  Namen  Christi  sind  sie  im  Besitze  der  messianischen  Sünden- 
vergebung (§.  684)  und  Erben  der  „VerheiBsung“  d.  h.  de6  ver- 
heissenen  Gottesreichs  (Jac  2,  5 vgl.  Act.  2,  39.  26,  6.  1 Petr. 
1,  4 u.  ö.).  Das  subjective  Merkmal  der  Zugehörigkeit  zum 
Reiche  ist  zunächst  der  Glaube  an  Jesu  Messianität  (§.  703), 
welcher  sich  als  iXnfs  und  vnofiovrj  in  allen  Drangsalen,  welche  die 
Gläubigen  treffen,  zu  bewähren  hat  (Jac.  1,  2 f.  5,  7 f.  1 Petr. 
1,6  ff.  4,  13  ff.  u.  ö.).  Die  Verwirklichung  der  Hoffnung  auf 
die  messianische  Herrlichkeit  aber  ist  erst  dann  den  Gläubigen 
verbürgt,  wenn  ihr  Glaube  mit  einem  „vollkommenen  Werke“ 
verbunden  ist  (Jac.  1,  4.  2,  14  vgl.  1 Petr.  1,  13  ff.  u.  ö.),  d.  h. 
wenn  sie  dio  „Gerechtigkeit“  im  alttest.  Sinne,  alB  Bundestreue 
gegen  Gott  und  Erfüllung  des  göttlichen  Gesetzes  bethätigen. 
Die  Möglichkeit  dieser  subjectiven  Gerechtigkeit  wird  ebenso 
wie  in  den  Reden  Jesu  unbefangen  vorausgesetzt  (Me.  6,  20. 
Luc.  1,  6.  17.  75.  2,  25.  23,  50.  Act.  10,  22.  35.  Jac.  5,  6.  16. 
vgl.  3,  18.  1,  20.  Apok.  22,  11),  und  zwar  ausdrücklich  im  Sinne 
einer  von  Gott  anerkannten  Gerechtigkeit,  ohne  dass  dieselbe 
darum  absolute  Fchllosigkeit  einscblösse.  Dio  Gerechtigkeit, 
welche  vor  dem  Gerichte  Gottes  besteht,  gründet  sich  also  auf 
Glauben  und  Werke  (Jac.  2,  14 — 26,  und  dazu  dio  überall  von 
Paulus  vorausgesetzte  Grundanschauung  seiner  juden  christlichen 
Gegner).  Wie  daher  die  messianische  Sündenvergebung  die 
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Rechtsverpflichtung  gegen  das  Gesetz  nicht  aufhebt,  so  erfolgt 
auch  vor  Gottes  Gericht  die  Vergeltung  nach  den  Werken  (Mt 
5,  19.  25,  31  ff.  Jac.  2,  24.  1 Pet.  1,  17.  Apok.  2,  2.  9.  13.  19. 
23.  26.  14,  13.  20,  12  f.  22,  12). 

§.  737.  Nach  Paulus  ist  im  Gegensätze  zu  der  eigenen  Ge- 
rechtigkeit der  Menschen  aus  Gesetzeswerken,  welche  sich  nicht 
nur  um  des  unter  die  Sünde  verkauften  Fleisches  willen  als  un- 
möglich erweist,  sondern  überhaupt  gar  nicht  als  Heilsweg  von 
Gott  gewollt  ist,  im  Evangelium  vielmehr  die  „ Gerechtigkeit 
Gottes“  als  Ordnung  des  Gottesreichs  offenbart,  d.  h.  die  gnaden- 
weise Zurechnung  der  Gerechtigkeit  an  den  die  im  Kreuzestode 
Christi  gestiftete  Erlösung  und  Versöhnung  (§.  590)  gläubig  er- 
greifenden Sünder;  dieso  gnaden  weise  zugeaprocheno  Gerechtig- 
keit besteht  in  der  Befreiung  der  Gläubigen  von  der  Schuld  vor 
dem  Gesetze  und  von  der  Rcchtsverbindlichkcit  gegen  das  Ge- 
setz, in  der  Annahme  zur  Kindschaft  bei  Gott  und  damit  in  der 
Anwartschaft  auf  das  ewige  Leben  und  auf  das  Erbe  des  Gottes- 
reichs; sofern  dieselbe  aber  durch  die  mystische  Einpflanzung 
in  die  Gemeinschaft  des  Todes  und  des  Lebens  Christi  vermittelt 
ist,  erweist  sich  der  Gnadenstand  eben  in  dem  neuen  Dienstver- 
hältnisse gegen  die  als  objectiv-ethische  Macht  über  dem  Menschen 
vorgestellte  Gerechtigkeit  und  als  ein  Leben  in  Christus  oder  im 
Geiste  Christi , kraft  dessen  die  Gläubigen  schon  jetzt  im  irdi- 
schen Leibesleben  die  in  -ihre  Herzen  ausgegossene  Liebe  Gottes 
bewähren  oder  die  in  dem  Gebote  der  Liebe  sich  znsammen- 
fassenden  sittlichen  Forderungen  des  Gesetzes  orfüllen,  dereinst 
aber  auch  leiblich  der  Herrlichkeit  Christi  im  Reiche  Gottes 
theilhaftig  werden  sollen. 

Die  paulinische  Lehre  von  dor  objectiven  oder  zugorechneten 
Gerechtigkeit,  dtxawavvq  9tov,  ist  geschichtlich  durch  den  Gegen- 
satz zum  Pharisäismus  bedingt.  Paulus  geht  von  dem  pharisäischen 
Begriffe  der  Gerechtigkeit  als  äussorlich  buchstäblicher  Erfüllung 
aller  einzelnen  Gesetzesbestimmungen  aus  (Gal.  5,  3),  folgert 
aber  hieraus  die  Unmöglichkeit  der  idCa  Stxawavvij  1%  iq/cov  vöfiov, 
indem  er  sich  zum  Beweise  hierfür  auf  die  religiöso  Aussage 
des  A.  T.  von  dor  allgemeinen  Sündhaftigkeit  beruft,  und  dabei 
die  alttestam.  Unterscheidung  von  Unwissenheitssünden  und 
Sünden  mit  erhobener  Hand  ausser  Botracht  lässt  (Röm.  3, 
9 — 20).  Die  duttuoavvtj  tQywv  vöfiov  wäre  absolute  sittliche  Fehl- 
losigkeit;  da  es  nun  erfalirungsmässig  eine  solche  nicht  gibt, 
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und  wegen  unserer  fleischlichen  Natur  auch  nicht  geben  kann 
(Rom.  7,  14  ff.),  so  folgt  dio  Unmöglichkeit,  (£  tg/«»'  vopov  die 
£»7  im  incssianischen  Reiche  zu  erlangen  einfach  von  selbst. 
Diese  Unmöglichkeit  wird  nun  aber  unter  den  teleologischen 
Gesichtspunkt  gestellt:  eine  dixaioovvq  ix  vöftov  soll  es  überhaupt 
nach  göttlichor  Absicht  nicht  geben,  weil  Gott  die  Verheissung 
der  Jm?'  vielmehr  an  die  n(<n »5  geknüpft  hat  (Gal.  3,  11  f.  18. 
21  f.  Röm.  4,  13  ff.).  Dio  Beurtheilung  der  allgemeinen  Sünd- 
haftigkeit als  eines  absoluten  Hindernisses  der  id(a  iuKuoaivtj  ist 
also  im  paulinischen  Evangelium  abhängig  von  der  Heilsbedeu- 
tung des  Kreuzestodes  Christi  als  einer  onoXm^oaa^  nicht  blos 
von  der  xaräqa  iov  xoftov,  oder  von  dem  durch  das  Gesetz  über 
die  nuQaßätM  ausgesprochenen  xaiaxg^a  (Gal.  3,  13  vgl.  Röm. 
8,  1.  33  fl),  sondern  auch  zugleich  von  der  Herrschaft  des  Ge- 
setzes als  Svvufti s *75  (Iftagiius  (1  Kor.  15,  56  vgl.  Röm.  7,  7 ff.) 
und  als  rtiuSaymyog,  d.  h.  den  Menschen  in  einem  Zustande  der 
Unmündigkeit  und  der  Knechtschaft  haltender  Macht  (Gal.  3, 
23  ff  4,  l ff.  ö,  1 ; vgl.  die  Mehrdeutigkeit  des  Ausdrucks  wio 
vöfiov  Gal.  4,  5.  Röm.  6,  14  fl).  Dio  Rechtsverbindlichkeit  des 
Gesetzes  ist  also  durch  Christus  für  die  Gläubigen  aufgehoben, 
sofern  sie  mit  Christus  dem  Gesetze  gestorben  sind  (Gal.  2,  19. 
2 Kor.  5,  14  f.  Röm.  6,  1 — 14.  7,  1 — 6 vgl.  Gal.  5,  1 ff).  Hier- 
durch ist  aber  nur  das  ursprünglich  gottgewollte  religiöse  Ver- 
hältnis horgeBtellt,  zu  welchem  sich  die  Rechte  Verpflichtung 
gegen  das  Gesetz  nur  als  Zwischenökonomio  verhält  (Gal.  3,  19 
ff.  Röm.  5,  20  fl).  Dio  dixamavvi],  d.  h.  die  den  Eintritt  ins 
Gottesreich  bedingende  Gottgefälligkeit  wird  also  lediglich  gnaden- 
weise hergestellt;  das  Gesetz  dagegen  ist  nur  uöv  naQaßäattof 
X«e,v  gegeben,  um  die  Uebertretungen  hervorzurufen  und  zu 
mehren  und  dadurch  die  Nothwendigkeit  dor  objectivcn  Gerech- 
tigkeit zum  Bewustsein  zu  bringen. 

Hierdurch  bestimmt  sich  nun  der  Begriff  der  äixatoovvij  dtov. 
Sie  ist  objectivc  Gnadengabe,  nicht  blos  in  dem  8inne,  in  wel- 
chem auch  der  alttest.  „Gerechte“  seine  Hcilsstellung  als  Gnaden- 
gabc  beurtheilt,  sondern  ganz  speoicll  als  gnadenweiso  zugerech- 
nete oder  zugesprochene  und  vor  Gottes  Gericht  anerkannte 
Gerechtigkeit  (Röm.  4,  6 vgl.  1 — 8.  11.  Gal.  3,  6.  Röm.  3,  23 
ff.  In  dieser  Bedeutung  steht  Stxatovv,  äixmovadat  oder  äutatmotg 
immer  bei  Paulus,  vgl.  Gal.  2,  16  f.  3,  8.  11.  24.  Röm.  3,  24  ff. 
4,  5.  25.  5.  1.  9.  18.  8,  30.  33).  Bio  besteht  in  der  Nichtan- 
rechnung der  Sünden  (Röm.  4,  7 f.  vgl.  3,  23  ff.  Gal  2,  15  f.) 
und  in  der  hierdurch  ermöglichten  göttlichen  Beurtheilung  des 
Sünders  als  eines  Sixatos,  d.  h.  als  eines  im  Bundes  Verhältnisse 
zu  Gott  oder  im  Frieden  mit  Gott  stehenden,  also  mit  Gott 
versöhnten  Subjects  (Röm.  5,  l ff-,  vgl.  2 Kor.  5,  18  ff.).  Ver- 
möge dieser  tlqrjvri  irQos  iw  &tov  oder  dieser  xajaXXayif  haben  die 
Gerechtfertigten  zugleich  die  dem  Abraham  verheisseno  tiXoyia 
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(Gal.  3.  0),  die  Einsetzung  i»  den  Kindsstand  (vioätafa  Gal.  3,  26. 
4.  5 f.  K„ui.  n,  15),  und  die  Anwartschaft  auf  die  messianische 
xXyQoyo/uu  (Gal.  li,  29  vgl.  16.  4,  1 ff.  Rom.  4,  13.  8,  17)  oder 
auf  die  £ov,  im  uiosoianischen  Reich  (Rom.  5,  9 ff).  Vormittelt 
ist  dio  dixatcon rj  durch  den  dio  xitniqu  iov  vo/iov  hinwegnchmen- 
don  Kreuzestod  Christi  (Gal.  3,  13),  oder  durch  das  im  Blute 
Christi  gestiftete  iXaoxiiQtov  (Sühnopfer,  Rom.  3,  25),  subjectiv 
angooignet  aber  wird  sio  im  Glauben,  daher  Sixawavrt/  ix  oder 
<5»ü  nimiws  (Gal.  2,  16.  3,  8.  24.  5,  5.  Rom.  I,  17.  3, 22.  25  ff.  30. 
4,  16.  5,  l.  9,  30.  10,  6 vgl.  Reim.  4,  1 ff.  11.  13.  10,  4.  10), 
daher  es  auch  gradozu  heisst  r niaui  n<;  ätxaioavyi/y  Xoyi^nat 
(Rom.  4.  5.  9 vgl.  Gal.  3,  6.  Rom.  4,  3.  22).  Dies  aber  nicht 
so,  als  ob  dio  nioits  eine  subjectiv-ethischo  Leistung,  also  selbst 
wieder  ein  tQyor  und  Priucip  weiterer  igya  wäre,  denn  dio  dutato- 
oijyij  ittoü  ist  ja  eine  dtoQia,  welche  x°Q,JI  den  Gläubigen  zu  Theil 
wird  (Röm.  5,  17  vgl.  3,  24.  4,  4.  ■ , 15  f.).  Sondern  mittelst 
dos  Glaubens  wird  den  Gläubigen  das  in  dem  Biuto  Christi  gestiftete 
iXaa fj()xoy  zugeoiguet  (Röm.  3,  23),  Christi  Tod  wird  ihnen  als 
ihr  eigner  Tod  zugorechnet : eine  Vorstellung,  welche  vou  der  in 
der  alttcstamentlichon  Sühnopferideo  onthalteuen  Substitution 
ihren  Ausgang  nimmt,  für  das  Denken  des  Apostels  aber  sofort 
in  dio  mystische  Idee  einer  Incorporalion  in  Christus  übergeht, 
vermögo  deren  dio  Gläubigen  in  ihm  und  mit  ihm  der  Welt, 
dem  Gesetze  und  der  Sünde  gestorben  sind  (Gal.  2,  19  f.  3,  27  f. 
6,  14  f.  2 Kor.  5,  14  ff.  Röm.  6,  2 ff.  7,  6 u.  ö.),  uud  eben 
darum  auch  dereinst  mit  dem  Auforstaudcuen  leben  und  im 
messianischen  Reiche  der  6i^a  und  xX^ymofnu  theilhaftig  werden 
sollen  (Röm.  6,  5.  8.  8,  17  ff.  30).  Vermittelt  also  Christi  Tod 
den  Gläubigen  die  Syxawavvr]  als  Freiheit  von  Anklage  und  Ver- 
dammliehkeit,  so  vermittelt  ihnen  Christi  Auferstehung  die 
uud  dio  künftige  auMjQla  (Röm.  5,  1 f.  vgl.  4,  25.  ft,  9 ff.  17  ff 
6,  4 f.  8 ff.  22  f.  7,  4.  8,  10  ff). 

Der  Gnadenstand  im  paulinischen  Sinne  ist  daher  das  »Ihm 
iv  XQicruii  oder  Xqxaiog  iv  <juiV.  Dasselbe  ist  zunächst  von  einem 
durchaus  individuellen  Verhältnisse  verstanden,  in  welchem  jeder 
einzelne  Gläubige  zu  Christus  steht  (so  auch  1 Kor.  6,  15  ff.), 
wogegen  der  Gedanke,  dass  dio  Gläubigen  „in  Christus“  zugleich 
dem  oo)fja  Xqutiov  als  Glieder  einverleibt,  also  auch  unter  ein- 
ander in  dem  Verhältnisse  wechselseitig  dienender  Glieder  stehe, 
erst  in  zweite  Linie  tritt,  und  lediglich  auf  besondere  praktische 
Veranlassung  hin  hervorgehoben  wird  (1  Kor.  10,  17.  12,  12  ff. 
Röm.  12,  4 ff).  Auch  dio  durch  die  dutuiuot$  und  vio&toia  ver- 
mittelte Zugehörigkeit  zum  Gottesreich  ist  zunächst  nur  auf  die 
jedem  Einzelnen  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  bevorstehende 

Jota,  xXijgoycftta  und  ßuadtiu  bezogen.  Dio  £»<?  der  Gläubigen 
in  Christi  Gemeinschaft  bewährt  sich  aber  schon  jetzt,  sofern 
sie  als  von  der  duvXiia  unter  dem  Gesetze  uud  der  dfiuQiiu  Be- 
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freito  vielmehr  JoiXot  Gottes  oder  SovXot  tijg  Stxaioavv%  geworden 
sind  (Rüm.  6,  11  ff.  IC  ff  7,  6).  Weil  sie  iv  Xptanp  sind,  so 
sind  sie  zugleich  'Iv  nvtifiait,  das  ttviv/ta  Xpiotot  wohnt  in  ihnen 
(§.  674).  Folgt  nacli  dem  Galaterbriefo  dus  uvtvftu  einfach  ix 
nloiHog,  so  sind  die  Gläubigen  nach  Rütn.  8,  2 des  nvtvfxa  £ooijs  iv 
Xqhjup  ‘Irjaov  theilhat'tig,  dessen  Ausgiessung  über  sie  die  Ausgiessuug 
der  Liebe  Gottes  in  ihre  Herzeu  ist  (Rüm.  5,  5).  Kruft  dieses 
jtxtifia  erfüllen  sie  in  wechselseitiger  Bruderliebe  den  vo/uog  toi 
Xqtatov  (Gal.  6,  2 vgl.  5,  22  ff.)  oder  das  dtxcUatfta  toi  vö/uov 
(Reim.  8,  4),  dessen  Gebote  sich  in  dem  Einon  Gebote  der  Liebe 
zusammenfassen  (Gal.  5,  13  f.  Röm.  13,  8 f.  vgl.  1 Kor.  8,  1 ff. 
13,  1 ff),  daher  sich  auch  der  Glaube  alssr lattgit  üyunrjg  ivtftyov 
frfvij  zu  bethätigen  hat  (Gal.  5,  5). 

§.  738.  Nach  dem  Hebräerbriefe  besteht  das  durch  Christi 
Werk  den  Gläubigen  zugeeignete  Heil  in  dem  durch  sein  himm- 
lisches Hohepriesterthum  erüffneten  Zugänge  zur  oberen  Welt, 
von  deren  Gütern  sie  schon  jetzt  einen  Vorschmack  haben, 
indem  sie  in  ihrem  Gewissen  von  der  Schuldbefleckung  gerei- 
nigt, von  der  Todesfurcht  befreit,  mit  dem  heiligen  Geiste  begabt 
und  mit  der  festen  Zuversicht  auf  dio  Bürgerschaft  in  der  himm- 
lischen Stadt  Gottes  erfüllt  sind,  um  dieses  ihres  auf  die  unsicht- 
bare Welt  gerichteten,  in  Geduld  bewährten  Glaubens  willen  von 
Gott  als  Genossen  des  neuen  Bundes  oder  als  Gerechte  anerkannt 
werden  und  diese  ihre  Gerechtigkeit  in  einem  wahrhaft  geistigen 
Gottesdienste  und  in  guten  Werken  bethätigen. 

Wie  das  Erlösungswerk  Christi  in  der  Eröffnung  der  oberen 
Welt  (§.  591),  der  Glaube  in  dem  Aufblicke  zu  der  übersinnlichen 
„Stadt  Gottes“  besteht  (§.  701),  so  besteht  auch  der  gegenwär- 
tige Gnadenstand  vor  Allem  in  der  zugesicherten  Theiluahme 
an  der  himmlischen  Gottesgemeinde,  oder  an  der  Stadt  des  leben- 
digen Gottes  (12,  22  f.  28  vgl.  3,  1.  6,  19.  10,  34.  11,  10.  16. 
13,  14).  Diese  Theilnahme  ist  den  Gläubigen  durch  das  himm- 
lische Hohepriesterthum  Christi  vermittelt.  Wie  Christi  hoho- 
priesterliches  Geschäft  in  der  neuen  Bundesstiftung  besteht,  so 
sind  dio  Gläubigen  Glieder  der  Bundesgemeiudo,  deren  Stätte 
das  himmlische  Heiligthum  ist.  Indem  nun  aber  der  Hebräer- 
brief diese  specifisch-alexandriuische  Idee  mit  der  urchristlicheu 
Vorstellung  eines  im  Tode  Christi  dargebrachten  Sühnopfers  com- 
binirt,  den  Eingang  Christi  in  den  Himmel  aber  mit  dem  Ein- 
gehen des  jüdischen  Hohenpriesters  ins  Allerheiligste  der  Stifts- 
hütte in  Parallele  setzt,  so  kann  er  übereinstimmend  mit  der 
urapostolischcn  Anschauung  als  die  den  Gläubigen  schon  jetzt 
zu  Theil  gewordene  Gnadengabe  die  Reiniguug  vou  den  Sünden 
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durch  die  Bespreuung  mit  Christi  Blut  fl.  3.  9,  13  f.  21  ff. 
vgl.  10,  22.  12,  24)  betrachten.  Doch  erhält  dieser  Gedanke 
wieder  die  suhjectiv-ethischo  Wendung  einer  Reinigung  der  Ge- 
wissen von  dem  Schuldbewustsein  (9,  14.  10,  22),  so  dass  wir 
nun  mit  guter  Zuversicht  in’s  Heiligthum  eintreten  können 
(10,  1<).  Ebenso  ist  der  dem  Verf.  eigonthiimliche  Begriff  der 
uXtfaats  nicht  einfach  mit  der  Sündenvergebung  gleichzusetzen, 
sondern  bezeichnet  die  Befähigung  der  Gläubigen  zum  Eintritt 
in’s  himmlische  Heiligthum,  theils  objeeliv  durch  sein  vollendendes 
hohepriesterliches  Werk  (7,  11.  10,  14),  theils  subjectiv  durch 
Einführung  einer  bessoren  Hoffnung  (7,  19)  und  Reinigung  der 
Gewissen  (9,  9).  Als  „Vollendete"  sind  die  Gläubigen  zugleich 
durch  das  Blut  Christi  „Geheiligte“  (äyta^ö/uvoi,  rjyi aapivot  2, 
11.  10,  10.  14.  29)  mit  dem  nvtvpa  liytov  nls  Vorschmack  der 
künftigen  Herrlichkeit  Begabte  (6,  4)  und  von  der  Todesfurcht, 
durch  welche  sie  der  Teufel  in  Knechtschaft  hielt,  Befreite 
(2,  14  f.).  Dagegen  wird  der  Begriff  der  Stxawovvij  nicht  auf  die 
durch  Christi  (Siihntod  vermittelte  objective  Gerechtigkeit  im 
paulinischen  Sinne  bezogen,  sondern  ganz  im  alttest.  Sinne  als 
ein  religiös-sittlicher  Zustand  der  Gläubigen  gefasst  (10,  38.  II,  4). 
Diese  Gerechtigkeit  ist  Glaubensgerechtigkeit,  sofern  der  Glaube, 
d.  h.  Vertrauen,  Hoffnung  und  geduldiges  Ausharren  von  Gott 
als  ihm  wohlgefällig  anerkannt  wird  (6,  12.  15.  10,  36.  11,4.5  -7). 
Die  Sixawovvq  wird  daher  als  Object  sittlicher  Arbeit  gefasst 
(lQy(%to9cu  dutatoovvijv  1 1 , 33)  und  bewährt  sich  darin,  dass  die, 
deren  Gewissen  äno  vixqu>v  igyuv  gereinigt  ist,  dem  lebendigen 
Gotte  auf  gottgefällige  Weise  dienen  (9,  14.  12,  28). 

§.  739.  Die  Briofo  an  die  Kolosser  und  Epheser  bestimmen 
den  Gnadenstand  als  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche,  welche  als 
das  nächste  Object  der  Versöhnung  auf  Erden  gedacht  iBt,  und 
damit  als  Errettung  von  den  Mächten  der  Finsternis,  als  Sünden- 
vergebung und  Aufhebung  des  Gesetzes,  in  welchem  die  bösen 
Geistesmächte  einen  Schuldbrief  wider  die  Menschen  besassen, 
und  als  Anwartschaft  auf  das  künftige  Leben  im  himmlischen 
Reiche  Christi;  von  dem  Einzelnen  aber  fordern  sie  den  Be- 
weis ihrer  Gliedschaft  in  der  Kirche  durch  Bethätigung  kirch- 
lichen Gemeinsinns,  Wachsthum  an  Erkenntnis  und  sittliche 
Erneuerung. 

Der  metaphysischen  Versöhnung,  welche  das  ganze  Geister- 
reich umfasst,  entspricht  in  der  Menschenwelt  zunächst  die  Ver- 
söhnung der  ixxXijtrfa  oder  ihre  Vereinigung  mit  Christus  als 
das  atöfta  mit  der  xnpaXq  (Kol.  1,  17  f.  24.  Eph.  1,  22  ff.  3,  9 f. 
5,  23  ff.).  Der  Einzelne  hat  also  an  dieser  Versöhnung  nur 


5g  le 


Digitized  b1 


— 86!  — 


Theil  als  Glied  der  ixxXijoCa,  in  welcher  die  Scheidewand  zwisohen 
Juden  und  Heiden  niedergerissen  ist  (Kol.  1,  20  f.  Eph.  2,  11  — 22); 
er  ist  also  versöhnt  auf  Grund  ewiger  Erwählung  (Eph.  1,  4 ff. 
vgl.  3,  11).  Die  Erlösung  (cbiMtQioots)  ist  Errettung  von  der 
i^ovata  toi  oxo'jotij  (Kol.  1,  12  f.),  von  der  Maoht  der  aQxal  *oi 
il-ovolat  oder  der  aiotyiia  toi  xöo/uov,  über  welche  der  Auferstan- 
dene triumphirt  hat  (Kol.  2,  10  — 15).  Die  Gläubigen  sind  mit 
Christus  gestorben,  sofern  in  der  Taufe  auf  seinen  Tod  der  un- 
reine Fleischeslcib,  über  welchen  die  bösen  Geister  ihre  Macht 
übten,  wie  Vorhaut  abgeschnitten  ist;  und  sie  sind  mit  ihm  auf- 
erweckt, sofern  sic,  die  bisher  todt  in  ihren  Sünden  waren,  durch 
die  Sündenvergebung  (die  ätptots  t <Sv  u^uquwv  Kol.  1,  14.  Eph.  1,  7) 
neubelebt,  nach  Vernichtung  des  xft ^öyQatfov,  welches  die  Mächte 
der  Finsternis  in  den  Satzungen  des  Gesetzes  wider  sie  in  den 
Händen  hatten,  aus  der  Gewalt  jener  Mächte  befreit  und  in 
Christi  himmlisches  Reich  versetzt  sind  (Kol.  2,  11  ff.  20.  1,  13. 
Eph.  2,  5 ff.).  Dieses  Reich  ist  ebenso  wie  im  Hebräerbrief  als 
oberes  Lichtreich  gedacht  (Kol.  1,  5.  12.  3,  1 f.  Eph.  2,  6),  daher 
der  Eintritt  in  dasselbe  noch  ein  Gegenstand  der  Hoffnung  ist 
(Kol.  3,  3 f.).  Diesen  Gnadenstand  haben  die  Gläubigen  vor 
allem  durch  Festhaltung  an  der  kirchlichen  Einheit  (Eph.  4, 
3 ff.  13),  durch  kirchlichen  Gemeinsinn  (der  aydnti,  Eph.  4,  15  f. 
vgl.  3,  17.  4,  2.  0,  23),  durch  Erkenntnis  der  kirchlichen  Wahr- 
heit (der  üXqdua  Kol.  1,  G)  und  durch  gute  Werke  (Kol.  1,  10. 
Eph.  2,  10)  oder  durch  Ausziehn  des  alten  und  Anziohn  eines 
neuen  Menschen  zu  bewähren  (Kol.  3,  9 f.  Eph.  4,  22  ff). 

§.  740.  Naoh  Johannes  ist  den  Gotteskindern  oder  aus  Gott 
Geborenen  mittelst  des  Glaubens  an  den  eingebornen  Sohn  Gottes 
die  Errettung  aus  der  Welt  und  das  ewige  Leben  im  oborn 
Reiche  des  Vaters  zugeeignet,  welchos  bereite  gegenwärtig  in  der 
Liebesgemeinschaft  mit  Christus  und  in  Christus  mit  Gott  ver- 
wirklicht ist,  sich  aber  durch  Bleiben  in  der  Wahrheit,  durch 
Halten  der  Gebote,  vor  Allem  durch  die  Liebesgemeinschaft  der 
Gläubigen  unter  einander  bewähren  muss  (§.  705). 

"Die  Geburt  aus  Gott  oder  von  Oben  oder  aus  dem  Geiste 
steht  der  Geburt  aus  der  Welt  oder  von  Unten  oder  aus  dem 
Fleische,  die  Gotteskindschaft  der  Weltkindschaft  oder  Teufels- 
kindschaft gegenüber  (Joh.  1,  13.  3,  3.  G.  1 Job.  2,  29.  3,  9.4,7. 
5,  1.  4.  18;  Joh.  1.  12.  8,  41  ff.  11,  52  vgl.  10,  26.  17,  14  ff. 
1 Joh.  3,  IG).  Wird  jene  in  den  nuinuichfaltigsten  Wendungen 
auf  göttliche  Erwählung  aus  der  Welt  (Joh.  13,  19)  zuriiek- 
gefuhrt,  so  ist  die  Verwirklichung  der  Gotteskind-ehnft  als  solche 
zugleich  die  Errettung  aus  der  Welt  oder  der  tiieg  über  diu 
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Welt.  (Job.  16,  33  vgl.  15,  19.  16,  20  f.  17,  14  ff.  1 Joh.  5,  4f.) 
oder  der  Sieg  über  Teufel  und  Sünde  (1  Joh.  2,  14.  3,  8 f. 
5,  18).  Beides,  die  Gotteskindschaft  (Joh.  1,  12  f.)  und  der  Sieg 
iibor  dio  Welt  (1  Joh.  5,  4 f.)  ist  durch  den  Glauben  an  den  ein- 
gebornen  Sohn  Gottes  vermittelt.  Durch  diesen  Glauben  haben 
wir  das  ewige  Lehen  (§.  705).  Das  eigentümliche  Johanneische 
ist  aber,  dass  die  speculative  Auffassung  der  aLmving  als  eines 
künftigen  Lebens  im  obcren;Lichtreicke  des  Vaters  sich  mit  der 
mystischen  Anschauung  verbindet,  dass  dieses  ewige  Leben  ein 
schon  gegenwärtiger  Besitz  der  Gläubigen  sei  (vgl.  auch  dio 
stehende  Redensart  Ijm  aimvtov).  Schon  jetzt,  sind  die  Gläu- 
bigen aus  dem  Tode  zum  Leben  liindurchgodrungen  (Joh.  5,  24. 

1 Joh.  3,  14  f.),  sind  aus  der  Finsternis  zum  Licht  gekommen 
(Joh.  3,  20  f.  vgl.  8,  12.  12,  4«.  1 Joh.  1,  7.  2,  9 f.).  Wie  Pau- 
lus, so  weiss  auch  Johannes  von  einer  mystischen  Einheit  der 
Gläubigen  mit  Christus  (Joh.  14,  20),  von  einem  Sein  und  Blei- 
ben derselben  in  Christus  und  in  Gott,  und  umgekehrt  Christi 
und  Gottes  in  ihnen  (Joh.  6,  56.  15,  4 ff.  1 Joh.  3,  6.  24.  2,  6. 
4,  12  f.  15  f.)  Dasselbe  besteht  darin,  dass  sie  in  seinem  Wort 
(also  im  Glauben  an  ihn  als  den  fleischgewordenen  Gottessohn 
Joh.  8,  31.  vgl.  14,  17;  1 Joh.  2,  27  vgl.  Joh.  5,  38.  15,  7.  1 Job.  2, 

14.  24.  2 Joh.  2)  und  in  seiner  Liebe  bleiben  (Joh.  15,  9 f. 

1 Job.  2,  6.  3,  17.  24.  4,  15  f.),  und  diese  Licbeseinheit  durch 
das  Halten  seiner  Gebote  bethätigen  (Joh.  14,  15.  21.  23  f.  15, 
10.  12.  17.  1 Joh.  2,  5.  3.  10  ff.  22.  4,  20  ff.  5,  3),  welche  sich 

wieder  im  Gebote  der  Liebe  zueammenfassen  (Job.  13,  34. 

1 Joh.  2,  7 ff.  3,  11.  23.  4,  7.  II.  20.  5,  1 f.  2 Joh.  5 f.).  Die 
Liebcseinheit  mit  Christus  und  in  Christus  mit  Gott  hat  sich 
daher  vor  allem  in  der  Liebcseinheit  der  Gläubigon  unter  ein- 
ander, d.  h.  in  dem  auf  die  Gemeinsamkeit  des  Glaubens  ge- 
gründeten kirchlichen  Gemeinsinn  (xotvwvta  1 Joh.  I,  3.  7)  zu 
erweisen  (Joh.  17,  20  ff.  vgl.  13,  34  u.  ö.), 


§.741.  Im  Gegensätze  zu  der  römischon  Lehre,  welche  den 
Gnadenstand  dos  Einzelnen  in  seine  Zugehörigkeit  zur  äussem 
Kirche  und  in  seine  Theiluakmo  an  den  kirchlichen  Gnaden- 
sebiitzen  setzt,  fordert  die  Reformation  dio  im  persönlichen  Hoils- 
plnnbon  ergriffene  subjective  Gowisbeit  jedes  einzelnen  Christen 
von  seiner  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  der  Gläubigen  (oder  der 
Erwählten)  und  von  der  ihm  persönlich  zugeeigneten  Versöhnung 
und  Erlösung  oder  von  seiner  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt. 

Dass  das  Heil  dem  Einzelnen  nicht  ausserhalb  der  Kirche 
znpeeipnet  werde,  ist  auch  allgemein  protestantische  Lehre.  Aber 
darum  ist  die  Zugehörigkeit  zur  Kirche  als  äusserer  Anstalt  noch 
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keineswegs  ohne  Weiteres  eine  Bürgschaft  des  persönlichen  Heils ; 
und  umgekehrt,  cs  kann  jemand  von  der  äusserii  Kirche  aus- 
geschlossen und  dennoch  ein  Glied  der  „wahren“  Kirche  Christi 
sein.  Erstcre  kommt  für  den  persönlichen  Heilserwerb  nur  in 
Betracht,  sofern  sie  „das  Wort"  den  Einzelnen  zudient;  dagegen 
ist  die  Gewisheit  des  Einzelnen  von  seiner  Zugehörigkeit  zur 
wahren  Kirche  durch  dio  Gewisheit  seiner  persönlichen  Recht- 
fertigung und  Wiedergeburt  bedingt. 

Gegenüber  der  doch  auch  in  der  mittelalterlichen  Kirche 
keineswegs  allgemeinen  Lehro,  semper  dubitare  necesse  ost,  utrutn 
habcamus  deum  placatum  (vgl.  Apo).  124),  legt  dio  Reformation 
alles  Gewicht  auf  die  certu  et  firma  consolatio,  auf  den  „reichen 
und  gewissen  Trost  allen  blöden  und  erschrockenen  Gewissen“ 
(A.  C.  art.  20.  Apol.  95.  98.  112.  113.  124.  128.  133  u.  ö.  Cal- 
vin inst,  III,  12,  4.  13,  3).  Dio  Meinung  ist  nicht  die,  wie  sie 
von  den  römischon  Gegnern  dargostcllt  wurde,  dass  der  Einzelne 
unter  allen  Umständen  seiner  Seligkeit  gewis  sein  küune.  Denn 
einmal  wird  ja  dio  contritio  cordis  (dio  tcrrorcs  conscientiao) 
vorausgesetzt;  und  sodann  handelt  es  sich  hierbei  zunächst  gar 
nicht  um  die  Frage  dor  künftigen  Seligkeit,  sondern  um  die 
gegenwärtige  Gewisheit  des  Sünders,  dass  auch  ihm  seine  Sün- 
den vergeben  sind.  Dabei  gibt  die  Apologio  ausdrücklich  zu, 
dass  auch  die  Gewisheit  des  persönlichen  Heils  von  den  Christen 
allmählich  zu  erlernen  und  zu  erkämpfen  ist  (p.  134).  Weil 
aber  diese  Gewisheit  nicht  in  dem  sittlichen  Wcrthe  unsrer 
Reuo,  unsres  Glaubens  oder  unsrer  gnten  Werke,  sondern  allein 
in  der  promissio  gratiao  und  dein  meritum  Christi  begründet  ist, 
so  kann  ein  jeder  einzelno  Christ,  wenn  er  der  Vorheissung 
ernstlich  glaubt,  dicsclbo  gewinnen,  ja  der  Zweifel  an  der  auf 
ihn  persönlich  sich  beziehenden  Sündenvergebung  wird  gradezn 
als  eine  Christo  angethane  contumelia  beurtheilt  (Apol.  p.  87). 
Dio  zu  Trient  ausgesprochene  Verdammung  der  inanis  fiducia 
haeroticorum  trifft  insofern  dio  evangelische  Lohre  nicht,  weil  sie 
von  einem  ganz  andern  .Tnstificationsbcgriffe  ausgelit  (sess.  VI. 
cap.  9 vgl.  can.  12  -17);  die  Hauptdifferenz  liegt  aber  hier  nicht 
in  dor  Rechtfcrtigungslehro  selbst,  sondern  in  dem  beiderseitigen 
Kirchenbegriff.  Ist  nach  römischer  Lehre  das  persönliche  Heil 
des  Einzelnen  nur  durch  das  kirchlicho  Buss  Sacrament  gesichert, 
so  folgt,  dass  von  vornherein  Alle,  welche  sich  vom  Beichtstuhl 
fernhalten,  der  Sündenvergebung  nicht  theilhaftig  werden  können; 
folglich  ist  die  Ileilsgewisheit  der  Häretiker  auf  jeden  Fall  eine 
„eingebildete“.  .Die  Frage,  ob  jemand  sich  zum  Empfange  des 
Bnss-Sacramcnts  recht  disponirt  habe,  also  der  priesterlichen  Abso- 
lution auch  wahrhaft  theilhaftig  geworden  sei,  ist  hierbei  von 
untergeordnetem  Bolang.  Denn  nach  römischer  Anschauung  darf 
der  Einzelne  im  Zweifclsfallo  sich  wieder  auf  die  Gnndenkraft 
der  Kirche  venussen,  die  auch  ciuer  ungenügenden  „Disposition“ 
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aus  ihren  Heilsschiitzen  abhelfen  kann.  Die  principielle  Diffe- 
renz fasst  sich  vielmehr  in  dem  Satze  zusammen,  dass  die  römi- 
sche Lehre  die  Heilsgewisheit  des  Einzelnen  auf  die  priesterliche 
Absolution,  also  auf  aas,  was  die  anstaltliche  Kirche  an  ihm  thut, 
die  evangelische  Anschauung  aber  auf  den  subjectivcn  Heils- 
glauben gründet,  welcher  den  Trost  der  göttlichen  Sündenver- 
gebung persönlich  auf  sich  zieht,  und  eben  damit  zugleich  seiner 
Zugehörigkeit  zur  wahren  Kirche,  der  Gemeinde  der  Gläubigen 
gowis  wird.  Dabei  versteht  es  sich  für  die  Evangelischen  von 
selbst,  dass  diese  subjectivo  Glaubensgewisheit,  soll  sie  nicht  eine 
inanis  fiducia  sein,  auf  der  festen  Objectivität  der  in  Christus 
offenbaren  göttlichen  Gnadenverheissung  ruhon  müsse. 

§.  742.  Die  ursprüngliche  religiöse  Bedeutung  der  Recht- 
fertigung ergibt  sich  daher  aus  dem  reformatorischen  Gegensätze 
zu  der  römischen  Lehre  vom  Buss-Sacrament,  gegenüber  welcher 
der  über  seine  Sünde  und  Schuld  bekümmerte  Christ  lediglich 
auf  den  jedem  Gläubigen  auch  unabhängig  von  der  priesterlichen 
Absolution  im  Evangelium  zugesicherten  Gnadentrost  hinge- 
wiesen wird. 

§.  743.  Hiermit  verbindet  sich  jedoch  schon  in  den  ersten 
kirchlichen  Zeugnissen  der  Reformation  das  anderweite  religiöse 
Interesse,  die  subjective  Gewisheit  des  Gnadenstandes  oder  der 
persönlichen  Rechtfertigung  des  einzelnen  Christen  nicht  auf  den 
in  ihm  angefangenen  neuen  Gehorsam  oder  auf  „die  guten 
Werke*,  sondern  lediglich  auf  die  objcctive  Gnadenverheissung 
und  auf  die  allein  durch  Christi  „Verdienst*  vermittelte  gött- 
liche Versöhnung  zu  gründen. 

Das  ursprüngliche  religiöse  Motiv  der  evangelischen  Recht- 
fertigungslehre kann  nur  im  Zusammenhänge  mit  der  Lehre 
von  der  Busse  verstanden  werden,  aus  welcher  sich  jene  ge- 
schichtlich entwickelt  hat.  Die  dogmatische  Ausprägung  des 
Artikels  de  instificatione  im  Gegensätze  zur  römischen  Justifica- 
tionstheorie  ist  erst  allmählich  und  nicht  ohne  anfängliche  Schwan- 
kungen namentlich  Luthers  erfolgt,  Beweis  genug,  dass  die  dog- 
matische Differenz  über  die  Rechtfertigung  nicht  der  Ausgangs- 
punkt ist.  Allerdings  aber  wird  auf  Anlass  der  römischen 
Theorie  von  den  satisfactiouos  frühzeitig  auch  die  Frago  nach 
den  „guten  Werken“  hineingezogen,  und  das  denselben  römischer- 
seits  irgendwie  beigclegte  „Verdienst“  als  ciuo  Schmälerung  des 
alleinigen  A erdionstes  Christi  verworfen,  wobei  jedoch  zugleich 
der  ursprünglich  religiöse  Gedanke  mitwirkt,  dass  das  Vertrauen 
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auf  eigne  Werke  wegen  ihrer  steten  Unvollkommenheit  niemals 
einen  festen  und  gewissen  Trost  der  göttlichen  Sündenvergebung 
zu  gewähren  vermöge  (Apol.  p.  98). 

Beidemale  ist  aber  die  Voraussetzung  ursprünglich  die,  dass 
es  sieh  nicht  um  dio  Rechtfertigung  des  Sünders  überhaupt,  als 
Vollendung  der  conversio  impii,  sondern  um  die  Frage  handelt, 
auf  welche  Weise  der  Christ  den  Trost  der  göttlichen  Versöh- 
nung erlangen  könne.  Die  spätere  Eingliederung  der  Recht- 
fertigungslehre in  das  dogmatische  System  hat  die  Thatsache 
vielfach  verdunkelt,  dass  der  religiöse  Schwerpunkt  derselben 
lediglich  in  dem  Interesse  liegt,  für  dio  Glieder  der  christlichen 
Gemeinde  den  festen  Grund  sicherzustellen,  auf  welchem  für  sie 
die  Gewisheit  ihres  Friedens  mit  Gott  und  ihres  Kindschafts- 
verbältnisses  bei  Gott  ausschliesslich  beruhe. 

§.  744.  Ihre  bestimmte  Ausbildung  hat  die  evangelische 
Rechtfertigungslehrc  einerseits  durch  den  Gegensatz  zu  dor 
römischen  Theorie  von  einer  übernatürlichen  Einflössung  der 
Gerechtigkeit  Christi,  vermöge  deren  der  durch  die  Liebe  belebte 
Glaube  (fides  formata)  selbst  zu  guten  das  ewige  Leben  vordie- 
nenden Werken  treibe,  andrerseits  durch  den  Gegensatz  zu  dem 
verwandten  Streben  Osianders  erhalton,  die  geschichtliche  Ver- 
söhnung scharf  von  der  Rechtfertigung  zu  scheiden,  und  jene 
zwar  lediglich  auf  das  objectivc  Verdienst  Christi,  diese  aber  auf 
die  durch  jenes  Verdienst  ermöglichte  ein  wohnende  Gerechtig- 
keit Christi  in  den  Gläubigen  zu  gründen ; indem  die  evangelische 
Kirche  aber  die  eine  wie  die  andre  Form  der  Identificirung  von 
Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  als  eine  Verletzung  des  reli- 
giösen Interesses  zuriiekwies,  hat  sie  sich  doch  zugleich  von  An- 
fang an  genöthigt  gesehen,  die  unzertrennliche  Zusammengehörig- 
keit beidor  und  die  Nothwendigkeit  guter  Werko  als  Früchte 
der  Rechtfertigung  stark  zu  betonen. 

Obwol  die  reformatorische  Intention  ursprünglich  nicht  auf 
eine  Umbildung  des  Dogma  von  der  Rechtfertigung,  sondern  auf 
die  religiöse  Versicherung  der  göttlichen  „Absolution“  für  den 
über  seine  Sünden  bekümmerten  Christen  gerichtet  war,  so  führte 
doch  eben  dieses  Interesse  an  der  subjectiven  Heilsgowisheit 
nothwendig  zum  Widerspruche  gegen  dio  katholische  Justiticatious- 
theorie,  welcher  bereits  in  der  Apologie  eingehend  dargelegt  ist. 
Diese  Theorie,  wie  sie  seit  Augustinus  in  der  mittelalterlichen 
Kirche  die  herrschende  war.  versteht  unter  „Rechtfertigung“  die 
reale  Gerechtmachung  des  Süuders,  an  welcher  die  Sündenver- 
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gebung  nur  ein  einzelnes  Moment  ist,  wogegen  die  Frage  nach 
der  subjectivou  Gewisheit  der  göttlichen  Sündenvergebung  hier 
überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt.  Nach  Thomas  von  Aquino 
besteht  die  (mit  dem  meritum  Christi  gar  nicht  weiter  in  Be- 
ziehung gesetzte)  Justification  in  der  infusio  gratiae  habitualis, 
vermöge  deren  der  Mensch  zur  Liebe  gegen  Gott  und  zur  Ab- 
kehr von  der  Sünde  befähigt  und  dadurch  in  den  Stand  gesetzt 
wird,  die  Mehrung  seiner  Liebe  und  das  ewige  Leben  zu  ver- 
dienen, wogegen  die  Sündenvergebung  bald  als  Voraussetzung, 
bald  als  Vollendung  der  gnadenweisen  Gerechtiuachung  bcurtheilt 
wird*).  Duns  Scotus,  welcher  der  erstoren  Ansicht  folgt,  betont 
nur  um  so  mehr,  dass  die  Sündenvergebung  keine  reelle  Ver- 
änderung im  Menschen  begründe,  und  hebt  sogar  «las  meritom 
des  Menschen  noch  stärker  als  Thomas  hervor,  da  nicht  die 
gratia  infusa  als  habitus,  sondern  der  uctuellc  Wille  des  Men- 
schen, der  sich  des  habitus  zum  Handeln  bedient,  die  Ursache 
der  realen  Gerechtigkeit  sei**).  Letztere  Lchrfassung  ist  im 
Wesentlichen  die  der  nominalistischen  Schultheologen,  gegen 
welche  die  Apologie  ihre  Polemik  richtet,  nur  noch  schärfer  zn- 
gespitzt  durch  die  Behauptung,  dass  zu  dem  meritum  Christi 
zunächst  die  prima  gratia  oder  der  habitus  infusus  hinzukonimt, 
welchon  Gott  auf  Grund  einer  im  Menschen  geweckten  guten  Re- 
gung (per  actum  elicitum  diloctionis)  oder  eines  meritum  de  con- 
gruo  verleiht,  sodann  aber  die  durch  die  eingegosseno  Liebe  oder 
durch  die  fides  caritatc  formata  ermöglichten  guten  Werke, 
welche  ein  meritum  de  eondigno  begründen,  also  die  ewige  Selig- 
keit wirklich  verdienen***).  Die  zu  Trient',  kirchlich  fixirte 
Theorie  (sess.  VI  i wiederholt  im  Wesentlichen  die  thomistische 
Lehre.  Sie  hält  daher  zwar  die  gratia  und  das  meritum  Christi 
als  objective  Voraussetzung  der  iustificatio  fest,  setzt  aber  nicht 
blos  voraus,  dass  dieselbe  an  cino  gewisse,  durch  die  vorberei- 
tende Gnade  ermöglichte  Disposition  von  Seiten  des  Mcuschcn 
geknüpft  ist,  sondern  bestimmt  auch,  dass  der  Bechtfertigungs- 
process  in  seinem  ganzen  Verlaufe  auf  das  Zusammenwirken 
zweier  Factoren,  der  göttlichen  Guado  und  des  verdienstlichen 
Handelns  des  Menschen,  gegründet  sei.  Die  Justificat  ion  ist  nicht 
blos  remissio  pcccatorum,  sondern  zugleich  sanctificatio  und  reno- 
vatio  interioris  hominis  per  voluntnriam  susceptioncm  gratiae  et 
donorum,  unde  homo  ex  iniusto  tit  iustus  et  ex  inimico  amicus. 
Sie  ist  also  nicht  blosse  Gerechterklürung,  sondern  Gerecht- 
machung,  oder  infusio  iustitiae  iuhaoreutis,  welche  in  der  in's 


*)  Ritbcrl  I,  80  ff. 

**)  Ritsch..  I,  84  ff. 

***)  Apnl.  p.  60  —90.  120  140  n fi.  Riwcni,  I,  90  S1,  Pi.ttt,  EiiiK-itrrnj: 
in  die  Augustana  II,  23  ti. 
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Herz  gegossenen,  von  Christus  dem  Haupte  auf  dio  Glieder 
überströmonden  caritas  dei  oder  der  fides  caritate  formata  be- 
steht, vermöge  deren  die  Menschen  durch  gute  Werke  zu  ihrer 
Seligkeit  cooperircn  können  (iustificatio  prima  und  secunda). 
Die  Gnade  kommt  hierbei  also  vor  Allem  als  die  ethisch-er- 
neuernde  Gnade,  welche  die  dona  mittheilt,  in  Betracht,  der 
Glaube  nicht  als  iQ/avov  Ajjj rnxov,  sondern  als  humanae  salutis 
initium,  fundamentum  et  radix  omnis  iustificationis. 

Die  Ausgleichung  der  katholischen  Theorie  mit  der  evan- 
gelischen ist  dadurch  nicht  herzustollen,  dass  man  auf  den  ver- 
schiedenen Sinn,  in  welchen  beide  das  Wort  iustificatio  brau- 
chen, verweist.  Beschreibt  jene  mit  der  Justification  den  ganzen 
Process  der  Bekehrung,  so  hat,  sie  doch  grade  für  das  eigentüm- 
liche religiöse  Interesse  des  Protestantismus,  die  persönliche 
Hcilsgewisheit  des  einzelnen  Christen,  nirgends  eine  Stelle;  ja 
sie  weist  dasselbe  grundsätzlich  zurück  (§.  .41).  Grade  hier  liegt 
aber  die  principiello  Differenz.  Es  ist  daher  nur  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  wenn  Luther,  was  die  dogmatische  Fas- 
sung der  Rechtfertigungslehre  betrifft,  zumal  in  seiner  früheren 
Zeit,  sich  noch  in  den  herkömmlichen  Formeln  gefangen  zeigt 
Allerdings  hebt  Luther  — unter  sichtlichem  Einflüsse  von  Stau- 
pitz — neben  der  (siindenvergebenden)  gratia  oder  der  Zurech- 
nung der  Gerechtigkeit  Christi  auch  das  donum,  oder  die  Ein- 
giessung  dieser  Gerechtigkeit  hervor,  ja  er  bezeichnet  die  letztere 
oder  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  sogar  vorzugsweise  als 
iustificatio  (fides  iustificat  quia  impetrat  spiritum  caritatis)*). 
Aber  der  wesentliche  Unterschied  von  der  scholastischen  Lehre 
bleibt,  dass  er  auch  die  eingegossene  Liehe  unbedingt  von  der 
8Ündenvorgebenden  Gnade  abhängig  macht,  und  dieser  Gnade 
gegenüber  schlechterdings  kein  meritum  der  Gläubigen  gelten 
lässt.  Und  später  ist  er  cs  grade,  der  von  der  ..geflickten“ 
Vcrglcichsformel.  von  Regensburg  (1541)  nichts  wissen  will. 

Dio  dogmatische  Ausbildung  der  protestantischen  Recht- 
fertigungsichre ist  namentlicli  durch  Melanchthon  erfolgt,  ln 
der  Augsburgisehen  Confcssion  und  in  der  Apologie  liegt  sie 
schon  vollständig  ausgcbildct  vor.  Die  Rechtfertigung  ist  hier- 
nach gar  nichts  andres  als  die  subjectivc  Zueignung  der  objcc- 
tiven  Versöhnung.  Nur  sie  gibt  dem  bekümmerten  Gewissen 
einen  festen  und  gewissen  Trost.  Yerheissung  und  Glaube  sind 
Correlata:  dieser  kommt  nicht  um  seines  eignen  Wcrthes  willen 
in  Betracht,  sondern  lediglich  darum,  weil  er  die  Verheissung 
ergreift,  dass  Gott  um  des  Verdienstes  Christi  willen  den  Gläu- 
bigen gnädig  sein  wolle  (Apol.  76.  129  u.  ö.). 


*1  KnrsTr.re  I.  126  ff.  964  f.  It.  454  ff.  Pr.rrr.  ft.  a.  0.  II.  40  ff. 
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Allerdings  aber  führt  die  polemische  Rücksicht  auf  die 
römischen  Gegnor  dazu,  bei  allem  Streben,  die  „guten  Werke' 
von  der  Rechtfertigung  auszuschliesscn,  doch  immer  zugleich 
darauf  hinzuweison,  dass  die  guteu  Werke  nothwendige  Früchte 
der  Rechtfertigung  seien.  Sowenig  Rechtfertigung  und  Wieder- 
geburt identisch  sein  sollen,  so  soll  doch  unmittelbar  mit  jener 
auch  diese  gegeben  sein,  und  sich  in  guten  Werken  bethadgen 
(A.  C.  art.  20.  Apol.  art.  III.).  Aber  die  Nothwendigkeit  dieses 
Zusammenhangs  ist  nur  behauptet,  nicht  nachgewiesen ; und  hier 
ist  der  Punkt,  wo  sich  immer  wieder  das  Streben  regt,  den 
reohtfertigonden  Glauben  unmittelbar  zugleich  als  das  Princip 
des  „neuen  Gehorsams'  aufzuzcigon.  In  diesem  Sinne  ist  nach 
dem  zeitweiligen  Vorgänge  von  Brenz  der  Versuch  Andreas 
OsiANDEB'S  gomeint,  der  sich  eng  an  zahlreiche  Aeusserungeo 
Luthers  anschliesst.  So  streng  Osiander  den  protestantischen  Stand- 
punkt innehält,  welcher  jedes  menschliche  meritum  verwirft,  so  sucht 
er  doch  wiedor  in  katholischer  Weise  iustificatio  und  regoneratio 
zusammenzufassen.  Indem  er  die  vor  1500  Jahren  erfolgte  Er- 
lösung der  Menschheit  (redeuiptio)  von  der  Rechtfertigung  des 
Einzelnen  unterscheidet,  lehrt  er,  dass  zu  dem  verbum  externum 
(dem  Evangelium  von  Christi  historischem  Wcrko)  das  verbum 
intornum,  oder  die  Eiuwohnung  des  wesentlichen  Wortes  Gottes 
(der  güttiieheu  Natur  Christi)  hinzukommen  müsse,  um  die  Ju- 
stificatiou  des  Individuums  wirklich  zu  Stande  zu  bringen.  Letz- 
tere ist  also  nicht  blos  äussere  Imputation,  sondern  Gerecht- 
machung.  Dabei  will  Osiander  alle  Werkgerechtigkeit  aufs 
Strengste  fernhalten,  kann  aber  doch  nicht  umhin,  als  eigent- 
lichen Grund  der  Justification  den  Christus  in  uns,  oder  was 
damit  factisch  zusammenfällt,  die  durch  Christus  in  den  Gläu- 
bigen gewirkte  habituelle  Gerechtigkeit  zu  betrachten,  obwol  er 
allerdings  die  einwohnende  Gerechtigkeit  Christi  nicht  als  unsre 
eigue,  sondern  als  eine  fremde,  und  insofern  immerhin  als  eine 
zugerechncte  betrachtet  wissen  will*). 

Im  Gegensätze  zu  Osiander  fuhrt  Melanchtlion  übereinstim- 
mend mit  Calvin  die  auch  von  Flacius,  Menius  und  in  der  Con- 
cordienformel  (art.  3)  festgehaltene  Lehre  aus,  dass  nicht  die 
einwohnende  „göttliche“  Gerechtigkeit  Christi,  sondern  lediglich 
die  zugerechneto  rechtfertige,  d,  h.  dass  die  Versöhnung  des 


*)  Ritscht,  die  Reclitfet  tigungBlehre  des  Andreas  Osiander.  Jahrb.  f.  deut- 
sche Theol.  1857,  795  ff.  Derselbe,  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Ver- 
söhnung I,  224  ff  Ein  Seitenstück  zu  der  Lehre  Osiander’s  ist  in  der  refor- 
mirteu  Kirche  die  Lehre  des  Claude  Auberry  in  Lausanne,  welche  von  dfffi 
Berner  Theulogenci.uvont  (1588)  zurückgewicsen  wurde,  Schweizer,  Central 
dogmen  I,  521  ff.  Vgl.  auch  den  Strcithandel  mit  Lescaille  in  Basel.  Schwii- 
*e»  a.  a.  O.  II,  14  ff 
**)  Ritscbc  1,  229  ff. 
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Individuums  mit  Gott  sich  lediglich  auf  das  objoetiv- geschicht- 
liche Erlösungswerk  Christi,  nicht  aber  auf  die  mystische  Eini- 
gung des  Gläubigen  mit  Christus,  oder  auf  die  durch  diese 
Einigung  im  Subjectc  bereits  begonnene  ethisch  erneuernde  gött- 
liche Wirksamkeit  gründe:  denn  nur  der  „Christus  für  uns“  oder 
die  objeotive  Versöhuung,  nicht  der  „Christus  in  uns“  oder  das 
angefangenc  neue  Leben,  welches  immer  unvollkommen  bleibt, 
gewährt  dem  bekümmerten  Gewissen  einen  festen  Trost  (F.  C. 
p.  695  £). 

§.  7 15.  Hiernach  bildet  sich  übereinstimmend  in  beiden 
evangelischen  Kirchen  die  Lehre  aus,  dass  die  Rechtfertigung 
nicht  Gereehtmuchung,  sondern  gnadenweise  Gerechtsprechung 
des  Sünders  (actus  forensis.  declaratorius)  um  der  stellvertreten- 
den Genugthuung  (oder  der  iustitia)  Christi  willen  sei,  welche 
nicht  wegen,  aber  unter  Bedingung  des  Glaubens  erfolge;  daher 
die  rechtfertigende  Gnade  im  Unterschiede  von  der  sittlich  er- 
neuernden Gnadenmacht  als  objectiv-göttlioher  Gnadentrost,  der 
rechtfertigende  Glaube  im  Unterschiede  von  der  inneren  religiös- 
sittlichen Gesinnung  des  Menschen  als  der  diesen  Gnadentrost 
ergreifende  Act,  der  Inhalt  der  Rechtfertigung  selbst  aber  als 
gnaden  weise  Zurechnung  des  Verdienstes  Christi  an  den  Sünder 
und  in  deren  Folge  als  Nichtzurechnung  oder  Vergebung  der 
Sünden,  als  Versöhnung  mit  Gott  und  Annahme  zur  Kindschaft 
bei  Gott  bestimmt  wird. 

A.  C.  art.  4.  6.  20.  Apol.  art.  2 und  3.  F.  C.  art.  3.  Helv.  I. 
11 — 13.  Helv.  II.  15.  Cat.  Heidelb.  qu.  60—64  vgl.  21.  Gail.  17. 
18.  Belg.  22—24.  Angl.  11.  12. 

I.  Im  Gegensätze  zu  dem  weitschichtigen  Gnadenbegriffe  der 
Scholastiker  wird  die  gratia  iustificans  ebensowol  von  dem  habitus 
infusus  oder  den  mitgetheilten  neuen  Kräften  (den  donis)  als 
auch  von  der  diesen  habitus  wirkenden  göttlichen  Action  unter- 
schieden, und  ausschliesslich  als  favor  doi  oder  misericordia  dei 
erga  nos  bestimmt  (Apol.  140).  Die  Rechtfertigung  kommt  da- 
her lediglich  zu  Stande  durch  die  drei  Stücke  1 ) promissio,  2)  das 

§ratuitum,  3)  das  ineritum  Christi  (Apol.  67).  Es  handelt  sich 
ei  der  rechtfertigenden  Gnade  also  lediglich  um  die  Darbietung 
der  objectiven  Gnadenverheissung,  ohne  welche  es  keinen  ge- 
wissen Trost  giebt:  wäre  unser  eignes  — sei  es  auch  von  Gott 
selbst  durch  sein  Wirken  in  uns  ermöglichtes  — Verdienst  eine  Be- 
dingung der  Rechtfertigung,  so  wäre  kein  Unterschied  zwischen 
christlicher  und  philosophischer  Gerechtigkeit  und  Christi  Werk 
wäre  überflüssig  (Apol.  6 1 f.  76.  vgl.  A.  C.  art.  20).  Der  Inhalt 
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rlcser  Gnadenverheissung  ist  lediglich  die  Sündenvergebung  um 
des  moritum  oder  der  iustitia  Christi  willen  (Apol.  72  ff.  P.  C. 
<;84.  695.  Calvin  inst.  III,  11,  1.  2.  15.  16.  III.  14,  12.  u.  ö.). 

2.  Die  lides  ist  als  rechtfertigender  Glaube  tiducia  proinis- 
sionis  (Apol.  68)  die  Gewisheit  jedes  Einzelnen,  dass  ihm  die 
Sündenvergebung  und  Versühnung  mit  Gott  zugesprochen  werde 
proptor  Christum.  Sie  ist  nicht  blos  allgemeine  Ueberzeugung 
von  der  durch  Christus  gestifteten  Versühnung  überhaupt,  son- 
dern die  subjcctivo  Aneignung  dieser  Versühnung  von  Seiten 
des  Individuums,  die  Zuversicht  desselben,  dass  diese  Versühnung 
auch  ihm  persönlich  gilt  (vgl.  Apol.  12.  103.  12o.  131  f.  140. 
172.  cat.  Heidelb.  qu.  21.  Holv.  I.  13.  II.  16.  Belg.  22.  Gail.  20  £). 
Diese  fides  proprie  dicta  ist  streng  zu  unterscheiden  von  der 
neuen  ethischen  Regung,  der  fides  caritate  formuta.  Die  fides 
kommt  nicht  als  religiös-sittlicher  Habitus,  oder  als  priucipium 
oder  initium  iustificatiouis  in  Betracht,  sondern  lediglich  als 
subjectiver  Act  der  Aneignung  der  ubjectiven  Gnadenverheissung 
(fides  quae  gratiain  upprehendit),  also  per  fidem,  non  propter 
fidem  iustificamur  (Apol.  71.  72.  75.  81.  87.  122).  Der  Glaube 
ist  nicht  causa  meritoria,  sondern  iustrumontum  iustificationis  (F. 
C.  684.  6o7.  689  vgl.  auch  Bolg.  22.  Calvin  inst.  III,  11,  7.20). 

3.  Die  iustificatio  ist  nicht  Gcrechtmachung,  sondern  Ge- 
rechterklärung. Gerechtfertigtworden  heisst  iustum  pronunciari 
oder  reputari  corarn  deo,  steht  also  sensu  forensi  (Apol.  73.  76. 
125.  F.  C.  585.  C85  vgl.  p.  664.  669.  Helv.  II,  art.  15.  Gail.  17. 
18).  Sie  besteht  darin,  dass  Gott  den  Sünder  gnadenweise  von 
der  Schuld  losspricht,  ist  also  mit  der  remissio  peccatorum  und 
der  reconciliatio  identisch.  Die  remissio  culpae  ist  die  Haupt- 
sache; die  remissio  poenae,  welche  darin  besteht,  dass  das  phj- 
sische  Uebel  für  den  Gerechtfertigten  keine  Strafe  mehr  ist,  ist 
erst  das  Abgeleitete  (Apol.  90.  114.  194).*)  Dabei  bezieht  der 
ursprüngliche  Sprachgebrauch  den  Ausdruck  iustificatio  stehend 
auf  die  Versühnung  des  Individuums.  Die  Sündenvergebung 
und  Versöhnung  ist  ihrem  positiven  Gehalte  nach  unmittelbar 
zugleich  die  acccptatio  personae  ad  vitarn  aeternam  oder  die 
Adoption  zur  Gotteskindschaft  (Melanchthou  loc.  de  gratia  vgl 
A.  C.  art.  20).  Diese  Rechtfertigung  erfolgt  um  Christi  will« 
unter  Bedingung  des  Glaubens  (propter  Christum  per  fidem): 
in  diesem  Sinne  ist  der  paulinische  Ausdruck  gemeint  fides  im- 
putatur  in  iustitiam  (A.  C.  art.  j.  Apol.  121  u.  ö. ).  Genauer  ab^r 
ist  zu  sagen,  um  des  meritum  (der  iustitia,  obedientia)  Christ: 
willeu  werde  den  Gläubigen  die  Gerechtigkeit  imputirt  (Apol. 
125).  Der  Ausdruck:  iustitia  Christi  imputatur  findet  sich  in 


*)  Apol.  194:  illa  potentia  peccati,  ille  sensus  irae  vere  est  poena,  doc« 
adest;  mors  sine  illo  sensu  irae  proprio  non  eat  poena. 
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dcu  älteren  Rcformatiousschriften  solten  (doch  vgl.  Apol.  125), 
und  kommt  erst  seit  dom  Streite  mit  Osiandor  allgemeiner  in 
Aufnahme  (P.  C.  p.  689.  690.  Helv.  II.  15.  Gail.  17.  18). 

Die  spätere  Ausbildung  der  Rechtfertigungslchro  in  beiden 
evangelischen  Kirchen  hält  an  diesem  Begriffe  der  gnadenweisen 
Imputation  der  Gerechtigkeit  Christi  an  die  Gläubigen  überein- 
stimmend, fest.*)  Nur  die  ursprüngliche  Voraussetzung,  dass  es 
sich  bei  der  Rechtfertigung  vor  Allem  um  die  Frage  handele, 
wie  der  Christ  sich  seiner  Versöhnung  mit  Gott  zu  vergewissern 
vermöge,  tritt  in  dem  Masse  zurück,  als  die  Lehre  im  Zusammen- 
hänge mit  dom  Lehrstück  von  der  Bokehrung  oder  Wiedergeburt 
dogmatisch  behandelt  wurde.  Gewöhnlich  wird  von  der  späteren 
Dogmatik  gefragt,  wanu  und  unter  welchon  Bedingungen  die 
Rechtfertigung  und  das  Rechtfortigungsbewustsein  zuerst  zu 
Stande  komme.  Calvin  unterscheidet  hier  die  Rechtfertigung  von 
Nichtchristeu,  Namenschristen,  Heuchlern  und  Wiedergeborenen 
(inst.  III,  14,  1),  bezeichnet  aber  ganz  richtig  als  ursprünglichen 
Streitpunkt  mit  den  römischen  Gegnern  die  Frage,  ob  die  Ge- 
rechtigkeit der  Wiedergebornen  auf  der  guadenweisen  Sünden- 
vergebung oder  auf  dem  vom  heil.  Geiste  geweckten  neuen  Ge- 
horsam beruhe  (III,  14,  17).**)  Handelt  es  sich  also  ursprünglich 
um  das  principium  iustilicationis  für  den  Gläubigen,  so  erörtert 
namentlich  die  spätere  lutherische  Dogmatik  die  iustificatio  ho- 
minis pcccutoris  überhaupt,  daher  z.  B.  Baier  den  Act,  in  welchem 
dem  Meuschen  der  Glaube  verliehen  wird  und  den  Justifica- 
tionsact  zeitlich  zusammenfallen  lässt.  Dabei  betonen  die  Luthe- 
raner aber  die  Möglichkeit  einer  Wiederholung  der  Rechtferti- 
gung für  die  aus  dem  Gnadenstande  Gefallenen.  Dagegen  pflegen 
die  lleformirten  noch  bestimmter  zwischen  iustificatio  peccatoris 
und  iustificatio  iusti  zu  scheiden,  und  halten  wenigstens  im  zweiten 
Falle  die  ursprüngliche  Intention  fest.  Als  die  beiden  Bcstandtheile 
der  Rechtfertigung  unterscheiden  die  Dogmatiker  noch  die  remissio 
oder  non  imputatio  peccatorum  und  die  mit  der  Adoption  zu- 
sammenfallende imputatio  iustitiao  Christi  (so  schon  Gerhard 
VII,  259),  wobei  aber,  wie  Baier  richtig  bemerkt,  letztere  als 
wirkende  Ursache  der  orsteren  strenggenommen  voraugestellt 
werden  muss.***)  Einige  wollen  jene  auf  die  obedientia  passiva, 
diese  auf  die  obedientia  activa  Christi  zurückgeführt  wissen.  In- 
dessen hat  diese  ganze  Unterscheidung  lediglich  scholastisches 
Interesse.  Der  ursprünglichen  Anschauung  fällt  vielmehr  beides, 
Sündenvergebung  uud  Zurechnung  der  Gerechtigkeit  Christi  oder 
Adoption  zur  Kindschaft  um  Christi  willen  in  Eins  zusammen. 


*)  SohmjI)  315  ff.  Schweizer  522  ff.  Birrs  11,297.  303  ff.  ref.  Dogm.  392  ff. 

**)  Vgl.  auch  die  Stelle  aus  Chemnitz  bei  Ritscbl  1,  139. 

***)  ScHNECXF.NBUROBIt  II,  28. 
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§.  746.  Mit  der  Rechtfertigung  ist  nach  ursprünglicher  re- 
i'onnatorischor  Lehre  gleichzeitig  die  Wiedergeburt  oder  der 
neue  Gehorsam  gesetzt,  welcher  seinem  objectiven  Grunde  nach 
Mittheilung  dos  heiligen  Geistes  (donatio  Spiritus  sancti)  zum 
einwohnenden  Lebensprincipe , seiner  suhjectiven  Erscheinung 
nach  aber  die  lebendige  in  wahrhaft  guten  Werken  sich  betä- 
tigende Wirksamkeit  des  Glaubens  in  den  Wiedergeborenen  ist. 

§.  747.  Gegenüber  der  römischen  Lehre  von  den  guten 
Werken,  welche  als  Befolgung  der  evangelischen  Vorschriften 
ein  Verdienst  vor  Gott  und  Anspruch  auf  Lohn  begründen,  als 
Befolgung  der  evangelischen  Rathschläge  aber  sogar  etwas  Ueber- 
verdienstliches , daher  Anderen  stellvertretend  zu  Gute  Kommen- 
des sind,  bezeichnen  boide  evangelische  Kirchen  wahrhaft  gute 
Werke  zwar  als  notwendige  Früchte  der  Wiedergeburt,  be- 
haupten aber,  dass  sie  nur  um  der  gerechtfertigten  Person  willen, 
nicht  um  ihrer  selbst  willen  gottwohlgefällig  sind,  also  auch  kein 
Verdienst  vor  Gott  zu  begründen  vermögen,  da  sie  allezeit  un- 
vollkommen bleiben  und  überdies  als  Erfüllung  göttlicher  Gebote 
einfache  Schuldigkeit  sind;  zugleich  aber  wird  die  Erfüllung  der 
göttlichen  Gebote  von  der  Beobachtung  kirchlicher  Satzungen 
streng  unterschieden,  da  jene  auch  ohne  die  kirchliche  Autorität 
den  Christen  verpflichten,  diesen  gegenüber  aber  die  evangelische 
Freiheit  jedes  Einzelnen  gewahrt  bleiben  muss. 

Der  Gerechtfertigte  ist  nach  reformatorischer  Anschauung 
zugleich  ein  Wiedergeborener,  wolcher  den  heiligen  Geist  hat 
(A.  C.  art.  20.  Apol.  76.  84).  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt 
oder  Sündenvergebung  und  Geistesmittheilung  sind  zwar  sorg- 
fältig zu  scheiden,  treten  aber  gleichzeitig  ein:  semper  in  iustifi- 
catione  simul  fit  inchoatio  novitatis.  Ist  die  gratia  die  remissio 
peccatorum,  so  besteht  das  gleichzeitig  verliehene  donum  in 
der  Mittheilung  des  h.  Geistes:  nur  weil  letztere  ihre  logische 
Voraussetzung  an  der  Sündenvergebung  hat,  ist  sie  erst  nach 
derselben  zu  erwähnen.  So  nicht  blos  Molanchthon  an  zahl- 
reichen Stellen,*)  sondern  durchaus  übereinstimmend  mit  ihm  auch 
Calvin,  welcher  die  regeneratio  als  die  secunda  gratia  bezeichnet 
(inst.  III,  11,  1).  Wonn  die  Lutheraner  seit  der  Concordien- 
formel  sich  zuweilen  so  ausdrückon , als  ob  die  Mittheilung  des 


*)  Hürrm  I,  275  ff. 
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heiligen  Geistes  zeitlich  der  Rechtfertigung  nachfolge  (P.  C.  58G. 
685  f.  689),  so  ist  doch  auch  hier  die  Meinung  nur  die,  die 
ideelle  Ueberordnung  der  Rechtfertigung  über  die  Wiedergeburt 
scharf  hervorzuheben  (P.  C.  p.  092)*).  Letztere  bethätigt  sich 
im  Processe  der  Heiligung  oder  in  den  „guten  Werken“,  welche 
auch  nach  Melanchthon  dom  rechtfertigenden  Glauben  nachfolgen 
(vgl.  Apol.  97.  100.  108  u.  ö.).  Das  innere  Verhältnis  von  Recht- 
fertigung und  Wiedergeburt  gründet  sich  auf  den  Gedanken, 
dass  die  rechte  Liebe  zu  Gott  die  Sündenvergebung  zur  Voraus- 
setzung habe  (Apol.  83  f.  126.  cat.  Heidelb.  qu.  64),  sofern  ja 
nur  der  mit  Gott  Versöhnte  die  Liebe  Gottes  als  Macht  im 
Herzen  verspüren  kann.  Umgekehrt  muss  der  rechtfertigende 
Glaube  seine  Aechtheit  dadurch  erweisen,  dass  er  sich  in  guten 
Werken  bethätigt;  eine  tides,  welche  nicht  viva  et  efficax  ist, 
vermag  auch  die  Rechtfertigung  nicht  zu  ergreifen  (Apol.  108  f. 
F.  C.  693.  701.  Helv.  II.  16).  Aber  darum,  dass  der  Glaube 
durch  die  Liebo  thätig  ist,  justificirt  er  nicht.  Der  Glaube,  sagt 
Brenz,  hat  zwei  Hände,  die  Eine  streckt  er  nach  Oben,  um 
Christum  mit  all  seinen  Wohlthaton  zu  ergreifen:  in  dieser  Be- 
ziehung heisst  es  von  uns,  dass  wir  gerechtfertigt  werden.  Die 
andre  Hand  streckt  er  nach  Unten,  um  Werke  der  Liebe  zu  üben: 
ex  hac  parte  testificamur  quidem  veritatem  fidei,  sed  non  iusti- 
ficamur. 

Die  Liebe  und  diq  guten  Werke  sind  daher  die  noth wendige 
Folge  der  Rechtfertigung  und  des  rechtfertigenden  Glaubens 
(A.  C.  art  6.  20.  Ap.  81.  83  f.  86.  Art.  Sni.  336.  F.  C.  586  tf. 
687  ff.  Helv.  II.  16.  Belg.  24.  Gail.  22);  dennoch,  da  sie  immer 
unvollkommen  bleiben,  sind  sie  nicht  um  ihror  selbst  willen, 
sondern  um  der  Person  willen,  welche  sie  übt,  Gott  wohlgefällig 
(A.  C.  art  20.  Apol.  85.  89  f.  95.  137  f.  F.  C.  700.  723.  Helv.  II. 
16.  cat.  Heidelb.  qu.  62). 

Die  herkömmliche  Lehrweise,  als  Frucht  der  Rechtfertigung 
die  guten  Werke  zu  bezeichnen,  ist  durch  die  Polemik  gegen  die 
römische  Lehre  veranlasst.  Daher  auch  die  Unterscheidung  der 
„wahrhaft  guten  Werke“,  welche  in  den  motus  spirituales  und 
der  impletio  legis  divinae  bestehen,  von  den  „kindischen  un- 
nöthigen  Werken“,  wTelche  die  römischen  Priester  auferlegon  und 
als  meritoriBoh  preisen  A.  C.  art.  20.  Apol.  85.  126.  F.  C.  700. 
Gegen  die  satisfactiones  canonicae  vgl.  Ap.  198;  gegen  die  consilia 
evangelica  A.  C.  art.  27.  Apol.  284  f.  Art  8m.  336;  gegen 
die  opera  supererogatoria  Apol.  191.  282.  285.  Dio  Lehre  der 


*)  Hepfe  findet  hier  fälschlich  eine  Lehrdifferenz.  Auch  das  ist  nicht 
richtig,  dass  die  Keformirten  die  donatio  spiritus  s der  Rechtfertigung  vorher- 
gehn  und  mit  der  ersten  Genesis  des  Glaubens  zusamuienfallen  lassen  (ScHsrECKKn- 
uuhqeb  II,  35  f ).  Dass  der  heilige  Geist  den  Glauben  wirke,  lehren  die  Luthe- 
raner auch. 

Lipatna,  Dogmatik.  43 
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pontificii  et  monacbi,  dass  den  Wiodorgoborenon  eine  vollkom- 
mene Heiligkeit  und  Gosetzeserfüllung  möglich  sei,  wird  daher 
ausdrücklich  bestritten  (A.  C.  art.  12.  Apol.  91  ff.  122.  F.  C.  590 
698  vgl.  829.  cat.  Heidelb.  qu.  62).  Die  altprotcstantische  Lehre 
von  den  guten  Werken  wird  ohne  wesentliche  Veränderung  von 
der  späteren  Dogmatik  beider  evangelischen  Kirchen  ausgeführt*), 
üeber  die  feineren  Differenzen,  die  sich  hier  zwischen  beiden 
evangelischen  Kirchen  ergeben,  s.  u.  Dagegen  hat  jener  Gegen- 
satz zur  römischen  Theorie,  dem  das  evangelische  Lehrstück  de 
bonis  operibus  seinen  Ursprung  verdaukt,  eine  positive  Ausfüh 
rung  der  Kennzeichen  des  neuen  ethischen  Lebens  verhindert 
Nur  Ansätze  hierzu  finden  sich  bei  den  älteren  Dogmatikern  in 
den  locis  de  libertate  Christians,  de  cruce,  de  mortificatioue  car- 
nis  (de  abnegationo  nostri)  und  de  invocatione  oder  de  oratione 
(vgl.  Melanchthon  loc.  18.  19.  22.  24.  Calvin  inst.  III,  7.  8. 
19.  20)**). 

§.  748.  Die  Streitfrage,  ob  gute  Werke  wie  die  melanch- 
thonische  Schule  lehrte,  zur  Seligkeit  uothwendig,  oder  wie  Ams- 
dorf dagegen  setzte,  der  Seligkeit  schädlich  seien,  ist  von  der 
lutherischen  Kirchenlehrc  unter  Ablehnung  beider  Behauptungen 
einfach  für  die  Nothwendigkeit  der  guten  Werke  als  Früchte 
des  rechtfertigenden  Glaubens  entschieden  worden,  hat  aber  ledig- 
lich ein  durch  den  Gegensatz  zur  römischen  Theorie  von  den 
verdienstliohen  Werken  bedingtes  Interesse. 

Vgl.  F.  C.  art.  4.  Die  Frage  ist  nicht,  ob  gute  Werke  die 
Seligkeit  verdienen  können,  sondern  lediglich,  ob  sie  zur  Bewah- 
rung und  Bethätigung  des  Guadeustandes  erforderlich  sind***.) 
Melanchthon  schrieb  in  don  loci  von  1 ö3ö : opera  ita  necessaris 
sunt  ad  vitam  aeternam,  quia  sequi  reconciliationem  necessario 
debent,  und  in  demselben  Sinne  lehrte  Georg  Major  (seit  1536) 
bona  opera  necessaria  sunt  ad  salutem  (seil,  consorvandam).  Dies 
konnte  dahin  gedeutet  werden,  dass  der  Glaube  nach  der  erfolg- 
ten Justificatiou  sein  Amt  an  die  Werke  abtrete  (F.  C.  p.  706  f.). 
daher  Amsdorf  seine  Gegenlehre  aufstellte,  welche  die  Schädlich- 
keit der  guten  Werke  zum  Heil,  nämlich  im  Sinne  eines  trüge- 
rischen Vertrauens  auf  ihre  Verdienstlichkeit,  behauptete.  Melanch- 
thon zog  es  späterhin  vor,  sich  der  misvcretändlichen  Formel » 
enthalten,  wogegen  die  F.  C.  nicht  blos  von  der  Lehre  de  iu- 
stificatione,  sondern  auch  oum  de  salute  nostra  aetorna  disputatnr 


*)  Harne  II,  376  ff.  ref  Dogm.  410  ff.  Scinun  367  ff. 
**)  Vgl  Ritschi,  III,  156  f. 

***J  Gaus,  Melanchthon  S.  342  ff. 
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die  Werke  vollkommen  ausgeschlossen  wissen  will  (p.  589.  704). 
Doch  lehrt  auch  sie  eine  Erhaltung  von  fides  und  salus  durch 
den  heil.  Geist  (590.  705  f.)  und  erneuert  die  alte  Formel  von 
der  Nothwendigkeit  der  guten  Werke  als  Früchte  des  Glaubens, 
propter  mandatuui  dei,  proptor  uostrum  debitum  und  propter 
fidei  qua  iustificamur  consequentiam. 

§.  749.  Auf  Grund  der  in  beiden  evangelischen  Kirchen 
wesentlich  übereinstimmenden  Lehre  vom  Gnadenstaude  bildet 
sich  allmählich  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten  eine  Diffe- 
renz heraus,  welche  theils  die  subjcctivc  Versicherung  des  Gnaden- 
staudes  (die  oertitudo  salutis),  theils  den  Begriff  der  Recht- 
fertigung und  ihre  Stellung  im  dogmatischen  System,  theils  die 
Lehre  von  der  Beharrlichkeit  im  Gnadenstande  betrifft. 

§.  750.  Nach  lutherischer  Anschauung  ist  das  unmittelbare 
Bewustsein  des  gläubigen  Subjectes  um  sein  Gerechtfertigtsein 
als  solches  eine  vom  heiligen  Geiste  im  Menschengeistc  erzeugte 
unmittelbare  Gewisheit  der  objectiven  Realität  seines  Heilsbesitzes, 
deren  der  Mensch  sich  getröston  kann,  so  lange  er  wirklich  im 
Glauben  steht,  und  die  Aechtheit  seines  Glaubens  durch  Früchte 
der  Heiligung  bethätigt,  während  in  Zweifelsfällen  der  Glaube 
an  Wort  und  Sacrament  aufs  Neue  sich  aufrichten  soll. 

§.  751.  Nach  reformirter  Lehre  dagegen  liegt  die  objectiv- 
göttliche  Bürgschaft  der  Rechtfertigung  nicht  im  unmittelbaren 
Selbstbewustsein  des  Gläubigen,  welches  auch  täuschen  kann, 
sondern  allein  in  der  ewigen  göttlichen  Erwählung  zum  Heil, 
die  subjective  Bürgschaft  der  Erwählung  aber  lediglich  in  dem 
thatsächlichen  und  finalen  Beharren  im  Gnadenstande,  daher  die 
Aechtheit  nicht  blos  des  Glaubens  selbst,  sondern  auch  des  im 
unmittelbaren  Rechtfertigungsbewustsein  erfahrenen  Geisteszeug- 
nisses durch  einen  Rückschluss  aus  den  lebendigen  Früchten  des 
Glaubens  (Syllogismus  practicus)  beglaubigt  worden  muss. 

Vgl.  Schneckenburger  I,  38 — 94.  265—287.  II,  83—92. 
Schweizer,  Theol.  Jahrb.  1856,  1 ff.  Ritschl  III,  121  ff.  — 
Nach  lutherischer  Anschauung  fällt  das  Leben  im  Guadenstandc 
unmittelbar  mit  der  Heilsgewisheit  zusammen.  Der  objective 
Trost  der  Sündenvergebung,  welchen  der  Gläubige  unmittelbar 
erfährt,  wenn  er  das  Wort  der  Verheissung  ergreift,  versichert 
ihn  zugleich  seiner  Kindschaft  bei  Gott,  in  welcher  er  die  gogen- 

43* 
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wärtigo  Gewißheit  seines  Heiles  hat;  uud  sowenig  diese  gegen- 
wärtige Gcwishoit  auch  eine  absolute  Bürgschaft  der  ewigen 
Seligkeit  ist,  so  fühlt  dooh  der  Fromme,  der  sieh  der  gegenwär- 
tigen Gottesgemeiuscbaft  getröstet,  überhaupt  keine  Versuchung, 
um  die  künftige  bekümmert  zu  sein.  Daher  ist  Alles  daran  ge- 
legen, dass  der  Mensch  nicht  blos  die  fides  historica  et  miracu- 
lorum  (Gerhard  VII,  146),  sondern  vor  Allem  die  fides  specialis 
gewinnt,  welche  die  objectivo  Versöhnung-"  persönlich  auf  sich 
zieht.  So  lange  er  um  diesen  Glauben  noch  ringt,  gibts  für  ihn 
auch  noch  koino  Gewisheit  seiner  Justification/.und  lotztere  ge- 
räth  wieder  in’s  Schwanken,  sobald  der  Glaubo  unsicher  wird. 
Wo  aber  der  Glaubo  das  Vorheissungswort  ergreift,  da  wirkt 
dor  heilige  Geist,  indem  er  die  Verheissung1  itn ‘Herzen  besiegelt, 
mittelst  des  Wortes  eino^unbedingf  zuverlässige'göttliche  Gewis- 
heit (vgl.  z.  B.  Gerhard  VII,  107  ff.).  In  dieser  unmittelbar 
gegenwärtigen  Selbstbeglaubigung  des  göttlichen  Geistes  im 
Monschengeiste  findet  also  der  Lutheraner  den  letzten  festen 
Punkt  für  die  Gewisheit  seines  Heils.  Dabei  wird  dio  römische 
Lehre  einer  blossen  certitudo  moralis  und  conditionata  ausdrück- 
lich zurückgewiesen  (Gerhard).  Es  handelt  sich  hier  oben  nicht 
um  subjectiv-menschliche,  sondern  um  objectiv-göttliche  Gewis- 
heit, fides  divina.  Natürlich  ist  dabei  das  Vorhandensein  der 
wahren  Reue  und  des  wahren  Glaubens  vorausgesetzt  (Ger- 
hard VII,  102  f.);  und  ebenso  wird  zugestanden,  dass  der  wahre 
Glaube  in  dieser  Schwachheit  des  Fleisches  kein  vollkommener 
sei,  sondern  häufig  durch  Zweifel  versucht  werde.  Wohl  aber 
kann  und  soll  der  Fromme  diesen  Zweifel  bekämpfen,  indem  er, 
wenn  sein  Glaube  ermatten  will,  sich  wieder  aufrichtet  an  Wort 
und  Sacrament.  Wie  die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes 
überhaupt  an  das  Wort  gebunden  ist,  so  kommt  auch  das  Geistes- 
zeugnis ohne  das  Wort  nicht  zuStande.  Von  diesem  testimonium 
spiritus  saucti  intornum  aber  wird  noch  das  testimonium  externum 
unterschieden,  welches  sich  in  deu  Früchten  jenes  inneren  Zeug- 
nisses betliätigt.  Erwächst  aus  jenem  der  Friede  des  Gewissens 
und  die  Freude  in  Gott,  so  erweist  sich  dieses  im  inbrünstigen 
Gebet,  in  dor  Liebe  zum  Wort,  im  Studium  pietatis,  in  Geduld 
unterm  Kreuz  u.  s.  w.  *)  Dieses  testimonium  externum  ist  also 
mit  einem  Worte  die  auf  die  donatio  spiritus  sancti  zurück- 
zuführende Wiedergeburt,  welche  aber  logisch  die  Folge  des  die 
Rechtfertigung  dem  Gläubigen  versichernden  innere  Geisteszeug- 


*)  Gkiwakd  VII,  109:  duplex  eat  ergo  Spiritus  S.  testimonium,  quod  io 
uobis  op>  rutnr,  ititernum  et  externum.  Internum,  quando  interius  suo  tesd- 
monio  dos  coutirm&t.  quod  simus  in  gratis  dei,  ex  quo  pax  et  tranquillitas 
couscientiae  oritur,  iuhilus  et  exsultutio  in  deo;  externum  est,  quando  sequan- 
tur  fructus  buius  interui  testimonii,  quales  sunt  ardens  oratio,  amor  verbi, 
Studium  pietatis,  patientia  in  cruce  etc. 
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nisses  ist;  und  es  kommt  woit  weniger  für  den  Gläubigen  solbst, 
der  sich  der  gegenwärtigen  Gottesgemeinschaft  getröstet,  als  für 
Andre  in  Betracht,  die  hierin  die  Kennzeichen  seiner  wirklich 
erfolgten  Rechtfertigung  erblicken.  Allerdings  ist  aber  ohne  das 
äussere  Zeugnis  auch  das  innere  Zeugnis  nur  Schein,  wie  ja 
auch  ein  Glaube,  der  sich  nicht  durch  die  Liebe  wirksam  erweist, 
kein  wahrer,  also  auch  kein  rechtfertigender  Glaube  ist. 

Die  reformirte  Lehre  weiss  ebenfalls  von  eiuer  obsignatio 
Spiritus  S.  zu  reden,  welche  als  die  höchste  Stufe  der  tiducia 
zugleich  certitudo  salutis  ist*).  Aber  der  Gnadenstand  und  die 
certitudo  salutis  fallt  ihr  nicht  zusammen,  weil  sie  bei  letzterer 
vielmehr  an  die  künftige  Seligkeit  denkt.  Dieselbe  wird  daher 
anch  nicht  bei  der  Rechtfertigung,  sondern  an  einem  andern 
Orte  des  Systemes  behandelt.  Wird  aber  vor  Allem  nach  den 
Kriterien  der  subjectiven  Heilsgewisheit  gefragt,  so  findet  die 
religiöse  Reflexion,  dass  jene  Gewisheit  auch  täuschen  kann, 
weil  der  seiner  Rechtfertigung  gewisse  Glaube  vielleicht  nur  ein 
Schein-  oder  Zeitglaube  ist.  Daher  das  Stroben,  die  Gewisheit  des 
Heils  nach  rückwärts  und  vorwärts  sicher  zu  stellen.  Ihren  objoctiven 
Grund  hat  sie  in  der  ewigen  Erwählung  der  Person  — daher 
den  Reformirten  dio  Gewisheit  der  Rechtfertigung  sich  auf  die 
Gewisheit  der  Erwählung  reducirt  — ; ihre  subjective  Bürgschaft 
aber  liegt  in  der  perseverautia  sauctorum  fs.  u.),  welche  wieder 
in  den  Früchten  des  heiligen  Geistes  im  Leben  sich  bethiitigen 
muss.  Die  Auffassung  der  bona  opera  als  tcstiinonia  des  heiligen 
Geistes  ist  beiden  Confessionen  gemein  (F.  C.  590.  cat.  Heidelb. 
qu.  80),  ebenso  wie  der  Satz,  dass  die  Aechtheit  des  Glaubens 
und  die  Wahrheit  der  Rechtfertigung  sich  aus  den  Früchten  des 
Glaubens  erweisen  müsse.  Aber  diese  Reflexion  gewinnt  nach 
reformirter  Anschauung  eine  unmittelbar  praktische  Bedeutung 
für  das  Subject  selbst,  daher  der  Syllogismus  practicus  mit  seinem 
credo  ergo  iustificatus  sum  eine  specifisch  reformirte  Eigenthüm- 
liehkeit  ist**). 

§.  752.  Im  Zusammenhänge  mit  dieser  Differenz  fassen  die 
Lutheraner  die  Rechtfertigung  als  den  Act,  in  welchem  die  Ap- 
plication des  geschichtlichen  Versöhnungswerkes  Christi  an  den 
Bekehrten  gleichzeitig  für  Gott  im  Himmel  und  für  den  Men- 
schen auf  Erden  thatsiichlich  zu  Stande  kommt,  unterscheiden 
in  demselben  aber  zwei  sachlich , nicht  zeitlich  verschiedene 
Momente,  den  innertrinitarischen  Act,  in  welchem  der  Yater  auf 
die  Fürsprache  des  Sohnes  das  Verdienst  Christi  den  Gläubigen 


*)  Hbi“pe,  ref.  T>ogm.  425. 

•*)  So  übereinstimmend  mit  Scbszckessuhom  auch  Kmua  111,  134. 
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zuspricht,  und  den  im  subjectiven  Bewußtsein  der  Gläubigen  sich 
vollziehenden  Act  der  Insinuation  des  göttlichen  Urtheilsspruchs 
durch  den  heiligen  Geist. 

§.  753.  Dagegen  fassen  die  Reformirten  die  objective  Recht- 
fertigung mit  der  geschichtlichen  in  der  Auferstehung  Christi 
vollendeten  Versühnung  der  Gemeinde  zusammen,  hinsichtlich 
der  Rechtfertigung  des  Einzelnen  aber  unterscheiden  sie  den 
ewigen  göttlichen  Act,  der  mit  der  Erwählung  der  Person  in 
Christo  oder  mit  der  Aufnahme  in  den  Gnadenbund  zusammen- 
fällt, von  dem  in  der  Zeit  zu  Stando  gekommenen  Bewustsein 
des  Gerechtfertigtseins,  welches  die  Einpflanzung  in  Christi  Leib 
zur  Voraussetzung  hat. 

Vgl.  Schnecken burger  II,  12—115.  Schweizer  Theol. 
Jahrb.  1856,  182  ft.  RiTSCHl,  I,  282  ff.  — Den  Lutheranern 
ist  die  Rechtfertigung  ein  transcendenter  Act,  der  in  der  Zeit 
zunächst  extra  hominem  im  innergöttlichen  Leben  zu  Stande 
kommt:  der  Sohn  tritt  für  den  gläubigen  Sünder  beim  Vater 
ein,  indem  er  sich  auf  sein  auch  für  jenen  erworbenes  Verdienst 
beruft;  der  Vater  spricht  auf  diese  Fürsprache  hin  den  Sünder 
los  von  der  Schuld,  und  der  heilige  Geist  übernimmt  es,  das 
Urtheil  zu  insinuiron.  Dabei  ist  die  Voraussetzung  diese,  dass 
die  objective  Rechtfertigung  im  Himmel  und  die  Erweckung  des 
subjectiven  Bewußtseins  des  Gerechtfertigtseins  durch  den  heiligen 
Geist  in  einen  Zeitmoment  zusammenfallon.  Erst  durch  diesen 
zeitlichen  auf  Grund  des  actuellen  Glaubens  zu  Stande  gekom- 
menen Act  wird  der  Mensch  dem  corpus  Christi  invBticum  ein- 
verleibt (Gerhard  VII,  270)  und  mit  dem  heiligen  Geisto  begabt.*) 

Dagegen  ist  den  Reformirten  die  Einverleibung  in  das  cor- 
pus Christi  mysticum  bereits  in  der  ewigen  Erwählung  erfolgt, 
daher  die  Gläubigen  in  dem  ewigen  pactum  salutis  sogar  als  Christi 
Mitpaciscenten  erscheinen.  Das  decretum  iustificationis  fällt  da- 
her mit  der  Erwählung  in  Christo  zusammen  (Maresius  u.  A.); 
seiuc  objective  Verwirklichung  aber  oder  die  iustiftcatio  activa 
erfolgt  für  alle  Gläubigen  (fiir  das  ganze  corpus  Christi  mysti- 
cum) in  der  Auferstehung  Christi,  mit  welcher  das  geschichtliche 
Versöhnungswerk  vollendet  erscheint  (Olevianus,  Polanus,  Ame- 
sius,  Mastricht  u.  A.)**).  Vermöge  der  Zugehörigkeit  der  Glie- 
der des  Leibes  zu  ihrem  Haupte  erscheint  ihre  Rechtfertigung 


*)  Din  einschlagi  öden  Erörterungen  finden  sich  bei  den  Dogmatikern 
namentlich  in  den  Abschnitten  de  iuterressione  Christi  und  de  sacr&mentie,  be- 
sonders eingehend  aber  in  asketischen  Schriften. 

**)  Heppe  II,  315.  ref.  Dogm.  402  f.  Ritsch l 1,  284  ff. 
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gradezu  als  ein  Act  göttlicher  Gerechtigkeit  *).  Die  Erweckung 
des  Recht fertigungsbewustseius  in  den  Gliedern  des  Leibes  Christi, 
oder  die  iustificatio  passiva  ist  daher  zeitlich  von  der  objectivon 
Rechtfertigung  zu  scheiden.  Ein  Erwählter  ist,  bevor  er  zum 
rechtfertigenden  Glauben  gelangt,  gerechtfertigt,  ohne  es  zu 
wissen  Daher  fragen  die  Rcformirten  gern  dem  psychologischen 
Processe  iq  der  Seele  des  Erwählten  nach,  durch  welchen  die 
ewige  unio  cum  Christo  sich  mittelst  dos  Glaubens  thatsächlich 
realisirt,  und  weisen  in  diesem  Processe  der  Rechtfertigung  dort 
ihre  Stelle  an,  wo  der  Glaube  das  meritum  Christi  ergreift. 
Darum  erfolgt  aber  doch  auch  nach  reformirter  Lehre  die  Recht- 
fertigung lediglioh  per  fidem,  nicht  propter  fidem,  beruht  also 
ebenso  wie  bei  den  Lutheranern  auf  einem  synthetischen  Urtheil, 
durch  welches  der  homo  peccator  die  Rechtfertigung  zugespro- 
chen erhält** ***)).  Und  wenn  die  Wiedergeburt  regelmässig  der 
Rechtfertigung  vorangestellt  wird,  so  ist  dies  nur  in  dem  auch 
von  den  Lutheranern  anerkannten  Sinne  zu  verstehen,  dass  der 
Rechtfertigung  ein  psychologischer  Process  in  der  Seele,  also 
vor  Allem  die  Weckung  des  Glaubens  vorangehen  müsse.  Die 
Wiedergeburt  ist  also  mit  der  insitio  in  Christum  nicht  iden- 
tisch *•*).  Die  Differenz  beruht  nur  in  der  Consequeuz  der  re- 
formirten  Erwählungslohre,  mit  welcher  das  Streben  gegeben  ist, 
die  Verwirklichung  der  Erwählung  in  der  Zeit  psychologisch  zu 
analysiren,  wogegen  die  Lutheraner  sich  auch  hier  auf  die  Aus- 
sagen des  unmittelbaren  religiösen  Selbstbewustseins  zurückziehn. 
Sobald  aber  die  Lutheraner  die  Rechtfertigung  im  Zusammen- 
hänge des  religiös-sittlichen  Processes  betrachten,  schildern  sie 
dieselbe  als  die  Vollendung  der  Bekehrung  Erwachsener  zum 
Christenthume , wogegen  die  Rcformirten  sie  vielmehr  als  die 
thateächliche  Verwirklichung  des  Gnadenstandes  in  den  dem 
Leibe  Christi  bereirs  ohjectiv  Eingepflanzten  beschreiben.  Daher 
wird  ferner  die  Rechtfertigung  nach  lutherischer  Anschauung 
auch  für  Gottes  Bewustsein  selbst  erst  in  der  Zeit  vollbracht, 
während  sie  nach  den  Rcformirten  bereits  in  der  Ewigkeit  fest- 
steht, der  Gemeinde  als  Gesammtheit  durch  die  Auferstehung 
Christi  zugeeignet  ist  und  daher  nur  noch  dem  subjectiven  Be- 
wustsein  des  Einzelnen  applicirt  zu  werden  braucht.  Allerdings 
aber  tritt  bei  den  Rcformirten  eben  darum  auch  die  Rochtferti- 


*)  Ritschi.  I,  293  f. 

**)  Die  viel  misbraurbte  Stelle  Calvins  inst.  111,  11,  10  bandelt  nicht  von 
der  Rechtfertigung,  sondern  von  der  Wiedergeburt. 

***)  Die  Identificirung  beider  Begriffe  ist  der  Grundfehler  der  SchueckeD- 
burgerseben  Auffassung,  welcher  dann  weiter  zu  der  Behauptung  einer  nfiheren 
Verwandtschaft  der  rrformirten  Lehre  mit  der  Osianders  führt.  Die  von 
ScHSKousBUKQKa  II,  21  ff.  angeführten  Stellen  beweisen  grade,  dass  die  unio 
cum  capite  nicht  mit  der  realen  Einwohnung  Christi  in  den  Gl&ubigen  iden- 
tisch ist,  sondern  diese  selbst  erst  begründet. 


Digitized  by  Google 


680  — 


gung  einerseits  hinter  die  Erwählung,  andrerseits  hinter  den 
die  unio  cum  Christo  realisirenden  Process  der  Wiedergeburt 
zurück,  während  bei  den  Lutheranern  die  Rechtfertigung  das 
Centraldogma,  „der  Declarationsact  das  eigentlich  Schöpferische" 
(Schneckenburger)  ist. 

§.  754.  Hinsichtlich  der  Lehre  von  der  Beharrlichkeit  im 
Gnadenstande  setzen  die  Lutheraner  die  Möglichkeit,  dass  der 
Mensch  durch  eigne  Schuld  wie  aus  dem  Glauben,  so  auch  aus 
dem  Gnadeustande  wieder  horausfallen,  aber  auch  umgekehrt 
durch  erneute  Busse  und  erneuten  Glaubon  der  Rechtfertigung 
und  Wiedergeburt  abermals  theilhaftig  werden  kann. 

§.  755.  Dagegen  lehren  die  Reformirten  mit  der  Unwider- 
stehlichkeit der  göttlichen  Gnade  auch  die  Unverlierbarkeit  des 
Gnadcustandes  für  die  als  Glieder  des  Leibes  Christi  Gerecht- 
fertigten, und  ihre  Beharrlichkeit  im  Glauben  bis  ans  Ende 
(perseveruntia  finalis),  wogegen  ein  blosser  Zeitglaube  nur  ein 
Scheinglaube,  das  subjective  Rechtfertigungsbewustsein  der  Nicht- 
erwählten also  nur  zeitweilige  Selbsttäuschung  sei. 

Vgl.  Schneckenburgeh  I,  233  ff.  Schweizer,  Theol. 
Jahrb.  1856,  S.  175  tf.  — Die  Differenz  hat  sich  erst  später 
herausgebildet,  da  auch  Luther  und  die  älteren  Lutheraner  die 
gratia  als  inamissibilis  betrachten.  Erst  im  Marbaehschen  Streite 
begannen  sie  von  dieser  Lehre  zurückzutreten  •),  doch  setzt  noch 
die  F.  C.  (p.  812)  die  Beharrlichkeit  im  Gnadenstando  für  die 
Erwählten  voraus.  Die  spätere  Dogmatik  gibt,  in  genauer  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Lehre  von  dem  Zusammenwirken  gött- 
licher Gnade  und  menschlicher  Freiheit  in  den  Bekohrten,  die 
Unverlierbarkeit  des  Gnadenstandes  auf,  betrachtet  daher  die 
Justification  als  reiterabilis  uud  setzt  selbst  die  Möglichkeit  eines 
lapsus  totalis  regonitorum  (so  besonders  im  Lehrstücke  von  der 
Sünde  wider  don  heiligen  Geist)**). 

Demgegenüber  gründet  sich  die  reformirte  Lehre  von  der 
perseverantia  sanctorum  auf  das  ewige  Erwählungsdecret  und  auf 
die  durch  dasselbe  bedingte  Aufnahme  in  den  Gnadenbund,  ans 
welchem  Keiner  herausfallen  kunn  ***).  Die  Gewisheit,  dass 
diese  Perscveranz  eine  finale  sein  werde,  kann  aber  nur  durch 
das  „mittelbare  Geisteszeugnis“  oder  durch  die  vom  heiligen 
Geiste  gewirkten  Früchte  des  neuen  Lebens  gewonnen  werden 
(§• 

*)  Schweizer,  Cc-ntraldogmen  I,  428.  445. 

*•)  Scmno  326.  187. 

***j  Hei-pk  11,  42  ff.  ref.  l'ogm.  412  ff.  Schweizer  II,  546  ff. 
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§.  756.  Die  in  der  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  ver- 
wirklichte Einigung  mit  Christus  und  in  Christo  mit  Gott  wird 
von  den  Lutheranern  als  eine  durch  die  Gemeinschaft  mit  Christi 
verklärtem  Leibe  vermittelte  substantielle  Einwohnung  der  gan- 
zen Trinität  in  dom  Gläubigen  (unio  mystica) , von  den  Refor- 
mirten  als  Verwirklichung  der  schon  mit  der  Erwählung  in 
Christus  objcctiv  vollzogenen  Einpflanzung  in  Christi  mystischen 
Leib,  welche  sich  durch  den  Glauben  vermittelt  bezeichnet,  da- 
bei von  letzteren  aber  jede  auf  eine  Vermischung  des  Göttlichen 
nnd  des  Menschlichen  hinauslaufonde  Vorstellung  dioscr  spirituellen 
Einigung  abgewehrt. 

Vgl.  Schnecken burger  I,  182  ff.  II,  21  ff  A.  Krebs,  de 
unionis  mysticae  quam  vocant  doctrinae  lutheranae  origine  et  pro- 
gressu  Marburg  1874.  — In  der  (von  Justus  Feuerborn  und  Hülse- 
mann  ausgebildcteu ) Lehre  von  der  unio  mystica  fasst  die  luthe- 
rische Dogmatik  das  ganze  religiöse  Interesse  an  der  Rechtfer- 
tigung und  Wiedergeburt  zusammen.  Die  unio  mystica  ist  die 
verwirklichte  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  und  die  Seligkeit 
des  Gläubigen  in  dieser  Gemeinschaft;  sie  ist  mit  Einem  Worte 
der  Besitz  des  ewigen  Lebens  schon  mitten  in  dieser  Zeitlichkeit. 
Sie  wird  bald  als  unio  cum  deo,  bald  als  unio  cum  Christo,  bald  als 
inhabitatio  Spiritus 'Sancti,  bald  als  inhabitatio  trinitatis bezeichnet. 
Dieselbe  vermittelt  sich  durch  die  Menschheit  Christi  ;in  Verbindung 
mit  ihr  werden  wir  der  inhabitatio  Spiritus  Sancti  thoilhaftig  und 
treten  damit  zugleich  in  eine  intrinseca  et  arctissima  coniunctio 
mit  der  ganzen  Trinität;  und  zwar  ist  dies  eine  coniunctio  sub- 
stantiae  hominis  Addis  cum  substnntia  trinitatis,  also  ein  reales 
sich  Aufschliessen  Gottes  als  des  unendlichen  Geistes  im  end- 
lichen Geistesleben  des  Menschen.  Der  gerechtfertigte  Mensch 
wird  der  geweihte  Tompol,  in  welchem  Gott  praesentia  speciali 
eaque  substantiali  habitat  et  gratioso  influxu  in  eodem  operatur 
(Hollaz)  *)■  Diese  unio  mystica  ist  von  der  unio  pcrsonalis  von 
Gottheit  und  Menschheit  in  Christus  unterschieden,  wird  aber 
dennoch  in  Analogie  mit  derselben  beschrieben;  sie  ist  also, 
obwol  arctissima,  doch  impermixtibilis.  Sofern  sie  sich  durch 
die  Menschheit  oder  die  caro  Christi  vermittelt,  erhellt 
zugleich  ihr  enger  Zusammenhang  mit  dem  Genüsse  des  wahren 
Leibes  Christi  im  Abendmal.  Der  Gerechtfertigte  wird  durch 
diese  unio  nicht  vergottet,  er  hört  auch  nicht  auf,  sich  als  Sün 
der  zu  fühlen  und  tägliche  Busse  zu  üben.  Christus  und  die 
Gläubigen  schmelzen  ja  nicht  in  Eine  Person  zusammen.  In 
dieser  unio  mit  Christus  sind  die  Gerechtfertigten  aber  zugleich 


*)  ScflMiD,  358  ff.  vgl.  auch  Kobki0,  tbeol.  posit.  acruatu.  §.  586. 
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mit  den  übrigen  Gliedern  des  mystischen  Leibes  in  Liebe  ver- 
bunden : die  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Haupte  ist  zugleich 
Liebesgemeinschaft  der  Gliodor  unter  einander. 

Wesentlich  denselben  Begriff  dor  unio  mystica  kennt  auch 
die  reformirte  Lehre:  sie  ist  die  unmittelbare  Folge  dor  Wieder- 
geburt. Nur  ist  sie  hier  nicht  als  coniunctio  cum  carne  Christi, 
Bondern  als  spiritualis  coniunctio  der  Glieder  mit  dem  Haupte 
gedacht,  vermöge  deren  die  Gläubigen  Christum  angezogen  haben 
und  er  sie  nun  der  Gaben,  mit  denen  er  ausgerüstet  ist,  theil- 
haftig  macht.*)  Dabei  tritt  vor  Allem  das  Interesse  hervor  (zu- 
nächst gegen  Osiander)  jede  Vorstellung  von  einer  crassa  mix- 
tura  Christi  cum  fidelibus  fornzuhalten  (Calvin),  und  sodann  auch 
bei  der  Einigung  der  Gläubigen  mit  Christus  die  schlechthinige 
Erhabenheit  des  Göttlichen  über  das  Creatürlicho  in  Erinnerung 
zu  bringen,  daher  von  einer  substantiellen  Einwohnung  der  Gott- 
heit in  den  Gläubigen  allerdings  keine  Rede  sein  kann.  Die  uuio 
mysticaistdieobjectiv  bereits  in  der  Erwählung  vollzogene,  subjectiv 
aber  erst  mittelst  des  Glaubens  in  der  Wiedergeburt  sich  verwirk- 
lichende Einpflanzung  der  Einzelnen  als  Glieder  in  das  eorpus 
Christi  inysticum.**)  Auch  hiermit  ist  in  erster  Linie  keine  unio 
der  Gläubigen  unter  einander,  sondern  eine  unmittelbar  persön- 
liche unio  jedes  Einzelnen  mit  dem  Haupte  des  mystischen  Leibes 
gemeint.***)  Diese  unio  ist  aber  eben  darum  keino  blosse  unio 
moralis,  sondern  spiritualis,  hyperphysica,  plane  inoffabilis:  sie 
besteht  darin,  dass  wir  Christum  „nicht  ausser  uns  schauen,“ 
vielmehr  theilhaben  an  seiner  Salbung  (cat.  Heidelb.  qu.  32) 
und  an  allen  seinen  Gaben  und  Gütern.  Allerdings  tritt  aber 
der  lutherische  Gedanke  einer  unmittelbaren  Präsenz  Gottes  in 
den  Gläubigen  zurück,  und  iu  demselben  Masse  tritt  das  Be- 
wustsein  der  Gemeinschaft  der  Glieder  des  Leibes  unter  einander 
in  den  Vordergrund,  daher  allerdings  die.  unio  cuin  capite  zu- 
gleich eine  unio  cum  corpore  Christi  mystico,  d.b.mil  der  ganzen 
Gemeinde  der  Erwählten  ist.  f) 


*)  Catviu  inst.  111,  11,  10:  coniunctio  illa  capitis  et  membrorom,  babititif 
Christi  in  coidibus  nostris,  mystica  denique  unio  a nobis  in  sumzno  gradu  ft* 
tuitur,  ut  Christus  nosti  r factus,  donoruni  quihus  praeditus  ist  nos  faciat  coi- 
sortes  Non  ergo  cum  extra  nos  procul  speculamur,  ut  nobis  imputetur  eins 
iustitia,  sed  quia  ipsuui  imiuimus,  et  insiti  sutmis  in  cius  eorpus,  unum  deniqiK 
nos  secum  efficere  diguatus  cst,  idco  institiae  societatem  nobis  cum  eo  es« 
gloriamur. 

**)  ScUKKCKRISBl  KOEK  I,  201. 

***)  Mahtricht  bei  Scbneckenburger  1, 197  Witsws  bei  Heppe,  ref.  Do.  m.  376 
f)  Mastricht  bei  SclineckenVmrger  1,  198.  Vgl.  auch  die  Stelle  aus  Calvin 
institutio  der  ersten  Ausgabe  1536  (C.  R.  XXIX,  78),  welche  Rrrecm.  1,  191 
anföhrt.  Nur  ist  darum  die  unio  cnm  capite  nicht  einfaeh  auf  die  Anfe»h«'f 
in  die  Kirche  7.11  redueiren.  Vpl.  flbrigens  IIkfi-e  II.  311  ff. 
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f 757.  Die  protestantische  Lehre  von  der  Rechtfertigung  als 
iiusserer  Zurechnung  des  Verdienstes  Christi  an  den  Sünder  zu 
eignor  Gerechtigkeit  wahrt  zwar  gegenüber  der  römischen  Theorie 
das  religiöse  Interesse  an  der  göttlichen  Gnade  als  alleinigem 
Heilsgrunde,  vermag  aber  den  vorausgesetzten  inneren  Zusammen- 
hang zwischen  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt,  oder  zwischen 
der  objeotiven  Zusprechung  der  Gerechtigkeit  Christi  und  der 
eubjectiven  Aneignung  des  christlichen  Heilsprincips  zum  sitt- 
lichen Lebensprincipo  der  Gläubigen  nicht  begreiflich  zu  machen. 

Das  religiöse  Recht  der  protestantischen  Rcchtfertigungs- 
lehre  gegenüber  der  römischen  Theorie  besteht  in  der  energischen 
Geltendmachung  der  Gnadenreligion  gegenüber  der  Gesetzes- 
religion. (Solange  das  Heil  des  Menschen,  sei  es  auch  nur  theil- 
weise,  auf  seinem  eigenen,  endlich-natürlichen  Thun  beruht,  bleibt 
die  persönliche  Heilsgewisheit  eine  Unmöglichkeit.  Diese  Ge- 
wißheit kommt  entweder  gar  uicht  zu  Stande,  oder  Bie  muss  auf 
einer  für  das  subjectivc  Bewustsein  unbedingt  zuverlässigen  Ob- 
jectivität  beruhen.  Einen  solchen  festen  Trost  gewährt  aber  für 
das  endliche  und  sündige  Snbject  niemals  die  eigene  sittliche 
Gesinnung  oder  Leistung,  die  immer  unvollkommen  bleibt,  son- 
dern immer  nur  dieGewisheit  des  objectiv-göttlicheu  Liebewillens. 
Handelt  es  sich  für  die  religiöse  Betrachtung  vor  Allem  um  den 
Frieden  und  die  Versöhnung  des  .Menschen  mit  Gott,  so  kann 
der  Mensch  dieser  Versöhnung  niemals  auf  Grund  seines  immer 
unvollkommenen  Gehorsams  gegen  den  göttlichen  Willen  gowis 
werden. 

So  gowis  hiernach  die  protestantische  Rcchtfertigungslehre 
das  religiöse  Interosse  gegenüber  der  römischen  Doctrin  von 
einer  Rechtfertigung  aus  Glauben  und  Werken  wahrt,  so  wenig 
vermag  sie  doch  zu  erklären,  wie  Gott  den  (Sünder  auf  Grund 
der  rein  objectiven  Imputation  eines  fremden  Verdienstes  als 
einen  Gerechten  behandeln  könne.  Allerdings  setzt  sowol  die 
lutherischo  als  die  refurmirte  Fassung  des  Dogma  die  Gleich- 
zeitigkeit der  Rechtfertigung  und  der  Wiedergeburt  voraus.  Aber 
der  innere  Zusammenhang  zwischen  beiden  ist  nicht  uachgowiesen; 
es  wird  eben  nur  behauptet,  dass  der  göttliche  Act  der  Gerecht- 
sprechung  um  Christi  willen  zugleich  der  Grund  einer  sittlichen 
Erneuerung  des  Sünders  sei.  Die  reformirte  Lehre  von  der 
Wiedergeburt  als  geschichtlicher  Verwirklichung  der  schon  in  der 
ewigen  Erwählung  gesetzten  unio  cum  Christo  scheint  aus  dieser 
Schwierigkeit  einen  Ausweg  zu  bieten.  Da  aber  auch  nach  den 
Reformirten  die  iustificatio  pcccatoris  nicht  etwa  um  des  Glaubens 
willen  als  sittlicher  Qualität,  sondern  lediglich  um  der  imputirten 
Gerechtigkeit  Christi  willen  erfolgt,  so  thul  sich  auch  hier  die- 
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selbe  Kluft  zwischen  jener  lediglich  objectiven  Zurechnung  und 
der  Einwohuung  Christi  in  den  Gläubigen  auf.  Nur  wird  der 
Mangel  au  innerem  Zusammenhang  hier  weniger  fühlbar,  da  die 
unio  cum  Christi  für  die  Reformirteu  der  Hauptbegriff  bleibt 

§.  758.  Die  pietistische  Zurückstellung  der  Rechtfertigung 
hinter  die  Wiedergeburt  macht  die  subjective  Heilsgewisheit  des 
Individuums  von  der  sinnlichen  Stärke  des  subjectiven  Gefühls, 
sei  os  des  Schmerzgefühls  über  die  Sünde,  sei  cs  des  Lustgefühls 
über  die  erfahrene  Gnade  abhängig,  stellt  also  in  beiden  Fällen 
nur  ein  sehr  trügerisches  Kennzeichen  des  persönlichen  Heik- 
besitzes  auf  und  verschüttet  damit  den  specifisch-religiösen  Gehalt 
der  protestantischen  Lehre. 

Den  praktischen  Beleg  für  die  Einseitigkeit  der  lutherischen 
Reohtfortigungslehrc  gibt  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  dio  lutbe- 
riseho  Orthodoxio  sich  auf  eine  äussere  Lehrcorrectheit  zurüek- 
ziehn  und  jede  Betonung  der  Wiedergeburt  und  Heiligung  ab 
eine  Bedrohung  der  reinen  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  aus  dem 
Glauben  allein  zuriickweiscn  konnte.  Die  Opposition  des  Pietis- 
mus gegen  diese  verknöcherte  Orthodoxie  geht  zunächst  lediglich 
vom  praktisch-religiösen  Interesse  aus.  Obwol  er  aber  das  luthe- 
rische Dogma  nicht  antasten  will,  so  verschiebt  er  doch  den 
Schwerpunkt  desselben,  indem  er  die  Wiedergeburt  der  Recht- 
fertigung nicht  blos  wie  das  reformirte  System  in  der  dogmati- 
schen Anordnung  de*  Stoffs,  sondern  für  das  unmittelbare  religiös- 
sittliche  Bewustsein  überordnet.  Indem  er  ferner  das  Kenn- 
zeichen des  Gnadenslundes  ausschliesslich  in  der  Heiligung  sucht 
(Spener),  hebt  er  die  unmittelbare  religiöse  Selbstgewi  sh  eit  de* 
Gerechtfertigtseins  auf.*)  Sofern  er  aber  doch  auch  seiner- 
seits eine  unmittelbare  Versicherung  des  Subjeetcs  von  seinem 
Gnadenstande  oder  seiner  Gotteskindschaft  verlangt,  macht  er  die- 
selbe nicht  von  der  im  unmittelbaren  Selbstbcwustsein  erfahre- 
nen Gcwisheit  der  objecliv-göttlichen  Versöbnuug,  sondern  vor 
Bubjectiv-psychologischen  Kriterien  abhängig,  entweder  von  der 
.Busskampf"  und  der  sinnlichen  Stärke  des  Sündenscbuiem* 
(Francke)**)  oder  von  dem  „Umgang  mit  Jesu"  und  der  sinnlicher 
Stärke  der  religiösen  Lustgefühle  im  „Attachement“  an  den 
„Wundenmann"  (Zinzcndorfj.***)  Es  ist  dies  der  abstracte  Gegen- 


*)  Gaus,  Geschichte  der  proteol.  Dogmatik  II,  430  ff. 

•*)  Schn ecke.v BrRuEk,  kleinere  protest.  Kirchenparteien  107  f.  Rmau  I 
348.  543  f.  III,  139  f.  Aebnlicb  auch  Wesley’s  Methode,  vgl.  ScuxECKExrasn 
a.  a.  O.  122  ff. 

***)  Schneckesbckci.>  a.  n.  O.  109  ff.  Hitschl  111,  139. 
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satz  zu  der  dem  voräussorüchtcu  Luthorthum  oigonen  Theorie, 
welche  die  Forderung  eich  in  Zwoifelsfallen  an  die  Objcotivität 
des  Wortes  zu  halten,  durch  die  gedächtniamässige  Einprägung 
der  von  der  objectivcn  Versöhnung  handelnden  Bibelsprüche  und 
durch  zuversichtliches  Vertrauen  auf  die  paatoralc  Absolution  zu 
erfüllen  befiehlt.*) 

§.  759.  Die  nach  dem  Vorgänge  der  Socinianer  wiederholt 
unternommenen  Versuche,  unter  Zurückstellung  der  kirchlichen 
Versöhnungslehre  die  Rechtfertigung  auf  die  subjective  Qualität 
des  als  beginnender  Gehorsam  beurthcilten  Glaubens  zu  be- 
gründen, führen  im  Rationalismus  zur  völligen  Auflösung 
dos  kirchlichen  Dogma,  indem  derselbe  die  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben  auf  die  allgemein  moralische  Wahrheit,  dass  nicht 
die  äussere  Handlung,  sondern  allein  die  innere  Gesinnung  vor 
Gott  wohlgefällig  mache,  die  Wiedergeburt  aber  einfach  auf  die 
lediglich  subjectiv-menschliche  Arbeit  des  Einzelnen  an  seiner 
moralischen  Besserung  reducirt. 

Die  Socinianer  lehren  allerdings  auch  eine  Rechtfertigung 
aus  dem  „Glauben,“  aber  nur  in  dem  Sinne,  dass  der  im  Ver- 
trauen auf  den  durch  Christus  als  göttlichen  Lehrer  offenbarten 
göttlichen  Willen  geübte  Gehorsam  gegen  diesen  Willen  den 
Menschen  in  dem  Masse,  als  er  jenen  Gehorsam  durch  ernst- 
liches Streben  nach  Besserung  bewährt,  die  Vergebung  der 
Sünden  und  die  einstige  Seligkeit  verbürgt.  Soll  auch  der  Glaube 
nur  als  Bedingung  der  gnadeuweisen  Sündenvergebung  in  Be- 
tracht kommen,  so  zeigt  doch  grade  die  socinianischc  Begriffs- 
bestimmung desselben,  dass  er  allerdings  als  subjectiv-sittliche 
Qualität  des  Menschen  beurtheilt  ist.**)  Aehnlich  im  Grunde 
auch  die  Arminianer,  nach  denen  Gott,  allerdings  auf  Grund  des 
acceptirten  Verdienstes  Christi,  den  unvollkommenen  Gehorsam 
der  Gläubigen  gnadenweise  als  vollkommen  beurtheilt.***) 

Die  Aufklärungstheologie  zieht  aus  diesen  Gedanken  nur  die 
letzte  Consoquenz.  Die  Auflösung  des  kirchlichen  Dogma  von 
der  stellvertretenden  Strafsatisfaction  führte  zugloich  zur  Kritik 
der  Vorstellung  von  der  Sündenvergebung  überhaupt.  Sofern 
dieselbe  als  Straferlass  aufgefasst  wurde,  erschien  sie  entweder 
gar  nicht,  oder  doch  nur  als  mittelbare  Folge  der  Besserung 
denkbar;  wurde  sie  aber  als  Schuldvergebung  verstanden,  so 


*)  RlTflCHL  III,  141  f. 

**)  Fock,  Socimauiermia  II,  673  ff. 

*•*)  Riuchl  I,  333  f. 
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sollte  «io  wenigstens  kein  besonderer  göttlicher  Act,  sondern  nur 
das  durch  die  Sinnesänderung  von  selbst  herbeigefiihrte  verän- 
derte Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  sein.  Wenn  der  Mensch 
also  sieh  bessert,  darf  er  darauf  rechnen,  wohlgefällig  vor  Gott 
zu  werden  und  die  den  Frommen  verheissenen  göttlichen  Wohl- 
thaten  zu  erlangen.*) 

Tiefer  erfasste  Kant  das  Problem , indem  er  die  Möglichkeit 
einer  absolut  vollkommenen  Gosetzcserfüllung  bestritt,  weil  .das 
Gute  iu  der  Erscheinung"  oder  der  That  nach  jederzeit  unzu- 
länglich sei.  Dennoch  könne  Gott,  der  den  Lebenswandel  de® 
Menschen  als  ein  vollendetes  Ganze  üborsehe,  deu  Fortschritt 
vom  mangelhaften  Guten  zum  Besseren  um  der  Gesinnung  willen, 
aus  welcher  er  hervorgehc,  als  wohlgefällig  beurthcileu.  Dabei 
verkennt  Kant  nicht,  dass  die  nachfolgende  Besseruug  als  solche 
die  früher  begangene  Schuld  nicht  gutmacben  könne,  sucht  »bei- 
den Ansprüchen  einer  strafenden  Gerechtigkeit  durch  die  Annahme 
zu  genügen,  dass  der  neue  Mensch  in  uns  die  von  dem  alten 
Menschen  verschuldeten  Strafleiden  stellvertretend  trage,  indem 
er  „in  der  Gesinnung  des  Sohnes  Gottes“  eine  lange  Reihe  vou 
Uebeln  des  Lebens  übernimmt.  Indessen  ist  hiermit  das  Problem, 
wie  Schuldvergebung  aus  Gnaden  möglich  sei,  wieder  fallen  ge- 
lassen. Dasselbe  wird  aber  wieder  aufgenommen  in  der  Frage, 
wie  der  Mensch  im  Bewustsein  seiner  Schuld  hoffen  dürfe,  die 
Kraft  zur  Besseruug  zu  finden.  Dieselbe  mündet  in  die  Anti- 
nomie, dass  hierzu  einerseits  der  Glaube  an  eine  stellvertretende 
Genugthuung,  durch  wolchen  der  Monsch  sich  selbst  gleichsam 
für  neugeboren  erachte,  erforderlich  soi,  dass  aber  andrerseits 
dieser  Glaube  als  solcher  noch  keineswegs  die  Bürgschaft  eines 
künftigen  guten  Lebenswandels  in  sich  sehliesse.  Die  praktische 
Lösung  kommt  für  Kant  darauf  hinaus,  dass  nur  der  wirklich 
in  der  Besseruug  Begriffene  sich  die  Sündenvergebung  aus  Gna- 
den zurechnen  dürfe;  die  Maxime  des  guten  Lebenswandels  müsse 
also  den  Anfang  machen.  Die  theoretische  Lösung  aber  hegt 
wieder  darin,  dass  nicht  der  Geschichtsglaube  an  die  empirische 
Erscheinung  des  Sohues  Gottes  und  au  die  von  ihm  geleistete 
stellvertretende  Genugthuung,  sondern  lediglich  der  mit  dem 
Principe  des  guten  Lebenswandels  identische  „rationale"  Glaube 
an  die  Idee  des  gottwohlgefälligen  Menschen  rechtfertige;  und 
insofern  lasse  sich  allerdings  sagen,  dass  die  Rechtfertigung  an® 
dem  Glauben,  sofern  aber  die  Verwirklichung  der  Idee  in  der 
Erscheinung  stets  unvollkommen  ist,  dass  die  Rechtfertigung  au® 
Gnaden  komme.**)  — Als  religiöser  Giaube,  im  Sinne  der  ünter- 


*)  Ritbchi.  I,  375  ff.  381  ff. 

**)  Religion  innerhalb  der  Urämien  der  blossen  Vernunft.  Werke  (Ausg.  ». 
Rosenkranz)  X,  76-91.  137-147. 
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werfung  unter  oino  objoctiv-göttlioho  Ordnung,  lässt  sich  uustrei- 
tig  auch  dieser  „ Vernunftglaube“  betrachten;  dagegen  ist  der 
geschichtliche  Zusammenhang  mit  der  Person  und  dem  Werke 
Christi  zu  einem  blusscu  bei  fortschreitender  Besserung  immer 
entbehrlicher  werdenden  Vehikel  des  rationalen  Glaubens  herab- 
gesetzt. Unter  den  Kautischen  Theologen  führte  TiEFXBUNK  den 
Gedanken  aus,  dass  dio  göttliche  Begnadigung  unentbehrlich  sei, 
damit  der  Schuldige  künftig  das  Gesetz  mit  freudigem  Muthe 
erfüllen  könne;  die  Besserung  kommt  dabei  nicht  als  Grund, 
sondern  nur  als  Bedingung  der  Sündenvergebung,  diese  selbst 
also  als  Ergänzung  unsrer  stets  unvollkommenen  Besserung  in 
Betracht.*)  Indessen  wurde  diese  Anregung  nicht  weiter  ver- 
folgt, und  die  herkömmliche  Lehre  der  von  Kant  ausgegangenen 
Rationalisten  blieb  einfach  dabei  stehen,  dass  Gott  nicht  die  ein- 
zelne That,  sondern  die  Gesinnung  des  Menschen  ansehe,  und 
um  dieser  willen  die  stets  unvollkommenen  sittlichen  Leistungen 
gnädig  beurthoile.**) 

§.  7(50.  Die  schon  von  der  Aufklärungstheologie  begonnene 
Loslösuug  der  Idceu  der  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  von 
der  geschichtlichen  Versöhnuug  in  Christus  vollendet  sich  in 
der  Scholliug-Hegel’schen  Religionsphilosophio,  für  welche  die 
Rechtfertigung  nur  das  in  dem  endlichen  Geistesleben  überhaupt 
sich  verwirklichende  Bewustsein  von  der  ewigen  Versöhnung 
der  Welt,  oder  von  der  au  sich  seienden  Einheit  dos  unend- 
lichen und  des  endlichen  Geistes  ist  (§.  Gib). 

Aus  den  über  dio  „speculative"  Versühnungslehre  der  Hegel- 
schen  Religionsphilosophie  früher  Bemerkten  ergibt  sich , dass 
die  Rechtfertigung  nur  die  subjective  Seite  der  Versöhnung  ist 
Ist  letztere  wesentlich  die  Versöhnung  Gottes  mit  sich  selbst  im 
menschlichen  Geistesleben,  so  ist  erstero  nur  das  subjective  Be- 
wustsein des  Menschen  darum.  So  energisch  aber  hiermit  auch 
im  Gegensätze  zu  der  subjectiv -moralischen  Umdeutung  der 
Kirchenlehre  die  objectiv  - göttliche  Seite  betont  war,  so 
blieb  dieser  Anlauf  doch  vorläufig  ohne  Erfolg,  indem  dem 
specifisch  - religiösen  Problem  vielmohr  ein  metaphysisches 
untergeschoben  war.  Statt  des  Selbstbewustseins  des  Gläu- 
bigen um  seine  Gemeinschaft  mit  Gott  haben  wir  hier  viel- 
mehr das  Wissen  dos  denkenden  Geistes  von  dem  in  ihm 
denkenden  und  dadurch  sein  ewiges  Wesen  in  der  Welt  rea- 
lisirenden  absoluten  Gedanken.  Dass  auf  diesem  Standpunkte 


*)  Ritsch i.  I,  441  ff. 

mj  Ritsch i.  I,  450  fl 
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das  geschichtliche  Vorsühnuugswerk  und  das  geschichtliche  Be- 
wustsein  der  kirchlichen  Gemeinde  um  ihren  Guadenstand  nur 
als  siunliche  Vorstellungsform  specnlativer  Gedanken  beurtheilt 
werden  kann,  versteht  sich  vou  selbst.  Trotzdem  behauptet  die 
Hegel’sche  Lehre  mit  der  Forderung,  den  „Process“  der  Ver- 
sühnung und  Rechtfertigung  als  eine  wirklich  iunerhalb  des 
menschlichen  Geisteslebens  sich  vollziehende  Wechselbeziehung 
des  unendlichen  und  des  endlichen  Geistes  zu  fassen,  ein  unab- 
weisbares Recht. 

§.  761.  Die  von  der  neueren  Vormittelungstheologie  in  ver- 
schiedenen Wendungen  unternommenen  Versuche,  die  Recht- 
fertigung entweder  gradezu  zugleich  als  ethische  Erneuerung 
mittelst  der  Einpflanzung  in  die  Lebensgemeinschaft  Christi  zu 
fassen,  oder  doch  als  subjoctiv-psvchologisch  vermittelte  Wirkung 
der  letzteren  kinzustelleu , den  rechtfertigenden  Urtheilsprueh 
Gottes  aber  duroh  die  ethische  Bedeutung  dos  als  Keim  des 
neuen  Lebens  die  künftige  Gerechtigkeit  bereits  in  sich  schliessen- 
den  Glaubens  zn  erklären,  füllen  zwar  die  in  der  orthodoxen 
Lohro  gesetzte  Kluft  zwischen  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt 
aus,  zerstören  aber  zugleich  den  specifisch-religiüsen  Gehalt  dieser 
Lehre  oder  die  unbedingte  Heilsgewisheit  des  Subjccts,  welche 
nur  auf  dem  objectiv-giittliohen  Gnadentrost,  nicht  aber  auf  dem 
in  den  Gläubigen  angefangenen  neuen  Leben  beruht  , und  ver- 
mögen doch  ebensowenig  wie  das  kirchliche  Dogma  zu  erklären, 
inwiefern  denn  die  Aneignung  des  Versöhnungswerks  Christi  im 
historischen  Glauben  das  neue  Leben  in  dem  Gläubigen  zu  be- 
gründen vermöge. 

Im  bestimmten  Gegensätze  sowol  zu  dor  Aufklärnngs- 
thoologie  als  zu  der  Ilegelschen  Religionsphilosophie  will  die 
Ycrmitteluugstheologie  die  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  des 
Einzelnen  an  das  geschichtliche  Vorsöhuungswerk  Christi  an- 
knüpfen, ja  ausdrücklich  eine  Rechtfertigung  „um  Christi  willen' 
aufrecht  orhalten.  Dabei  kommt  sie  aber  immer  wieder  darauf 
hinaus,  den  Glauben  nicht  blos  als  Bedingung,  sondern  als  sub- 
jectiveu  Grund  des  objectiv-göttlichun  Rechtfertigungsspruches 
zu  fassen.  Schleiermacher  ordnet  die  Bekehrung  und  Recht- 
fertigung der  Wiedergeburt  als  dem  „Aufgeuommen werden  in  die 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus“  unter,  sodass  jene  die  Auf- 
nahme in  die  Gemeinschaft  der  Vollkommenheit  Christi,  diese  die 
Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  seiner  Seligkeit  bezeichne  (Glaubens- 
lehre §.  107).  Speciell  die  Rechtfertigung  (a.  a.  O.  §.  109)  wird 
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als  ein  veränderte«  Verhältnis  zu  Gott  beschrieben.  Dasselbe 
ist  einerseits  Sündenvergebung,  sofern  der  neue  Mensch  sich  die 
Sünde  nicht  mehr  aneignet,  sondern  Kegen  sie  als  gegen  ein 
Fremdes  arbeitet,  „wodurch  das  Bewustsein  der  Schuld  aufge- 
hoben ist";  andrerseits  ist  es  Adoption,  sofern  im  neuen  Menschen 
Christus  lobt,  wodurch  zugleich  die  Theilnahme  au  seiner  Solm- 
sebaft  gesetzt  ist.  Beidemale  ist  nicht  sowol  ein  einzelner  gött- 
licher Kathschluss,  oder  ein  auf  den  Einzelnen  gerichteter  actus 
declaratorius,  als  vielmehr  ein  subjectiv-psychologischcr  Vorgang 
im  Geistesleben  dos  in  Christi  Lebensgemeinschaft  eingetretenen 
Menschen  gemeint:  mit  dem  Eintreten  der  Erlösung  in  das 
Leben  des  Einzelnen  schwindet  folgerichtig  auch  sein  Bewust- 
scin  der  Schuld  und  Strafwürdigkeit.  Erfolgt  also  auch  die 
Rechtfertigung  nicht  aus  den  Werken,  sondern  aus  dem  Glauben, 
so  kommt  dieser  doch  ausdrücklich  nicht  als  oQyumv  ayjmxer,  son- 
dern als  subjective  Qualität  iu  Betracht,  um  derentwillen  dem 
Menschen  das  Bewustsein  der  Sünde  zu  dem  der  Sündenver- 
gebung wird. 

Der  Glaube  ist  also  hiernach  der  „neue  Lebenskeim,"  als 
Erschlossensein  des  Gemüths  für  das  Walten  dos  „Christus  in 
uns.“  Es  ist  dies  die  in  der  Apologie  ausdrücklich  verworfene 
(§.  745),  von  der  neueren  Vermittlungstheologio  aber  so  gut  wie 
allgemein  angenommene  Lehre.  Dieselbe  begegnet  uns  nicht 
blos  in  den  direct  von  Schleiermacher  angeregten  Kreisen  (Nitzsch, 
Lüoke,  Rothe,  Jul.  Müller  u.  A ),  sondern  auch  bei  den  Ver- 
tretern des  neueren  Pietismus  (nach  Oetingers  Vorgang  bei  Stier, 
Tholuck,  Beck  u.  A.),  bei  Hegelianern  wie  Marheinoke  und 
Baur;  ferner  bei  Steudel,  Martensen,  Dorner,  Hundeshagen,  Hase, 
Schenkel,  Sülze  u.  A.,  sogar  auch  bei  Hengstenberg,  kurz  bei 
Theologen  der  verschiedensten  Richtungen.  Diejenigen,  welche 
den  actus  forensis  festhalten  wollen,  erklären  denselben  unter 
Wiederaufnahme  eines  kantischen  Gedankens  für  ein  „prolep- 
tisches  Urtheil“  Gottes,  vermöge  dessen  or  „das  Princip  für  die 
Reihe  der  Evolutionen  nimmt , die  sich  organisch  daraus  ent- 
wickeln, die  Potenz  für  die  unendliche  Summe  der  Actionen,  die 
Knospe  für  die  Frucht“  — (Hundeshagen).*)  Erst  die  confessio- 
nelle  Theologio  hat  im  Gegensätze  zu  diesem  „modernen 
Osiandrismus“  das  religiöse  Recht  der  reformatoriseben  Recht- 
fertigungslehre wieder  zur  Geltung  gebracht,  freilich  unter  un- 
bedingter Wiederaufnahme  der  altprotestantischcn  Vorstelluugs- 
form  von  der  „zugerechncten  Gerechtigkeit  Christi.“ 

*)  Vgl.  SciläECKEKBÜBOEE  II,  40  f.  ItlTSCHL  1,  524  ff.  565  ff.  GOO  ff.  111, 
512  ff.  Auch  meine  Erstlings  Schrift  Ober  die  paulinUche  Rccbtfertigungslehre 
(1853)  gehört  hierher.  Dieselbe  versucht,  die  moderne  Theorie  als  pauliuisch 
zu  erweisen.  Um  ihrer  (verkehrten)  Intention  willen  vielbelobt,  hat  sie  nur 
durch  die  Consequenz,  mit  welcher  sie  was  Unzählige  dachten  zur  klaren  Au.- 
Sprache  brachte,  Widerspruch  erregt 

L»i  p*iut,  Dogmatik.  44 
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§.  762.  Gegenüber  den  älteren  und  neueren  Verschiebungen 
des  reformatorischen  Rechtfcrtigungsbegriffs  hat  die  dogmatische 
Neugestaltung  der  Lehre  ihren  Ausgang  davon  zu  nehmen,  dass 
es  sich  bei  der  Rechtfertigung  zunächst  gar  nicht  um  die  Frage 
nach  den  Bedingungen  handelt,  unter  dencu  der  Mensch  der 
Sündenvergebung  und  Kindschaft  bei  Gott  theilhaftig  wird, 
sondern  um  die  wesentlich  andre  Frage,  worauf  für  den  Christen 
im  Gnadenstande  die  Gewisheit  seiner  Rechtfertigung  oder  die 
subjective  Versicherung  seiner  Versöhnung  mit  Gott  beruhe 
(§.  742). 


Der  protestantische  Begriff  der  Rechtfertigung  drückt  in 
erster  Linie  eine  religiöse  Erfahrung  des  Gläubigon  aus.  Während 
die  römischo  Lehre  den  subjcctiv-moralischcn  Process  beschreibt, 
durch  welchen  der  Sünder  ein  Gerechter  wird,  ist  das  Haupt- 
anliegen der  evangelischen  Kirche,  die  subjectivo  Hcilsgowisheit 
des  Gläubigen  sicher  zu  stellen.  Daher  fragt  sie  zunächst  nicht, 
unter  welchen  Bedingungen  diese  Hcilsgewisheit  entsteht,  sondern 
worauf  sie  sieh  für  diejenigen,  die  ihrer  theilhaftig  sind,  gründet. 
Nur  sofern  das  subjective  Heilsbowustsein  des  Einzelnen  ins 
Schwanken  geräth,  richtet  sich  die  Frage  zugleich  auf  die  Be- 
dingungen, unter  denon  jenes  von  Neuem  gefestigt  worden  kann. 

§.  7C3.  In  dieser  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit  beruht 
die  subjective  Gewisheit  des  Gnadenstandes  auf  der  Theilnahme 
des  Einzelnen  an  dem  Glaubensleben  der  ihrer  Versöhnung  nnd 
Erlösung  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  ihrem  Haupte  ge- 
wissen Gemeinde. 

§.  7G4.  Sofern  nämlich  das  Bewustsein  der  christlichen  Ge- 
meinde von  ihrer  Versöhnung  und  Erlösuug  durch  ihr  Aufge- 
nommonsein  in  die  Gemeinschaft  des  Gottessohnschaftsbewustseins 
Jesu  Christi  geschichtlich  vermittelt  ist,  tritt  die  ewige  göttliche 
Objectivität  der  versöhnenden  und  erlösenden  Gnade  an  den 
Einzelnen  immer  erst  als  eine  geschichtliche  Objectivität  in  der 
Gemeinde  und  durch  die  Gemeinde,  mittelst  des  Zeugnisses  der- 
selben von  ihrer  gemeinsamen  Erfahrung  der  Versühnung  und 
Erlösung  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  heran,  wird  also  ein 
Gegenstand  individueller  religiöser  Erfahrung  des  Einzelnen  immer 
nur  insofern,  als  die  gemeinsame  Erfahrung  in  seinem  eignen 
Geistesleben  sich  individuell  wiedorholt  (§.  657.  663 — 667). 
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§,  765.  Geschichtlich  vermittelt  sieh  daher  die  subjoctivo 
Reilsgowishcit,  des  Einzelnen  immer  erst  durch  die  gläubige  An- 
eignung der  von  der  Gemeinde  au  ihn  heraugebrachton  frohen 
Botschaft  von  dem  objectiv-gottlichen  Gnadontroste,  oder  durch 
den  Glauben  au  das  Evangelium  von  der  in  Christus  vo) [offen- 
barten, durch  den  Geist  Christi  in  seiner  Gemeinde  wirk- 
samen göttlichen  Gnadenordnuug. 

§.  766.  Hierin  beruht  der  Wahrheitsgehalt  der  kirchlichen 
Lehre  von  einer  Zueignung  der  Versöhnung  und  Erlösung  an 
den  Einzelnen  durch  Christum  oder  „um  Christi  Willen“,  unter 
welcher  Zueignung  also  keine  äussere  Imputation  oiner  fremden 
Gerechtigkeit,  vollends  in  der  Weise  eines  ausserhalb  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  sich  vollziehenden  trauscendenten  Actes, 
sondern  dio  durch  die  gläubige  Aneignung  des  gemeinsamen 
Zeugnisses  vermittelte  Aufnahme  des  Einzelnen  in  die  geistige 
Gemeinschaft  mit  Christus,  oder  soino  persönliche  Antheilnahme 
an  der  gemeinsamen  religiösen  Erfahrung  von  der  durch  Christus 
der  Gemeinde  geschichtlich  vermittelten  Versöhnung  und  Er- 
lösung zu  verstehen  ist. 

Wenn  in  der  Lehre  von  dem  snbjcctiven  Heilsprocesse  zu- 
erst das  allgemeine  geistige  Wesen  desselben  als  ein  Complex 
innerer  Vorgänge  im  menschlichen  Geistesleben  überhaupt,  und 
darnach  erst  die  geschichtliche  Verwirklichung  desselben  betrachtet 
wurde,  so  kehrt  sich  in  der  Lehre  vom  Gnadenstando  dio  Be- 
trachtung um.  Kommt  die  Rechtfertigung  zunächst  nicht  als  ein 
einzelner  an  und  in  dem  Individuum  vergehender  Act,  sondern 
als  der  Status  des  Gerechtfertigtscins  des  Einzelnen  in  Betracht, 
so  haben  wir  hier  von  der  geschichtlich  gegebenen  ISphiire  den 
Ausgang  zu  nehmen,  innerhalb  deren  dieses  der  dogmatischen 
Erklärung  bedürftige  Phänomen  des  subjectiven  Rechtfertiguugs- 
bewnatscins  crfahrtmgsmässig  vorkommt.  Diese  Sphäre  ist  aber 
die  christliche  Gemeinschaft,  als  eine  ganz  concrete  geschichtliche 
Grösse.  In  und  mittelst  der  geschichtlichen  Objectivilät  des  ge- 
predigten „Evangeliums“,  d.  h.  des  von  der  christlichen  Gemeinde 
abgelegten  Zeugnisses  von  der  durch  Jesus  Christus  geschicht- 
lich vermittelten  Versöhnung  und  Erlösung  wird  der  einzelne 
Christ  des  auch  auf  ihn  persönlich  bezüglichen  objectiv-gottlichen 
Gnadentrostes  gewis.  Die  subjoctivo  Ilcilsgewisheit  des  einzel- 
nen Gemcindegliedes  ist  also  bedingt  durch  ein  vorläufiges  Ver- 
trauen in  die  Wahrheit  der  von  der  Gemeinde  in  der  Predigt 
des  Evangeliums  bezeugten  religiösen  Erfahrung  von  dem  durch 
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Christas  vermittelten  Heil.  Ohne  solches  vorläufiges  Vertrauen 
wäre  der  individuelle  Glaube  des  Einzelnen  an  den  auch  ihn 
persönlich  angehenden  Trost  der  Sündenvergebung  und  Adoption 
zur  Kindschaft  bei  Gott  kein  religiöses  „Wagnis“,  sondern  ein- 
fach Vermessenheit  und  subjective  Einbildung.  Nur  sofern  jene? 
vorläufige  Vertrauen  auf  dor  „Predigt“  oder  auf  dem  Zeugnisse 
von  der  gemeinsamen  religiösen  Erfahrung  der  Christo  als  ihrem 
Haupte  verbundenen  Gemeinde  beruht,  darf  der  Einzelne  hoffen, 
es  werde  sich  dieselbe  Erfahrung  auch  in  seinom  individuellen 
Geistesleben  wiederholen,  wenn  anders  er  wirklich  im  lebendigen 
Be  wustsein  persönlicher  Heilsbedürftigkeit  und  mit  herzlichem 
Hoilsverlangon  den  objectiv  dargebotenen  Gnadentrost  ergreift. 
Ein  persönliches  Verhältnis  des  Einzolnen  zu  Christus  kommt 
also  geschichtlich  immer  mir  mittelst  der  Theilnahme  an  der 
christlichen  Gemeinschaft  zu  Stande.  Wäre  freilich  die  durch 
Christus  vermittelte  Versöhnung  ein  transcendenter  Vorgang  im 
innergöttlichen  Leben,  welcher  als  „stellvertretende  Genugthuimg* 
das  objective  Verhältnis  Gottes,  sei  es  zu  der  Menschheit  über- 
haupt, sei  es  zu  den  „Erwählten“,  abgesehen  von  dem  persön- 
lichen Glaubcnsleben  des  Einzelnen  verändert  hätte,  so  wäre  fiir 
das  Heil  des  Einzelnen  nichts  weiter  erforderlich,  als  überhaupt 
von  diesem  wunderbaren  Ereignisse  Kunde  zu  gewinnen,  und 
diese  Kunde  „utiliter  anzunehmen“.  Und  hierzu  möchte  es  immer- 
hin ausreis  hend  scheinen,  jedem  beliebigen  Individuum  einfach 
eine  Bibel  in  die  Hände  zu  spielen.  Aber  gegen  jene  Vorstel- 
lung kehren  nicht  nur  alle  oben  erhobenen  Einwendungen  zu- 
rück (§.  609  — ti  1 2 ),  sondern  es  erhebt  sich  noch  die  weitere 
Frage,  wie  denn  der  Einzelne  sich  der  objectiv-göttlichen  Wahr- 
heit dieser  Kunde  versichern  solle.  Die  Berufung  auf  göttliche 
Offenbarung  hilft  diesem  Bedonken  wenigstens  so  lange  nicht 
ab,  als  man  unter  dieser  Offenbarung  nach  der  älteren  Vorstel- 
lung eine  „übernatürliche  Belehrung"  versteht.  Denn  die  Wirk- 
lichkeit einer  solchen  übernatürlichen  Belehrung  kann  weder 
durch  das  Zeuguis  der  heil.  Schrift  oder  der  Gemeinde,  noch 
durch  das  „Geisteszeugnis“  in  der  einzelnen  Seele  sichergestellt 
werden.  Was  auf  diese  Weise  „bezeugt"  werden  kann,  srnd 
immer  nur  innere  Erfahrungstatsachen,  sei  es  im  gemeinsamen, 
sei  es  im  individuellen  Leben  der  Monschen.  Soll  also  der  Ein- 
zelne von  dem  durch  Christus  vermittelten  Heile  Kunde  gewin- 
nen, so  kann  er  dies  nur  mittelst  des  Zeugnisses  der  Gemciudc 
vou  der  gemeinsamen  religiösen  Erfahrung  in  der  Gemeinschaft 
mit  Christus.  Auch  das  Schriftzeugnis  kommt  hier  zunächst 
nur  als  Zeugnis  von  der  religiösen  Erfahrung  der  ersten  «Jünger 
und  der  Urgemeinde  in  Betracht.  Enthält  aber  dieses  Zeugnis 
doch  jedenfalls  keine  Aussage  über  die  individuelle  „Erwählung* 
jedes  einzelnen  Bibellesers,  so  bleibt  die  einzige  Weise,  aut  welche 
der  Einzeluc  eich  seiner  persönlichen  Versöhnung  und  Erlösung 
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durch  Christus  zu  versichern  vermag,  seine  Theilnabme  an  dem 
religiösen  Gesammtlebeu  der  von  Jesus  Christus  gestifteten  ge- 
schichtlichen Gemeinschaft.  Nur  sofern  er  selbst  an  diesem  Gc- 
saniratlcben  Antheil  gewinnt,  vermögen  sich  die  religiösen  Er- 
fahrungen der  Gemeinschaft  auch  in  seinem  individuellen  Geistes- 
leben neu  zu  erzeugen;  nur  so  vermag  er  also  selbst  auf  Grund 
persönlicher  iuuoror  Erfahrung  seines  individuellen  Gnadenstandes 
in  der  geistigen  Gemeinschaft  Christi  gewis  zu  werden. 

§.  767.  Die  Aufnahme  des  Einzelnen  in  die  geistige  Ge- 
meinschaft mit  Christus  vermittelt  demselben  die  persönliche  Ge- 
wisheit  seiner  Versühnung  und  Erlösung  oder  seiner  Rechtfer- 
tigung und  Wiedergeburt  lediglich  iusofern  er  durch  persönlichen 
Heilsglauben  von  dein  durch  Christus  der  Gemeinde  zugeeigueten 
objectiv-güttlichen  Gnadentrostc  individuelle  Erfahrung  gewinnt, 
daher  jene  Gewisheit  nicht  auf  der  subjectiven  Stärke  oder 
Lebendigkeit  seines  Glaubens  oderauf  dem  in  ihm  angefangenen 
neuen  Leben  in  Christi  Gemeinschaft  (dem  „Christus  in  uns“) 
beruht,  sondern  einzig  auf  der  objectiv-güttlichen  Gnadenvor- 
heissung,  die  er  im  Glauben  persönlich  ergreift. 

Die  roformatorische  Forderung,  die  subjective  Heilsgewisheit 
des  einzelnen  Gläubigen  durch  eine  certa  et  firma  eonsolatio  sicher- 
zustellen, wird  nur  in  dem  Falle  erfüllt,  dass  jene  Gewishoit  nicht 
auf  irgend  eine  subjcctiv-menschliehc  Qualität,  sei  cs  auch  auf 
eine  gnadenweise  im  Menschongemüthe  hervorgerufene,  sondern 
ausschliesslich  auf  die  unerschütterliche  Objoctivität  des  in 
Christus  der  Gcmcindo  offenbaren  göttlichen  Versöhmingswillens 
gegründet  wird.  Dieses  religiöse  Grundinteresso  wird  verletzt, 
sobald  man  mit  Osiander  und  der  neueren  Theologie  die  Heils- 
gewisheit  des  Snbjectes  auf  den  ..Christus  in  uns“  zu  bauen,  die 
unio  cum  capite  also  im  Sinne  einer  bereits  in  den  Gläubigen 
begonnenen  ethischen  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  zu  deuten 
unternimmt.  Vielmehr  ist  hier  der  ächte  Sinn  der  altreformir- 
ten  Lehre  festzuhalten,  dass  die  reale  Einpflanzung  der  Gläu- 
bigen in  „Christi  Leib"  oder  die  Wiedergeburt  gleichzeitig  mit 
der  Rechtfertigung  zu  Stande  kommt,  nicht  aber  als  causa  effi- 
ciens  derselben  übergeordnet  werden  darf.  Nicht  weil  die  Gläu- 
bigen in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  stehen,  eignen  sie 
sich  in  Form  eines  analytischen  ürtheils  die  Rechtfertigung  zu, 
sondern  weil  sie  im  persönlichen  Glauben  an  dio  durch  Christus 
verbürgte  objective  Versöhnung  dieser  Versöhnung  als  auch  auf 
sie  bezüglich  persönlich  gewis  werden,  treten  sie  eben  damit  zu- 
gleich in  die  „Lebensgemeinschaft  mit  Christus“,  oder  in  die  Ge- 
meinschaft der  der  Gemeinde  durch  Christus  vermittelten  Er- 
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lösung  von  der  Welt,  vom  Gosetze  und  der  Siindo  ein.  Die 
religiöse  Bodeutung  der  Rechtfertigung  wird  nothwendig  ver- 
kannt, wenn  der  Frage  nach  dem  Grunde  der  subjcctiven  Heils- 
gewisheit  die  ganz  andro  Frage  nacli  den  subjectiv-psychologischen 
Bedingungen,  unter  welchen  diese  Gewißheit  zu  Stande  kommt, 
untergeschoben,  der  Glaube  also  aus  einem  cQyarcr  Xipciuüy  für 
den  ubjcetiv-göttliokou  Gnadontrost  zu  einer  subjcctiven  Qualität, 
um  derentwillen  der  Mensch  gerechtfertigt  werde,  gemacht  wird. 
Allerdings  aber  liegt  grade  in  der  transccndentcn  Fassung  des 
altprotestantischen  Dogma  immer  wieder  die  Versuchung  zu  einer 
Abbiegung  nach  der  osiandrischcn  Seite  hin.  Denn  indem  man, 
statt  nach  dem  objectiven  Grunde  des  subjcctiven  Rcchtfertigungs- 
bewustseins,  vielmehr  nach  den  Bedingungen  fragt,  unter  denen 
Gott  in  einem  transcendonten  actus  forensis  den  Sünder  für  ge- 
recht erklären  kann,  so  kommt  man  entweder  bei  einem  nicht 
secundum  veritatem,  d.  h.  unabhängig  vom  subjeetiven  Reeht- 
fertigungsbowustsein  gefällten  göttlichen  Richterspruch  an,  oder 
sieht  sich  dann  genöthigt,  das  per  fidem  doch  wieder  im  Sinne 
von  propter  fidem  zu  deuten.  g 

5.  768.  Obwol  daher  geschichtlich  durch  die  Theilnahme 
an  der  gemeinsamen  Erfahrung  der  Gemeinde  von  der  ihr  durch 
Christus  zugeeigneten  Versöhnung  vermittelt,  kommt  die  Recht- 
fertigung des  Individuums  immer  nur  als  eine  innere  Erfahrungs- 
tatsache im  religiösen  Bewustscin  dos  Subjectes  wirklich  zu 
Stande,  ist  also  kein  transccndenter  Act  ausserhalb  des  Men- 
schen, welcher  demselben,  sei  es  auch  gleichzeitig,  für  sein  aub- 
jectives  Bewustscin  insinuirt  würde. 

Die  Unterscheidung  der  Rechtfertigung  als  eines  innergött- 
lichen oder  transccndentcn  Richterspruchs  G ottes  über  den  Menschen 
und  des  subjcctiven  Bewustseins  des  Gläubigen  um  sein  Gereeht- 
fertigtsein  überfliegt  in  allen  ihr  gegebenen  Modiflcationen  die 
Grenzen  der  für  uns  möglichen  Erfahrung.  Vollends  die  in  der 
reformirten  Lehre  unabweisbare  Vorstellung,  dass  jemand  gerecht- 
fertigt sein  künno,  ohne  um  seine  Rechtfertigung  zu  wissen 
unterliegt  der  weiteren  Schwierigkeit,  dass  einem  Menschen  ein 
objectives  Verhältnis  der  Gottesgemeinschaft  im  Widerspruche 
mit  seiner  eignen  subjcctiven  Sclbstaussage  zugeschrieben  werden 
soll.  Dass  auch  in  solchen,  welcho  wirklich  im  Glauben  stehn, 
die  Gewißheit  ihrer  Kindschaft  bei  Gott  im  Hinblicke  auf  dio  Un- 
vollkommenheit des  angefangenen  Glaubenslebens  zeitweilig  in# 
Schwanken  gerathen  könne,  ist  etwas  ganz  Anderes.  Tet  die 
Rechtfertigung  die  snbjectiv  zugeeignoto  Versöhnung,  so  ist  sie 
kein  transcendeuter  Act,  sondern  eine  Veränderung  dos  religiöser 
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Verhältnisses  dos  Monsohon,  wolcho  im  subjectiv-menschlichen 
Geistesleben  eu  Stande  kommt.  Wirkliobo  Rechtfertigung  dos 
Individuums  gibt  es  also  überhaupt  nicht  ohne  oin  entsprechen- 
des snbjectives  Bewustscin  von  ihr,  wie  cs  ja  auch  keine  objoc- 
tive  Schuld  Vergebung  für  den  Einzelnen  geben  kann  ohne  Til- 
gung seines  Schuldbewustseins. 

§.  769.  Dennoch  liegt  der  Vorstellung  von  der  Rechtfer- 
tigung als  einem  transcendcnteu  göttlichen  Acte  die  Wahrheit 
zu  Grunde,  dass  der  Mensch  sich  nicht  mit  Gott  versöhnt  wissen 
kann,  ohno  diese  Versöhnung  als  einen  Act  Gottes  zu  erfahren, 
durch  welchen  Gott  den  Menschen  mit  sich  versöhnt,  oder  ihn 
in  die  Liebesgcmeinschaft  mit  sich  aufnimmt. 


Wie  das  religiöse  Verhältnis  überhaupt,  so  kann  auch  die 
Versöhnung  Gottes  und  des  Monschon  von  der  religiösen  Be- 
trachtung nur  als  ein  Wechsel  Verhältnis  Gottes  und  des  Men- 
schen begriffen  werden  (§.  634).  Wenn  die  sinnliche  Vorstellung 
die  objcctiv-göttliche  und  die  subjectiv-mcnschlieho  Seite  der 
Versöhnung  in  zwei  verschiedene  Vorgänge  auseinanderrcisst, 
so  darf  man  die  Correctur  dieser  Vorstellung  doch  ohne  ihren 
religiösen  Gehalt  autzubeben  nicht  darin  linden  wollen,  dass  man 
die  Versöhnung  nun  zu  einem  lediglich  subjectiv-menschlichen  Vor- 
gänge macht  und  die  objectiv-göttlicheSeite  streicht.  Vielmehr  Gott 
versöhnt  sich  mit  dem  Menschen  und  dou  Menschen  mit  sich, 
indem  er  mit  seinem  Gnadentroste  sich  im  Geistesleben  des 
Menschen  crschliesst.  Als  transccndenter  Vorgang  schlechthin 
über  alle  Erfahrung  hinausliegcnd,  ist  also  die  Rechtfertigung 
eine  innere  geistige  Thatsache  im  Menschengemiith,  in  welcher 
der  Mensch  der  gegenwärtigen  göttlichen  Liebe  gewis  wird.  Der 
actus  forensis  oder  declaratorius  hat  also  nur  den  Sinn,  dass 
Gott  sein  Rechtförtigungsurtheil  in  die  Seele  des  Menschen  „hin- 
einspricht“. 

§.  770.  Ihrem  allgemeinen  geistigen  Gehalte  nach  ist  die 
Rechtfertigung  die  subjective  Aneignung  der  als  göttliche  Ob- 
jectivität  dem  Menschen  sich  darbietenden  Versöhnung  zum  per- 
sönlich gewissen  Besitz,  oder  das  gläubige  Ergreifen  des  objoc- 
tiv-göttlicben  Gnadortrostes  als  eines  auf  das  Ich  persönlich  be- 
züglichen, also  ihrer  objectiv-göttlicken  Seite  nach  das  in  dem 
endlichen  Menschengeiste  sich  aufschliessende  Zeugnis  des  gött- 
lichen Geistes. 
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§.  771.  Gegenüber  der  Gottesferne  dos  natürlichen,  der 
Gottentfremdung  des  sündigen  Menschen  ist  die  Rechtfertigung 
die  persönliche  Zueignung  der  objectiv-göttliclicn  Versöhnungs- 
gnade  an  das  gläubige  Subject,  also  in  Hinsicht  auf  die  mensch- 
liche Sünde  die  Aufhebung  des  Schuldbewustsein  als  einer  von 
Gott  trennenden  Macht;  diese  Aufhebung  der  Trennung  von 
Gott  aber  ist  ihrem  positiven  Gehalte  nach  zugleich  die  Aufnahme 
in  das  Kindschaftsverhältnis  zu  Gott,  oder  die  durch  den  im 
Menschen  gegenwärtigen  Gottesgeist  goweckte  Gewisheit  seiner 
Lebens-  und  Liebesgomeinschaft  mit  Gott  als  einer  von  Gott 
selbst  gnadenweise  in  ihm  hcrgestellten  (§.  630.  634). 

Wie  das  christliche  Princip  überhaupt,  so  ist  auch  die  An- 
eignung desselben  zum  persönlichen  gewissen  Besitz  oder  die 
Rechtfertigung  ihrem  allgemeinen  geistigen  Wesen  nach  abge- 
sehn  von  allem  Geschichtlichen  zu  beschreiben.  Was  sich  ge- 
schichtlich durch  die  unio  cum  Christo  in  den  Gliedern  der 
christlichen  Gemeinde  verwirklicht,  beruht  ja  auf  dem  Walten 
der  an  sich  von  allem  Geschichtlichen  unabhängigen  ewigen 
Gnadenordnung  (§.  626.  627).  Ihrem  geistigen  Gehalte  nach  ist  die 
Rechtfertigung  die  hergestellte  Gewisheit  eines  unmittelbar  per- 
sönlichen Liebesverhältnisses  des  Menschen  zu  Gott.  Kommt,  dieses 
Verhältnis  für  den  Christen  auch  thatsächlich  nur  durch  Christus, 
also  durch  die  Tkeiluahme  an  dem  geschichtlichen  Glaubens- 
lcben  der  Gemeinde  Christi  zu  Stande,  so  ist  diese  geschichtliche 
Vermittelung  doch  nicht  mit  dem  ewigen  Heilsgut,  oder  der  per- 
sönlichen Liobesgemcinschatt.  der  Seele  mit  Gott  zu  identificiren. 
Die  Gewisheit  dieser  Liebesgomeinschaft  beruht  nicht  auf  dem 
Geschichtszeugnisse,  sondern  einzig  auf  dem  innern  Geisteszeug- 
nisse, das  sich  im  Geistesleben  jedes  wahrhaft  Gläubigen  wieder- 
holt, oder  auf  dem  unmittelbaren  Innewerden  des  göttlichen 
Geistes  als  tröstender  und  der  väterlichen  Liebe  Gottes  ver- 
gewissernder Macht  im  Menschengemüth. 

§.  772.  Obwol  der  Grund  der  subjectiven  Heilsgewisheit 
nicht  in  der  Stärke  oder  Lebendigkeit  des  Glaubens  als  subjec- 
tiv-meuschlicher  Qualität,  sondern  lediglich  auf  der  Objectivität 
des  ewigen  göttlichen  Gnadenwillens  beruht,  so  hängt  doch  der 
Grad  jener  Gewisheit  für  das  Subject  von  der  Zuversicht  des 
gläubigen  Vertrauens  in  die  göttliche  Vaterliebe  und  von  der 
Belhäligung  der  Aechtheit  des  Glaubens  im  christlichen  Leben  ab. 

§.  773.  Wie  daher  das  Zustandekommen  der  persönlichen 
Heilsgewisheit  den  subject  iv-psvchologischen  Process  der  Bekeh- 
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rung  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  auch  mit  dem  Steigen  oder 
Fallen  des  gläubigen  Vertrauens  auf  die  das  Subject  persönlich 
angehende  göttliche  neilsgnade  ein  Steigen  und  Fallen  der  Gc- 
wishoit  des  Gnadenstandes,  ja  sogar  die  im  fortschreitenden  Pro- 
cesse  der  Heiligung  zwar  fortschreitend,  aber  niemals  absolut 
aufgehobene  Möglichkeit  eines  Herausfallens  aus  dem  Gnaden- 
staude, freilich  aber  zugleich  die  bei  fortschreitender  Abwendung 
von  Gott  zwar  fortschreitend,  aber  niemals  absolut  aufgehobene 
Möglichkeit,  der  rechtfertigenden  Gnade  aufs  Neue  sich  zu  ver- 
sichern gesetzt. 

Dass  jemand  wirklich  im  Gnadenstande  stehe,  ohne  darum 
zu  wissen,  ist  nach  dem  Obigen  (§.  768)  eine  Unmöglichkeit. 
Dio  Gewisheit.  des  Gnadenstandes  hat  aber  ihr  Maas  an  dem 
gläubigen  Vertrauen  und  lässt  wie  dieses  ein  Wackstbum  zu. 
Dieses  Vertrauen  als  fidueia  im  engeren  Binne  oder  als  Zuver- 
sicht in  die  auf  das  Subject  persönlich  bez  gliche  Gnadenvcr- 
heissung,  im  Unterschiede  von  dem  vorbercit enden  (Dauben  an 
die  objectivo  Wahrheit  der  von  der  Gemeinde  bezeugten  Ver- 
söhnung, kann  freilich  zeitweilig  ins  Schwanken  gcrathen,  ohne 
dass  darum  das  angekniipfto  religiöse  Verhältnis  überhaupt  wieder 
aufgehoben  würde.  Zweifel  an  der  persönlichen  Erwählung  kön- 
nen auch  dem  Gläubigen  kommen,  wenn  er  auf  die  noch  immer 
in  ihm  vorhandeno  Sünde  reflectirt.  Solchen  Zweifeln  gegenüber 
hilft  natürlich  der  reformirte  Syllogismus  practicus  nichts,  son- 
dern nur  die  lutherische  Mahnung,  sich  an  die  iru  „Worte“  ver- 
bürgte Objectivität  der  göttlichen  Gnadcnverheissung  zu  halten. 
Wohl  aber  muss  sieh  die  Aechtheit  des  Glaubens  an  den  Früch- 
ten desselben  im  Leben  erproben.  Ein  Veitrauen  in  die  göttliche 
Vaterliebe,  das  sich  nicht  durch  Glaubensgehorsam  gegen  den 
göttlichen  Willen  bewährt,  ruht  nicht  auf  wirklicher  Gewisheit 
der  Liebeseinheit  mit  Gott,  sondern  auf  subjectiver  Selbsttäuschung. 
Eben  darum  setzt  der  rechtfertigende  Glaube  odor  die  tides 
speoialis  den  bereits  begonnenen  religiös-sittlichen  Procoss  der 
Bekehrung,  die  innere  Abkehr  des  Herzens  von  der  Welt  und 
die  Hinkohr  zu  Gott  voraus,  ebenso  wio  allerdings  umgekehrt 
erst  die  Gewisheit  der  persönlichen  Kindschaft  bei  Gott  oder  der 
gewonnenen  Versöhnung  dio  rechte  Kraft  und  Freudigkeit  zum 
Beharren  auf  dem  Wege  der  Heiligung  und  den  stetigen  Antrieb 
zur  „täglichen  Busse“  gibt.  Die  mortificatio  und  vivificatio  im 
lutherischen  Sinne,  oder  die  terrores  conseientia-  i.iu  die  laeritia  sind 
psychologisch  betrachtet  allerdings  von  dem  Ersterben  des  alten 
und  der  Geburt  des  neuen  Menschen  nicht  zu  trennen;  die  Ge- 
wisheit der  persönlichen  Rechtfertigung  selbst  aber  beruht  eben- 
sowenig auf  dem  sittlichen  Ernste  der  Busse  wie  auf  der  subjcc- 
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tiven  Stärke  des  Glaubens;  iin  Gegentheile  leitet  der  Gläubige 
die  Kraft  zur  Heiligung  nicht  minder  wie  die  Zuversicht  seines 
Glaubens  von  derselben  göttlichen  Liebesmacht  in  ihm  ab,  die 
ihm  dio  Gewishcit  seiner  Kindsebaft  bei  Gott  verbürgt.  Wo  es 
sich  dagegen  um  die  psychologische  Genesis  des  Rechtfertigimgsbe- 
wustseins  handelt,  ist  ein  Unterschied  zwischen  dem  werdenden 
Glauben,  der  sohon  zur  Bekehrung  mitwirkt  und  dem  vollen- 
deten Vertrauen  in  den  göttlichen  Gnadentrost,  welches  zugleich 
die  zuversichtliche  Gewishcit  der  göttlichen  Guadenkraft  im  Ge- 
müt hc  gewährt. 

Hieraus  ergibt  sich  schliesslich,  dass  dio  Möglichkeit  eines 
Horausfallons  aus  dem  Gnadonstande  iu  demselben  Masse  aus- 
geschlossen wird,  als  der  Glaube  sich  zugleich  als  subjectiv« 
l’rincip  des  neuen  Lebens  in  der  Liebesgemeinschaft  mit  Gott 
bewährt.  Je  stetiger  die  Entwickelung  dioses  G laubenBlebens 
ist,  dostomelir  nimmt  jene  Möglichkeit  ab;  umgekehrt  je  grösseren 
Schwankungen  dasselbe  unterliegt,  desto  mehr  nimmt  jene  Mög- 
lichkeit zu.  Aber  ein  unfertiges,  bald  steigendes  bald  fallend« 
Glaubensleben  ist  darum  doch  noch  nicht,  wie  die  reformirte 
Lehre  zu  setzen  befiehlt,  ein  blos  scheinbares.  Auch  ein  nur 
zeitweiliges  Bowustsein  des  Gnadenstandes  ist,  soweit  der  Glaube 
seine  Acchtheit  bewährt,  ein  wahrheitsgemüsscs  und  wird  erst 
zum  Belbstbetrnge,  wenn  die  Früchte  der  Heiligung  aushleiben. 
Dem  Doirma  von  der  persevorantia  sanctorum  liegt  daher  als 
religiöse  Wahrheit  zu  Grunde,  dass  die  Gläubigen  in  demselben 
Masse  als  ihr  Beinirren  im  Gnadenstande  und  ihr  Fortschreiten 
in  der  Heiligung  sich  als  stetig  erweist,  sich  auch  der  Ausdauer 
bis  an’s  Endo,  also  auch  ihrer  Erwählung  und  Rechtfertigung 
getrosten  dürfen.  Aber  diese  Porsovoranz  ist  kein  durch  einen 
abstracto»  göttlichen  Willkürwillen  den  Einen  verliehenes,  den 
Andern  versagtes  Gnadengeschenk. 

§.  774.  Unmittelbar  mit  der  individuell  zugeeigneten  Ver- 
söhnung mit  Gott  oder  der  Rechtfertigung  ist  zugleich  die  indi- 
viduell zugccignete  Erlösung  von  der  Welt  oder  die  Wieder- 
geburt gesetzt,  welche  au  dem  iu  die  Liobesgemeinschaft  mu 
Christus  Aufgeuommcnen  sich  als  das  Walten  des  Geistes  Christi 
in  ihm  bothiitigt. 

£.  775.  Sowenig  der  Mensch  ohne  den  Trost  der  Versöh- 
nung zu  ergreifen,  von  seiner  natürlichen  Unfähigkeit  Gott  wahr- 
haft zu  ü.-ben  befreit  werden  kann,  so  wenig  ist  andrerseits  da* 
Bewustsein  der  persönlichen  Rechtfertigung  ein  wahrheitsgemäßst?, 
wenn  der  Versöhnte  sich  nicht  zugleioh  über  seine  endlich-natür- 
liche und  sündige  Willensbcstimmtheit  in  der  Welt  ptincipiti 
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hinausgehobcn  und  durch  die  iu  ihm  gegenwärtige  göttliche 
Liebesmacht  zur  Ausrichtung  des  göttlichen  Liebewillens  in  der 
Welt  befähigt  weiss. 

§.  776.  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  verhalten  sich 
daher  zu  einander  wie  die  religiöse  und  die  ethische  Seite  des 
Gnadenstandes,  oder  wie  die  subjectivc  Gewisheit  der  Kindschaft 
bei  Gott  und  die  thatsächliche,  in  der  Freiheit  über  die  Welt 
sich  bethätigende  Verwirklichung  dieser  Gotteskindschaft. 

§.  777.  Die  auf  dem  Standpunkte  der  kirchlichen  Vorstel- 
lung unlösbare  Frage,  inwiefern  die  persönliche  Zurechnung  der 
göttlichen  Sündenvergebung  als  solche  zugleich  die  Kraft  zu 
einem  neuen  Leben  in  Gottes  Gemeinschaft  zu  gewähren,  inwie- 
fern also  der  rechtfertigende  Glaube  sich  unmittelbar  zugleich 
als  der  durch  die  Liebe  thätige  Glaube  zu  erweisen  vermöge, 
beantwortet  sich  einfach  durch  die  Thatsache  des  christlichen 
Bewustseins,  dass  das  seines  Gnadcn6tandes  gewisse  Subjcct  in 
der  Liebosgcmeinschaft  mit  Gott  sein  höchstes  <3 ut,  im  Besitze 
dieses  Gutes  aber  zugleich  die  Verwirklichung  des  göttlichen 
Liebeszwecks  in  der  Welt  als  seinen  höchston  persönlichen  Selbst- 
zweck erkennt  und  iu  der  Gewisheit  der  göttlichen  Liebe  die- 
selbe zugleich  als  eine  in  seinem  Geistesleben  sich  aufschlicssende 
Kraft  Gottes  erfährt. 

Wird  die  Rechtfertigung  als  ein  transcendentor  Act  gefasst, 
durch  welchen  dem  Menschen  die  stellvertretende  Genugthuung 
unter  der  Voraussetzung,  dass  er  daran  „glaubt",  äusserlich  impu- 
tirt  wird,  so  sieht  man  freilich  nicht  ein,  wie  denn  nun  als 
Folge  der  Acceptation  der  angeboteneu  Wohlthat  unausbleiblich 
ein  guter  Lebenswandel  eintreten  soll.  Auch  die  objective  Behuld- 
vergebung  als  solche  schliesst  noch  keineswegs  eine  wirklich 
sittliche  Veränderung  des  Subjects  als  nothwendige  Consequenz 
in  sich  ein.  Wenn  die  protestantische  Kirchenlehre  diese  Vor- 
aussetzung gleichwol  einstimmig  festgclialton  hat,  so  ist  sie  dabei 
unvermerkt  von  dem  Boden  der  transeendenten  Betrachtung  auf 
den  der  subjectiv- psychologischen  hinübergrtreten.  Ist  die  Recht- 
fertigung ein  neues  religiöses  Verhältnis  zu  Gott,  welches  an  die 
Stelle  der  Gottentfremdung  und  Gottesferne  getreten  ist,  so  ist 
sie  eben  wesentlich  Bewustsein  der  Kindschaft  bei  Gott  oder  der 
Liebesgcuu'inschaft  mit  dem  himmlischen  Vater.  Die  Gewisheit 
der  Gotreskindschaft  ist  aber,  wenn  anders  sic  keine  subjectiv 
eingebildete  ist,  unabtrennbar  von  dankbarer  Gegenliebe  gegen 
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die  göttliche  Yatorliebe,  und  diese  Gegenliebe  ist  nur  dann  eine 
wahro,  wenn  sie  eich  zugleich  als  Liebesgehorsam  gegen  Gott 
und  Aneignung  des  erkannten  göttlichen  Liobeszwecks  in  der 
Welt  zum  persönlichen  Selbstzwecke  betätigt.  Die  Gottesge- 
xneinschaft  erweist  sich  zuuächst  als  Gottähnlichkeit  (§.  680). 
Eben  diese  principielle  Erneuerung  des  Sinnes,  die  sieh  als  Gott- 
ähnlichkeit und  Lust  am  göttlichen  Willen  beurkundet,  ist  also 
die  Wiedergeburt;  keine  plötzliche  Cmschatfung  eines  Unge- 
rechten in  einen  Gerechten,  aber  die  grundsätzliche  Richtung  des 
menschlichen  Willens  auf  don  göttlichen  Willen,  die  principielle 
Abkehr  von  der  Welt  und  Hinkehr  zu  Gott,  welche  thatsäcb- 
lich  erst  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  zu  Stande 
kommt  Fragt  man  nach  der  Stclluug  von  Rechtfertigung  und 
Wiedergeburt  im  psychologischen  Process,  so  tritt  erstere  immer 
erst  ein,  wenn  letztere  schon  begonnen  hat  (§.  773),  obwol  der 
Gläubige  erst  aus  der  Gewisheit  seiner  Versöhnung  mit  Gott  die 
Zuversicht  des  „ueuun  Gehorsams“  schöpft.  Denn  erst  wenn 
er  in  der  Versühnung  die  Liebe  Gottes  erfahren  hat,  weiss  er 
sich  zu  wahrer  Gegenliebe  befähigt,  oder  „vom  Geiste  Gottes 
getrieben.“  Hiermit  erledigt  sich  zugleich  die  Antinomie,  dass 
die  Wiedergeburt  einerseits  der  Rechtfertigung  vorhergehen 
muss  und  dass  sie  andrerseits  erst  als  logische  Folge  derselben 
gedacht  werden  kann. 

§.  778.  Ihrem  allgemeinen  geistigen  Gebalte  nach  ist  die 
Wiedergeburt  das  Sichaufscbliessen  des  Menschongeistes  für  die 
in  ihm  sich  betätigende  object iv-göttliohe  Gnadonkraft,  oder  die 
in  dor  Gottesgeineinschaft  gewonnene  Freiheit  von  der  endlichen 
Abhängigkeit  in  der  Welt,  welche  Freiheit  sich  einerseits  als 
innere  Erhebung  über  die  endliche  Naturbestimmtheit  uud  sün- 
dige Willensbestimintheit,  oder  über  den  Gegeusatz  von  Gesetz 
und  Sünde  und  über  die  äussere  Hemmung  des  menschlichen 
Lebenszwecks  durch  «las  üobel  und  den  Tod,  andrerseits  als 
sittliche  Kraft  zur  treuen  Berufsarbeit  in  der  Welt,  oder  zur 
dienenden  Hingabe  an  die  Förderung  des  höchsten  Gutes  er- 
weist (§.  636). 

Wenn  die  religiöse  Betrachtung  die  Wiedergeburt  als  eine 
Wirkung  des  göttlichen  Geistes  im  Menschengeiste,  den  Stand 
des  Wiedergeborenen  also  als  ein  Getriebenwerden  vom  heiligen 
Geiste  betrachtet,  so  gründet  sich  ihr  Recht  hierzu  in  der  reli- 
giösen Erfahrungstatsache,  welche  von  der  Dogmatik  als  mor- 
tificatio  und  viviticutio  beschrieben  wird,  nach  beiden  Seiten  aber 
als  eine  Wirkung  der  im  Menschcngomüthe  sich  aufochliesseaden 
göttlichen  Lichesmacht  ins  Ib.  wuMsein  tritt,  ln  lei-  T.icbogv- 
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meinschaft  mit  Gott  weis«  der  Gläubige  sich  einerseits  über  die 
endlichen,  sinnlichen,  selbstischen  und  partioulären  Motive  seines 
Handelns  hinnusgehoben,  und  eben  damit  zugleich  von  der  Furcht 
des  Todes  und  den  Hemmungen , welche  das  physische  Uobel 
seinem  höheren  Leben  bereitet,  betreit;  und  in  derselben  Liebesge- 
meinscbntt  mit.  Gott  weise  er  sieh  andrerseits  dem  schlechthin  uni- 
versellen sittlichen  Zwecke,  oder  der  Arbeit  am  göttlichen  Reiche 
dienstbar  gemacht.  Die  Freiheit  in  Gott,  iu  welcher  die  subjectiv 
ungeeignete  Erlösung  besteht,  ist  keine  abstracto  Wcltflucht  oder 
Weltverneinung,  sondern  treue  Arbeit  in  der  Welt,  um  sie  zu 
beherrschen,  d.  h.  den  Zwockeu  des  göttlichen  Reiches  dienstbar 
zu  machen.  Die  Sphäre  dieser  Arbeit  ist  der  individuelle  Lebens- 
beruf, soforn  derselbe  ausdrücklich  auf  dem  universellen  Zweck 
des  göttlichen  Reichos  bezogen  oder  dem  allgemeinen  Menschen- 
berufe dienstbar  gemacht  wird.  Ohne  diese  Bezogenheit  des  be- 
sonderen Berufs  auf  den  allgemeinen  sittlichen  Zweck  siukt  die 
individuelle  Berufsarbeit  zu  blosser  „Culturarbeit“  herab;  umge- 
kehrt ohne  die  concreto  Bethiitigung  des  auf  den  universellen 
Zweck  gerichteten  Willens  im  besonderen  Beruf  entartet  .jene  zu 
woitfliiehtiger  Askese  und  piotistiseber  Beschränktheit. 

§.  779.  Sowenig  wie  die  Rechtfertigung  ein  transcendenter 
Act,  »o  wenig  ist  die  Wiedergeburt  eiu  besonderer  durch  gött- 
lichen Guadenzuuber  im  Mouschengeistc  gewirkter  Act  oder 
ein  einzelnes  Anfangsoreignis  in  der  religiös-sittlichen  Lebens- 
gesehichte  des  Christen,  sondern  die  principiollc,  im  Liebosge- 
horsam  gegen  Gott  sich  stetig  bethätigende  Verwirklichung  des 
Gnadenstandes. 

Der  Pietismus  fragt  nach  Zoit  und  Stunde  der  Wiedergeburt, 
und  fordert  äusserlich  wahrnehmbare  Keunzeicheu  derselben,  an 
denen  die  Gouvontikelchristeu  die  ..Kinder  Gottes"  und  die 
.Kinder  dor  Welt"  unterscheiden  wollen.  Das  Eine  wie  das 
Andre  ist  nur  ein  Merkmal  sinnlicher  Frömmigkeit.  Abgesehen 
davon,  dass  man  eine  sinnliche  Erregung  des  Gefühls  zum  Mass- 
stabe  des  ächten  Cliristenthumes  erhebt  (§.758),  so  fasst  man  zu- 
gleich in  der  Weise  der  sinnlichen  Vorstellung  das  Verhältnis 
zwischen  dem  principiellen  innern  Grunde  des  neuen  Lebens, 
oder  der  „Freiheit  in  Gott"  und  seiner  Bcthütiguug  in  der  Heili- 
gung als  Anfang  und  Fortgang  iu  der  Zeit.  Die  Wiedergeburt 
oder  die  Geburt  aus  Gott  ist  die  priucipielle  Einbürgerung  des 
Menschen  iu  der  übersinnlichen  Welt,  oder  im  Gottcsreicbe;  von 
diesem  seinen  Heimatsrechte  im  göttlichen  Reiche  aber  hat  der 
Gläubigo  nur  Erfahrung,  sofern  er  sich  in  stetiger  Gottcsgcmein- 
schufi  weiss,  und  in  dieser  seiner  Gottesgemcinschaft  seine  Frei- 
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hoit  über  r!io  Wolt  stetig  bethätigt.  Die  aparte  Methode  dagegen, 
die  Wiedergeburt  au  äußerlich  sinnliche  Merkmale  zu  knüpfen, 
führt,  fast  unausweichlich  zu  religiöser  Heuchelei,  welche  die 
sittliche  Arbeit  in  der  Welt  als  etwas  „Profanes"  bei  Seite 
schiebt,  und  durch  selbstgewiihlteu  Gottesdienst  sich  vor  Gott 
auf  aparte  Weise  meint  wohlgefällig  zu  machen. 

§.  780.  Die  subjeetiven  Kennzeichen  des  Gnadenstande» 
oder  dor  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  sind  einerseits  kind- 
liches Gottvertrauen,  demütbige  Anerkennung  der  eigenen  natür- 
lichen Ohnmacht  und  der  auch  im  Erlösten  noch  fortwirkenden 
Sünde,  Geduld  im  Leiden  der  natürlichen  und  der  durch  die 
gemeinsame  Sünde  verschuldeten  Uebol , endlich  innere  Seligkeit 
in  der  auch  durch  die  stete  Unvollkommenheit  der  Heiligung 
nicht  aufgehobonon,  im  Gebctsvorkehrc  mit,  Gott  immer  auf» 
Neue  angeeigneten  Liobesgemeinsohaft  mit  ihm,  andrerseits  die 
in  dieser  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  sich  fortschreitend  ver- 
wirklichende Aneignung  des  göttlichen  Weltzwccks  zum  eignen 
Lebenszweck,  oder  die  beharrliche  Richtung  des  eignen  Willens 
auf  den  göttlicheu  Willen,  die  in  fortgesetzter  sittlicher  Charakter- 
bildung und  in  fortgesetzter  sittlicher  Arbeit  im  Dienste  des  auf 
den  allgemeinen  sittlichen  Zweck  bezogenen  individuellen  Beruf» 
sich  bethätigt. 

Vgl.  R [TSC UL  IU,  537  ff. 

§.  781.  Seinem  allgemeinen  geistigen  Wesen  nach  ist  daher 
der  Guadcnstaud  das  in  dem  endlich-natürlichen  Dasein  de» 
Menschen  sich  aufschliesscndc  Leben  im  Ewigen,  oder  die  that- 
siicliliche  Einigung  Gottes  und  des  Menschen  in  dem  persön- 
lichen menschlichen  Geistesleben  (§.  631). 

Die  kirchliche  Lehre  von  der  unio  mystica  erweist  sich 
hiernach,  nur  nach  Abstreifung  dor  äusserheh  supra naturalisti- 
schen Vorstellungsform,  als  der  richtige  Ausdruck  des  im  indi- 
viduellen Geistesleben  verwirklichten  christlichen  Principe.  Sic 
ist  das  iin  Cliristenthum  vollendete  religiöse  Verhältnis  selbst 
wie  es  in  der  Person  Jesu  Christi  vorbildlich  uud  grundlegend 
verwirklicht  ist,  mittelst  des  Geistes  Christi  in  seiner  Gemeinde 
aber  in  allen  einzelnen  Gliedern  derselben  wirklich  werden  soll 
und  wirklich  werden  kann. 
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B,  Die  geschichtliche  Verwirklichung  dos  Heils- 
lobous  in  dor  H o i 1 sge  me  i nsch  aft. 

§.  782.  Dio  Lehre  von  der  geschichtlichen  Verwirklichung 
des  Hoilslebens  in  der  Heilsgeiueinschuft  zerfallt  iu  drei  Stücke: 
von  dem  objectiveu  Walten  der  zueignenden  Gnade  in  den 
Gnadenmitteln.  von  der  Kirche  als  organisirter  Gemeinschaft,  des 
Glauhenslebens  und  von  dem  Beiohe  Gottes  als  göttlichem  End- 
zwecke der  Menschheit. 

1.  Die  Gnadenmittel. 

Vgl.  Gkimm,  §.  213.  Hutt.  rediv.  §.  117. 

§.  783.  Das  mit  der  geschichtlichen  Verw  irklichung  der  gött- 
lichen Gnudeuordnung  gloichzusetzeude  Walten  der  zueignenden 
Gnade  oder  des  heiligen  Geistes  (§.  695)  vermittelt  sich  durch 
die  Darstellung  und  Darbietung  des  Heils  in  der  religiösen  Ge- 
meinschaft, ist  also  ordnungsmiissig  an  dio  beiden  allgemeinsten 
Formen  der  Darstellung  und  Mittheilung  des  gemeinsamen  reli- 
giösen Bowustaeins,  das  Wort  und  die  Handlung  geknüpft. 

§.  784.  Obwol  an  sich  auch  ausserhalb  der  specifisch-christ- 
lichen  Gemeinschaft  überall  wo  die  Erlösungsreligion  in  irgend 
welchem  Grade  verwirklicht  wird,  auch  die  zueignende  Gnade 
durch  geordnete  Mittel  sich  wirksam  erweist,  so  hat  dieselbe 
doch  ihro  vornchmlichste  Stätte  in  der  von  dem  Principe  der  in 
Christus  offenbarten  vollkommenen  Versöhnuug  und  Erlösung 
beseelten  Gemeinde,  erweist  sich  daher  vorzugsweise  in  den 
kirchlicheu  Gnadenmitteln  als  den  constituirenden  objectiven 
Factoren  der  kirchlichen  Gemeinschaft  wirksam. 

Vgl.  Schweizer,  christl.  Glaubenslehre  II,  2,  156  ff.  — 
Gnadenmittel  sind  überhaupt  die  concreten  geschichtlichen  Be- 
dingungen, unter  welchen  dio  gratia  applicatrix  sich  wirksam 
erweist,  und  als  solche  von  der  geordneten  Wirksamkeit  dieser 
Gnade  gar  nicht  unterschieden.  Sofern  nun  die  Zueignung  des 
Heils,  d.  h.  des  die  persönliche  Lebensvollendung  und  Seligkeit 
bedingenden  religiösen  Verhältnisses,  an  die  Einzelnen  von  der 
Darstellung  und  Darbietung  desselben  in  der  Gemeinschaft  ab- 
hängig ist,  erscheint  die  geschichtliche  religiöse  Gemeinschaft, 
innerhalb  deren  das  Heil  an  den  Einzelnen  heraukommt,  für 
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diesen  ule  das  C nadenuiitfel  im  weitesten  Sinne,  im  engeren  Sinne 
aber  alles  was  als  Wort  und  Thatansdruck  des  gemeinsamen 
Heilslobeus  geeignet  ist.,  dasselbe  in  dem  Einzelnen  neu  z,u  er- 
zeugen, und  dadurch  die  Fortpflanzung  und  Entwiekeluug  der 
Heilsgcmcinsehaft  selbst  sicherzustellen.  Ein  schlechthin  unver- 
mitteltes Gnadenwirkou  in  der  Seele  des  Einzelnen  wäre  ein 
allo  psychologische  Bedingtheit  des  Heilslebens  aufhebender 
Gnadeuzauber,  eine  Vorstellung,  die  sich  freilich  auch  umgekehrt 
überall  da  einstellt,  wo  man  jenen  Guadcninitteln  selbst  eine 
Wirksamkeit  es  opere  operato  beimisst.  Als  von  Aussen  her  au 
den  Einzelnen  herantretende  objectivo  Darbietungen  der  Heils- 
gnadc  sind  die  Guadeamittel  nicht  mit  den  geordneten  subjectiven 
Bedingungen  zu  vermischen,  unter  welchen  sich  dor  Geist  Gottes 
im  individuellen  Geistesleben  erschliesst,  obwol  beide  in  der 
ewigen  Guadeuordnung  Gottes  gleicherweise  begründet  sind.  Wenn 
man  daher  auch  das  Gebet  unter  den  Guadenmitteln  aufgezählt 
hat  (Schloiermacher,  Rothe,  Biedermann),  so  ist  dies  misbräuch- 
licher  Weise  geschehn.  Wohl  aber  ist  das  Gebiet  der  Gnaden- 
mittcl  durch  die  im  engeren  Sinne  sogenannten  kirchlichen 
Gnadenmittel  nicht  erschöpft,  sondern  reicht  soweit,  als  überhaupt 
im  geschichtlichen  Gesammtleben  sich  dio  wahre  Religion  in 
irgend  welchem  Grado  dor  Vollkommenheit  verwirklicht.  Ist 
daher  insbesondre  schon  die  alttcst.  Religion  Guadcubund,  wenn 
auch  unter  der  ITülle  des  Werkebundos,  so  hat  die  altprotest. 
Dogmatik  mit  Recht  auch  von  alttestamcntlichen  Gnadenmitteln 
geredet,  und  wenigstens  annäherungsweise  wird  im  analogen 
Sinno  überall,  wo  die  vorbereitende  Gnade  im  religiösen  Gc- 
sammtlehen  vor  und  ausser  dem  Christenthume  sich  wirksam 
erweist,  von  vorbereitenden  Guadenmitteln  gesprochen  werden 
dürfen.  Aber  die  specitische  Dignität  der  christlichen  Gemein- 
schaft als  dor  geschichtlichen  Sphäre  der  vollkommenen  Vcr- 
sühuungs-  und  Eilösungsreligion  siehert  auch  den  kirchlichen 
Gnadenmitteln  ihre  specitische  Wirksamkeit  als  Organe  der  zu- 
eiguenden  Gnade.  Und  wenigstens  für  die  Glieder  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  kommen  eben  dio  durch  die  christliche  Ge- 
meiude  zugedicuten  Gnadenmittel  ausschliesslich  in  Betracht. 
Sie  sind  die  geschichtlichen  Ordnungen,  mittelst  deren  die  Ein- 
zelnen zur  persönlichen  TheilDahme  an  der  durch  Christus  offen- 
barten Versöhnung  und  Erlösung  bof;Lh  igt  werden,  mittelst  deren 
also  zugleich  dio  christliche  Gemeinde  selbst  als  geschichtliches 
Gesammtleben  ihren  Bestand  sichert.  Die  Form  der  objeetiveu 
Darbietung  der  Heilsgnado  aber  ist  das  Wort  und  die  sym- 
bolische Handlung. 

§.  765.  Nach  alttos  tarnen  tlicher  Anschauung  sind  das 
Gesetz  und  die  prophetische  Verkündigung  unmittelbar  Gotte« 
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Wort  an  das  erwählte  Bundesvolk,  die  Beschnoidung  das  gott- 
geordnete  Bundeezeichen,  das  Passah  mahl  die  symboltsche  Dar- 
stellung der  guadeuwcisen  Verschonung  de«  Volkes  von  dom 
drohenden  Verderben,  die  Beobachtung  der  im  Gesetze  vorge- 
schriebenen Cultushandlungen  der  gottgeordnete  Thatausdruck 
der  Zugehörigkeit  des  Volkes  Israel  zu  seinem  Bundesgotte; 
unter  diesen  aber  zeichnen  wieder  als  eigentliche  Gnadenmittel 
die  Opfer  sich  auß,  durch  welche  die  Bethätigung  und  Erneuerung 
des  Bundesverhältnisses  Jehovahs  zu  seinem  Bundesvolke  und 
zu  allen  bundestreuen  Gliedern  desselben  sich  stetig  vermittelt. 

„Wort  Gottes"  ist  ursprünglich  jede  göttliche  Willenskund- 
gebung an  Einzelne  oder  an  das  Volk  (§.  185);  vor  Allem  das 
Gesetz  (Ex.  20,  1).  Erst  das  nachexilischc  Judenthum  sicht  aber 
in  den  biblischen  Büchern  unmittelbar  selbst  „Gottes  Wort“. 
Die  schon  auf  die  Väterzeit  (Gen.  17,  11)  zurückgeführte  Be- 
schneidung ist  symbolischer  Weiheact,  durch  welchen  das  Leben 
des  Einzelnen  dem  Bundesgotte  zugeeignet  wird,  er  also  am  Bunde. 
Gottes  mit  Israel  persönlichen  Antheü  gewinnt.  Das  Passahmahl 
(Exod.  12)  ist  das  heilige  Bundesmahl  zur  Erinnerung  an  dio  Er- 
rettung aus  Aegypten.  Endlich  die  im  Gesetze  verordneteu 
Opfer,  welche  in  allen  ihren  Formen  den  Bestand  des  Bundes- 
verhältnisses  zur  Voraussetzung  haben,  sind  theils  regelmässige 
Cultusactc,  in  denen  das  Volk  dem  Bundesgotte  seine  Ehrfurcht 
bezeugt  und  ihm  immer  aufs  Neue  sein  Leben  weiht  (Braud- 
opfer  oder  Ganzopfer,  n^fp  b’bj),  oder  wie  alljährlich  am  grossen 
Versöhnungstage  von  seinen  unwissentlichen  Sünden  gereinigt 
wird  (Lev.  16);  theils  dienen  sie  bei  besonderen  Gelegenheiten 
zum  Ausdrucke  des  Dankes  (O'Q^V/  ruj)  gegen  Gott  oder  als 
gottgeordnete  Erneuerung  des  durch  Sünde  getrübten  Bundes- 
verhältnisaes  des  einzelnen  Volksgenossen  (Sünd-  und  Schuld- 
opfer, §.  682).  Vgl.  H.  Schultz  a.  a.  O.  I,  226  ff.  Die  sym- 
bolische Bedeutung  aller  dieser  Cultushandlungen  wird  seit  der 
Prophetenzeit  immer  entschiedener  hervorgehobon,  wogegen  sich 
in  der  nachoxilischen  Zeit  die  Vorstellung  wieder  veräusserlicht. 

§.  786.  Nach  der  persönlichen  Lehre  Jesu  ist  unter  Vor- 
aussetzung der  bleibenden  Giltigkeit  des  alttestamentlicheu  Gottes- 
worts die  Predigt  des  Evangeliums  vom  Reiche  Gottes  und  sei- 
nen Ordnungen  oder  „das  Wort“  zugleich  die  Offenbarung  der 
Geheimnisse  des  Reiches  an  die  Jüngergemeinde  und  insofern 
die  objective  Grundlage  für  die  Heilsgemeinschaft ; wie  Jesus  aber 
die  äussere  Aussonderung  der  Jüngergemoinde  von  der  israeliti- 
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sehen  Volksgemeinde  nirgends  vollzogen  hat,  so  hat  er  auch 
Taufe  und  Abendmahl  nicht  als  eigentümliche  Cultushand- 
lungen  .eingesetzt“,  sondern  jene  im  Anschlüsse  an  die  Johannes- 
taufe nur  als  Weiheritus  für  die  Aufnahme  in’s  Gottesreich  an- 
erkannt, durch  dieses  aber  im  Anschlüsse  an  das  jüdische  Passah 
nur  seinen  bevorstehenden  Tod  symbolisch  als  einen  Opfertod 
zur  Verschonung  der  Gottesgemeindc  dargestellt. 

Der  Ausdruck  to  tva/yii •or  i^e  ßuadUag  (Mt.  4,  23.  9,  35. 
24,  14)  obwol  nur  an  einer  kritisch  bedenklichen  Stelle  (Mt.  24, 
14)  in  Jesu  Munde  gebraucht,  scheint  jedenfalls  ursprünglicher  all 
der  absolute  Gebrauch  von  tö  ivayyiXioy  (Mc.  8,35. 10, 29. 13,  10. 14,9. 
IC,  15)  zu  sein.  Das  Seitenstiiek  dazu  ist  <5  Xöyog  r ijg  ßaadt Ca; 
(Mt.  13,  19),  wofür  in  der  Urgemeinde  der  absolute  Aus- 
druck o Xöyog  tritt  (Mc.  2,  2.  4,  14  ff.  33.  8,  32.  Luc.  1,  2. 
Act.  4,  4.  6,  4.  8,  4.  10,  44.  II,  19.  14,  25  u.  ö.),  abwechselnd 
mit  der  ursprünglich  auf  das  alttest.  Gotteswort  (Mc.  7,  13)  be- 
züglichen Bezeichnung  o 16 yog  rov  dtov  (so  bei  Luc.,  Apok.,  in 
den  paulinischen  Briefen  und  allen  späteren  Schriften).  Das 
fivtrtyQwv  i eff  ßuadtCag  rov  üiov,  welches  Jesus  seinen  Jüngern 
offenbart  (Me.  4,  11  u.  Par.)  ist  die  Ordnung  des  Gottesreichs, 
oder  der  im  Gottesreieho  offenbare  Heilswille  des  himmlischen 
V aters. 

Das  geschichtliche  Werk  Jesu  oder  die  Begründung  des 
Gottesreichos  durch  Aussonderung  der  Gottesgemeinde  aus  der 
Welt  darf  nicht  im  Sinne  einer  äusseru  Aussonderung  einer  neuen 
Religionsgesellschaft  aus  der  Volksgemeinde  Israels  verstanden 
werden.  Schon  damit  fällt  die  Annahme  hinweg,  als  habe  Jesus 
selbst  bestimmte  kirchliche  Institutionen  „eingesetzt“.  Auch  die 
Taufe  und  das  letzte  Abendmahl  Jesu  sind  von  ihm  nicht  in 
diesem  Sinne  gemeint.  Die  förmliche  Einsetzung  der  Taufe  wird 
Mt.  28,  19  erst  dem  erhöhten  Christus  in  den  Mund  gelegt;  ob 
Jesus  selbst  getauft  habe  (Joh.  3,  22  ff.),  muss  zweifelhaft  bleiben, 
doch  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass,  wie  er  selbst  sich  der 
JohanneBtaufe  unterwarf,  so  auch  seine  Jünger  unter  seinen 
Augen  das  ßditno/ja  /jttavolug  an  solchen,  die  sich  zur  Gottcs- 
gemcindc  bekehrten,  vollzogen  haben  (Joh  4, 2).  Wenigstens  erklärt 
sich  so  am  leichtesten  der  spätere  Gebrauch.  Das  bildliche  Wort 
von  der  Geistestaufe  im  Unterschiede  von  deP: Wassertaufe,  wel- 
ches wol  eher  auf  Jesus  (Act.  1,  5)  als  auf  Johannes  zurückzu- 
fiihren  ist,  verge wissen c die  Jiinger-Gemeinde,  dass  die  Hand- 
lung im  Sinne  des  Meisters  geschehe.  Auch  von  einer  „Ein- 
setzung des  heil.  Abendmahles"  durch  Jcsum  kann  strenggenommen 
koiue  Rede  sein,  da  der  ihm  in  den  Mund  gelegte  Befehl  zur 
Wiederholung  der  Feier  (1  Kor.  11,  24  f.  Luc.  2.',  19)  späterer 
Zusatz  ist.  Die  ursprüngliche  Foicr  ist  einfach  eine  symbolische 
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Handlung,  durch  welche  Jesus  der  .Tiingergemoinde  die  Boden- 
tung  seines  bevorstehenden  Todes  als  eines  „Passah * oder  Ver- 
söhnungsmittela  der  Reichsgonosseu  in  den  bevorstehenden  Tagen 
des  Gerichtes  veranschaulichen  will  (§.  553).  Als  eine  „neue" 
Bundesstiftung  hat  er  erst  nach  jüngerer  Tradition  seinen  Tod 
bezeichnet;  ja  solbst  darüber  ist  Zweifel  möglich,  ob  er  auch  nur 
von  „seinem  Bundesblute"  (to  nl/ui  fiov  155  6 Kt&ijxr/g)  gesprochen 
hat.  Abgeaehn  hiervon  ist  der  Text  bei  Marcus  sicher  der  ur- 
sprüngliche. 

§.  787.  Das  Urchristenthum  fügt  zu  dem  alttestament- 
lichen  Gotteswort  die  Predigt  von  Jesus  dem  Christus  als  der 
Erfüllung  der  prophetischen  Weissagungen  hinzu,  und  feiert  theils 
neben,  theils  in  Verbindung  mit  den  heiligen  Handlungen  des 
Alten  Bundes  die  Taufe  auf  den  Namen  Jesu  als  Bedingung  der 
Sündenvergebung  und  der  Geistesmittheilung,  und  das  Mahl  des 
Herrn  als  Gedächtnismahl  seines  sühnenden  Todes  für  die  Sün- 
den des  Volkes,  beide  Handlungen  aber  als  von  Jesu  selbst  geord- 
nete eigentümliche  Bräuche  der  Messiasgemeinde. 

Im  Sinne  der  Urgemeinde  ist  der  Xöyog  tov  &tov  die  Predigt 
von  dem  gekreuzigten  und  auferstandonen  Messias,  daher  auch 
X6y  og  tov  xvqIov,  Xoyog  tov  Xqkttov  oder  Xoyog  irjg  omriqlag,  auch 
ö Xoyos  oder  to  tvayyiXtov  schlechthin.  Diese  Predigt  ist  die  Er- 
füllung der  prophetischen  Verkündigung.  Wie  aber  der  Xoyog 
tov  mqCov  zu  dem  alttest.  Gotteswort  ergänzend  und  vollendend 
hinzutritt,  so  treten  auch  zu  den  Gnadcnmitteln  des  A.  B.  die 
der  Messiasgemeindc  eigentümlichen  Gnadenmitteln  hinzu.  Wie 
die  Aufnahme  in  das  Bundesvolk  durch  die  auch  vom  Juden- 
christentum als  Bundeszoichen  festgohaltenc  Beschnoidung,  so 
wird  die  Aufnahme  in  die  Messiasgemeinde  durch  die  Taufe,  tig 
to  arofut  ( itcl  Up  ovofta tt,  tv  ttp  o’yd/uati)  ' Ircsov  als  des  xvqiog  und 
XQunog  vollzogen  (§.  702).  Dieselbe  ist  im  Unterschiede  von  der 
Wassertaufe  des  Johannes  Geistestaufe  (Act.  1,  5 vgl.  Mc.  1,  8 
u.  Par.),  vermittelt  daher  ordnungsmässig  die  Geistesmittheilung 
(Act.  2,  38.  19,  5 f.  1 Kor.  12,  13  vgl.  1 Petr.  3,  21),  obwol  in 
Ansnabmefällcn  der  heiligo  Geisterst  nach  oder  schon  vorder  Taufe 
auf  die  Gläubigen  herab  kommt  (Act.  8,  16.  10, 44  ff.  11,  15  ff.).  Ausser 
der  Geistesmittheilung  wird  die  Sündenvergebung  als  Wirkung 
der  Taufe  auf  den  Namen  Jesu  betrachtet  (Act.  2,  38.  22,  16 
vgl.  1 Kor.  6,  11.  Hcbr.  10,  23.  Eph.  5,  26.  Tit.  3,  5).  Die 
Feier  des  heil.  Abendmahls,  mit  welcher  die  jüdische  Passahfeier 
verschmolz,  schloss  sich  frühzeitig  an  die  Trivatversammlungen 
der  ersten  Gläubigen  an,  bei  denen  man  beim  „Brotbrcehcn“ 
das  Gedächtnis  des  am  Kreuze  „gebrochenen"  Leibes  Christi 
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erneuerte  (Act.  2,  42.  46.  vgl.  Luc.  24,  30.  Act.  20,  7.  lt. 
27,  35).  Paulus  kennt  diese  Ritte  bereits  als  in  den  christlichen 
Gemeinden  allgemein  rccipirt  (1  Kor.  10,  16).  Die  Abendmahls- 
symbolik  blickt  auch  in  der  Erzählung  vom  Speisungswunder 
..am  Abend“  hindurch  (Mt.  14,  15  fl',  bos.  v.  15.  19.  Mt  15, 
33  ff.  u.  Par.  vgl.  .Joh.  21,  12  ff.).  Die  in  der  Tradition  fort- 
gebildeten  Abendraahlsworte  Jesu  geben  seinem  Tode  immer  be- 
stimmter die  Bedeutung  eines  Bundesopfers  und  Sühnopfers  zur 
Vergebung  der  Sünden  (Mt.  26,  28). 

§.  788.  Für  Paulus  ist  unbeschadet  der  auch  von  ihm 
festgehaltenen  Gottesoffenbarung  in  der  alttestamentlichen  Schrift 
das  Evangelium  von  dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  die 
neue  an  die  Stelle  des  Gesetzes  getretene  Heilsoffenbarung,  Taufe 
und  Abendmahl  aber  die  Gnadenmittel  des  neuen,  in  Christi 
Blute  geschlossenen  Bundes,  die  Taufe  als  Wasser-  und  Geistes- 
taufe  zugleich  die  mystische  Vermittelung  der  Gemeinschaft  mit 
Christi  Tod  und  Auferstehung,  das  Mahl  des  Herrn  die  mystische 
Vermittelung  der  Gemeinschaft  mit  seinem  Blute  und  Leibe, 
d.  h.  der  Zueignung  der  Sühnkraft  seines  Blutes  und  der  Ein- 
pflanzung in  'die  Gemeinschaft  seines  pneumatischen  Lebens 
und  in  die  ihm  wie  der  Leib  der  Seole  geeinte  Gemeinde  der 
Gläubigen. 

Der  Ac/of  tov  &iov  ist  für  Paulus  speciell  dor  A 6yo$  iov  erränget 
(1  Kor.  1,  18),  welcher  zugleich  die  eigenthümlicho  Heilsbodcu- 
tung  des  Kreuzestodes  Christi  als  Stiftung  der  xani;  6ut&rxr;  b 
Tip  uifian  avjov  in  sich  schliesst  (§.  590).  Die  Taufe  ist  ihm  der 
Act,  in  welchem  die  mystische  Incorporation  der  Gläubigen  in 
Christus  oder  die  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  seines  Todes 
und  seiner  Auferstehung  sich  vollzieht  (Gal.  3,  27.  Röm.  6,  2 ff. 
vgl.  1 Kor.  12,  13).  Der  gesegnete  Abcndmahlskelch  im  diTxro 
xvqiuxcv  ( l Kor.  1 1 , 20)  ist  xmvwvCa  tov  aifruxog  tvv  Xqkttov,  das 
gebrochene  Abendmahlsbrot  xotvavia  rov  aw/rcaog  iov  X Qtmoi 
(1  Kor.  10,  16).  Wie  der  Gegensatz  zu  der  durch  das  zronfgict 
und  die  rg«ar t£a  daifjLovlwx  vermittelte  xouiovüt  dai/jov(a>v  (1  Kor.  10. 
20  f.)  und  die  Parallele  mit  der  xoivmla  tov  i)vatamjQiov  im  A.  T. 
(1  Kor.  10,  18)  lehrt,  ist  darunter  kein  eigentliches  Essen  und 
Trinken  des  („verklärten“)  Leibes  und  Blutes  Christi,  sondern 
nur  eine  geheimnisvolle  Verbindung  gemeint,  in  welcher  der  Christ 
durch  Essen  und  Trinken  von  Brot  und  Wein  mit  dem  atu 
Kreuze  getödteten  Leibe  und  dem  am  Kreuze  vergossenen  Blnte 
Christi  steht.  Das  für  die  Gemeinde,  d.  h.  zur  Tilgung  ihrer 
Sünden  vergossene  Blut  Christi  wird  den  Gläubigen  zugeeignet. 
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welche  ja  in  ihm  Alle  der  Sünde  gestorben  sind  (2  Kor.  5,  14), 
und  ebenso  werden  sie  durch  den  Genuss  des  Abendmahlsbrotcs 
mit  ihm  und  dadurch  zugleich  untereinander  <V  Kor.  10, 

16  f.).  In  demselben  Sinne  fasst  Paulus  1 Kor.  1 1,  24  die  Worte 
uniofiov  iar\v  ro  aeöfin  ro  «Trip  v/mv  und  bezeichnet  t.  25  den 
Kelch  als  die  xa»n)  Srafhixq  im  Blute  des  Herrn,  d.  h.  als  das 
Gnadenmittcl,  durch  welches  den  Gläubigen  ihre  Theilnahme  an  dem 
im  Blute  Christi  geschlossenen  neuen  Bunde  verbürgt  wird.  Hier- 
auf beruht  die  Bedeutung  der  Abendmahlsfeier,  in  welcher  also 
die  schon  in  der  Taufe  vollzogene  mystische  Einigung  der 
Gläubigen  mit  Christus  immer  aufs  Neue  besiegelt  wird.  Auch 
das  .unwürdige  Essen  und  Trinken"  1 Kor.  11,  29  (wenn 
«Yalftöf  iicht  ist)  ist  nicht  von  der  sog.  manducatio  infidelium  zu 
verstehen,  sondern  bezeichnet  eine  Herabwürdigung  des  Stimm* 
xvfjfov  zu  einem  gewöhnlichen  Gelage  (vgl.  v.  20  f.),  für  welche 
nach  des  Apostels  Meinung  das  göttliche  Strafgericht  nicht  aus- 
bleibt (v.  30). 

§.  789.  Nach  Johannes  ist  Christus  das  persönliche  Wort 
und  als  solches  das  absolute  Princip  der  neuen  Gottesoffen- 
barung, der  nach  seinem  Scheiden  den  Seinigen  gesandte  Geist 
der  Tollender  seines  Werks,  welcher  der  Gemeinde  das  Ver- 
ständnis seiner  Worte  erschliesst;  die  mystischo  Gemeinschaft 
der  Gläubigen  aber  mit  dem  Sohne  Gottes  vermittelt  sich  theils 
durch  die  Taufe  als  Geburt  aus  Wasser  und  Geist,  theils  durch 
den  geistigen  Genuss  Christi  als  des  vom  Himmel  herabgekom- 
monen  Lebensbrotes,  d.  h.  durch  den  Glauben  an  seine  Worte 
und  durch  den  geistigen  Genuss  seines  Fleisches  und  Blutes, 
mittelst  dessen  den  Gläubigen  das  im  Sohne  persönlich  erschie- 
nene ewige  Leben  zu  eigen  gegeben  wird. 

Als  der  persönliche  Xöyos  ist  Christus  im  Fleische  zugleich 
der  Offenbarer  des  göttlichen  Willens,  sein  Wort  unmittelbar  zu- 
gleich Gottes  Wort  (vgl.  4,  41.  5,  24.  38.  8,  31.  37.  43.  51  f.  55. 
12,  48.  14,  23  f.  15,  3.  17,  6.  14.  17).  Die  Annahme  seines 
Wortes  und  der  damit  zusammenfallende  Glaube  an  seine  Per- 
son als  den  viog  ftovoytvijg  ist  die  Bedingung  der  Licbesgomein- 
schaft  mit  ihm  und  mit  dem  Vater,  welche  sich  selbst  wieder  in 
der  Liebe  zu  den  Brüdern  zeigt  (§.  705).  Die  Bedingung  zum 
Eintritte  ins  Gottesreich  ist  die  „Geburt  ans  Wasser  und  Geist" 
(3,  5),  d.  h.  die  christliche  Geistestaufe,  zu  welcher  sich  die 
Wassertaufe  des  Täufers  als  die  unvollkommene  Vorstufe  ver- 
hält (1,  26.  31.  3,  22  ff.  vgl.  2,1  — 11).  Andrerseits  sind  Wasser 
und  Blut,  d.  h.  die  durch  das  Taufwasser  und  durch  Christi  To4 
vermittelte  Sündentügung,  die  beiden  Hauptmomente  des  durch 
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Christus  vermittelten  Heils,  zu  denen  aber  als  drittes  Moment 
die  Geistesmittbeilung  kommt  (1  Joh.  5,  6 — 8 vgl.  Job.  19,  34). 
Die  Passahsymbolik  des  letzten  Abendmahls  Jesu  ist  bei  Johan- 
nes durch  die  Erzählung  vom  Fusswascheu  ersetzt  (13,  1 ff.), 
da  .Jesus  als  das  wahre  Passahlamm  das  jüdische  Passah  mit  sei- 
nen .Jüngern  nicht  gefeiert,  haben  kann.  Dafür  kommt  bei  der 
Speisungsgeschichte  c.  6 die  Bodeutung  der  christlichen  Abend- 
mahlsfeier  zur  Sprache.  Christus  selbst  ist,  indem  er  sich  den 
Seinen  raittheilt,  das  vom  Himmel  gekommene  Brot  des  Lebens 
(6,  26—  5ia);  er  selbst  gibt  sein  Fleisch  und  Blut  als  Speise  und 
Trank  zum  ewigen  Leben  (6,  51b — 59).  Unter  diesem  Essen 
und  Trinken  soines  Fleisches  und  Blutes  ist  das  Verbleiben  in 
seiner  Lebensgemeinschaft  verstanden,  wogegen  das  leibliche 
Essen  und  Trinken  nichts  nützt.  Die  Worte,  welche  er  geredet 
hat,  sind  Geist  und  Leben,  d.  h.  sie  haben  einen  pneumatischen 
Sinu  und  nützen  nur  dem,  der  diesen  8inn  versteht:  sie  bezeich- 
nen die  geistige  Sclbstmittheilung  Christi  an  die  Gläubigen  und 
eben  dies  ist  daher  auch  die  alleinige  Bedeutung  der  Abendinahls- 
handlung  (6,  CO— 63). 

§.  790.  Die  protestantische  Kirchenlchro  betrachtet  Wort 
und  Sacrament  als  die  spccifischen  Mittel,  deren  sich  der  hei- 
lige Geist  in  der  Kirche  zur  Zueignung  der  Gnade  an  die  Ein- 
zelnen bedient,  wobei  sie  einerseits  im  Gegensätze  zur  römischen 
Lohre  von  der  Wirksamkeit  der  kirchlichen  Handlung  ex  opere 
oporato  für  die  Heilskraft  der  Gnadenmittel  die  subjeotive  Ver- 
mittelung durch  den  Glauben  fordert,  andrerseits  aber  im  Gegen- 
sätze zu  der  Behauptung  der  „Schwarmgeister“  von  einer  un- 
vermittelten Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  im  Individuum 
die  Nothwendigkeit  der  Gnadenmittel  als  objectiver  Vermitte- 
lungen der  Geisteswirksamkeit  für  den  Menschen  geltend  macht. 

A.  C.  art.  5:  per  verbum  et  sacramenta  tamquam  per  instru- 
menta donatur  spiritus  sanctus,  qui  fidem  efficit  ubi  et  quando 
visum  eat  deo.  Vgl.  Art.  Sin.  333.  F.  C.  p.  670.  Die  Differenz 
mit  der  römischen  Kirche  kommt  namentlich  bei  der  Sacramemts- 
lehre  zur  Sprache.  Wort  und  Sacrament  sind  die  geordneten 
Mittel,  durch  welche  Gott,  „mit  den  Menschen  handelt“.  Andrer- 
seits wirken  sie  nicht  ohne  den  Glauben,  sind  also  keine  kirch- 
lichen Zaubermittel,  durch  welche  den  Einzelnen  das  Heil  äusser- 
lich  angethan  würde.  Specioll  der  Gegensatz  zu  einer  unver- 
mittelten Goisteswirksamkeit  im  Subject  wird  namentlich  gegen 
die  „Schwarmgeister“  fixirt,  welche  im  Vertrauen  auf  das  „innere 
Wort“  das  vorbum  externum  entbehren  zu  können  glaubet 
(§.  182).  Die  Art.  8m  p.  333  lassen  sogar  die  dem  Mosee  und 
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den  Propheten  gewordenen  übernatürlichen  Offenbarungen  nicht 
ohne  das  Gnadenmittel  dos  äusBereu  „Worts“  erfolgen.  Dennoch 
führt  die  iiusserlich-snpranaturalistiscbe  Vorstellung  von  dem 

föttliclu'n_Gnadcnwirken  doch  wieder  zu  der  Behauptung,  dass 
er  heilige  Goist  ausnahmsweise  auch  ohne  jede  Mittel  zu  wirken 
vermöge  (Helv.  II.  18).  Vgl.  Calvin  IV,  1 , 5 : etsi  oxternis  mediis 
non  estalligatadei  virtus,nos  tarnen  ordinario  doconti  modo  alligavit. 

§.  791.  Unbeschadet  dieser  übereinstimmenden  Lehre  beider 
evangelischen  Kirchen  ist  die  lutherische  geneigt,  die  Wirksam- 
keit des  heiligen  Geistes  an  die  Gnadenmittel  zu  binden,  und 
letzteren  irgendwelche  objective  Wirksamkeit  auch  abgesehn  vom 
Glauben  zuzuschreiben,  die  reformirte  dagegen  umgekehrt,  die 
Absolutheit  des  göttlichen  Gnadenwirkens  auch  den  kirchlichen 
Heilsmitteln  gegenüber  zu  behaupten,  und  die  inneren  Wirkun- 
gen dos  heiligen  Geistes  im  Subject,  durch  welche  dasselbe  mit 
Christus  geeinigt  wird,  zu  den  äusseren  Wirkungen  der  Gnaden- 
mittel noch  als  etwas  Besonderes  hinzutreten  zu  lassen. 

Das  Niihore  s.  u.  bei  den  einzelnen  Guadcnmitteln.  Schon 
nach  älterer  lutherischer  Lehro  wird  Niemand  selig  ohne  die 
Guadeumitlel,  ein  Satz,  den  das  spätere  Lutherthum  dahin  um- 
kehrt, dass  Jeder  selig  werde,  welcher  die  Gnadenmittel  richtig 
gebraucht  (§.  5H6 ).  Dagegen  scheiden  die  Roformirten  von  der 
vocatio  externa  durch  die  Gnadenmittel  die  vocatio  interna  durch 
unmittelbare  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  (§.  690).  Die 
Folge  dieser  Differenz  ist  einerseits  eiuo  Annäherung  der  luthe- 
rischen Gnadenmittcllchro  an  das  katholische  opus  operatum, 
welche  namentlich  bei  der  Sacruuientslehre  hervortritt  (s.  u ), 
andrerseits  eine  Annäherung  der  reformirten  Lehro  von  der 
vocatio  interna  au  dio  Schwarmgeist ige  Theorie  vom  innern 
Licht.  Den  Lutheranern  ist  in  den  kirchlichen  Guadcnmitteln 
die  gottlicho  Geisteswirksamkeit  unmittelbar  präsent;  für  die 
Reformirten  ist  im  Grunde  die  unio  cum  Christo  das  einzige  ab- 
solute Gnadenmittel,  wogegen  den  kirchlichen  Gnadenmittem  nur 
eine  in  der  ewigen  Erwählung  des  Bnbjects  begründete  necessitas 
praecepti,  keine  necessitas  absoluta  zukommt  •). 

§.  792.  Nach  Abstreifung  der  der  Vorst andeskritik  verfallen- 
den äusseriich-supranaturalistischen  Vorstellung  von  der  Wirk- 
samkeit des  heiligon  Geistes  (§.  676-  678)  ist  gegenüber  einem  an- 
geblich unvermittelten  Geisteswirken  die  natürliche  und  geschicht- 

*)  Sokld  376  f.  Scawxuu  1J,  561  fl. 
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liehe  Vermittelung  desselben  durch  Wort  und  Handlung  inner- 
halb der  christlichen  Gemeinde,  gegenüber  einer  magischen  Wirk- 
samkeit der  Gnadenmittel  ebenfalls  deren  wirklich  subjectiv- 
psychologischen  Vermittelung  zu  behaupten,  beide  Male  aber  die 
von  der  religiösen  W eltanBchauungf  geforderte  Selbstbethätigung 
des  göttlichen  Geistes  im  subjectiven  Geistesleben  des  Menschen 
fcstzuhalten. 

Sowol  die  lutherische  als  die  reformirte  Theorie  stellen  die 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  abstract  supranaturalistiscb 
vor.  Sowenig  aber  als  der  heilige  Geist  den  kirchlichen  Gnaden- 
mitteln in  dem  Sinne  einer  magischen  Wirksamkeit  der  letzte- 
ren immanent  ist,  so  wenig  wirkt  derselbe  abgesehn  von  den  geord- 
neten Medien.  Wird  beidomale  die  psychologische,  nach  refor- 
rnirter  Doctrin  auch  die  geschichtliche  Vermittelung  der  gratis 
applicatrix  hintangesetzt,  so  liegt  doch  diesem  angeblich  unver- 
mittelten Goisteswirken  die  religiöse  Wahrheit  zu  Grunde,  dass 
es  in  der  Seele  dos  Gläubigen  ein  wirklich  unmittelbares  ist, 
d.  h.  eben  ein  innerliches  Sichaufschliessen  des  göttlichen  Geistes 
im  menschlichen  Gojstesleben. 


a.  Das  Wort. 

Vgl.  Grimm,  §.  214.  215.  Hutt.  rediv.  §.  118-120. 

§.  793.  Das  allgemeinste  und  unentbehrlichste  Gnadenmittel 
in  dor  christlichen  Gemeinschaft  ist  das  Wort,  unter  welchem 
die  kirchliche  Dogmatik  die  in  der  heiligen  Schrift  enthaltene, 
und  auf  Grund  der  Schrift  in  der  Kirche  gepredigte  unmittelbar 
göttliche  Lehre  versteht. 

Nicht  blos  die  Reformirten,  sondern  auch  Luther  spricht  ei 
wiederholt  aus,  dass  der  Mensch  allenfalls  wol  ohne  Sacrament, 
nicht  aber  ohne  das  Wort  selig  werden  könne*).  Das  Wort  ist 
also  das  „nöthigste  und  höchste  Stück  in  der  Christenheit“. 
Diese  Bedeutung  kommt  ihm  ebensowol  als  verbum  scriptum, 
wie  als  verbum  vocale  zu.  Ueber  den  Begriff  des  verbum  dei 
vgl.  §.  180.  Dasselbe  kommt  hier  nicht  als  principium  cognos- 
cendi,  sondern  als  medium  salutis  in  Betracht. 

§.  794.  Das  Wort  Gottes  ist  theils  Gesetz,  oder  Verkün- 
digung des  gebietenden  und  vergeltenden  Willens  Gottes,  theils 

*)  Ko*»ti.js  I,  295».  306  II,  507. 
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Evangelium,  oder  Verkündigung  der  versöhnenden  und  er- 
lösenden Gnade,  ein  Unterschied,  der  mit  dem  Unterschiede  von 
A.  und  N.  T.  nicht  zusammenfällt  (§.  499). 

Apol.  60.  170.  lex  ostendit,  arguit  et  condemnat  peccata; 
ovangelium  est  promiseio  gratiae  in  Christo  donatae.  Indessen 
ist  in  den  Begriff  des  Gesetzes  auch  die  Offeubarung  des  ge- 
bietenden und  verbietenden  Willens  Gottes  aufzunehmen  (Me- 
lanchthon  loc.  de  lege  div.  P.  C.  p.  592). 

§.  795.  Das  Gesetz  ist  nach  protestantischer  Lehre  theil- 
weiso  schon  in  Vernunft  und  Gewissen,  vollständig  aber  erst  in 
der  heiligen  Schrift  beider  Testamente  offenbart,  das  Evangelinm 
nur  in  der  Schrift,  im  A.  T.  als  Weissagung,  im  N.  T.  als  Er- 
füllung. 

Das  natürliche  Gesetz  im  Gewissen  ward  von  Luther  gegen- 
über der  mosaischen  Satzung  stark  betont,  verclausulirter  von 
Melanchthon  * **)).  Nach  der  späteren  Dogmatik  erkennt  dagegen 
die  natürliche  Vernunft  nur  particulam  legis.  Vom  mosaischen 
Gesetze  gelten  im  Christenthume  nur  noch  die  leges  morales, 
nicht  mehr  die  leges  ceremoniales  und  forenses,  und  auch  jene 
mir  propter  mandatum  doi,  nicht  weil  sie  von  Moses  gegeben 
sind.  Diesos  mandatum  dei  erkennt  der  Christ  aber  daraus,  dass 
das  Moralgesetz  von  Christus  bestätigt  und  spiritualiter  ausgelegt 
ist  (F.  C.  p.  711)«). 

Vom  Evangelium  gilt  der  Satz,  dass  dasselbe  seit  Anfang 
der  Welt  in  der  ..Kirche  Gottes“  neben  der  Verkündigung  des 
Gesetzes  hergegangen  ist  (Melanchthon  loc.  de  lege  div.  vgl. 
F.  C.  p.  715).  Die  Reformirten  führen  denselben  Gedanken  in 
ihrer  Lehre  vom  foedus  gratiae  aus,  welches  schon  iin  Paradiese 
promulgirt  ist*«).  Substanz  dos  Evangeliums  ist  die  promissio 

S-atiae,  welche  sich  durch  die  subjective  Zueignung  des  meritum 
bristi  an  die  Gläubigen  vermittelt.  Im  Glauben  an  diese 
Gnadenverheissung  haben  schon  die  alttest.  Frommen  das  Heil 
erlangt. 

§.  796.  Gegenüber  dem  Antinomismus  Agricola’s,  welcher  mit 
der  Gesetzesreligion  auch  das  Gesetz  überhaupt  im  Christenthume 
für  abgeschafft  erklärte,  die  Bekehrung  der  Unwiedergeborenen 
aber  lediglich  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  vermittelt  sein 


*)  Ut.cj-K  IT,  23Ö  {. 

**)  liyjrrr.  II  239  ff  Saturn  381  ff 
«•)  Hxpri,  ref.  D-jgm.  272  ff  285  ff. 
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liess,  behauptet  die  lutherische  Kirchenlobro,  mit  welcher  die 
roformirte  wesentlich  überoiustimmt,  eiuen  dreifachen  .Gebrauch 
des  Gesetzes,  um  die  Uuwiedorgcborenen  in  äussere.  Zucht  zu 
nehmen,  um  sie  innerlich  zur  Busse  zu  leiten,,und  um  auch  die 
Wiedergeborenen  so  lange  sie  im  Fleische  leben,  zur  Erfüllung 
der  göttlichen  Gebote  unzuhaltcn  (usus  politicus,  clenchticus, 
didacticus). 

Luther  hatte  einst  „wider  die  himmlischen  Propheten“  Mosen, 
der  uns  Heidenchristen  nichts  angehe,  ..weder  hören  noch  sehen“ 
wollon,  und  seiner  mystischen  Anschauung  von  dem  Erlösungs- 
werk  Christi  erschien  auch  das  Gesetz  als  eine  feindliche  Macht, 
die  durch  Christus  besiegt  sei.  Beine  Lehre  von  der  Abschaffung 
des  Gesetzes  war  doch  nur  in  dem  doppelten  Sinne  gemeint, 
dass  das  mosaische  Gesetz  als  solches  im  Christonthume  nicht 
mehr  gelte,  und  dass  an  die  Stelle  der  äusseren  Kcchtsverbind- 
lichkeit  des  Gesetzes  überhaupt  das  den  Frommen  erfüllende 
Walten  des  heiligen  Geistes  getreten  sei.  Als  Busspredigt  für  dieün- 
wiedergeborenen  dagegen  hielt  er  die  Gosetzespredigt  von  Anfang 
an  fest,  ohne  darum  zu  behaupten,  dass  die  Busso  nur  aus  dem 
Gosetze  stamme*).  Dagegen  wollte  Agricola  die  wahre  Busse 
allein  aus  dem  Glaubon  an  das  Evangelium  herleitcn,  und  for- 
derte, dass  die  Gesetzespredigt  überhaupt  aus  der  Kirche  ver- 
schwinde**). Seine  unklaro  Fassung  des  Begriffes  „Gesetz“  er- 
schwert die  Feststellung  seiner  eigentlichen  Meinung.  Der 
tiefere  Gedanko,  dass  erst  aus  der  Grösse  der  Gnade  die  Sünde 
wahrhaft  erkannt  werde,  verhüllt  sich  einerseits  unter  der  ein- 
seitigen Polemik  gegen  das  mosaische  Gesetz,  andrerseits  steigert 
er  sich  zu  dem  ohne  Einschränkung  behaupteten  Satze,  die  Busse 
müsse  gelehrt  worden  non  ex  deealogo  sed  ex  violatione  filü, 
per  evangelium.  Ihm  gegenüber  bekannte  Luther  (1537)  „ein 
neuer  Schüler  des  Dekaloges“  geworden  zu  sein.  Kommt  auch 
die  wahre  Busse  erst  aus  dom  Evangelium,  so  ist  die  Gesetzes- 
predigt doch  nötbig,  nicht  hlos  zur  äusseren  Zügelung  des  Bösen, 
sondern  auch  um  die  roheu  Gemiither  überhaupt  erst  zur  Er- 
kenntnis der  Sünde  zu  leiten;  aber  auch  die  Wiedorgc.borenen 
bedürfen  des  Gesetzes  noch  immer  um  ihrer  Sünden  willen,  obwoi 
die  rechte  Gosetzeserfüllung  nicht  durch’s  Gesetz  selbst,  sondern 
erst  durch  den  heiligen  Geist  gewirkt  wird.  Gesetzoepredigt  aber  ist 
nicht  hlos  im  Dekalog,  sondern  auch  im  N.  T.,  sofern  es  Gottes 
Gebot  verkündigt  und  die  Sünden  straft.  Diese  von  Luther 
und  Melanchthon  seit  dom  antinomistischen  Streite  übereinstim- 


•)  Kübstlw  II,  75  ff.  497  f. 

**)  f’szjt«,  Geschichte  der  protest.  Theologie  I,  67.  146  ff. 
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tuend  vorgetragene  Lehre  ist  seitdem  Gemeingut  beider  evange- 
lischen Kirchen  geworden  (Gerhard  V.  381  ff.)*).  Die  F.  C. 
erörtert  art.  6 auf  Anlass  orneuter  Streitigkeiten**)  besonders  den 
tertius  usus  legis,  vermöge  dessen  es  auch  den  Wiedorgeborenen 
um  der  auch  ihnen  noch  anhaftenden  verderbten  Natur  willen 
als  regula  dient,  ad  quam  suam  vitam  formare  possint  ac  de- 
beant,  obwol  sie  a maledictione  et  coactiono  legis  durch  Christus 
befreit  sind.  Die  Reformirten  stimmen  sachlich  überein,  nur 
dass  sie  gewöhnlich  den  usus  politious  als  von  keiner  unmittel- 
bar religiösen  Bedeutung  zurückstellen***). 

§.  797.  Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  dagegen  der 
Streit,  ob  das  Evangelium  nach  altprotestantischer  und  reformir- 
ter  Lehre  zugleich  eine  Busspredigt  oder  nach  späterer  luthe- 
rischer Theorie  ausschliesslich  die  Predigt  der  Sünden  vergeben- 
den Gnade  sei,  da  auch  nach  jener  Ansicht  zwischen  poenitentia 
legalis  und  evangelica  geflissentlich  geschieden  (§.  717),  nach 
dieser  aber  zugestanden  wird,  dass  erst  die  Verkündigung  des 
stellvertretenden  Strafleidens  Christi  die  Schwere  der  Sünden- 
schuld und  damit  das  Gesetz  vollkommen  erkennen  lehre. 

Wenn  die  ursprüngliche  Lehre  Luther’s  und  Melanchthon’a 
auch  dio  concio  evangelii  eine  Busspredigt  heisst  f),  so  ist  hier 
die  von  der  F.  C.  art.  5 in  den  Vordergrund  geschobene  Er- 
wägung, dass  auch  das  Evangelium  im  weiteren  Sinne,  d.  h.  die 
neutest.  Oti'enbarung,  gesetzliche  Besfandtheile  enthalte,  wenn 
auch  von  Luther  gegen  Agricola  betont,  durchaus  nebensächlich. 
Vielmehr  schlägt  hier  die  ursprüngliche  Fassung  der  poenitentia 
(§.  710)  und  auf  Grund  derselben  die  Nüthigung  durch,  diefidos 
irgendwie  schon  der  Busse  vorangehn  zu  lassen.  Diese  Lehre 
bleibt  nicht  blos  in  der  melanchthonischeu  Schule,  sondern  auch 
in  der  reformirten  Kircho  die  herrschende  ff)-  Flacius  deutete 
dies  so,  als  machte  Molanchthon  aus  der  Trostpredigt  des  Evan- 
geliums eine  Strafpredigt.  Die  F.  C.  (p.  709)  sieht  in  der  Ver- 
mischung von  Gesetz  und  Evangelium  eine  Verdunkelung  dos 
meritum  Christi  und  eine  Beraubung  des  Trostes  bekümmer- 
ter Gewissen.  Dio  scharfe  Scheidung  der  ooncio  legis,  die  uns 
über  unsre  Siiuden  und  den  Zorn  Gottes  belehrt  und  des  Evan- 
geliums, welches  Gottes  sündenvergebende  Gnade  in  Christus 


*)  Koestu»  II,  498  ff.  Deppe  II,  243  ff.  Si  exiti  381  f.  386  f. 

**)  Faune,  a.  a.  0.  149  f. 

•**)  ScfrwauuiR  11,  576  f. 

f)  Komtlis  I,  159  I.  206.  211  354  f.  II,  501.  Harr*  II,  249  ff. 
tt)  Harra  U,  256  ff.  Suawauis*  11,  494  ff. 
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offenbart  (F.  C.  p.  712),  gilt  seitdem  als  rechtgläubige  lutherische 
Lehre*).  Allerdings  ist  auch  Christi  Leiden  und  Sterben  eine 
concio  irae  divinae  contra  peceata;  doch  gehört  dies  nicht  zur 
concio  evangelii  im  eigentlichen  Sinne  (F.  C.  a.  a.  0.1. 

§.  798.  Das  Verhältnis  des  heiligen  Geistes  zum  Wort  wird 
von  der  altprotestantischen  und  reformirten  Lehre  dahin  be- 
stimmt, dass  das  innere  Wort  zwar  ordnungsmässig  nicht  ohne 
das  äussere,  darum  aber  noch  nicht  als  nothwendige  Folge  von 
jenem  gegeben  werde,  sondern  eine  zum  iiussern  Worte  noch  hin- 
zukommende  unmittelbare  Wirkung  des  heiligen  Geistes  im  Men- 
schengeiste  sei. 

§.  799.  Umgekehrt  lehren  die  späteren  Lutheraner  eine 
reale  Gegenwart  des  heiligen  Geistes  in  und  unter  dem  Wort, 
daher  der  Geist  nicht  ohne  das  Wort,  mittelst  des  Wortes  aber 
der  Geist  sich  notliwendig  wirksam  erweise,  ein  Satz,  der  im 
Rathmauu’scben  Streit  zur  Behauptung  einer  substantiellen  Ent- 
wöhnung des  persönlichen  Geistes  im  Bibclwort  (also  zu  einer 
Art  Incarnation)  nicht  blos  beim,  sondern  auch  ausser  dem  Ge- 
brauche des  letzteren  gesteigert  wird. 

Vgl.  Jul.  MiJLLER,  das  Verhältnis  zwischen  der  Wirksam- 
keit des  heiligen  Geistes  und  dem  Gnadenmittel  des  göttlichen 
Worts,  Theol.  Studien  und  Kritiken  1856,  297  ff.  493  ff  Nach 
übereinstimmender  reformatorischcr  Lehre  vermittelt  sich  die 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  durch  das  Wort  als  das  vor- 
nehmste Gnadonmittel.  Der  heilige  Geist  ist  aber  nicht  in’s 
Wort  gebannt,  so  dass  letzteres  etwa  auch  extra  usum  wirksam 
wäre;  und  ebensowenig  tritt  die  Geisteswirknng  überall  ein,  wo 
das  Wort  gepredigt  odor  gelesen  wird;  sondern  hier  gilt  der 
Satz  A.  C.  art.  5:  spiritus  sanctus  fidom  efficit  tibi  et  quando 
visum  est  deo.  Das  Wort  ist  also  das  instrumentum  Spiritus 
Sancti,  ohne  welches  dieser  nicht  wirbt,  es  ist  aber  für  sich  allein 
unwirksam,  den  Glauben  zu  erzeugen,  wenn  nicht  die  innere 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  der  menschlichen  Seele 
hinzutritt.  8o  nicht  blos  die  Reformirten  (Helv.  II,  18),  son- 
dern auch  Luther  und  Melanchthon**).  Noch  Acgid.  Hunniue. 
der  den  heiligen  Geist  bei  fleissigem  Hören  des  Worts  unfehl- 
bar binzutreten  lässt,  bezeichnet  die  Wirksamkeit  desselben  als 


*)  Gckkam)  VI,  181  ff.  Hoi.lais  bei  Schmid  389  f. 

**)  Mriuju  336  tf.  346  ff.  Htms  )U,7ff.  19  ff.  Kouun  1, 165  f.  II,  87 f. 


Digitized  by  Goo 


'glci 


- 717  — 


fbrinsectm  assistentia*).  8elbst.  Gerhard  drückte  aich  vor  dem 
Ratbmannsehen  Rtreito  (seit  1620)  seeuriiia  aus**).  Die  F.  0. 
begnügt  sich,  die  Wirksamkeit,  des  heiligen  Geistes  durch’a 
Wort  wiederholt  hervorzuheben  (p.  582.  655  f.  669  f.  u.  ö.);  der 
Ausdruck  verbo  adest  praesens  spiritus  sauctus  (p.  589)  spricht 
eher  gegen  als  für  eine  Immanenz  des  heiligen  Geistes  im  Worte. 
Aber  das  lutherische  Interesse,  in  den  Gnadenmitteln  den  offen- 
baren göttlichen  Willen  zu  sehen,  trieb  zu  der  Annahme  einer 
unfehlbaren  Wirksamkeit  des  Worts  in  proprio  legitimo  et  ordi- 
nario  suo  officio  ae  usu  (vgl.  schon  cat.  maj.  p.  426),  nicht  ver- 
möge einer  natürlichen  Wirksamkeit  dosseiben  (wie  die  Armi- 
niauer  lehren),  sondern  vermöge  göttlicher  Institution.  Im  Gegen- 
sätze zu  Bathmann,  welcher  zwischen  dom  verbuin  externum  und 
internum,  dem  lumen  historicum  und  dom  lumen  principale  scrip- 
turam  apprehondens  streng  geschieden  wissen  wollte,  behauptete 
das  Bpiiterc  Lutherthum  eine  dem  WTortc  immanente  Geisteswirk- 
samkeit auch  extra  usura.  Die  cfficacia  des  verbntn  dei  ist  nicht 
blos  obiectiva,  sondern  effectiva,  verbo  intrinseca,  propter  mysticam 
verbi  cum  Spiritu  Bancto  unionem  intimam  ct  individuam. 
Eben  daher  ist  die  vis  verbi  divini  keine  blosse  naturalis  suasio, 
sondern  eine  operatio  Bupernaturalis***). 

§.  800.  Gegenüber  der  behaupteten  äusserlich-übernatürlichen  • 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  und  unter  dem  Wort,  vol- 
lends auch  abgesehn  vom  Gebrauche  desselben,  ist  die  natürliche 
und  psychologische  Vermittelung  des  christlichen  Hoilsprincips 
durch  die  Darbietung  dos  Worts  in  der  christlichen  Kirche, 
d.  h.  durch  das  Zeugnis  von  der  geschichtlichen  Hcilsoffenbarung 
in  Christus  auf  Grund  der  gemeinsamen  Heilserfahrung  geltend 
zu  machen,  welche  Darbietung  für  dio  religiöse  Betrachtung  auf 
der  SelbstotfenbaruDg  des  göttlichen  Geistes  im  christlichen  Go- 
moingeiste  beruht. 

§.  801.  Das  in  der  kirchlichen  Gemeinschaft  dargebotene 
Wort  erweist  sich  je  nach  der  jedesmal  angetroffonen  Empfäng- 
lichkeit jetzt  als  Gesotzespredigt,  jetzt  als  Botschaft  von  der  ver- 
söhnenden Gnade  an  den  Einzelnen  wirksam,  nicht  vermöge 
einer  der  Schrift  als  solcher  innowohnendon  specifischcn  Wunder- 
kraft, sondern  in  dom  Masse,  als  sich  auf  Grund  des  gepredig- 


*)  Mcklib*  349  f. 

*•)  Tholvck,  Geist  der  lutb.  Theologen  Wittenbergs  S.  110. 

***)  MrcLi.BB  330  f.  Scheid  377  ff. 
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ton  Wortes  dor  kirchliche  Gemcingoist  in  dem  Geistesleben  der 
Einzelnen  wiodorerzougt,  und  dadurch  die  Offenbarung  des 
Ueislos  Christi  an  den  Einzelnen  und  in  dem  Einzelnen  ver- 
inittelt. 

§ 802.  l)io  kirchliche  Darbietung  dos  Worts  an  den  Ein- 
zelnen vermittelt  sich  daher  durch dieSolbatdarstellungund  Selbst- 
mittheilung des  kirchlichen  Gemeingeistcs  als  eines  aus  dem  in  der 
heiligen  Schrift  bezeugten  Geiste  Christi  geborenen,  erweist  sich  aber 
hierdurchals  dasordnuugsmässige  Mittelfiir  dieSelbstbezeugung  des 
göttlichen  Geistes  zuerst  als  objcctive  Macht  dem  Menschen 
gegenüber,  darnach  als  im  religiösen  Selbstbewustsoiu  des  Ein- 
zelnen unmittelbar  persönlich  sich  aufschliessende  Gotteskraft. 

Die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  durch’sWort  ist  eine 
natürlich-geschichtliche,  koino  äusserlich  supranaturalistische  ei 
opere  operato,  wie  die  katholische  Kirche  und  in  bedenklicher  An- 
näherung an  sie  das  spätere  Lutherthum  lehrt.  Aber  allerdings 
tritt  der  heilige  Geist  in  der  Predigt  des  Wortes  dem  Einzelnen 
zunächst  als  eino  äussere,  dem  individuellen  Geistesleben  trans- 
cendento  Objectivität  gegenüber.  Die  Geisteswirksamkeit  ist 
ferner  immer  eine  durch  die  Predigt  des  Worts  vermittelte, 
keine  unvermittelte  Erleuchtung,  wie  die  Schwarmgeister  wollen. 
Wohl  aber  muss  aufGrundder  per  ministcrium  verbi  an  die  Ein- 
zelnen hergebrachten  Gnudcnbezcugung  ein  unmittelbares,  inneres 
Sichbcrührtwissen  des  individuellen  Geisteslebens  vom  göttlichen 
Geiste,  oder  ein  unmittelbares  Inncwerdcu  des  in  dem  indivi- 
duellen Geistesleben  sich  beurkundenden  Geistes  Gottes  hinzu- 
kommen. Diese  innere  Wirkung  ist  durch’s  „Wort*-  vermittelt, 
aber  keine  unfehlbare  Folge  der  vernommenen  Predigt,  sondern 
durch  dio  jedesmalige  individuelle  Empfänglichkeit  bedingt 

§.  803.  Das  christliche  Glaubensleben  des  Einzelnen  reift 
daher  immer  unter  dem  erziehondon  Einflüsse  der  gemeinsamen 
Erfahrung  und  Erkenntnis  des  christlichen  Heilsprincipes  heran, 
ist  aber  niemals  an  die  geschichtliche  Form  der  gemeinsamen 
Hcilsbczcugung  schlechthin  gebunden,  sondern  steht  derselben 
in  dom  Masse  frei  gegenüber,  als  der  Geist  Christi  mittelst  des 
von  der  Kirche  dargebotenen  Worts  sich  unmittelbar  persönlich 
im  individuellen  Geistesleben  wiedererzeugt. 

§.  804.  Wie  der  kirchliche  Gcmcingeist,  so  ist  auch  das 
individuelle  Glaubenslebon  des  Einzelnen  innerhalb  der  christ- 
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liehen  Kirche  ordnungsmäßig  an  die  geschichtliche  Vermitte- 
lung de«  göttlichen  Wortes  durch  da«  Schi  ift wort  gewiesen,  ohne 
dass  darum  der  dogmatische  Begriff  des  göttlichen  Worts  oder 
der  im  christlichen  Principe  aufgeschlossenen  göttlichen  Hoils- 
offenbarung  mit  dem  historischen  Begriffe  der  heiligen  Sohrift 
oder  der  Geschicbtsurkutide  über  die  Heilsoffenbarung  in  Christus 
identificirt  werden  dürfte. 

Vgl.  §.  191—195. 

§.  S05.  Abgesehn  von  dieser  der  Kritik  verfallenden  Identi- 
ficirung  von  heiliger  Schrift  und  göttlichem  Wort  ist  das  Ver- 
hältnis von  Gesetz  und  Evangelium  und  die  «pccitische  Wirk- 
samkeit beider  in  der  übereinstimmenden  Lehre  beider  evange- 
lischen Kirchen  wesentlich  richtig  bestimmt. 

§.  806.  Die  Prodigt  von  Gesetz  und  Evangelium  ist  hier- 
nach einerseits  das  ordnungsmässige  Mittel  für  die  Bekehrung, 
in  welcher  der  dem  Subjecte  im  Wort  als  äussere  Objectivität  gegen- 
übertretende göttliche  Geist  durch  das  Gesetz  zur  Erkenntnis  der 
Sünde,  durch  das  Evangelium  zur  Erkenntnis  der  Gnado  führt, 
andrerseits  das  ordnungsmässige  Mittel  zur  Cihaltung  und  För- 
derung im  Gnadonstande,  mittelst  dessen  der  in  den  Gläubigen 
einwohuendo  göttliche  Geist  durch  das  Evangelium  ihnen  den 
Trost  der  Versöhnung  immer  aufs  Neue  versichert,  durch  das 
Gesetz  aber  das  Ziel  gottähnlichen  Lebens  stetig  vor  Augen  hält. 

b.  Die  Sacrameute. 

Vgl.  Grimm  §.  216.  TTutt.  red.  §.  220.  IIaSK,  Protestantische 
Polemik  S.  345  ff. 

§.  807.  Unter  den  Sacramcnten  versteht  die  kirchliche  Dog- 
matik äussere,  von  Christus  selbst  eingesetzte  symbolische  Hand- 
lungen, in  denen  die  im  Worte  dargeboteue  innere  Guadenwir- 
kung  des  heiligen  Geistes  durch  äussere  Zeichen  uhgebildet  und 
durch  diese  sichtbare  Darstellung  verbürgt  und  vermittelt  wird. 

§.  808.  Die  äussere  Handlung  im  Sacrament  ist  daher  nicht 
blos  eine  subjcctiv-mcnschliche  Handlung  zur  Bezeugung  des 
Glaubens  und  der  Glaubensgemeinschaft,  sondern  vor  Allem  ein 
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gottgeordnetes  Mittel,  dessen  sich  die  zueignende  Gnado  bedient, 
um  das  in  den  Zeichen  abgebildete  Heilegut  dem  einzelnen  Men- 
schen wirklich  zum  persönlichen  Boaitze  zu  gebon. 

A.  C.  art.  13:  sacramenta  instituta  sunt  non  modo  ut  sint 
notae  professiouis  inter  homines,  sed  magis  ut  sint  signa  et  testi- 
monia  voluntatis  dei  erga  nos,  ad  excitandam  et  confirmandam 
tidem  in  his  qui  utuntur  proposita  (vgl.  Apol.  p.  267).  Als  Zeichen 
des  göttlichen  Willens  gegen  uns  oder  als  signa  gratiae  deuten 
sie  an,  dass  so  gewis  wir  an  den  Zeichen  Theil  haben,  wir  auch 
Theil  haben  sollen  an  der  abgcbildetcu  Gnade.  Das  Verhältnis 
der  Sacrainente  zum  Wort  wird  dahin  bestimmt,  dass  jene  die 
im  Worte  enthaltene  allgemeine  Gnadonverheissung  dem  ein- 
zelnen Gläubigen  persönlich  verbürgen  (conf.  Saxon.  p.  445  ed. 
Heppe  Apol.  Würt.  p.  536  vgl.  F.  C.p.  807).  Siesind  also  nicht  blos Zei- 
chen, sondern  auch  Pfänder  (pignora)  und  Mittel  (instrumenta,  media) 
der  göttlichen  Gnade*).  Ganz  ebenso  lehren  die  reformirten  Be- 
kenntnisschriften Helv.  I.  23.  Helv.  H.  19.  cat.  Heidelb.  qu.  65. 
Belg.  33.  Gail.  34**). 

§.  809.  Andrerseits  ist  nach  ursprünglicher  evangelischer 
Lehre  die  im  Sacramente  dargebotene  Gnade  keine  andre  als 
die  auch  im  Worte  enthaltene  Gnadenverheissung,  daher  die 
äussere  Handlung  zur  Zueignung  der  in  derselben  abgebildeten 
Gnadengabe  nicht  schlechthin  erforderlich  ist. 

Die  Gnado,  welche  die  Sacramente  im  Bilde  darstellen,  ist 
die  promissio  evangelii,  der  Trost  der  Sündenvergebung  und  die 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus.  Das  Bacramont  ist,  wie 
Augustin  sagt,  verbum  visibile,  weil  der  ritus  ebenso  in  die 
Augen  fällt,  wie  das  Wort  in  dio  Ohren;  er  ist  daher  quasi  pic- 
tura  verbi,  idem  significans  quod  verbum  Apol.  p.  268  vgl.  200 1 
Dies  ist  nicht  nur  fortwährend  die  Lehre  Mclanchthon’s  geblie- 
ben, sondern  auch  Luther  iiussert  sich  ganz  ebenso  in  seiner 
früheron  Zeit***).  Grado  Luther  hebt  sehr  nachdrücklich  her- 
vor, dass  die  Hauptsache  das  Wort  oder  die  im  Worte  ausge- 
sprochene Verheissung  ist,  daher  der  Mensch  wol  ohne  Sacra- 
ment,  aber  nicht  obno  Testament  selig  werden  könne.  Das 
einzige  Sacramcnt  im  Sinne  der  Schrift  ist  nach  Luther  and 


*)  Heppe  III,  36  ff.  Koestiik  I,  303.  306.  II  503  f. 

**)  Scrwkiif.r  II,  696  f.  Heppe  II,  80  ff  ref.  Dogm.  426  ff.  431  f. 

*•*)  Koertmh  I,  163  f.  306.  Heppe  ni.  40  So  auch  Chemnitz  Tgl. 
Heppe  III,  67  ff. 
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Melanchthon  Christus  selbst;  *)  letzterer  schlägt  in  der  ersten 
Ausgabe  der  loci  vor,  das  Wort  Sacramente  ganz  zu  streichen 
und  dafür  signa  oder  ocpftayld ig  zu  sagen;  und  ersterer  nahm 
sogar  einen  Anlauf  dazu,  den  Gebrauch  der  Sacramente  über- 
haupt ganz  in  die  christliche  Freiheit  zu  stellen.  **)  Die  necessi- 
tas  sacramentorum  ist  daher  nur  im  Sinn  der  necessitas  prae- 
cepti  für  die  Kirche  zu  verstehen.  Ganz  ebenso  lehren  die  Re- 
formirten  beständig  (Calvin  IV,  14,  4).***) 

§.  810.  Zum  Sacrament  gehört  ein  ausdrücklicher  göttlicher 
Auftrag  an  die  Kirche,  das  Wort  als  göttliche  Gnadenverheissung 
und  das  äussere  das  Wort  abbildende  Zeichen  (divinum  manda- 
tum,  verbum  et  signum),  daher  gegenüber  der  römischen  Lehre 
von  der  Siebenzahl  der  Sacramente  in  der  evangelischen  Kirche 
nach  anfänglichem  Schwanken  über  die  Busse  (oder  Absolution) 
nur  zwei  Sacramente,  Taufe  und  Abendmahl,  anerkannt 
worden  sind. 

Apol.  p.  200:  Sacramenta  vocamus  ritus  qui  habent  man- 
datum  dei  et  quibus  addita  est  promissio  gratiae.  Wenn  p.  267 
nur  zwei  Stücke  geschieden  werden,  signum  et  verbum,  so  ist 
unter  dem  verbum  die  promissio  gratiae  gemeint,  bei  dem  sig- 
num oder  der  ceremonia  aber  die  göttliche  Einsetzung  voraus- 
gesetzt. Vgl.  auch  Helv.  II.  19.  Calvin  IV,  14,  4.  Diese  Merk- 
male treffen  nach  ursprünglicher  reformatorischer  Anschauung 
nur  auf  Taufe,  Abendmahl  und  Absolution  zu,f)  daher  die  A.  C. 
und  noch  die  Apologie  die  römische  Siebenzahl  (Taufe,  Firmung, 
Eucharistie,  Busse,  letzte  Oelung,  Priesterweihe,  Ehe)  ff)  auf  jene 
drei  reducirt,  obwohl  die  Apologie  auf  Zahl  und  Namen  der  Sa- 
cramente noch  wenig  Gewicht  legt  (p.  200  ff.).  Da  aber  die 
Busse  streng  genommen  nur  als  exercitium  baptismi  in  Betracht 
kam,  so  liess  Luther  zuerst  im  grossen  Katechismus  (p.  549) 
nur  Taufe  und  Abendmahl  als  Sacramente  gelten,  eine  Ansicht, 
der  sich  späterhin  auch  Melanchthon  (confessio  Saxon.)  und  beide 
evangelische  Kirchen  anschlossen,  tff) 

§.  811.  Ebenso  wie  das  Wort  wirkt  auch  die  äussere  Hand- 
lung nur  unter  der  Bedingung  des  Glaubens,  daher  die  römische 
Lehre  von  einer  Wirksamkeit  der  Sacramente  ex  opere  operato 
verworfen  wird. 

*)  Koestijn  I,  143  t'.  231.  244.  356. 

**)  Heppe  III,  39.  58  ff. 

***)  Schweizer  II,  600  f.  Heppe,  ref.  Dogrn.  433  f.  442. 

t)  KoEBTi.ni  I,  310  f.  356.  Heppe  HI,  61. 
tt)  Habe,  Polemik  345  ff.  Trid.  seas.  VII.  can.  1. 

ttt)  Heppe  III,  61  ff.  Schweizer  II,  587  ff. 

Li?  lim,  46 
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§.  812.  Während  daher  die  römische  Theorie  die  in  den 
äusseren  Zeichen  abgebildete  Gnadenwirkung  unmittelbar  durch 
die  kirchliche  Cultushandlung  hervorgebracht  werden  lässt,  be- 
müht sich  die  evangelische  Lohre,  das  in  der  Handlung  darge- 
stellte objectiv  - göttliche  Gnadenangebot  von  der  subjeetiv- 
menschlichen  Aneignung  desselben  durch  den  Glauben  sorgfältig 
zu  scheiden,  beides  aber  von  der  Intention  der  Kirche  und  ihrer 
Organe  unabhängig  zu  stellen. 

Die  römische  Lehre  erhebt  die  Wirksamkeit  der  Sacramente 
in  demselben  Masse,  als  sie  die  des  Wortes  zurückstellt.  Sie 
sind  die  Mittel,  durch  welche  alle  wahre  Gerechtigkeit  anfängt, 
vermehrt,  und  wenn  verloren  widerhergesteilt  wird  (Trid.  sess. 
VII.  prooem.).  Ist  nach  evangelischer  Anschauung  das  Sacra- 
ment  nur  eine  besonders  wirksame  Art  der  Darreichung  des 
Worts,  so  ist  es  nach  römischer  Theorie  ein  geheimnisvolles, 
von  der  Kirche  dem  Menschen  angethanes  Gotteswerk,  welches 
ihm  neue  geistliche  Kräfte  auf  wunderbare  Weise  verleiht.  Die 
scholastische  Meinung  quod  sacramenta  non  ponenti  obicem  con- 
ferant  gratiam  ei  opere  operato  sine  bono  motu  utentis,*)  welche 
von  der  Apologie  (p.  203)  als  iudaica  opinio  bezeichnet  wird,**) 
ist  allerdings  in  den  späteren  officicllen  römischen  Bekenntnissen 
halb  verleugnet  worden,  hat  aber  thatsächlich  den  Hauptanstoss 
zu  der  besonders  von  Luther  erhobenen  Opposition  gegen  die 
Lehre  von  dem  opus  operatum  gegeben.  Und  auch  die  spätere 
römische  Theorie  hält  noch  daran  fest,  dass  die  Sacramente  mi- 
rifica  instrumenta  sind  iustitiae  adipiscendae , welche  gratiam 
continent  et  conferunt.  Bedingung  ist  auf  Seiten  des  Priesters 
nur  die  Intention  faciendi  quod  ecclesia  facit,  auf  Seiten  des  Em- 
pfängers, dass  er  nicht  obicem  ponit  (Trid.  sess.  VII.  can.  6. 
8.  11.  cat.  Rom  II,  cap.  5).  Wird  daher  auch  später  (wie  nament- 
lich von  Bellarmin)  der  Begriff  des  opus  operatum  minder  an- 
stössig  erklärt,  so  bleibt  doch  die  magische  Vorstellung  bestehen, 
wie  sich  theils  in  dem  charactor  indclebilis  zeigt,  welchen  meh- 
rere Sacramente  verleihen  sollen  (vgl.  Trid.  sess.  VII.  can.  1) 
theils  bei  der  Kindertaufe  und  den  Seelenmessen,  welche  auch 
ohne  Glauben  nothwendigerweise  wirken,  weil  der  Mensch  in 
beiden  Fällen  keinen  Riegel  vorschieben  kann. 


•)  Duss  Scotub  in  sentent.  üb.  IV,  dist.  1.  qu.  6:  Sacramentum  ex  tir- 
tutc  operis  operuti  confert  gratiam,  ita  quod  non  requiritur  bonus  motus  qui 
mereatur  gratiam  sed  sufficit  quod  suscipiens  non  ponat  obicem.  Ebenso  öabr. 
Biel  in  sent.  IV,  dist.  1,  qu.  2. 

*•)  Habe,  Polemik  350  ff. 
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Gegenüber  der  Theorie  vom  opus  operatum  hebt  nun  Luther 
anfangs  die  Nothwcndigkeit  des  Glaubens  so  stark  hervor,  dass 
die  objective  Wirksamkeit  des  Sacraments  so  gut  wie  völlig 
aufgehoben  wird.  Nicht  das  Sacrament,  sondern  der  Glaube  an 
das  Sacrament  rechtfertigt  ; die  Sacramente  haben  keine  eigene 
Kraft,  sondern  bilden  die  Gnade  nur  ab,  welche  der  Glaubo  er- 
greift. *)  Diese  Hervorhebung  des  Glaubens,  ohne  welchen  z.  B. 
die  Taufe  keine  Sündenvergebung  vermittelt,  geht  von  Anfang 
an  neben  dem  Gewichtlegen  auf  das  Wort,  und  auf  die  Objecti- 
vität  der  im  Sacramente  abgebildeten  promissio  gratiae  her.  So 
sagt  die  A.  C.  art.  13:  utendum  est  sacramentis  ita  ut  fides  ac- 
cedat,  quae  credit  promissionibus,  quae  per  sacramenta  exhibentur 
et  ostenduntur,  vgl.  auch  cat.  maj.  p.  549.  Wie  dio  Verheissung, 
so  ist  auch  die  Handlung  des  Sacramentes  unnütz  ohne  den 
Glauben  Apol.  267.  Ebenso  Helanchthon  auch  nachmals**)  und 
mit  ihm  die  Reformirten  (Helv.  II.  19.  Gail.  37.  Scot.  21).***) 
Gegen  die  Schwarmgeister  heben  beide  evangelische  Kirchen  noch 
hervor,  dass  die  Wirksamkeit  des  Sacraments  unabhängig  sei 
von  der  Würdigkeit  des  administrirenden  Priesters  (A.  C.  art.  8. 
ApoL  p.  144.  Helv.  II.  19.  Angl.  26);  gegen  die  römische  Doc- 
trin,  dass  sie  von  der  Intention  des  Priesters  unabhängig  sei 
(Helv.  II.  1.  c.).  Allerdings  wird  zur  Wirksamkeit  des  Sacra- 
ments dessen  stiftungsgemässe  Verwaltung  durch  die  Kirche  und 
ihre  Diener  gefordert.  Aber  dies  ist  nur  so  gemeint,  dass  das 
mit  der  Handlung  verbundene  Verheissungswort  unverkürzt  und 
unverfälscht  an  den  Einzelnen  herangebracht,  und  dass  die 
Handlung  selbst  so  ausgeführt  werde,  wie  sie  iin  Sinne  der 
Stiftung  ausgeführt  werden  soll,  um  ein  wirkliches  in  die  Augen 
fallendes  Bild  des  Verhcissungswortes  zu  sein.  Der  stiftungs- 
mässigen  Administration  wohnt  also  als  solcher  keine  göttliche 
Zauberkraft  ein;  im  Gegentheile  kann  man  wol  der  Sacramente 
als  äusserer  Handlungen  entbehren,  ohne  darum  der  Kraft  und 
Gnade  des  Sacramentes  entbehren  zu  müssen  (Luther).  Daher 
verdammt  die  A.  C.  art.  13  die  Lehre  quod  sacramonta  ex  opere 
operato  iustificent. 

§.  813.  Während  ferner  die  römische  Theorie  die  sinnlichen 
Zeichen  als  solche  bis  zur  Verwandlung,  sei  es  wie  in  der  Taufe 
ihrer  natürlichen  Kräfte,  sei  es  wie  beim  Abendmahl  gar  ihrer 
natürlichen  Substanzen,  mit  dem  in  ihnen  abgebildeteu  Heilsgute 
vermischt,  bemüht  sich  die  evangelische  Lehre,  dio  göttlichen 
Gnadengaben  von  den  sinnlichen  Zeichen  sorgfältig  zu  scheiden. 

*)  Koestlw  I,  208.  226.  297  f.  352  f.  Heppe  III,  39.  58  f. 

**)  Heppe  III,  53  ff. 

•••)  Schweizer  II,  592  ff.  Heppe,  ref.  Dogm.  437. 
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Siehe  unten  bei  der  Abendmahlslehre.  Namentlich  Zwingli 
betont  von  Anfang  an  den  Unterschied  von  Sache  und  Zeichen. 
Dagegen  hat  sich  Luther  erst  allmählich  zu  der  Einsicht  empor- 
gearbeitet, dass  die  sinnlichen  Zeichen  der  übersinnlichen  Sache 
Cd.  h.  der  Gnadenverheissung)  auch  in  der  Sacramentshandlung 
bleiben  was  sie  sind.  Anfangs  hielt  er  noch  an  der  Transaub- 
stantiationslehre  fest ; doch  geht  er  schon  in  der  Schrift  de  cap- 
tivitate  babylonica  zur  Verwerfung  derselben  fort. 

§.  814.  Hiorbei  tritt  jedoch  zwischen  beiden  evangelischen 
Kirchen  immer  bestimmter  der  Unterschied  heraus,  dass  die 
Lutheraner  alles  Gewicht  auf  die  objectiv-göttliche  Gnadengegen- 
wart legen,  bis  zur  Behauptung  einerseits  eines  auch  abgesehen 
vom  Glauben  im  Sacramonto  gespendeten  specifischen  Heilsguts, 
andererseits  einer  unmittelbaren  Vereinigung  dieses  Heilgutes  mit 
den  durch  das  Einsetzungswort  geweihten  äusseren  Zeichen  als 
solchen,  wogegen  die  Reformirtcn  einerseits  neben  der  Geltung 
der  symbolischen  Handlungen  als  Zeichen  und  Unterpfänder 
der  göttlichen  Gnade  auch  ihre  Bedeutung  als  subjectiv-mensch- 
lichor  Zeugnisse  des  Glaubens  und  der  Glaubensgemeinschaft, 
theilweise  bis  zur  Zurückstellung  der  objectiv-güttliehen  Seite  be- 
tonen, andererseits  zwischen  den  inneren  Gnadenwirkungen  und 
den  äusseren  Zeichen,  theilweise  bis  zur  Aufhebung  der  symboli- 
schen Handlung  als  wirklichen  Gnadonmittels  unterscheiden. 

Schon  vor  Ausbildung  dos  Lehrgegensatzes  über  das  Abend- 
mahl legt  Luther  alles  Gewicht  auf  das  Wort,  wolches  die 
Gnade  wunderbar  herbeischafft.  Im  Sacrament  handelt  Gott 
selbst  mit  dem  Menschon,  indem  er  das  sichtbare  Zeichen  durch 
das  Vcrheissungswort  kräftig  macht.*)  Diese  Objectivität  der 
Gnade,  welche  ganz  unabhängig  ist  von  des  Menschen  Glauben 
oder  Unglauben,  hebt  Luther  schon  gegen  Karlstadt  und  die 
„himmlischen  Propheten“  aufs  Nachdrücklichste  hervor.  Wenn 
der  Glaube  auch  die  Bedingung  ist  für  die  subjective  Zueignung 
der  göttlichen  Gnadenverheissung  an  die  einzelne  Person,  so  ist 
doch  die  objective  Giltigkeit  des  im  Bacramento  ausgedrückten 
göttlichen  Gnaden  willens  völlig  unabhängig  von  der  Menschen 
Glauben  oder  Unglauben.  Nun  soll  aber  vermöge  der  Kraft 
des  „Worts“  speciell  im  Abendmahlo  Leib  und  Blut  Christi 
wunderbarer  Weise  zugegen  sein  und  ganz  abgesehen  von  dem 
Glauben  oder  Unglauben  der  Menschen  leiblich  genossen  wer- 
den. Hieraus  entwickelte  sich  die  Vorstellung  von  einer  anch 
abgesehen  vom  Glauben,  lediglich  durch  die  Kraft  des  Wortes 


•)  ÜErrjä  m,  42  ff.  Komtu»  II,  97  ff.  109.  122. 


ized  by  Google 


— 725  — 


eintretenden  objectivon  Wirksamkeit  des  Sacraments  und  eines 
specifisch  sacramcntlichen  Heilsguts,  welches  noch  unterschieden 
sein  sollte  von  der  Gnade  der  Sündenvergebung.  Die  weitere 
Vorstellung  von  einer  geheimnisvollen  Verbindung  der  irdischen 
Elemente  (der  „Zeichen  oder  Croaturen“)  mit  diesem  specifisch- 
sacramentlichen  Heilsgute  war  nach  Abweisung  der  Verwand- 
lungslehre die  unabweisbare  Consequenz.  Als  Analogon  gilt  die 
ungetrennte  und  ungemischte  Vereinigung  göttlicher  und  mensch- 
licher Natur  in  Christi  Person:  das  Uebersinnliche  und  Himm- 
lische ist  also  in  dem  Sinnlichen  und  Irdischen  ebenso  unmittel- 
bar präsent,  wie  die  Gottheit  in  der  Menschheit  Christi.*)  Die 
subjectiv  - menschliche  Seite  wird  auch  von  der  A.  C.  art.  13 
und  Apol.  p.  99.  267  anerkannt,  aber  nur  als  das  minder  Wesent- 
liche. Die  spätere  lutherische  Dogmatik  führt  sie  als  finis  secunda- 
rius  des  Sacramentcs  auf.  Dagegen  tritt  sie  in  der  reformirten  Lehre 
stark  in  den  Vordergrund,  nicht  blos  bei  Zwingli  und  in  Docu- 
menten  der  ältern  Zeit,  wie  die  erst«  Baseler  Confession  (art.  5), 
sondern  auch  bei  Calvin  und  in  der  späteren  Lehre.  Wo  da- 
gegen die  göttliche  Seite  zur  Sprache  kommt,  da  wird  zwischen 
den  Gnadenzeichen  und  der  Gnadonwirkung  scharf  unterschie- 
den. Besonders  Zwingli  hebt  es  anfangs  nachdrücklich  hervor, 
dass  die  Zeichen  die  Gnade  nicht  conferiren  (de  vera  et  falsa 
religione  Opp.  III,  23 1 Vgl.  auch  den  Ausspruch  in  der  fidei 
ratio  (p.  24  Niemeycr):  credo  imo  scio  omnia  sacramenta  tarn 
abesse  ut  gratiam  conferant  ut  ne  afferant  quidem  aut  dispensent. 
Indessen  finden  sich  ganz  ähnliche  Aeusserungen  auch  bei  Lu- 
ther in  seiner  früheren  Zeit;  so  aus  dem  Jahre  1520:  neque 
enim  sacramenta  unquam  gratiam  aut  remissionem  peccatorum 
dederunt,  sed  sola  fides  sacramenti;  und  im  Briefe  an  Cajetan: 
baptismus  abluit  non  quia  fit,  sed  quia  creditur  abluere.  Nach- 
mals hat  auch  Zwingli  die  Bedeutung  der  Sacrament«  als  Gna- 
denpfänder und  Gnadenmittel  anerkannt  und  Calvin  (inst.  IV, 
14,  16)  betont  ganz  ebenso  wie  Luther,  dass  die  vis  et  veritas 
sacramenti  d.  h.  das  objcctiv-göttlicho  Gnadenangebot  nicht  von 
subjectiven  Bedingungen  auf  Beiten  des  Menschen  abhängig  sei. 
Aber  der  Unterschied  bleibt,  dass  nach  reformirtcr  Lehre  von 
einer  objectiven  Gegenwart  des  göttlichen  Wirkens  in  den 
äusseren  Zeichen  als  solchen  nicht  die  Rede  sein  kann. 

§.  815.  In  Folge  dieser  zunächst  bei  der  Abendmahlsichre 
hervorgetretenen  Differenz  bildet  sich  bei  den  Lutheranern  all- 
mählich auch  die  allgemeine  Sacramentslehre  um,  indem  sie 
statt  des  Wortes  und  Zeichens  vielmehr  eine  irdischo  und  eine 


*)  Koesti.ix  I,  344.  II,  106  ff. 
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himmlische  Substanz  des  Sacraments  (materia  tcrrestris  et  coe- 
lestis) unterscheiden,  welche  beide  durch  das  Einsetzungswort  auf 
geheimnisvolle  Weise  vereinigt  werden  (unio  sacramentalis),  wo- 
bei sie  die  irdische  Substanz  (oder  „das  Element“)  in  den 
äusseren  Zeichen,  die  himmlische  in  dem  jedem  Sacramente 
speciiisch  eigenen  Heilsgute  finden,  welches  in  und  unter  den 
äusseren  Zeichen  auch  abgesehen  vom  Glauben  dom  Empfänger 
wirklich  und  wesentlich  mitgetheilt  wird,  jedoch  nur  dem  Gläu- 
bigen zum  Heile,  dem  Ungläubigen  aber  zum  Unheile  gereicht. 

Noch  die  F.  C.  hat  p.  807  den  altprotestantischen  Sacramenta- 
begriff,  der  auch  von  Heerbrand  und  Chemnitz  in  ihren  früheren 
Schriften  entwickelt  wird.  Dagogen  stellt  Chemnitz  in  den  Loci 
die  allgemeine  Sacramentslehre  ganz  zurück,  und  Heshuaius 
meint  wenigstens,  dass  die  Abendmahlslehre  nicht  nach  dem  all- 
gemeinen Sacramentsbegriflfo  behandelt  werden  dürfe.  Der  Erst«, 
welcher  die  ältere  Lehre  durch  eine  völlig  neue  ersetzt,  ist  Leon- 
hard Hutter.  Nachdem  er  zuerst  die  Frage  quid  sunt  sacramenta 
in  genoro  considerata?  mit  der  Definition  der  Apologie  beant- 
wortet hat,  quod  sint  ritus  qui  habent  mandatum  dei  et  quibus 
addita  est  promissio  gratiac,  beeilt  er  sich  sofort  eine  „richtigere“ 
Definition  an  die  Stelle  zu  setzen,  welche  dem  neuen  lutherischen 
Sacramentsbegrifi'o  entspricht*).  Hiernach  besteht  das  Sacrament 
aus  dem  elementum  oder  signum  oxtemum  (der  materia  terrestis) 
und  der  res  coelestis.  Es  versiegelt  nicht  blos  die  allgemeine 
Gnadenverheissung  (die  Versöhnung),  sondern  confcrirt  auch  den 
Empfängern  noch  ein  besonderes,  jedem  einzelnen  Sacramente 
eigenthiimliches  himmlisches  Gut,  welches  freilich  nur  dem 
Gläubigen  zum  Segen  gereicht.  Die  spätere  Dogmatik  betrachtet 
daher  das  Sacrament  als  ritus  und  res  efficax  zugleich.  Die 
materia  terrestris  und  coelestis  werden  durch  das  verbum  (das 
Einsetzungswort)  auf  geheimnisvolle  Weise  vereinigt  (unio  sacra- 
mentalis), sodass  die  Empfänger  der  ersteren  zugleich  mit  ihr 
auch  der  letzteren  theilhaftig  werden.  Die  forma  sacramenti 
ist  theils  interna  (eben  die  unio  sacramentalis  selbst),  theils  externa 
(die  stiftungsgomässo  Handlung,  als  consecratio,  36 eng  xai  Xfjipig). 
Der  finis  primarius  ist  die  Darreichung  der  gratia  evangclica,  die 
fines  secundarii  sind  ut  sint  notae  ecclesiae,  momenta  beneficiorum 


*)  rectius  definitur  sacramentum  quod  sit  actio  sacra  divinitus  institnt» 
tum  eleraento  sire  signo  externe,  tum  re  coelesti  eonstans,  qua  deus  non 
Boliim  obsignat  promissionem  eratiae  h.  e.  gratuitae  reconriliationis  erangelio 
propriam,  nerl  etiam  bona  coelestia,  in  singalorum  sacramentorum  institutione 
urowiisa  per  externa  elementa  singulis  »acramento  ntentibus  Tere  exbibet. 
fidelibus  autem  salutariter  obsignat. 
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Christi,  vincula  caritatis  et  incitamenta  ad  virtutum  oxercitia).*) 
Die  Auflösung  dieser  Sacramentstheorie  beginnt  mit  Musaeus 
und  Baier,  welche  wieder  zu  der  älteren  Lehrweise  zurückkehren. 

§.  816.  Dagegen  hält  die  ausgebildete  reformirte  Lehre 
unter  Beseitigung  anfänglicher  Schroffheiten  im  Wesentlichen  an 
dem  altprotestantischen  Saeramentsbegriffe  fest,  nur  mit  bestimm- 
terer Betonung  einerseits  der  subjectiv-menschlichen  Soite  (§.  814), 
andrerseits  des  Unterschieds  zwischen  der  zur  äussern  Sacra- 
mentshandlung  ebenso  wie  zum  äussern  Wort  (§.  791)  hinzutre- 
tenden innern  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  in  den  Gläubigen 
und  der  äussern  Handlung  als  solcher  als  eines  Zeichens,  Siegels 
und  Pfandes  der  Gnade. 

Das  Sacrament  besteht  aus  verbum  und  signum.  Als 
äussere  Handlung  bildet  es  die  Gnade  nur  ab,  dient  aber  als 
göttliches  pignus  und  sigillum.  Diese  abgebildete  und  verbürgte 
Gnade  (die  res  signa  ta)  ist  der  ganze  Christus  mit  allen  seinen 
Heilsgütern  (Helv.  II.  19.  Calvin  inst.  IV,  14,  16).  Diese  Gnaden- 
gabe wird  aber  nur  den  Gläubigen  mittelst  der  interna  operatio 
Spiritus  sancti  zu  Theil,  während  die  Ungläubigen  nur  die  äusseren 
Zeichen  empfangen.  **)  Häutig  werden  dabei  die  Sacramente  als 
pignora  visibilia  des  foedus  gratiae  mit  der  ganzen  Kirche  und 
mit  allen  einzelnen  Erwählten  dargestellt.  Durch  den  Gebrauch  des 
Sacramentcs  erfolgt  daher  menschlicher  Seits  die  stipulatio  assensus 
zu  dem  im  Worte  dargebotenen  Gnadenbunde,  auf  welche  die 
göttliche  obsignatio  promissionis  erst  folgt.  So  schon  Olevian. 

§.  817.  Die  Taufe  oder  die  kirchliche  Handlung  der  Auf- 
nahme in  die  christliche  Gemeinschaft  wird  ihrer  göttlichen  Seito 
nach  von  beiden  evangelischen  Kirchen  als  das  Sacrament  der 
Wiedergeburt  bestimmt  , mittelst  dessen  die  in  dem  äussern  Zei- 
chen dos  Wasserbades  (oder  nach  herrschender  kirchlicher  Sitte 
der  Wasserbesprengung)  abgebildete  Gnade  der  Rechtfertigung 
und  sittlichen  Erneuerung  durch  das  hinzutretende  Wort  objectiv 
dargeboten  und  zugesichert,  unter  Bedingung  des  Glaubens  aber 
vom  heiligen  Geisto  thatsächlich  zugeeignet  wird. 

Vgl.  Grimm  §.  217 — 219.  Hutt.  red.  §.  122.  STEITZ,  Taufe 
in  Herzogs  Rcal-Encyklopädio  XV,  428  fl'. 


*)  Heppe  III,  75  ff.  Scheid  395  ff. 

**)  Heppe  IU,  80  ff.  ref.  Dogm.  426  ff.  Schweizer  II,  592  ff. 
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Die  Taufe  wird  nach  einstimmiger  Lehre  aller  christlichen 
Kirchen  auf  Grund  von  Tit.  3,  5 als  lavacrum  regenerationis  bezeich- 
net (cat.  Rom.  II,  de  bapt.  cap.  1 p.  481  Danz.  oat.  maj.  377.  cat,  Hei- 
delb. qu.  73  u.  ö.).  Doch  wird  dieser  Ausdruck  verschieden  gedeutet 
Nach  Luther  (de  captiv.  babyl.)  bedeutet  die  Taufe  zwei  Dinge,  den 
Tod  und  die  Auferstehung,  d.  i.  eine  vollkommene  Rechtfertigung 
(vgl.  cat.  maj.  p.  548  f.  cat.  min.  378).  Melanchthon  pflegte  überein- 
stimmend mit  Luthers  beiden  Catechismen  (cat.  maj.  539.  543.  549. 
cat.  min.  376)  neben  der  Sündenvergebung  und  Rechtfertigung 
die  Geistesmittheilung  hervorzuheben  (Apol.  56.  157.).  Bedeu- 
tung und  Zweck  der  Taufe  erhellt  aus  der  Verheissung,  qui  cre- 
diderit  et  baptizatus  fuerit  salvus  erit:  gemeint  ist  also  die  gratis 
evangelica  überhaupt  (loc.  de  baptism.).  Vgl.  A.  C.  art  9. 
Apol.  p.  159.*)  Die  lutherische  Dogmatik  seit  Gerhard  hielt 
sich  an  den  Ausdruck  regencratio.  Unter  derselben  wird  ur- 
sprünglich beides,  die  iustificatio  und  die  renovatio  verstanden. 
Doch  hat  die  Verwirrung,  die  in  der  Begriffsbestimmung  der 
regeneratio  herrscht,  auch  auf  die  Lehre  von  der  Taufe  zurück- 
gewirkt (vgl.  §.  688.  718.)  Gerhard  unterscheidet  regeneratio  und 
renovatio,  und  versteht  unter  jener  theils  dio  fidei  donatio,  theils 
die  verschiedenen  Momente  dor  iustificatio.  Dio  donatio  fidei 
erfolgt  aber  nur  in  der  Kindertaufe,  weil  bei  den  Erwachsenen 
der  Glaube  schon  vor  der  Taufe  durchs  Wort  geweckt  ist. 
Ebenso  die  späteron  Dogmatiker  wie  Quenstedt  und  Hollaz.  **) 
Dio  Roformirten  bezeichnen  die  Taufe  als  Sacrament  der  Wieder- 
geburt und  Bekehrung,***)  verstehen  also  ebenso  wie  die  ältere 
Lehre  unter  der  in  der  Taufe  dargebotenen  Gnade  die  gratia 
evangelica  überhaupt,  heben  aber  ebenfalls  beide  Seiten,  die 
Sündenvergebung  und  die  Erneuerung  durch  Jen  heiligen  Geist 
hervor  (cat.  Heidelb.  qu.  70.  Helv.  II.  20  cat.  Genev.  p.  162.  Niem.). 
Die  Schwierigkeiten,  welche  für  das  lutherische  Dogma  entstehen, 
wenn  die  Taufe  unmittelbar  als  solche  die  Rechtfertigung  und 
Geistesmittheilung  conferiren  soll,  eiistiren  auf  reformirtem  Stand- 
punkte nicht  (s.  u.). 

§.  818.  Im  Gegensätze  zum  römischen  Dogma,  welches  die 
durch  die  Taufe  vermittelte  Gnadongabe  in  die  tbatsächliche  Auf- 
hebung der  Erbsünde  und  in  die  übernatürliche  Einflössung  der 
neuen  Gerechtigkeit  setzt,  beschränkt  dio  protestantische  Kirchen- 
lehre dieselbo  auf  dio  Aufhebung  der  Zurechnung  (des  reatus) 
der  Erbsünde  und  aller  Actualsünden  oder  auf  die  Sündenver- 


•)  Kofrtli n I,  350  f.  Heppe  III,  88  f.  98  f. 
**)  ScilMID  410  f, 

***)  Schweizer  II,  609  ff. 
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gebung  und  Einsetzung  zur  Eindsohaft  bei  Gott,  mit  welcher  sich 
jedoch  zugleich  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes  als  wirk- 
samer Kraft  des  neuen  Gehorsams  in  den  Getauften  verbindet. 

Die  römische  Kircho  lehrt,  dass  durch  die  Taufe  nicht  blos 
der  reatus  peccati  originalis  aufgehoben  werde,  sondern  tollitur 
totum  id  quod  veram  et  propriam  peccati  rationen  habet,  nament- 
lich die  prava  cupiditas,  die  Herrschaft  des  Fleisches  über  den  Geist; 
wenn  daher  auch  die  Concupiscenz,  und  damit  der  Kampf  des 
Geistes  und  Fleisches  noch  fortbesteht,  so  kann  doch,  wer  durch 
Christi  Gnade  tapfer  kämpft,  dem  Fleischo  widerstehn.  Die  Ge- 
tauften sind  daher  solche  geworden,  welche  nicht  mehr  dem 
Fleische  nachwandeln,  innocentcs,  immaeulati,  puri,  innoxii  ac  deo 
dilccti  etfocti  sunt  (Trid.  V,  5).  Dagegen  wird  nach  evangelischer 
Lehre  (Apol.  p.  56.  Gail.  11)  nur  der  reatus  peccati  originis, 
nicht  das  materiale  peccati  aufgehoben.  Letzteres  bleibt  auch  in  dem 
Getauften;  aber  spiritus  sanctus  datus  per  baptismum  incipit  morti- 
ficare  concupisccntiam  et  novos  motus  creat.  in  hominc.  Da  aber 
der  aus  der  corruptio  naturae  fliessende  sündhafte  Hang  verbleibt, 
so  kann  es  in  diesem  Leben  nie  zur  völligen  Sündlosigkeit  kom- 
men (A.  C.  art.  12.  F.  C.  p.  575).  Während  also  nach  römischer 
Lohre  die  in  der  Taufe  mitgetheilte  iustificatio  sich  als  divina  qua- 
litas  in  anima  inhaerens  erweist  (cat.  Rom.  H,  de  bapt.  c.  12  p.  502 
Danz.,  vgl.  Trid.  sess.  VI.  cap.  7),  ist  sic  den  Evangelischen  in  erster 
Linie  remissio  peccatorum,  sodann  aber  allerdings  auch  (die  wegen 
derconcupiscentia  carnis  stets  unvollkommene)  Erneuerung  aus  dem 
heiligen  Geiste.  Dabei  gilt  im  Gegensätze  zur  römischen  Theorie 
die  Voraussetzung,  dass  es  für  die  Sünden  der  Wiedergeboronen 
nur  des  steten  exercitiuin  baptismi,  aber  keiner  neuen  kirchlichen 
Veranstaltungen  bedarf  (cat.  maj.  549  f.). 

§.  819.  Während  ferner  nach  römischer  Theorie  die  Taufe 
zur  Seligkeit  absolut  erforderlich  ist,  wird  die  Notli Wendigkeit 
derselben  von  beiden  evangelischen  Kirchen  lediglich  auf  den 
göttlichen  Auftrag  begründet,  ohne  dass  jedoch  die  Geisteswir- 
kung schlechthin  an  die  äussere  Handlung  gebunden  wäre,  daher 
ungetauften  Ohristenkindern  und  Katechumenen  die  Seligkeit 
nicht  abzusprechen,  das  ^Schicksal  der  übrigen  ohne  Taufe  Ver- 
storbenen aber  Gott  anheimzustellen  ist. 

Die  absolute  Nothwondigkeit  der  Taufe  wird  von  der  mittel- 
alterlichen Scholastik  allgemein  festgehalten,  daher  selbst  unge- 
tauften Christenkindern  nur  ein  vergleichungsweise  geringer 
Grad  von  Verdammnis  (limbus  infantum)  bevorsteht.  Zu  Trient 
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ist  nur  die  Meinung,  dass  die  Taufe  nicht  nothwendig  zum  Heile 
sei,  mit  dem  Anatbeme  belegt  (sess.  VII.  cap.  5),  doch  hat  Bcllar- 
min  die  Lehre  von  der  absoluten  Nothwendigkoit  der  Taufe  und 
der  Verdammnis  der  ungetauftcn  Christenkinder  ausdrücklich  er- 
neuert (de  amiss.  gratiae  6,  2),  und  das  Tridentinum  erkennt  die 
aus  derselben  Vorstellung  geflossene  Nothtaufc,  als  welche  selbst 
von  Juden  und  Ungläubigen  rechtskräftig  vollzogen  werden 
könne,  an  (sess.  VII.  can.  4). 

Auch  die  A.  C.  nrt.  9 enthält  den  Satz  de  baptismo  docent 
quod  sit  nccesBarins  ad  salutem.  Aber  der  Zusatz  ad  salutem 
fehlt  im  deutschen  Text  („dass  sic  nöthig  sei“)  und  in  der  Folge- 
zeit wird  diese  Nothwcndigkeit  ganz  allgemein  nur  als  eine 
necessitas  praecepti  oder  mandati  erklärt  fvgl.  schon  Apol.p.  156). 
Auch  Luther  fordert,  man  solle  an  der  Seligkeit  ungctauft  ver- 
storbener Christenkinder  nicht  zweifeln.*)  Nach  den  lutherischen 
Dogmatikern  ist  die  necessitas  baptismi  keine  absoluta,  sondern 
eine  ordinata:  ungctaufte  Kinder  christlicher  Aeltcru  können 
wol  ausserordentlicher  Weise  gerettet  werden , dennoch  bleibt 
die  Nothtaufc  kirchliche  Sitte.**)  Die  Reformirten  beschränken 
nicht  nur  ebenfalls  die  Nothwcndigkeit  der  Taufe  auf  die 
necessitas  mandati,***)  sondern  verwerfen  auch  die  Verdammnis 
ungetauftor  Christenkinder  als  eincrudele  iudicium  (Scot.  II,  p.  356 
Niem.;  Calv.  IV,  16.  26)  und  wollen  daher  von  der  Nothtaufe 
nichts  hören  (Helv.  II.  20.  Calvin  IV,  15,  20).  Ja  sie  heben  so- 
gar ausdrücklich  hervor,  dass  Gläubige  schon  vor  der  Taufe 
justificirt  sind. f)  Dagegen  ist  allerdings  die  Möglichkeit,  dass 
auch  Heiden  selig  worden  können,  ausdrücklich  nur  von  Zwingli 
und  späterhin  nur  schüchtern  in  der  reformirten  Kirche  behauptet 
worden,  während  Luther  und  Melanchthon  (loci  vom  Jahre  1535, 
de  peccatis  actualibus)  das  Loos  derselben  Gott  anheimstellen 
wollten.  Die  herrschende  Dogmatik  beider  Kircheu  gibt  nur 
Gradunterschiede  der  Verdammnis  zu.ft) 

§.  820.  Im  Gegensätze  zu  den  sogenannten  Anabaptisten  halten 
beide  evangelische  Kirchen  übereinstimmend  mit  der  katholischen 
an  dem  seit  dem  dritten  Jahrhunderte  allmählich  aufgekommenen 
Brauche  der  Kiudertaufc  fest,  bestreiten  jedoch  ihre  Wirk- 
samkeit ox  opero  operato  und  fordern  wenigstens  grundsätzlich 
als  Bedingung  der  Taufgnado  den  Glauben. 


*)  Kof.sti.ik  II,  511. 

**)  ScnjitD  415  f. 

***)  Schweizer  11,  612  f.  Heppe,  ref.  I'opm.  453. 

T)  Schweizer  11,  616  il. 

tt)  Steauss  1,  270  ff.  Kbauss,  Dogma  von  der  unsichtbaren  Kirche  186  ff. 
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§.  821.  Während  die  älteste  deutsch-protestantische  Lehre 
hier  einfach  auf  den  Glauben  der  Kirche  verweist,  welche  die 
Erweckung  des  Glaubens  im  Täufling  verbürge,  ohne  jedoch 
dio  Frage  zu  lösen,  wie  dann  die  Taufe  mehr  sein  könne,  als  ein 
göttliches  Angebot  künftiger  Gnade,  behauptet  Luther  und  über- 
einstimmend mit  ihm  die  spätere  lutherische  Theorie  einen  im 
Taufacte  selbst  auf  wunderbare  Weise  gewirkten  Kinderglauben, 
mittelst  dessen  der  Täufling  der  verheissenen  Gnade  wirklich 
theilhaftig  wird. 

§.  822.  Dagegen  lehron  die  Rcformirten  unter  Abweisung 
eines  im  Taufacte  selbst  gewirkten  actuellen  Glaubens  der  Kin- 
der, dass  Christenkinder  vom  heiligen  Geiste  schon  im  Mutter- 
leibe Christo  geweiht  und  mit  dem  Keime  des  künftigen  Glaubens 
begabt  sind,  daher  man  zuversichtlich  vertrauen  dürfe,  os  werde 
der  heilige  Geist  sie  des  in  der  Taufe  ihnen  objectiv  versiegelten 
Heilsgutes  dereinst  bei  erwachtem  Glauben  wirklich  theil- 
haftig machen. 

Die  Kindertaufe  wird  übereinstimmend  mit  der  römischen 
Lehre  in  den  evangelischen  Bekenntnisschriften  festgehalten 
A.  C.  art.  13.  Apol.  p.  15G  f.  art.  Sm.  329.  cat.  maj.  544.  F.  C. 
p.  826.  Helv.  11.  20.  cat.  Heidelb.  qu.  74.  Belg.  34.  Gail.  35. 
Scot.  23.  Angl.  27  u.  ü.  Recht  und  Pflicht  der  Kindertaufe 
findet  man  im  Allgemeinen  durch  die  Universalität  des  Taufbe- 
fehls (Mt.  28,  19)  und  durch  Worte  wie  Mt.  18,  3.  19,  14  be- 
gründet. Indessen  zeigt  sich  hier  grade  auf  evangelischem  Stand- 
punkte eine  Schwierigkeit.  Wenn  dio  römische  Kirche  (Trid. 
Hess.  VII.  can.  12  — 14)  die  Nothwendigkeit  der  Kindertaufe 
gegen  die  „Anabaptisten“  behauptet,  so  begreift  sich  dies,  da 
nach  ihr  das  Sacraincnt  ex  opero  operato  wirkt,  die  Kinder  aber 
non  obicem  poncro  posaunt.  Wird  aber,  wie  dies  einstimmige 
evangelische  Lehre  ist,  die  Wirksamkeit  des  Sacraments  von  dem 
Glauben  des  Empfängers  abhängig  gemacht,  so  scheint  sich  die 
Verwerfung  der  Kindertnufe  als  Consequenz  zu  ergeben.  Dio 
einfache  Auskunft,  dass  die  Taufe  nur  ein  objectives  Gnadenan- 
gebot sei,  welches  selbst  erst  zur  Weckung  des  Glaubens  sich 
wirksam  erweise,  daher  die  persönliche  Zueignung  der  Taufgnade 
erst  mit  erwachtem  Glauben  erfolge,  liegt  der  ursprünglichen 
reformatorischcn  Anschauung  nicht  fern.  Denn  nach  dieser 
wirkt  ja  nicht  die  Taufhandlung  an  sich,  sondern  lediglich  der 
Glaube  an  die  Taufgnadc  das  Heil.  Dennoch  wird  der  Hinweis 
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auf  die  fides  futura  verworfen.*)  Die  wol  im  Hinblick  auf  die 
Kindertaufe  gewählte  vorsichtige  Wendung  der  A.  C.  art.  13 
über  den  Gebrauch  der  Sacramente,  dass  sie  ad  excitandam  et 
confirmandam  fidem  dienen , daher  man  sich  ihrer  so  bedienen 
muss,  ut  fides  accedat,  konnte  im  Sinne  einer  fides  futura  gedeutet 
werden,  was  mit  verschiedenen  späteren  Aeusserungen  Melanch- 
thons  stimmen  wurde.**)  Indessen  verweist  Luther  hier  in  seiner 
früheren  Zeit  vielmehr  auf  den  Glauben  der  Kirche,  was  ursprüng- 
lich noch  im  katholischen  Sinne  (vgl.  cat.  Rom.  II,  de  bapt.  cap.  T) 
eines  stell  vertretenden  Glaubens  gemeint  war.***)  Aber  späterhin 
deutet  er  dies  so,  dass  den  Kindern  durch  das  Gebet  der  Kirche 
der  Glauben  verliehen  werde,  f)  und  lehrt  einen  schon  in  den 
Kindern  in  der  Taufe  wunderbar  erweckten  actuellen  Glauben.fi) 
Bei  dieser  Vorstellung  ist  die  lutherische  Dogmatik  stehen  ge- 
blieben, ftt)  Melanchthon  zieht  sich  auf  die  Vorstellung  zurück, 
dass  der  heilige  Geist  in  den  Kindern  neue  religiöse  Regungen 
pro  ipsorum  modo  oder  captu  wirke  (loc.  de  bapt.  inf.  und  exam. 
ordinand.),  Brenz  lehrt  eine  fides  implieita,  Calvin  lässt  es  offen,  ob 
der  heilige  Geist  in  den  Kindern  den  Glauben  selbst  oder  nur  eine 
notitiam  fidei  similem  wirke  (IV,  16,  19),  neigt  sich  aber  zu  der 
Annahme  hin,  dass  vermiigo  einer  geheimnisvollen  Wirksamkeit 
des  heiligen  Geistes  in  den  Kindern  ein  seinen  poenitentiae  et  fidei 
verborgen  sei  (IV,  IC,  20).  Die  spätere  reformirte  Dogmatik  beruft 
sich  hier  auf  die  Zugehörigkeit  der  Christenkinder  zum  foedusgra- 
tiac.  Vermöge  ihrer  ewigen  unio  cum  Christo  wird  ihnen  durci 
Wort  und  Handlung  thatsächlich  zugesprochen,  was  ihnen  ewig 
verordnet  ist,  immer  natürlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  sic 
wirklich  zu  den  Erwählten  gehören.  Dabei  wird  aber  nur  das  Recht, 
nicht  die  Nothwendigkeit  der  Kindertaufe  gegen  die  Anabaptisten 
vertheidigt.  t*) 

§.  823.  Die  allmählich  ausgebildete  Hauptdifferenz  beide: 
evangelischer  Kirchen  in  der  Lohre  von  der  Taufe  bezieht  sich 
auf  das  Verhältnis  der  Taufhandlung  zu  dom  in  derselben  dar- 
gestellten  und  dargebotonen  Gnadengute,  indem  die  Lutheraner 
die  auch  unabhängig  vom  Glauben  feststebendo  objective  Wahr- 
heit der  Taufgnade  zu  einer  objectiven  Wirksamkeit  der  Tanf- 
bandlung  auch  abgesehen  vom  Glauben  des  Empfängers  steigern. 

*)  Sermon  vom  Anbeten  des  Sacraments  1523  vgl.  Koestm»  II,  92.  Cura 
inst.  IV,  16,  20 

**)  Heppe  II,  109. 

♦**)  Koestun  I,  237. 

f)  cat.  maj.  p.  546.  vgl.  Heppe  II,  110. 
t+)  Koebtlui  I,  352  f.  II,  92  ff. 
ftt)  SomuD  413  f. 

t*)  Schweizer  II,  616  fl.  Heppe,  ref.  Dogm.  452  f. 
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und  dieselbe  auf  die  wunderbare  Wirksamkeit  des  durch  die  Ver- 
bindung mit  dem  Worte  vergotteten  Taufwassers  begründen, 
wogegen  nach  den  Rcformirten  die  Taufhandlung  als  solche  die 
Gnade  nur  abbildet  und  zusichert,  die  wirkliche  Zueignung  der 
Gnade  aber  an  das  Subject  eine  unmittelbare  Wirkung  des  hei- 
ligen Geistes  in  den  Erwählten  ist. 

Ursprünglich  besteht  zwischen  Luthor  und  den  Schweizern 
Einverständnis  darüber,  dass  die  Taufe  kein  blosses  Zeichen,  sondern 
Mittel  und  Unterpfand  der  göttlichen  Gnade  sei  (art.  Marburg.  9. 
Calvin  inst.  IV,  15, 1.  Helv.  II.  20.  cat.  Heidelb.  qu.  73.  cat.  Genev. 
p.  162  Niem.  Angl.  27),  und  dass  andrerseits  durch  dieselbe 
die  gratia  promissionis  nur  dargeboten,  und  lediglich  unter  Be- 
dingung des  Glaubens  subjectiv  zugeeignet  werde,  ohne  den 
Glauben  aber  nichts  nütze  (A.  C.  art.  9 „dass  dadurch  Gnade 
angeboten  werde“.  Apol.  156.  cat.  maj.  541.  549:  absente  fide 
nudum  et  inefficax  signum  tantummodo  permanet).  Die  Objec- 
tivität  des  Gnadenangebots  aber  hängt  nach  beiderseitiger  Lehre 
nicht  erst  vom  subjectiven  Glauben  ab  (Calvin  IV,  14,  16.  vgl. 
cat.  maj.  542  f.  545  tf.).  Noch  iin  December  1537  bezeugt  Luther 
den  Schweizern,  dass  er  „der  Taufe  halber  keine  Ungleichheit 
spüre“  und  bekennt  mit  ihnen,  „dass  Wasser  und  Wort  ohne 
den  Geist  inwendig  nichts  schaffe  äusserlich.“  Indem  nun  aber 
Luther  diese  Objectivität  der  Gnadenverheissung  in  der  Taufe 
gegen'  die  Schwarmgeister  so  stark  als  möglich  hervorheben  will, 
kommt  er  zu  der  Vorstellung  einer  geheimnisvollen  Verbindung 
des  Worts  mit  dem  Taufwasser  und  leitet  hieraus  die  specifische 
Wirksamkeit  der  Taufe  ab  (cat.  min.  376.  art.  Sm.  329).  Ist 
unter  dem  Wort  ursprünglich  auch  nur  das  verbum  promissionis 
gemeint,  so  vermischt  sich  doch  damit  alsbald  die  andere  Vor- 
stellung, dass  das  Einsetzungswort  aus  dem  Taufwasser  „ein 
göttlich,  himmlisch,  heilig  und  solig  Wasser“  mache  (cat.  maj. 
537.  540).  Obwol  die  Taufe  ohne  den  Glauben  nichts  nützt, 
so  ist  sie  daher  doch  „ein  heilsames  göttliches  Wasser“,  „ein 
göttlicher,  überschwenglicher  Schatz“  (p.  541).  Während  daher 
die  Schmalk.  Artikel  die  thomistische  Lehre  von  einer  dem 
Wasser  mitgetheilten  spiritualis  virtus  (ebenso  wie  die  entgegen- 
gesetzte scotistische  von  einer  blossen  Assistenz  des  göttlichen 
Willens)  ausdrücklich  verwerfen  (art.  Smalc.  329),  bo  kehrt 
Luther  doch  thatsächlich  zu  der  ersteren  Lehre  zurück.  Noch 
höher  gesteigerte  Ausdrücke  finden  sich  anderwärts,  namentlich 
im  „Sermon  von  der  Taufe“.  Nicht  nur,  dass  er  fordert  „Taufe 
und  Glauben  soll  man  so  weit  scheiden  wie  Himmel  und  Erde“, 
so  beschreibt  er  auch  das  durch  das  Consecrationswort  gesegnete 
Wasser  als  ein  „mit  dem  Namen  Gottes  durchmengtes,“  oder 
„durchzuckertes,“  „durch  dio  göttliche  Majestät  ganz  durch- 
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göttetes“  Wasser.  Vater,  Sohn  und  Geist  sind  im  Taufwasser 
persönlich  gegenwärtig  und  schütten  all  ihre  Kraft  in  das  Wasser 
aus:  dasselbe  ist  so  „eitel  Blut  des  Sohnes  und  eitel  Feuer  des 
heiligen  Geistes,  darin  der  Sohn  durch  sein  Blut  heiliget,  der 
heilige  Geist  durch  sein  Feuer  badet,  der  Vater  durch  sein  Licht 
und  Glanz  lebendig  macht  “*)  Wenn  also  auch  keine  eigentliche 
Transsubstantiation,  so  findet  doch  eine  virtuelle  Umwandlung  des 
Taufwassers  durch  die  Einsetzungsworte  statt.  Hieraus  entwickelt 
sich  die  Lehre  der  lutherischen  Dogmatik  von  der  auch  abge- 
sehn  vom  Glauben  in  der  Taufe  in  und  unter  dem  Taufwasser 
mitgetheilten  res  oder  materia  coelestis  (Gerhard  IX,  133  ff.), 
ohne  dass  jedoch  über  die  Bestimmung  derselben  Einstimmigkeit 
erreicht  würde.  Gewöhnlich  wird  jedoch  der  heilige  Geist  als 
res  coelestis  betrachtet.**)  Vermöge  dieser  res  coelestis  hat  die 
Taufe  auch  eine  leibliche  Heilkraft.***)  Aus  dieser  gesteigerten 
Vorstellung  von  der  Taufe  ergiebt  sich  weiter  auch  die  stark  an 
das  katholische  opus  operatum  angenäherte  Lehre , dass  die 
Taufe  in  den  Kindern , weil  sie  keinen  Riegel  vorschieben 
können,  nothwendig  wirksam  sei  (Quenstedt,  Baier,  Hollaz). 

Im  Gegensätze  zu  dieser  lutherischen  Doctrin  halten  die 
Reformirten  übereinstimmend  mit  der  Schule  Melanchthonsf) 
daran  fest,  dass  der  Segen  der  Taufe  nicht  in  einer  wunderbaren 
Vergottung  des  Taufwassers,  sondern  in  der  Taufhandlung  beruht, 
sofern  das  zum  iiussern  Ritus  hinzutretende  Verheissungswort 
die  Heilsgnade  versiegelt.  Mit  besonderer  Vorliebe  führen  ins- 
besondere die  Reformirten  den  Gedankon  aus,  dass  in  der  Taufe 
sich  die  Aufnahme  in  das  föedus  gratiae  vollziehe. 

§.  824.  Die  Giltigkeit  der  Taufhandlung  ist  nach  der  ge- 
meinsamen Voraussetzung  aller  christlichen  Kirchenparteien  an 
die  Vollziehung  derselben  im  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und 
heiligen  Geistes  geknüpft,  ohne  dass  dabei  auf  den  Glauben  der 
taufonden  Person  etwas  ankäme;  dagogen  gehören  alle  ander- 
weiten Taufgebräuche  nicht  zum  Wesen  der  Handlung,  können 
also  unterbleiben,  ohne  dass  dieselbe  darum  ungiltig  würde. 

Der  urkirchliche  Gebrauch,  blos  auf  den  Namen  Jesu  zn 
taufen,  ist  frühzeitig  hinter  die  Taufformel  Mt.  28,  19  zurückge- 
treten. Magische  Vorstellungen  von  der  Wunderkraft  dieser 
Formel  haben  den  zuerst  von  Stephan  von  Rom  (254  — 257)  im 
Ketzertauiatreite  aufgestellten , darnach  zur  allgemeinen  Aner- 
kennung gelangten  Grundsatz  veranlasst,  dass  auch  die  im  Namen 


•)  Schenkel,  Wesen  des  Protestantismus  (1.  Aufl.)  I,  445  ff.  Hippe  III,  91  ff 
**)  Schmie  406  f.  Hutt.  red.  315. 

***)  So  schon  Luther  vgl.  cat.  maj.  543  f. 

+)  Heppe  III,  115  ff.  120  ff.  ref.  Dogm.  448  f.  Schweizer  II,  610. 
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des  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  durch  Ketzer,  ja  durch  Juden 
und  Heiden  vollzogene  Taufe  giltig  sei  (Trid.  sess.  VII.  can.  4). 
Dio  Protestanten  haben  an  diesem  Grundsätze  festgehalten,  frei- 
lich ohne  die  Frage  zn  untersuchen,  ob  nicht  die  urchristliche 
Taufformcl  genüge.*) 

Von  sonstigen  Bräuchen  ist  die  Bcsprcngnng  statt  des  Unter- 
tauchens aus  der  mittelalterlichen  Kirche  herübergenommen  und 
gegen  die  baptistische  Forderung  des  Untertauchens  vertheidigt 
worden.  Der  Exorcisinus,  einst  als  ein  Stück  lutherischer  Recht- 
gläubigkeit gegen  die  Calvinisten,  dio  ihn  verwarfen  (Helv.  II. 
20)  vertheidigt.,  ward  aucli  von  den  lutherischen  Dogmatikern 
(Aeg.  Hunnius,  Quenstedt,  Baier)  für  unwesentlich  erklärt  und 
ist  erst  in  neuerer  Zeit  von  lutheranischen  Heisspornen  „um  des 
Gewissens  willen“  vielfach  wieder  aufgefrischt  worden.  Wesent- 
lich denselben  Sinn  wie  der  Exorcismus  hat  dio  Abrenunciation. 

§.  825.  Gegenüber  der  römischen  Lehre  von  der  Firmung 
und  von  der  Busse  als  zweier  von  der  Taufe  noch  unter- 
schiedener Sacramente  betrachten  beide  evangelische  Kirchen 
die  Confirmation  nur  als  subjectiv-menschliche  Bekräftigung  des 
Taufbundes  durch  ein  persönliches  Bekenntnis  des  Glaubens,  die 
Busse  nach  anfänglichem  Schwanken  über  ihre  Geltung  als 
drittes  Sacrament  (§.  810)  nur  als  Erneuerung  der  Taufgnade 
mittelst  Reue  und  Glaubens,  verworfen  dagegen  übereinstimmend 
mit  der  römischen  Kirche  eine  Wiederholung  des  stiftungsge- 
mäss  vollzogenen  Taufactes,  wobei  speciell  die  Lutheraner  be- 
tonen, dass  die  objectiv  zugecignete  Taufgnade  auch  durch  nach- 
folgende Sünden  nicht  völlig  verloren  gehe. 

Die  Firmung,  in  der  alten  Kirche  als  Salbung  der  Katechumenen 
unmittelbar  zur  Taufe  hinzutretend,  also  das  Sacrament  der 
Geistesertheilung  und  insofern  baptismi  complementum  (Cyprian), 
ist  von  der  römischen  Kirche  zum  besondern  Sacramente  erhoben, 
das  nur  der  Bischof  verwalten  dürfe,  obwol  man  bei  der  Taufe 
sogar  eine  doppelte  Salbuug  beibehielt.  Der  Protestantismus, 
dem  die  Geistesmittheilung  ein  Bestandtheil  der  Taufe  ist,  hat 
für  dieses  angeblioho  Sacrament  keine  Stelle;  die  Salbung  als 
von  Christus  nicht  eingesetzt,  kam  alsbald  in  Wegfall.  Erst  seit 
dem  17.  Jahrhundert  ward  die  Confirmation  in  den  protestan- 
tischen Kirchen  wieder  aufgenommen,  aber  nicht  als  Sacrament, 
sondern  in  Melanchthon’s  Sinne  (loci  1536  de  sacr.  num.)  als  Ab- 
legung des  Glaubensbekenntnisses  durch  die  zu  ihren  Jahren  ge- 


•)  Hase,  Polemik  357  ff. 
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kommenen  Kinder,  also  als  ein  lediglich  subjectiv-menschlichcr 
Act*).  Die  moderne  Deutung  der  Handlung  als  Ergänzung  und 
Vollendung  der  Taufe  durch  das  erneuerte  Taufgeliibde  des  Sub- 
jects  wäre  nur  dann  nicht  gegen  die  protestantische  Grund- 
anschauung von  der  reinen  Objectivität  der  in  der  Taufe 
dargebotenen  Gnade,  wenn  darunter  nur  das  Bekenntnis  der 
subjectiven  Aneignung  dieser  Gnade  im  Glauben  verstanden 
würde. 

Auch  die  Busse  ist  als  blosses  exercitium  baptismi  kein  be- 
sondres  Sacrament  (§.  712.  810).  Vielmehr  bleibt  die  Taufgnade 
wirksam,  auch  weun  die  Getauften  wieder  in  Sünden  fallen.  So- 
wenig daher  eine  Wiederholung  der  Taufe  zulässig  ist,  sowenig 
kann  die  Busse  eine  neue  Gnade  an  die  Stelle  der  Taufgnade 
setzen:  vielmehr  ist  die  Busse  nur  ein  regressus  et  reditus  ad 
baptismum  (cat.  maj.  550).  Nach  der  späteren  lutherischen  Lehre 
bleibt  wenigstens  die  in  der  Taufe  erlangte  Freiheit  zum  geist- 
lich Guten  bestehen,  auch  wenn  die  positive  Sündenvergebung 
und  Adoption  durch  neue  Sünden  verscherzt  ist  (§.  719). 

§.  826.  Das  heilige  Abendmahl,  seiner  menschlichen 
Seite  nach  die  symbolische  Bezeugung  der  Zugehörigkeit  zur 
christlichen  Gemeinschaft,  wird  seiner  göttlichen  Seite  nach  von 
beiden  evangelischen  Kirchen  als  das  Sacrament  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christus  betrachtet,  in  welchem  mit  den  äussern 
Zeichen,  Brot  und  Wein,  Christi  Leib  und  Blut  zum  Genüsse 
dargeboten,  durch  diese  Darbietung  aber  den  Gläubigen  die 
Sündenvergebung  und  die  Einpflanzung  in  Christus  immer  aufe 
Neue  zugeeignet  wird. 

Vgl.  Grimm  §.  220 — 223.  Hutt.  red.  §.  123.  Ebrard,  das 
Dogma  vom  Abendmahl  und  seine  Geschichte.  2 Bde.  Frank- 
furt a.  M.  1845.  Kahnis,  Lehre  vom  Abendmahl.  Leipzig  1851. 
Rueckert,  das  Abondmahl.  Sein  Wesen  und  seine  Geschichte 
in  der  alten  Kircho,  Leipzig  1856.  Hase,  Polemik  S.  407  f£ 

Als  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ist  das  heilige 
Abendmahl  nach  beiden  evangelischen  Kirchen  Zeichen  und 
Unterpfand  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus,  sofern  mit  sei- 
nem Leibe  und  Blute  der  ganze  Christus  sammt  allen  seinen 
Gnadongütern  zur  Aneignung  dargeboten  wird.  Als  Endzweck 
des  Sacraments  wird  ebenfalls  nach  übereinstimmender  Lehre  im 
Unterschiede  von  der  Taufe  als  dem  sacr.  regenerationis  oder 
initiationis  die  confirmatio  fidei  und  obsignatio  gratiae  evangelicae 
betrachtet,  und  zwar  ebensowol  die  obsignatio  promissionis  de 


*)  Hase,  Polemik  363  ff. 
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remissiouo  peccatorum  als  der  insitio  in  Christum  und  der  spiri- 
tualis  nutritio  ad  vitam  aeternain,  wenn  auch  die  Lutheraner 
vorzugsweise  die  Sündenvergebung,  die  Roformirten  die  unio 
cum  capito  hervorhebeu.  Die  unio  cum  capite  ist  aber  zugleich 
eine  unio  der  Gläubigen  unter  einander  als  der  Glieder  des 
corpus  mysticum.  Nach  diesor  Seite  hin,  die  wieder  von  den 
Reformirten  stärker  betont  zu  werden  pflegt,  ist  das  heilige 
Abendmahl  „Communion“,  Bezeugung  und  Befestigung  der 
christlichen  Gemeinschaft*). 

§.  827.  Im  Gegensatzo  zu  dem  römischen  Dogma,  welches 
die  im  heiligen  Abendmahle  zugemittelte  Gnadengabe  iu  die  V er- 
gebung  der  Thatsiinden  und  den  Erlass  der  zeitlichen  Siinden- 
strafen  auf  Erden  und  im  Fegefeuer  durch  die  unblutige  Wieder- 
holung des  blutigen  Kreuzestodes  Christi  im  Messopfer  setzt, 
dieses  aber  ex^  opere  operato,  sogar  für  Verstorbene  wirksam 
sein  lässt,  behaupten  beide  evangelische  Kirchen  unter  Verwer- 
fung der  Mesaopfertheorie  und  der  damit  zusammenhängenden 
Stillmesao,  dass  die  im  Abendmahle  dargebotene  Gnade  der 
Sündenvergebung  nur  die  Zueignung  des  von  Christus  durch 
sein  einmaliges  Opfer  am  Kreuze  erworbenen  Verdienstes  sei, 
welche  nur  unter  Bedingung  des  Glaubens  und  der  gläubigen 
Bethätigung  der  kirchlichen  Gemeinschaft,  daher  ordnungsmässig 
nur  in  gemeinsamer  Feier  (Communion)  erfolge. 

Die  zu  Trient  sanotionirte  thomistische  Theorie  unterscheidet 
in  der  Eucharistie  das  sacrificium  und  das  Bacramentum.  Erste- 
res  ist  zur  Sühnung  der  nach  der  Taufe  begangenen  Sünden 
der  Gläubigen  gestiftet,  als  ein  wirkliches  sacrificium  propitia- 
torium,  zu  dessen  Darbringung  das  Priesterthum  des  N.  T.  ein- 
gesetzt ist  (Trid.  sess.  XXII.  cap.  1,  vgl.  can.  1.  3).  Der  Zweck 
dieses  unblutigen  Opfers  in  der  Messe  ist  also  die  fortgesetzte 
Application  der  Heilskraft  des  einmaligen  blutigen  Opfers  Christi 
am  Kreuz;  die  unblutige  Wiederholung  desselben  aber  für  die 
täglichen  Sünden  der  Gläubigen  ist  darum  erforderlich,  weil 
Christi  Kreuzesopfer  nur  die  Erbsünde  und  die  vor  der  Taufe 
begangenen  Sünden  getilgt  hat.  Während  aber  Taufe  und  Ab- 
solution unmittelbar  justificiren,  so  erwirbt  das  Messopfer  ebenso 
wie  das  Kreuzesopfer  Christi  nur  das  donum  poenitontiae,  ver- 
möge dessen  der  Sünder  disponirt  wird,  die  priesterliche  Abso- 
lution nachzusuchen,  und  so  dann  allerdings  der  Sündenver- 
gebung theilhaftig  wird.  Indessen  ist  diese,  in  Glauben  und 


*)  Schmid  434  ff.  Schwbiiek  II,  626  ff. 

Uipila«,  Oopuiik.  47 
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Reue  sich  betätigende  subjectire  Disposition  (Trid.  1.  c.  cap.  2) 
nur  bei  dem  Messopfer  fiir  Lebende  erforderlich.  Dasselbe  wird 
aber  auch  pro  dofunctis  in  Christo,  welche  noch  nicht  völlig  ge- 
reinigt sind,  d.  h.  für  die  Todten  im  Fegefeuer  mit  heilswirken- 
der Kraft  dargebracht  (a.  a.  O.  cap.  2.  6).  Von  der  Wirkung 
des  sacrificium,  wolches  offertur,  wird  die  Wirkung  des  sacra- 
mentum,  welches  sumitur,  also  des  persönlichen  Genusses  von 
Leib  und  Blut  Christi  unterschieden.  Dieser  Genuss  verschafft 
den  Gläubigen  noch  eine  reichlichere  Frucht  jenes  Opfers,  also 
nicht  die  schon  durch  die  Darbringung  des  Opfers  vermittelte 
Sündenvergebung  (Trid.  sess.  XIII.  can.  5),  sondern  eine  geist- 
liche Seclcnspeise,  als  Gegengift  gegen  die  Sünde  und  als  Unter- 
pfand der  ewigen  Seligkeit  in  Christi  Gemeinschaft  (Trid.  sess. 
XIII.  cap.  2). 

Dagegen  wird  protestantischerseits  diese  ganze  Messopfer- 
theorie als  ein  „gräulicher  Irrthum“  verworfen  (A.  C.  art.  25).  Sie 
ist  einerseits  eino  Beeinträchtigung  des  alleinigen  und  einmaligen 
Kreuzesopfers  Christi,  durch  wolches  wir  vollkommene  Vergebung 
aller  Sünden  erhalten  haben,  andrerseits  eine  „vermaledeite  Ab- 
götterei“ (cat.  Hcidelb.  qu.  80),  sofern  die  Messe  ex  opere  operato, 
also  als  Werk  dos  Messpriesters,  noch  dazu  für  Todto  Sünden- 
vergebung bewirken  soll  (Apol.  250 — 276.  art.  Sm.  300  f.  Seot.  22. 
Angl.  31).  Speciell  werden  theils  die  Stillmesscn,  thcils  die 
Todtenmessen  und  ihre  dogmatische  Voraussetzung,  das  Fege- 
feuer bekämpft  (Apol.  251  f.  257.  261  f.  264  f.  272  f.  275)*). 
Eine  Conscquenz  der  Verwerfung  der  Stillmesse  ist  die  nament- 
lich bei  den  Reformirten  stark  horvortretende  Misbilligung  der 
Privatcommunion  (Calvin  IV,  17,  39)**). 

§.  828.  Ebenso  halten  beide  Kirchen  im  Gegensätze  zu  der 
römischen  Lehre  von  einer  substantiellen  Verwandlung  der 
Abendmahlselemente  in  Christi  Leib  und  Blut  durch  die  priester- 
liche  Consecration  daran  fest,  dass  Brot  und  Wein  auch  in  der 
Abendmahlshandlung  in  ihrer  natürlichen  Beschaffenheit  ver- 
bleiben, obwol  mit  den  sinnlichen  Zeichen  durch  das  hinzutre- 
tendc  Wort  ein  übersinnliches  Gnadengut  angeboten  wird,  und 
fordern  gleichzeitig  unter  Verwerfung  der  römischen  Theorie 
von  der  Concomitanz  und  der  dadurch  motivirten  Kelchentzie- 
hung den  stiftung6mässigen  Abendmahlsgenuss  unter  beiderlei 
Gestalt  für  die  ganze  Gemeinde. 


*)  Vgl.  stich  Kof.sti.in  I,  307  f.  345  ff.  II,  16  f.  Schwkher  II,  628. 

**)  Hkpfe,  ref.  Dogtti.  466.  Scuweizek  II,  642  f'.  Vgl.  übrigens  F.  C. 
p.  749. 
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Die  römischo  Transsubstantiatiouslohro  ist  nur  eine  Con Se- 
quenz der  Messopfertbeorie.  Nicht  um  des  Sacraments,  aber  um 
des  sacrificium  willen  ist  die  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  im  Abcndmahic  erforderlich;  diese  Gegenwart  ist  aber 
nur  dann  eine  wahre,  wenn  sie  auch  abgesehn  vom  Genüsse  des 
Saoramentes  stattfindet.  Dio  nach  iilteron  Vorgängen  von  Pascha- 
gius  Radbertus  und  Lanfranc  ausgebildete  von  Innocenz  III. 
auf  dem  4.  Latoranconcile  (1215)  sanctionirte  Theorie  wird  zu 
Trient  (sess.  XIII.)  im  Gegensätze  zur  protest.  Lehre  eingehend 
wiederholt.  Durch  die  pricsterlicho  Consecration  von  Brot  und 
Wein  erfolgt  eine  conversio  totius  substantiae  panis  et  vini  in 
substantiam  corporis  et  sanguinis  Christi.  Durch  diese  Ver- 
wandlung hören  Brot  und  Woin  auf,  im  Abendinahle  gegen- 
wärtig zu  sein,  obwol  die  sinnlichen  Accidenzen  der  verwandel- 
ten Substanz  oder  die  spccies  panis  et  vini  (Farbe,  Gestalt,  Ge- 
ruch, Geschmack  u.  s.  w.)  Zurückbleiben.  Unter  der  Gestalt  von 
Brot  und  Wein  ist  also  Leib  und  Blut  Christi  vere,  realiter  et 
substantialiter  gegenwärtig,  vermöge  einer  wunderbaren  durch 
die  Consecration  bewirkten  Neuschaffung  dos  am  Kreuze  hin- 
gegebenen Leibes  und  Blutes,  unbeschadet  der  natürlichen  Existenz- 
weise des  Herrn  im  Himmel  zur  Rechten  des  Vaters.  Und 
zwar  ist  vermöge  dieser  Transsubstantiation  Christi  Leib  und 
Blut  ausdrücklich  auch  extra  usum  im  Sacramcnte  gegenwärtig 
(sess.  XIII.  can.  4),  woraus  sich  als  weitere  praktische  Conse- 
quenzen  die  asservatio,  elovatio  und  adoratio  des  „hochwürdig- 
ston  Gutes“  und  die  Feier  des  Fronleichnamsfestes  ergeben 
(cap.  5.  G.  can.  6.  7). 

Luther  hatte  anfangs  die  Transsubstantiationslehre  noch  fest- 
gehalten,  trat  aber  schon  in  der  Schrift  de  captiv.  babylon.  (1520) 
gegen  dieselbe  auf*).  Melanchthon  liess  sie  seit  1521  fallen**). 
Im  deutschen  Texte  der  A.  C.  art.  10  sind  die  Ausdrücke  so  ge- 
wählt, dass  sie  nur  auf  die  Verwandlungslehre  zu  passen  scheinen : 
»dass  wahrer  Leib  und  Blut  Christi  wahrhaftiglich  unter  Gestalt 
des  Brotes  und  Weines  im  Abendmahl  gegenwärtig  sei  und  da 
ausgetheilt  und  genommen  werde.“  Dagegen  fehlt  der  Zusatz 
sub  specio  panis  et  vini  im  lateinischen  Texte,  dcsgl.  im  deut- 
schen Texte  der  Württcmborger  Ausgabe  von  1531.  Noch  die 
Apologie  enthält  in  den  älteren  Ausgaben  p.  157  die  (seit  der 
Octavausgabe  von  1531  wcggelassenen)  Worte  panem  non  tan- 
tum  figuram  osso  sed  vere  in  carnem  mutari***).  Doch  heisst 


*)  KoE8Ti.ni'  I,  342  fl'. 

**)  Hki-pe  III,  143. 

***)  Dass  die  A.  C.  ursprünglich  die  Transsubstantiation  enthalten  habe, 
srie  Kurfürst  Friedrich  III.  von  der  Pfalz  in  einem  Briefe  vom  29.  Juli  1563 
and  ein  von  M.  Schütz  herrnhrender  Extract  Cbronologiae  Theologicae  im 
Dresdener  Staatsarchiv  zum  Jahre  1531  behaupten  (Calinicb,  der  Naiunburger 
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oa  wenige  Zeilen  vorher  wieder  von  Leib  und  Blut:  quod  . . . vere 
cxhibeantur  cum  illis  rebus  quae  vidcutur,  pane  et  vino.  Aus- 
drücklich verworfen  wird  dagegen  die  Transsubstantiation  art. 
Sm.  330.  F.  C.  602.  756  und  folgerichtig  auch  die  Gegenwart 
von  Leib  und  Blut  Christi  extra  usum  F.  C.  p.  750,  756. 

Zwingli  hat  die  Verwandlungslehre  zugleich  mit  der  realen 
und  substantiellen  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ver- 
worfen (tidei  ratio  p.  26  Niem.),  und  dasselbe  sprechen  die 
reform.  Bekenntnisse  aus  (Helv.  II.,  22.  cat  Heidelb.  qu.  78.  80. 
Scot.  21)  vgl.  Calv.  IV,  17,  14. 

Die  communio  sub  una,  erst  seit  dem  Concil  zu  Constanz 
zur  allgemeinen  8itte  erhoben,  wird  gegen  die  Einwürfe  der 
Evangelischen  zu  Trient  (sess.  XIII,  cap.  3)  durch  die  Lehre 
gerechtfertigt,  dass  kraft  der  naturalis  connexio  et  concomitantia 
von  Leib  und  Blut  unter  jeder  von  beiden  Gestalten  das  Ganze 
gereicht  werde  (vgl.  sess.  XXI.  cap.  2 u.  3).  Doch  sollen  nur 
praktische  Gründe  für  dio  Entziehung  des  Laionkelchs  sprechen. 
Die  Protestanten  ziehen  sich  dem  gegenüber  auf  das  mandatum 
domini,  die  vctcres  canoncs  und  das  exemplum  ecclesiae  zurück 
(A.  C.  art.  22.  Apol.  233  ff.  art.  Sm.  330.  F.  C.  757.  Helv.  II. 
21  vgl.  Calvin  IV,  17,  47).  Eine  Bestreitung  der  Concomitanz- 
theorie  findet  6ich  erst  bei  den  Dogmatikern. 

§.  829.  Die  gemeinsame  Forderung  beider  evangelischer 
Kirchen,  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christus  als  wirkliche 
Einigung  mit  seiner  ganzen  Person,  die  Person  Christi  also  als 
wahrhaft  gegenwärtig  zu  denken,  hat  in  der  Abendmahlslehrc 
die  in  der  Natur  dieses  Sacramentes  gelegene  eigenthümliche 
Schwierigkeit  zu  überwinden,  dass  Brot  und  Wein  als  Zeichen 
von  Leib  und  Blut,  Leib  und  Blut  aber  selbst  wieder  als  Zeicheu 
der  Lebensgemeinschaft  mit  der  ganzen  Person  Christi  erscheinen. 

§.  830.  Die  entgegengesetzte  Lösung  des  hierdurch  aufge- 
gebenen Problems  bei  Lutheranern  und  Reformirten,  welche  ge- 
schichtlich zur  Kirchentrennung  geführt  hat,  fand  ihren  äusseren 
Anlass  in  verschiedener  Auslegung  der  Ei nsetzungs worte,  beruht 
aber  zulezt  in  der  gleichzeitig  in  der  Christologie  (§.  561 — 565) 
hervortrotenden  Grunddifferenz  der  beiderseitigen  Lehre  über 
das  Verhältniss  des  Uebersinnliohen  und  Göttlichen  zu  dem 

Für'tentag  8.  165  f.)  kann  sich  wol  nur  auf  den  ersten  Druck  der  Apologie 
beziehe.  Das  sub  specie  panis  et  vini  fehlt  in  allen  Exemplaren  des  lateinischen 
Textes  der  Confes9ion,  steht  dagegen  in  allen  deutschen  Handschriften  umä 
Drucken  vor  dem  Jahre  1540,  mit  Ausnahme  der  oben  erwähnten  Wurttem 
berger  Ausgabe. 
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Sinnlichen  und  Menschlichen,  wobei  auf  dem  gemeinsamen  Vor- 
stellungsboden die  lutherische  Kirche  einer  doketischen  Ver- 
mischung, die  reformirte  einer  ebionitischen  Trennung  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen  sich  annähert. 

Zwingli  IV,  1 1 7 : nefas  est  nos  tarn  stupidos  esse  ut  quod 
solius  dei  est,  rei  sensibili  tribuamus  et  vertamus  tum  creatorem 
in  creaturam,  tum  creaturam  in  creatorem.*) 

§.  831.  Indem  die  lutherische  Kirche  von  dem  im  Ver- 
heissungsworte  angebotenen  Gnadonwerk  Christi,  dessen  nur  die 
Gläubigen  theilhaftig  werden,  noch  ein  dem  Abendmahl  specifisch 
eigenthümliches  Heilsgut,  nämlich  den  wahren  Leib  und  das 
wahre  Blut  Christi  als  Zeichen  und  Unterpfand  der  Sündenver- 
gebung unterscheidet,  lehrt  sie,  dass  kraft  des  Einsetzungsworts 
Leib  und  Blut  Christi  mit  den  irdischen  Elementen  auf  geheim- 
nisvolle Weise  geeinigt,  bei  der  Abendmahlshandlung  in  und 
unter  Brot  und  Wein  wahrhaftig,  also  nicht  blos  geistig,  sondern 
leiblich  gegenwärtig  sind  und  allen  Empfängern,  den  Gläubigen 
wie  den  Ungläubigen  nicht  blos  angeboteu,  sondern  von  den- 
selben auch  wirklich  mit  dem  Munde  genossen  werden  (man- 
ducatio  oralis),  den  Gläubigen  zum  Heile  für  Seele  und  Leib, 
den  Ungläubigen  zum  geistlichen  und  leiblichen  Verderben. 

§.  832.  Zur  Begründung  der  leiblichen  Gegenwart  Christi 
berufen  sich  die  Lutheraner  auf  das  Dogma  von  der  Ubiquität, 
vermöge  deren  Christi  verklärter  Leib,  sei  es  ebenso  allgegen- 
wärtig wie  seine  Gottheit  ist,  sei  cs  doch  die  wunderbare  Fähig- 
keit besitzt,  überall  dort  gegenwärtig  zu  eeiD,  wo  der  Herr  es 
will  und  vorheisson  hat  (§.  566). 

§.  833.  Dabei  verwahren  sie  sich  jedoch  unter  Abweisung 
anfänglicher  Schroffheiten  gegen  die  Vorstellung  eines  stofflichen 
EingeschlosBenseins  dos  Leibes  im  Brote  (Impanation) , wie 
gegen  die  (.,kapernai tische")  Meinung  eines  irdisch  natürlichen 


*)  Calvin  IV,  17,  19:  istas  duas  exceptiones  nunqu&m  patiamur  uubis 
eripi:  ne  quid  coelesti  Christi  gloriae  derogetnr,  quod  fit  dum  sub  corrujptibilia 
buius  mundi  elemenU  reducitur  vel  alligatur  ullis  terrenis  creaturis;  ne 
quid  eius  corpori  affingatur  humanae  naturae  minus  consentaneuzn,  quod  fit 
dam  vel  infinitum  esse  dicitur  vel  in  pluribas  simul  locis  ponitur. 
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oder  im  grobsinnlichen  Vorstände  leiblichen  Genusses  des  Leibes 
Christi. 

Die  allmähliche  Umbildung  der  Abendmaldslehre  Luthers 
ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  habe  er  anfangs  den  Schweizern 
näher  gestanden.  Neben  seiner  anfänglichen  Zurückstellung  der 
Zeichen  hinter  das  Wort  und  hinter  den  Glauben  an  das  Wort  geht 
friedlich  die  Transsubstantiationslehre  her  und  nach  Aufhebung 
der  letzteren  bleibt  ihm  wenigstens  die  reale  Gegenwart  von 
Leib  und  Blut  Christi  in  den  Abendmahlselementcn  gewis.  Nur 
versteht  er  anfangs  unter  dem  Worte  nicht  das  Einsetzungswort, 
sondern  das  Verheissungswort  von  der  Sündenvergebung.  Für 
die  Wahrheit  der  promissio  evangelica  sind  „die  Zeichen“  im 
Abendmahle  als  Pfand  und  Siegel  gegeben.  „Die  Hauptsache 
bleibt,  dass  das  Sacrament  ein  göttliches  Zeichen  ist,  darinnen 
zugesagt  und  zugeeignet  wird  Christus“  (Walch  XIX,  1295). 
Ohne  den  Glauben  an  das  Wort  nützen  auch  die  Zeichen  nichts; 
umgekehrt  mag  man  wol  der  Zeichen,  aber  nicht  des  Wortes 
entbehren  *).  Die  Conscquenz  dieser  Lehre  wäre  freilioh  mit  der 
Bestreitung  der  Transsubstantiation  auch  die  Beseitigung  der 
realen  Präsenz  von  Leib  und  Blut  Christi  im  Abendmahle  ge- 
wesen, wenn  darunter  etwas  Anderes  als  der  durch  den  gekreu- 
zigten Leib  und  durch  das  vergossene  Blut  Christi  erworbene  Trost 
der  Sündenvergebung  gemeint  sein  soll.  Nun  sind  ihm  aber 
Leib  und  Blut  Christi,  die  unter  der  Gestalt  von  Brot  und 
Wein  gereicht  werden,  selbst  die  Zeichen  der  promissio  ovange- 
lica,  eine  Ansicht,  die  im  Streite  mit  Karlstadt  nicht  erst  gebil- 
det, aber  befestigt  wurde**).  „Das  Siegol  ist  das  Sacrament, 
Brot  und  Wein,  darunter  sein  wahrer  Leib  und  Blut.“  Eben- 
sogut wie  Leib  und  Blut  hätten  freilich,  so  gesteht  Luther  zu, 
auch  Brot  und  Wein  allein  als  Bundeszeichen  gewählt  sein  kön- 
nen; aber  in  den  Einsetzungßworten  steht  klar  und  deutlich  da, 
dass  uns  Leib  und  Blut  gegeben  werde  zur  Vergebung  der  Sün- 
den. Wie  dies  möglich  sei,  dürfen  wir  weiter  nicht  fragen: 
„das  Wort,  das  sagt’s,  da  bleiben  wir  bei  und  glauben's.“  Nach 
Uebcrwindung  der  Mossopfertheorie  musste  sich  aber  die  Bedeu- 
tung der  Abendmahlshandlung  in  dem  Genüsse  der  Zeichen  con- 
centriren.  Und  seit  dem  Streite  wider  Karlstadt  („Wider  die 
himmlischen  Propheten“  und  „an  die  Strassburger“)  betont  er 
um  des  „Wortes“  willen  immer  entschiedener  den  leiblichen  Ge- 
nuas des  Leibes  und  Blutes.  Karlstadt  hatte  ganz  im  Sinne  der 
evangelischen  Grnndanschauung  behauptet,  nicht  der  leibliche 
Genuss  des  Leibes  Christi,  sondern  seine  geistige  Aneignung  im 
Glauben,  also  „der  Geist“  erwerbe  Vergebung  der  Sunden.  Aber 


*)  Kor- ti.™  I,  294  ff.  303  ff.  IT,  100  ff. 
**)  Kahnis,  Abendmahl  326  f. 
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er  verdarb  seine  Sache  durch  contorte  Exegese,  welche  die  Be- 
ziehung des  Brotes  auf  den  Leib  wogzuschaßen  versuchte,  und 
seine  sonstige  „ Schwär mgoisterci“  verstärkte  Luthers  Mistrauen 
wider  ihn.  So  verschob  sich  für  diesen  unwillkürlich  der  Streit- 
punkt; dem  „Geiste“  setzt  er  das  „Wort“  gegenüber,  und  ver- 
steht dasselbe  vom  Einsetzungswort,  kraft  dessen  nicht  blos  (was 
Karlstadt  nicht  leugnete)  Vergebung  der  Sünden,  sondern  auch 
Leib  und  Blut  im  Abendmahle  da  ist  und  leiblich  genossen 
wird*).  So  traf  ihn  der  Streit  mit  den  Schweizern  beroits  im 
Besitze  einer  fertigen  Theorie.  Zwingli’s  schroffe  Abweisung 
des  leiblichen  Genusses  erscheint  ihm  als  Schwarmgeisterei, 
seine  figürliche  Auslegung  der  Einsetzungsworte  als  Erneuerung 
des  Karlsstadtschen  Versuchs,  sich  der  zwingenden  Macht  des 
.Worts“  zu  entziehn,  seine  Auffassung  des  Abendmahls  als  eines 
blossen  Gcdiichtnismahls  als  Leugnung  der  objectiv-göttlichen 
Gnadengabe  im  Sacrament  („Sacramentirerei“).  Aber  als  Brenz 
im  syngramma  Suevicum  ihn  gegen  die  Schweizer  mit  der  An- 
nahmo  vertheidigto,  dass  das  Wort  den  Leib  bringe,  der  Genuss 
aber  ein  geistiger  für  die  Gläubigen  sei,  so  genügte  ihm  dies 
schon  nicht  mehr:  der  Leib  war  ihm  kraft  des  Worts  auf  leib- 
liche Weise  gegenwärtig  im  sinnlichen  Element.  Im  „Sermon 
von  dem  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi  wider  dio 
Schwarmgeister“  (15‘2G)  tritt  uns  zuerst  die  fertige  lutherische 
Lehre  entgegen ; hier  zieht  er  auch  zuerst  dio  christologische 
Frage  herbei.  Die  Schrift,  .dass  diese  Worte  . . . noch  fest- 
stehn“  (1527)  und  das  (grosse)  „Bekenntnis  vom  Abendmahl 
Christi“  (1528)  führen  dieselbe  nur  noch  allseitiger  aus**).  Im 
„Marburger  Gespräch“  (1529)  bleibt  der  10.  Artikel  vom 
Abendmahl  unverglichen ; in  don  „Schwabachcr  Artikeln“  und  in 
den  beiden  Katechismen  fasst  Luther  seine  Lehre  im  scharfen 
Gegensätze  gegen  die  Schweizer  thetisch  zusammen***).  Die 
schon  im  Streite  mit  Karlstadt  hervorgetretene  religiöse  Diffe- 
renz, dass  dio  Gegner  im  Abcndmahle  vorzugsweise  einen  sub- 
jectiv-mcnschlichcn  Act,  Luther  dagegen  eine  objcctiv-göttlichc 
Gabe  erblickte,  ist  seit  der  Wittenberger  Concordie  (1536)  ge- 
schlichtet, daher  seitdem  auch  bei  Luther  eine  versöhnlichere 
Stimmung  Platz  greiftf).  Trotzdem  zeigen  dio  Schmalkaldischen 
Artikel  (1537),  welchen  Nachdruck  Luther  grade  auf  dio  noch 
unverglichenen  Punkte,  die  manducatio  oralis  und  die  mandu- 
catio  infidclinm  legte,  und  seit  1543  flammte  der  Streit  wieder 
aufs  heftigste  auf  („Kurzes  Bekenntnis  vom  heiligen  Sacrament“ 
1544)ff).  Nicht  etwa  blos  die  Anhänger  von  Zwingli’s  urspriing- 

* ) Koebtlln  II,  112  ff 

**)  Koestli»  II,  137  ff. 

•*•)  Koebti.»  II,  186  ff. 

f)  Kokbtlib  II,  189  ff. 

tt)  Komtlih  II,  214  ff. 
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lieber  Lehre,  sondern  Allo  ohne  Ausnahme  werden  hier  für 
8acramentirer  und  Fanatiker  erklärt,  welche  nicht  glauben  wol- 
len, quod  panis  domini  in  sacra  coena  sit  verum  ipsius  naturale 
Corpus  und  quodimpius  quispiam,  vel  Judas  ipse,  non  minus  ore 
accipiat  quam  Petrus  etomnes  alii  sancti.  Die  angebliche  Nach- 
giebigkeit Luthers  im  Angesichte  des  Todes  stimmt  nicht  zu  den 
bezeugten  schriftlichen  Aeusserungen  grade  aus  seinen  letzten 
Lobenstagen  *). 

Die  herrschende  Lehre  in  den  Kirchen  der  deutschen  Re- 
formation ist  die  Lehre  Luthers  geblieben;  die  spätere  An- 
näherung Melanchthon’s  und  seiner  Schule  an  die  Schweizer 
(s.  u.)  und  der  zeitweilige  officiellc  Gebrauch  von  Bekonntnis- 
schriften  melanchthonischer  Färbung  ist  nicht  im  Sinne  einer 
allgemeinen  Anerkennung  der  specifisch  „philippistischen“  Abend- 
mahlslehre, vollends  im  bewusten  Gegensätze  zur  lutherischen 
zu  deuten.  Im  Sinne  Luthers  lehrt  die  A.  C.  art.  10:  de  coena 
domini  docent,  quod  corpus  et  sanguis  Christi  vere  adsint  et 
distribuantur  vescentibus  in  coena  domini  et  improbant  secus 
docentcs.  „Von  dem  Abendmahl  des  Herrn  wird  also  gelehrt, 
dass  wahrer  Leib  und  Blut  Christi  wahrhaftiglich  unter  Gestalt 
des  Brots  und  Weins  im  Abendmahl  gegenwärtig  sei  und  da 
ausgotheilt  und  genommen  wird.  Derualbcn  wird  auch  die 
Gegenlehre  verworfen.“  Eine  Abweichung  Melanchthons  von 
Luther  wäre  hier,  wenn  überhaupt,  nur  unter  Annahme  einer 
Annäherung  an  die  römische  Lehre  zu  constatiren  (vgl.  §.  828); 
doch  rührt  grade  der  deutsche  Text  von  art.  10  nicht  von  Me- 
lanchthon  allein  her,  sondorn  ward  zu  Augsburg  durch  gemein- 
same Berathung  der  Theologen  in  dem  vorliegenden  Wortlaute 
(so  namentlich  das  „wahrhaftig“)  fostgestellt.  Die  „wahre  Gegen- 
wart“ ist  im  Siune  der  leiblichen  Gegenwart,  das  „Austheilen 
und  Nehmen“  vom  leiblichen  Genüsse  durch  alle  Empfänger  des 
Sacramcntes  zu  verstehn.  Die  von  Luther  selbst  verfassten  Be- 
kenntnisschriften stellen  diesen  als  officiellc  Kirchenlohre  gelten- 
den Sinn  nur  noch  bestimmter  ans  Licht**).  Wesentlich  für  die 
lutherische  Lehre  ist  die  Behauptung  der  leiblichen  Gegenwart, 
als  welche  allein  eino  „wahrhaftige“  und  „substantielle“  sei.  und 
demgemäss  der  leiblichen  oder  mündlichen  Niessung  (manducatio 
oralis)  und  als  Schutzmittel  gegen  jedes  Versteckspiolcn  mit  Aus- 
drücken die  Anerkennung,  dass  auch  Ungläubige  den  Leib  des 
Herrn  wahrhaftig  gemessen  (manducatio  infidelium).  (F.  C.  745 

*)  Koutun  II,  226  f. 

**)  Cat.  maj.  p.  553:  Sacr.  altaris  est  verum  corpus  et  sanguis  domini 
nostri  Jesu  Christi,  in  et  sub  pane  et  vino,  per  verbum  Christi  nohis  Cbristia- 
nis  ad  manducaudum  ct  bibeudmn  iustitutuin  et  maudatum  (vgl.  cat.  min 
380  f.).  Art.  Sm.  330:  de  sacramento  altaris  scstimus,  panem  et  vinum  in 
• oena  esse  verum  corpus  et  sanguinein  Christi,  ct  mm  tantum  dari  et  sumi  » 
piia,  sed  etiam  ab  irnpiis  Cliristiauis. 
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vgl.  599  f.  716.  734.  743.  750  f.  757  f.  759)»).  Was  epeciell 
die  „unwürdig“  Geniessenden  betrifft,  so  sind  unter  ihnen  die 
hi  verstehn,  welche  ohne  wahre  Busse  und  ohne  wahren  Glau- 
ben dem  Tische  des  Herrn  sieh  nahen  (F.  0.  p.  745  f.  vgl. 
600  f.).  Der  Ausdruck  „Brot  und  Wein  ist  der  wahre  Leib  und 
das  wahre  Blut  Christi“  (die  sogenannte  praedicatio  identica) 
wechselt  als  gleichbedeutend  mit  dem  andern  „in  und  unter 
Brot  und  Wein  wird  der  wahre  Leib  und  das  wahre  Blut  Christi 
genossen“  (vgl.  F.  C.  735).  Das  Recht  mit  beiden  Ausdrücken 
zu  wechseln  wird  durch  die  sogenannte  Synekdoche  begrün- 
det. Unter  dem  wahren  Leibe  Christi  wird  Bpeciell  der  ver- 
klärte Leib  Vorständen,  dessen  Gegenwart  in  den  sinnlichen 
Elementen  ihrer  Möglichkeit  nach  durch  die  communicatio  idio- 
matum,  ihrer  Wirklichkeit  nach  durch  Christi  Wort  und  Willen 
gosiehort  ist  (F.  C.  p.  753  ff.).  Ausdrücklich  wird  diese  Gegen- 
wart nicht  auf  die  unio  personalis  und  die  göttliche  Allgegen- 
wart Christi  (auf  das  repletive  praesentem  esse)  gegründet,  son- 
dern als  eine  unbegreifliche  und  spirituello  Gegenwart  beschrie- 
ben, vermöge  deren  Christus  mit  seinem  menschlichen  Leibe 
alicubi  osso  potest,  ohne  vom  Raume  umgriinzt  zu  sein,  pro 
liberrima  sua  voluntate  (F.  C.  p.  753  vgl.  600.  784).  Die  Gegen- 
wart des  wahren  Leibes  Christi  im  Abendmahl  wird  durch  die 
Consecrationsworte,  unter  Voraussetzung  der  stiftungsnnissigen 
Vollziehung  der  Abendmahlshandlung  vermittelt  (F.  C.  747.  749). 
Der  Genuss  desselben  aber  ist,  obwol  ein  mündlicher,  doch  auch 
nach  lutherischer  Lehre  ein  „geistlicher“,  aber  nicht  etwa,  weil 
er  nur  ein  Genuss  „im  Glauben“  wäre,  sondern  weil  er  keine 
crassa  capernaitica  manduoatio  ist,  Bondern  eine  supernaturalis 
et  incomprehensibilis  manducatio,  welche  spirituali,  supernaturali 
et  coolesti  modo  erfolgt  (F.  C.  600.  755  f.  vgl.  745.  760). 

Die  spätere  Dogmatik  hat  diese  Lohre  nur  noch  weiter  ins 
Einzelne  ausgeführt,  und  besonders  theils  die  Art  der  Gegenwart 
des  Leibes  Christi  im  Abendmahl,  theils  die  Art  und  Weise  des 
mündlichen  aber  trotzdem  geistlichen  Genusses  näher  bestimmt. 
In  ersterer  Hinsicht  wird  neben  der  transsubstantiatio  auch  die 
consubstantiatio  vcl  commiitio  substantiarum  und  die  impanatio 
(localis  inclusio)  abgelehnt.  Unter  den  Wirkungen  des  Sacra- 
ments  heben  die  Lutheraner  nach  Luthers  Vorgang*) **)  neben  den 

*)  Der  Status  controversiae  wird  F.  C.  597  dahin  bestimmt : an  in  sacra 
coena  verum  corpus  et  verus  sangtiis  domini  noitri  Jesu  Christi  vere  et  sub- 
stanti&liter  sint  praesentia,  atqne  cum  pane  et  vino  distribuantur  et  ore 
sumantur  ab  omnibus  illis  qni  hoc  sacraraento  utuntur,  et  sive  digni  sint  eite 
indigni,  boni  aut  mali,  fideles  aut  infideles.  Diese  praesentia  und  dispensatio 
werde  von  den  Lutheranern  behauptet,  von  den  Zwinglianern.  d.  h.  nicht  blos 
von  den  craBsis,  sondern  auch  von  den  versutis  et  ealiidia  sacramentariis  (Cal- 
vin and  den  Philippisten)  geleugnet. 

**)  Koestms  IT,  165.  516  f. 


Digitized  by  Google 


geistlichen  Segnungen  auch  die  Zueignung  der  Unsterblichkeit 
hervor.  Seit  Gerhard  kommt  die  Unterscheidung  von  materia 
coelestis  und  terrostris  auf;  jene  ist  verum  et  substantiale  Christi 
corpus  (et  sanguis),  diese  Brot  und  Wein*). 

§.  834.  Die  reformirte  Kirche  betrachtet  Brot  und 
Wein  als  blosse  Zeichen  von  Leib  und  Blut,  die  Darbietung  von 
Leib  und  Blut  Christi  in  der  Abendmahlshandlung  als  ein  Zei- 
chen für  die  objectiv-roale  Darbietung  des  durch  den  hingegebenen 
Leib  und  durch  das  vergosseno  Blut  Christi  gestifteten  Gnaden- 
werks, daher  sie  lehrt,  dass  Leib  und  Blut  Christi  nicht  leib- 
licher Weise  in  den  Abendmahlsstoffen,  sondern  geistlicher  Weise 
in  der  Abendmahlshandlung  gegenwärtig  sei  und  nicht  mit  dem 
Munde,  sondern  auf  geistliche  Weise  mit  dem  Glauben  ge- 
nossen werde,  während  die  Ungläubigen  lediglich  Brot  und  Wein 
empfangen. 

§.  835.  Gegenüber  der  lutherischen  Ubiquitiitslehre  halten  die 
Reformirten  daran  fest,  dass  Christus  nur  seiner  Gottheit,  nicht 
seiner  Menschheit  nach  überall  gegenwärtig  sei , mit  seinem 
Leibo  also  auch  als  Erhöhter  im  Himmel  bleibe. 

§.  836.  Dabei  verwahren  sie  sich  jedoch  unter  Zurücknahme 
anfänglicher  Schroffheiten  gegen  die  Vorstellung  vom  Abend- 
mahl als  blos  subjectiv-menschlicher  Erinnerungsfeicr,  sowie  gegen 
die  Vorstellung,  als  wären  die  äusseren  Zeichen  blos  unwirk- 
same Zeichen,  und  nicht  zugleich  Siegel  und  Pfänder  der  objec- 
tiv  dargebotenen  Gnade. 

§.  837.  Dennoch  heben  die  Reformirten  neben  der  objectiv- 
göttlichen  Seite  des  Abendmahls  auch  seine  von  den  Lutheranern 
nur  beiläufig  berührte  eubjectiv-nienscbliche  Seite  oder  die  Be- 
zeugung und  Erneuerung  der  christlichen  Gemeinschaft  hervor, 
sofern  die  Gläubigen  durch  die  mystische  Vereinigung  mit 
Christus  als  dem  Haupte  unter  einander  Ein  Leib  sind. 

Zwingli  hatte  zuerst  in  der  Schrift  de  vera  et  falsa  reli- 
gione  die  Einsetzungsworto  tropisch  verstanden  und  als  Haupt- 
sache das  Gedächtnis  des  am  Kreuze  geopferten  Leibes  Christi 
hingestellt : est  ergo  eucharistia  . . . nihil  aliud  quam  commemoratio, 


) Schwd  416  ff. 
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qua  ii  qui  se  Christi  morte  et  sanguine  tirmiter  credunt  patri 
reeoneiliatos  esse,  hanc  vitalem  mortem  annunciant  i.  e.  laudant, 
gratulantur  et  praedicant  (opp.  III,  263).  Der  gesegnete  Kelch 
ist  die  Gemeinschaft  des  Blutes  Christi  insofern,  als  die  Trin- 
kenden Eine  Gemeinschaft  der  an  Christi  Blut  Glaubenden  sind, 
ebenso  wie  die,  welche  Ein  Brot  essen,  Ein  Leib  sind.  Der  Ge- 
nuss des  Leibes  ist  weder  •chriftgemäss,  noch  kann  er  Gegen- 
stand des  Glaubens  sein:  er  ist,  wenn  leiblich  verstanden,  eine 
insulsa  opinio,  non  modo  impium,  sed  ctiam  stultum  et  immane. 
In  der  fidei  ratio  (p.  20  Niem.)  giebt  er  zu,  dass  der  wahre  Leib 
Christi  gegenwärtig  sei,  nämlich  für  die  Betrachtung  des  Glau- 
bens, welcher  sich  alles,  was  Christus  für  uns  gethan  hat,  ver- 
gegenwärtigt; dagegen  bestreitet  er  seine  reale,  natürliche  oder 
essentielle  Gegenwart.  Auch  den  „geistlichen  Genuss“  des  Lei- 
bes Christi  hat  er  anerkannt,  im  Sinne  der  gläubigen  Aneignung 
der  durch  Christi  Tod  vermittelten  Sündenvergebung*),  und 
ebenso  räumt  er  ein,  dass  das  Sacrament  ein  Zeichen,  Zeugnis 
und  Unterpfand  der  göttlichen  Gnade  sei  (fidei  ratio  p.  26  Niem. ; 
expositio  fidei  p.  48).  Wenn  die  letztere  Seite  über  der  Pole- 
mik gegen  die  leibliche  Gegenwart  und  gegen  die  leibliche 
Niessung  zurücktritt,  so  hiesse  es  doch  Zwingli’s  wirkliche  Mei- 
nung verkennen,  wollte  man  ihm  lediglich  eine  subjectiv-mensch- 
liche  Auffassung  des  Abendmahls  zuschreiben.  Denselben  pole- 
mischen Gesichtspunkt  heben  die  erste  Basler  Confession  (art.  6) 
und  das  Züricher  Bekenntnis  von  1545  hervor:  Christus  ist  in 
und  ausser  dem  Abendmahl  eine  Speise  der  gläubigen  Seelen 
zum  ewigen  Leben. 

Y ermittelnde  Formeln  stellen  (abgesehen  von  der  conf. 
Tetrapolitana)  die  beiden  Holvetischen  Confessionen  und  der 
Heidelberger  Katechismus  auf,  doch  ohne  eine  wirklich  ab- 
weichende Lehre  zu  enthalten.  Die  Darbietung  von  Leib  und 
Blut  Christi  in  der  Abendmahlshandlung  ist  nach  Helv.  I.  22 
nicht  von  einer  natürlichen  Vereinigung  seines  Leibes  und  Blu- 
tes mit  Brot  und  Wein,  sondern  davon  zu  verstehn,  dass  Christus 
selbst  mit  all  seinen  Guadengütern  sich  zum  geistlichen  Genüsse, 
d.  h.  zur  geistlichen  Vereinigung  mit  ihm,  den  Gläubigen  dar- 
bietet. Wesentlich  ebenso  Helv.  II.  c.  21.  cat.  Hcidelb.  qu. 
75 — 80**). 

*)  Opp.  III,  245:  edimos  corpus,  sed  spirilualiter,  est  »onstrum  orationis. 
Doch  ist  damit  wol  Dar  die  Vorstellung  eines  spirituale  corpus  als  widerspre- 
chend verworfen  vgl.  III,  270  Dagegen  expos.  fidei  (p.  47  Niemey):  Spiritua- 
Üter  edere  corpuB  Christi  nihil  aliud  est  quam  spiritu  ac  mente  niti  miseri- 
cordia  dei  per  Christum  . . . Sacramentaliter  edere  corpus  Christi  est  adiuncto 
sacrameDto  mente  ac  spiritu  corpus  Christi  edere. 

**)  Uelv.  I.  23:  coenam  vero  mysticam,  in  qua  dominus  corpus  et  sau- 
guinem  tu  um  i.  e.  sc  ipstim  suis  vero  ad  hoc  offerat,  ut  magis  magisque  in 
illls  vivant  et  Uli  in  ipso.  Non  quod  pani  et  Tino  corpus  et  sanguis  domini 
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Hiernach  stellt  sich  die  herrschende  reformirte  Lehre  fegt. 
Brot  und  Wein  in  der  Abendmahlshandlung  sind  „sacrament- 
lich"4  Christi  Leib  und  Blut,  d.  h.  vermöge  der  unio  sncramenta* 
lis  von  signum  und  ros  signata  sind  sie  Zeichen  und  Unter- 
pfänder von  Christi  Leib  und  Blut.  Die  Gegenwart  seines 
Leibes  und  Blutes  ist  nicht  blos  eine  symbolische  in  den  Ele- 
menten, sofern  dieselben  für  die  subjective  Betrachtung  den  ge- 
brochenen Leib  und  das  vergossene  Blut  Christi  vergegenwär- 
tigen, sondern  zugleich  eine  geistliche  für  den  Glauben,  sofern 


vel  Daturaliter  uni&ntur,  Tel  hic  localiter  includantur,  vel  ulla  buc  carnali 
praeseDtia  statnantur.  Bed  quod  panis  et  vinum  ex  institutione  domini  sjm- 
bola  eiet,  quibus  ab  ipso  domioo  per  ecclesiae  miuisterium  vera  corporis  et 
sanguinis  eins  communicatio  non  in  periturum  ventris  cibum  sed  in  aeternae 
vitac  alimoniam  exbibeatur.  — Heb.  II.  21 : retinere  vult  dominus  ritn  hoc 
sacro  in  recenti  memoria  maximum  generi  mortalium  praestitum  beneficium, 
nempe  quod  tradito  corpore  et  effuso  suo  sanguine  omnia  nobis  peccata  nostrs 
condonavit  . . . iam  pascit  nos  sua  carne  et  potat  suo  sanguine,  quae  vera 
fidc  spiritualiter  percepta,  alunt  nos  ad  vitam  aeternam  . . . obsignatur  item 
bac  coena  sacra,  quod  revera  Corpus  domini  pro  nobis  traditum  et  sanguis 
eius  in  remissionem  peccatorum  nostrorum  effusus  est  ne  quid  fides  nostra 
vacillet-  Et  quidem  visibiliter  hoc  foris  sacramento  per  ministrum  repraesen- 
tatur.  et  reluti  oculis  contemplandum  exponitur,  quod  intus  in  anima  invisibi- 
liter  per  ipsum  spiritum  sanctum  praestatur.  Forts  offertur  a ministro  pani» 
et  audiuntur  voces  domini  accipite  edite  etc.  Ergo  aedpiunt  fideles  quod  dator 
a ministro  domini  et  edunt  punem  domini  et  bibuut  de  poculo  domini:  intus 
interim  opera  Christi  per  spiritum  sanctum  percipiunt  etiam  carnem  et  san- 
guinem  domini,  et  pascuntur  bis  in  vitam  aeternam.  Die  spiritualis  manducatio 
corporis  Christi  besteht  darin,  dass  der  heilige  Geist  ea  quae  per  carnem  et 
sanguinem  domini  pro  nobis  in  mortem  tradita  parata  suot,  die  Sündenver- 
gebung und  das  ewige  Leben  uns  applicirt  und  zu  eigen  giebt,  ita  ut  Christus 
in  nobis  vivat  et  nos  in  ipso  vivamus.  Diese  geistliche  Niessung  findet  ancb 
extra  domini  coenam  statt;  die  sacramentalis  manducatio  aber  besteht  darin, 
dass  der  Gläubige  zugleich  foris  etiam  accedendo  ad  mensam  domini 
accipit  visibile  corporis  et  sanguinis  domini  sacramentum.  Der  Nutzen 
des  Sacraments  für  den  Gläubigen  ist  dieser:  in  continuatioue  communi- 
cationis  corporis  et  sanguinis  Christi  pergit.  So  empfängt  er  non  signum  tan- 
tum,  sed  re  ipsa  quoque  fruitur.  — cat.  Heidelb.  qu.  76 : Was  heisst  den  ge- 
kreuzigten Leib  Christi  essen  und  sein  vergossenes  Blut  trinken  ? Es  heisst 
nicht  allein  mit  gläubieem  Herzen  das  ganze  Leiden  uud  Sterben  Christi  an- 
nehmen  und  dadurch  Vergebung  der  Sünden  und  ewiges  Leben  bekommen, 
sondern  auch  daneben  durch  den  heiligen  Geist,  der  zugleich  in  Christo  und 
in  uns  wohnt,  also  mit  seinem  gebenedeieten  Leih  je  mehr  nnd  mehr  ver- 
einigt werden,  dass  wir,  obgleich  er  im  Himmel  und  wir  auf  Erden  sind,  den- 
noch Fleisch  von  seinem  Fleische  und  Bein  von  seinem  Beine  sind  und  von 
Einem  Geist  wie  die  Glieder  unsere  Leibs  von  Einer  Seele  ewig  leben  nnd 
regiert  werden.  Vgi.  qu.  79 : Christus  will  uns  nicht  allein  damit  lehre»,  dass 
gleichwie  Brot  und  Wein  das  zeitliche  Leben  erhalten,  also  sei  auch  sein  ge- 
kreuzigter Leib  und  vergossenes  Blot  die  wahre  Speise  und  Trank  unsrer  See- 
len znm  ewigen  Leben,  sondern  vielmehr,  dass  er  uns  durch  dies  sichtbare 
Zeichen  und  Pfand  will  versichern,  dass  wir  so  wahrhaftig  seines  wahren  Leibs 
und  Bluts  durch  Wirkung  des  heiligen  Geistes  theilbaftig  werden,  als  wir  dies« 
heiligen  Wahrzeichen  mit  dem  leiblichen  Munde  zu  seinem  Gedächtnis  empfan- 
gen und  dass  all  sein  Leiden  und  Gehorsam  so  gewis  unser  eigen  sei,  als  bitten 
wir  selbst  in  unsrer  eignen  Person  alles  gelitten  und  genug  gethan. 
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derselbe  Leib  und  Blut  Christi  sammt  seinem  Verdienste  ergreift, 
und  eine  virtuelle,  sofern  der  Gläubige  der  Früchte  des  Kreuzes- 
todes Christi  theilhaftig  und  durch  den  heiligen  Geist  mit  Christus 
als  dem  Haupte  des  corpus  mysticum  immer  völliger  vereinigt 
wird.  Unter  der  „wahren“  und  nicht  etwa  „eingebildeten“ 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ist  also  keine  räum- 
liche Gegenwart  in  den  Elementen  zu  verstehn  (denn  Christi 
Leib  bleibt  im  Himmel),  sondern  die  Gegenwart  des  ganzen 
Christus  mit  all  seinen  durch  den  gebrochenen  Leib  und  durch  das 
vergossene  Blut  erworbenen  Gnadengütern  in  der  Abendmahls- 
handlung: totus  Christus  cst  res  siguiticata  quatenus  pro  nobis 
crucifixus  est.  Dem  entsprechend  ist  nun  auch  zwischen  der 
leibliohen  oder  mdudlichen  Nicssung  der  äussern  Elemente  (man- 
ducatio  externa,  sacrainentalis,  symbolica)  und  der  geistlichen 
Nicssung  (manducatio  spirituaiis)  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
zu  unterscheiden.  Letztere  ist  nicht  mit  dem  Glauben  an  Christus 
identisch,  hat  aber  den  Glauben  zur  Voraussetzung  und  ist  seine 
Frucht:  sie  besteht  in  der  intima  nostri  cum  Christo  coniunctio 
oder  darin,  dass  wir  der  durch  ihn  vermittelten  Versöhnung, 
Rechtfertigung,  Wiedergeburt  theilhaftig  und  durch  den  in  Christus 
und  in  den  Gläubigen  wohnenden  heiligen  Geist  als  Glieder 
dem  Haupte  incorporirt  werden.  Leib  und  Blut  Christi  aber 
werden  statt  der  ganzen  Person  genannt,  weil  wir  nur  vermit- 
telst seiner  menschlichen  Natur  und  sofern  er  unser  Bruder  ist, 
mit  ihm  vereinigt  werden  können.  Dabei  wird  aber  immer  fest- 
gehalten, dass  diese  spirituaiis  manducatio  Christi  auch  extra 
coenam  erfolge;  das  heilige  Abendmahl  spendet  also  kein  speci- 
fischcs  Heilsgut,  welches  ausserhalb  desselben  nicht  zu  gewinnen 
wäre,  wohl  aber  ist  der  sacramentliche  Genuss  ein  von  Christus 
selbst  eiugesetztes  Unterpfand  des  geistlichen  Genusses  durch  die 
Gläubigen*).  Besonders  gern  wird  dabei  noch  die  Vereinigung 
aller  mit  Christus  dem  Haupte  Verbundenen  zu  einem  Leibe  in 
Christo  hervorgehoben,  welche  aber  ebenfalls  nicht  ausschliess- 
lich durch  die  sacramentliohc  Niessung  zu  Stande  kommt  (Cal- 
vin IV,  17,  38)**). 

§.  838.  Eine  Vermittolung  der  lutherischen  und  der  refor- 
mirten  Abendmahlslehre  ist  von  deutscher  Seite  durch  Mel  an  ch- 
thon  und  seine  Schule,  von  schweizerischer  Seite  durch  C alvin 
erstrebt  worden,  wonach  die  Darbietung  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  im  Abendmahle  zwar  nicht  in  und  unter,  aber  mit  Brot 
und  Wein  nicht  blos  ein  Sinnbild  und  Unterpfand  der  durch 
seinen  Kreuzestod  erworbenen  Gnade,  sondern  zugleich  ein  der 

*)  Heppe,  ref.  Dogm.  455  ff.  Schweizer  II,  637  ff.  640  f.  643  ff. 

**J  Schweizer  II,  630  ff. 
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Abcndmahlshandlung  speoifiseh  eigenes  Gnadengut,  der  Genoss 
diesos  Loibos  und  Blutes  aber  zwar  kein  leiblicher  mit  dem 
Munde,  sondern  ein  geistlicher  mittelst  des  Glaubens,  aber  nichts- 
destoweniger ein  realer  und  substantieller  sein  soll. 

5-  839.  Uicrbci  lehrt  Mclanchthon  speciell  eine  objcctive 
Gegenwart  der  ganzen  gottincnschlichen  Person  Christi  in  der 
Abendinahlshandluug,  die  aber  keine  leibliche,  sondern  nur  eine 
geistliche  sei,  Calvin  eiue  substantielle,  wenn  auch  subjcctiv 
durch  den  Glauben  bedingte  Speisung  mit  der  von  dem  verklär- 
ten Leibe  Christi  im  Himmel  auf  geheimnisvolle  Weise  aus- 
gehenden Nährkraft  für  Seele  und  Leib. 

Beide  Lehrfassungen  sind  wegen  ihrer  Unklarheit  schwer 
zu  präcisiren.  MelanchTHON  hat  noch  in  der  Apologie  p.  157  f. 
alles  Gewicht  auf  dio  corporaliß  praesentia  Christi  im  Abend- 
mahle  gelegt,  in  deren  Anerkennung  er  sieh  sowol  mit  der 
römischen  als  mit  der  griechischen  Kirche  einig  wusste.  Die 
praesentia  vivi  Christi  (p.  158)  ist  in  demselben  Sinne  gemeint 
wie  die  vorangehenden  Worte  quod  in  coenadomini  vere  et  sub- 
stantialiter  adsint  corpus  et  sanguis  Christi  et  vere  exhibean- 
tur  cum  his  rebus  quae  videntur  pane  et  vino,  d.  h.  die  leben- 
dige Person  Christi  ist  mit  ihrem  (verklärten)  Leibe  wahrhaft 
und  substantiell  im  Abendmahle  zugegen,  und  gibt  ihren  wahren 
Leib  und  Blut  zugleich  mit  den  äusseren  Zeichen  wahrhaftig 
zum  Genuss.  Aber  schon  damals  brauchte  er  mit  Vorliebe  die 
unbestimmtere  Redensart  Christum  vere  adesse  in  coena.  Dies 
schliesst  an  sich  noch  keino  Abweichung  von  Luther  ein,  die 
Gegenwart  Christi  ist  ihm  vielmehr  corporis  Christi  praesentia 
cum  anima.  Aber  allmählich  tritt  ihm  dio  leibliche  Gegenwart 
Christi  in  den  Abendmahlselementen  immer  mehr  hinter  die 
Gegenwart  seiner  gottmonschlichen  Person  in  der  Abcndmahls- 
handlung  zurück*).  So  schon  in  den  loci  von  1535**).  Seit  1538 
begegnet  uns  die  neue  Formel:  vere  et  substantialiter  adesse 
Christum  et  cfticacem  esse  cum  symbolis  utimur,  im  bewusten 
Unterschiede  von  der  lutherischen  Fassung  (C.  R.  HI,  503.515). 
Und  demgemäss  ist  in  der  Ausgabe  der  A.  C.  von  1540  der 
Artikel  10  dahin  geändert:  docent  quod  cum  pane  et  vino  vere 
cxhibcantur  corpus  et  sanguis  Christi  vescentibus  in  coena  domini 
(„dass  den  Genossen  beim  Abendmahl  mit  Brot  und  Wein  Leib 
und  Blut  Christi  wahrhaftiglich  dargereicht  werde“).  Konnten 


•)  Heppe  111,  145  ff. 

**)  datis  his  relius,  pane  et  vino  in  coena  exhibetur  nobis  corpus  et 
sanguis  Christi.  Et  Christus  vere  adest  sacrameuto  suo  et  efticax  est  in  nobis. 
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in  der  letztem  Fassung  auch  die  Lutheraner  ihre  Lehre  wioder- 
tinden,  so  war  sie  von  Mclanchthon  doch  in  anderm  Sinne  ge- 
meint. In  der  cxplicatio  alterius  partis  symb.  Nie.  von  1556 
erklärt  er  dio  coena  domiui  als  pigmis  assiduao  praesentiae  filii 
dei  in  credentibus  und  beklagt  es,  dass  „die  Papisten“  nur  de 
praesentia  in  pane  reden*).  Eine  substantielle  Gegenwart  Christi 
im  Abendmahle  hat  Melanchthon  immer  gelehrt.  Aber  der  Ge- 
nuss von  Leib  und  Blut  ist  ihm  nur  noch  ein  sinnbildlicher 
Ausdruck  für  die  Vereinigung  mit  Christi  in  der  Handlung 
gegenwärtiger  Person,  wenngleich  die  substantielle  Gegenwart 
seiner  ganzen  Person  dio  objcctive  Bürgschaft  für  die  geistige 
Vereinigung  der  Gläubigen  mit  ihm  und  insofern  allerdings  ein 
speeifisch-sacramontliches  Heilsgut  sein  soll.  Von  einem  leib- 
lichen Genüsse  dagegen  kann  schon  wegen  der  Verwerfung  der 
Ubiquitatslchre  durch  Melanchthon  keine  Rede  sein.  Ebenso 
lehren  auch  die  philippistischen  Hekenntnisschriften , wie  der 
.Wittenberger  Katechismus“  und  der  nur  im  Ausdrucke  mög- 
lichst an  dio  lutherische  Lohre  anbequemto  „Dresdner  Consens“ 
(1571). 

Calvins  Lehre  (vgl.  inst.  I\,  17)  hat  das  Eigenthümliche, 
dass  sie  eine  unmittelbare  Beziehung  des  sacramentlichen  Ge- 
nusses zum  Leibe  Christi  oder  zu  seinem  „Fleische“  herzustellen 
strebt  und  folgerichtig  eine  substantielle  Nährung  mit  Christi 
Leib  uud  Blut  im  Abendmahle  behauptet,  obwol  dieselbe  nur 
eine  geistliche  sein  und  nur  in  den  Gläubigen  stattfinden  soll, 
und  zwar  ohne  dass  Christi  im  Himmel  befindlicher  Leib  auf 
die  Erde  horabstiego  oder  auf  cino  seiner  Natur  widersprechende 
Weise  vervielfältigt  würde.  Calvin  behauptet  also  allerdings 
eine  praesentia  carnis  Christi  im  Abendmalile,  aber  nur  eine 
geistliche  mittelst  des  Glaubens,  vermöge  einer  arcana  operatio 
spiritus  sancti  quao  nobis  Christum  ipsum  unit.  Die  mit  Chri- 
stus durch  den  heiligen  Geist  mystisch  Verbundenen  oder  trotz 
der  räumlichen  Ferne  zu  ihm  im  Geisto  Erhobenen  (vgl.  IV, 
17,  10.  18)  werden  im  Abcndmahle  e carnis  suae  substantia  ge- 
speist, indem  er  aus  seiner  Fleischcssubstanz  eine  wunderbare 
Näbrkraft  (alendi  cfficaciam)  ausströmen  lässt,  oder  sein  eignes 
Leben  in  uns  ergiesst  und  uns  dadurch  nicht  blos  des  ewigen 
Lebens,  sondern  speciell  auch  der  Unsterblichkeit  unsres  Flei- 
sches versichert  (IV,  17,  31 — 33).  Es  findet  also  eine  vera  et 
substantialis  corporis  Christi  communicatio  statt;  Christus  speist 


Seit  1543  lautet  der  Text:  Christus  revera  adest  daus  per  hoc  ministerium 
suutn  corpus  et  sanquinem  manducanti  et  bibenti.  — Confess.  Saxon.:  docentur 
homioes  in  hac  communione  vere  et  substantialiter  adesse  Christum  et  vere 
exhiberi  sumentibns  corpus  et  sanguinem  Christi ; Christum  testari  quod  eit  ln 
iis  et  faciat  eos  sibi  memlira  et  quod  abluerit  eos  ssnguine  suo. 

*)  Harri;  111,  151. 


Digitized  by  Google 


— 752  — 


die  Scelou  der  Gläubigen  mit  seinem  Leibe  nicht  audors  als  ihre 
Leiber  mit  Brot  gespeist  werdeu,  nämlich  sofern  er  commuuio- 
nom  corporis  sui  Spiritus  sui  virtute  in  eos  transfundit  (IV,  17, 
18.  24.  17,  10).  Dieses  ..Speisen1*  besteht  darin,  dass  Christus 
wie  im  äusseru  Symbol,  so  auch  mit  seinem  Geiste  zu  uns  her- 
absteigt, ut  vere  substautia  carnis  suae  et  sanguinis  sui  animas 
nostras  vivificet  (24).  Das  vinculum  istius  coniunctionis  ist  der 
Spiritus  Christi  cuius  nexu  copulamur  (12).  Die  materia  oder 
substautia  des  Sacraments  ist  also  Christus  selbst  mit  seinem  Tod 
und  seiner  Auferstehung  (11)  und  mit  dem  dadurch  für  uns  ge- 
wirkten Segen  (4.  5).  Um  uns  aber  in  diese  Gemeinschaft  des 
Lebens  mit  Christus  zu  versetzen,  reicht  die  spiritualis  communio 
mit  ihm  nicht  aus,  sondern  hierzu  ist  eben  die  geheimnisvolle 
Verbindung  mit  seinem  Fleischo  erforderlich,  in  welches  der 
Logos  alle  seine  Lebenkraft  ausgegossen  hat  ut  inde  ad  nos 
vitae  communicatio  promanaret  (8 — 10).  Ausdrücklich  lehnt 
Calvin  es  ab,  die  spiritualis  manducatio  mit  dem  Glauben  zu 
identificiren,  da  sie  violmehr  fructus  und  cifectus  fidei  sei  (5). 
So  darf  man  freilich  nicht  sagen,  panom  esse  Corpus,  wol  aber 
Corpus  esse  cum  pane  (19).  Der  Leib  ist  nicht  an  das  Brot  ge- 
heftet, und  doch  findet  der  substantielle  Genuss  des  Leibes  nur 
im  Abcndmahle  zugleich  mit  dem  Genüsse  des  Brotes  statt. 

Diese  der  lutherischen  Lehre  jedenfalls  weit  näher  als  die 
philippistische  stehende  Theorie  ist  indessen  in  der  reformirten 
Kirche  ziemlich  vereinzelt  geblieben.  In  ihrer  ganzen  Schärfe 
ausgeprägt  ist  sie  nur  in  der  Confessio  Gallica*);  in  abge- 
schwächter Form  liegt  sie  zu  Grunde  Belg.  35.  Scot.  21  conf.  Sigis- 
mundi  8 und  9.  Im  Consensus  Tiguriuus  treten  Calvins  Eigen- 
thümlichkeitcn  völlig  hinter  dem  Streben,  das  ihm  mit  dcu 
Zürichern  Gemeinsame  hervorzuheben,  zurück. 

§.  840.  Die  Kritik  der  kirchlichen  Sacramentslehre  hat 
zunächst  gegenüber  der  römischen  Theorie  vom  opus  operatum 
den  protestantischen  Grundsatz  aufrecht  zu  erhalten,  dass  alle 
Wirkungen  kirchlicher  Handlungen  auf  das  persönliche  Heils- 
leben der  Einzelnen  durch  den  persönlichen  Glauben,  also  sub- 
jectiv-psychologisch , vermittelt  sein  müssen,  denselben  Grund- 
satz aber  zugleich  gegen  die  lutherische  Anschauuug  von 


*)  Gail.  36:  quam  via  (Christus)  nunc  sit  in  coelis,  ibidem  etiara  mansa- 
rus  donec  veniut  inundum  iudicaturus,  crediinus  tarnen  tum  arcana  et  incom- 
prebensibili  Spiritus  sui  virtute  ptr  fidem  apprehensa  nos  nutrire  et  vivificarr 
sui  corporis  et  sanguinis  substautia.  Dicimus  autem  hoc  spiritualiter  fieri,  boe 
ut  efficaciae  et  veritatis  loco  imagiuationem  aut  cogitationem  supponamus,  sec 
potius,  (pioniam  hoc  mysterium  nostrae  cum  Christo  coalitionis  tarn  est  ut  ob- 
nes  nostros  sensus  totumque  adeo  ordinem  naturae  superet. 
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oinom  durch  die  Verbindung  von  Wort,  und  Zeichen  auf  schlecht- 
hin übernatürliche  Weise  hervorgebrachten  und  auch  abgesehen 
vom  Glauben  dem  Empfänger  äuoserlich  zugeeigneten  specifisch- 
sacramentlichcn  Heilsgute  durchzuführen. 


Vgl.  Schweizer.  Glaubenslehre  II,  2,  18(3  ff.  Der  Satz 
Luthers  non  sacramentum , sed  fides  sacramonti  iustificat  muss 
folgerichtig  auch  gegenüber  seiner  eignen  späteren  Theorie  auf- 
recht erhalten  werden.  Ohne  Glauben  sind  die  Sacramente  un- 
fruchtbare Zeichen  (cat.  maj.  549).  Es  ist  also  Rückfall  in  ka- 
tholische Superstition,  den  Sacramenten  an  und  für  sich,  wenn 
die  Menschen  nur  nicht  obicem  ponunt  eine  Heilswirkung 
zuschreiben  zu  wollen  (vgl.  §.  823).  Nicht  minder  superstitiöse 
Vorstellungen  aber  müssen  entstehen,  wenn  die  Bedeutung  des 
Sacramentes  als  verbum  visibile  nicht  streng  festgehalten  wird. 
Das  Sacrament  wirkt  keine  andere  Gnade  als  das  Wort;  es  ist 
nur  eine  pictura  verbi,  das  in  ihm  dargebotene  Heilsgut  kein 
anderes  als  das  verbum  promissionis.  Die  spätere  lutherische 
Lehre  ist  also  ein  Abfall  von  der  protestantischen  Grundan- 
schauung und  auch  nach  dieser  Seite  hin  ein  Rückfall  in  katho- 
lische Superstition.  Die  magische  Wirkung  der  Kirche  haben 
die  Lutheraner  aufgegeben;  die  magische  Wirkung  des  Worts 
als  des  die  Kraft  der  Zeichen  in  ein  specifisch  sacramentliches 
Heilsgut  umwandelnden,  dieses  Heilsgut  auf  äusserlich  über- 
natürliche Weise  herbeizaubernden  Einsetzungsworts  haben  sic 
beibchalten.  Und  demgemäss  müssen  sie  auch  eine  äussere  Zu- 
eignung dieses  Heilsguts  an  Gläubige  wie  an  Ungläubige  lehren. 

Das  Neulutherthum  hat  diesen  magischen  Sacraments- 
begriff  wiederholt  und  bis  zum  handgreiflichen  Katholisiren  ge- 
steigert. So  namentlich  Stahl,  die  lutherische  Kirche  und  die 
Union  S.  150  fl'.,  vgl.  dazu  SCHENKEL,  Union,  Confession  und 
evangelisches  Christenthum  S.  50  ff. 

§.  841.  Ebenso  ist  gegen  die  von  beiden  evangelischen 
Kirchen  noch  festgehaltene  Vorstellung  einer  äusserlich  über- 
natürlichen Wirkung  dos  heiligen  Geistes  in  und  mittelst  der 
kirchlichen  Handlung  die  natürlich-psychologische  Vermittelung 
des  christlichen  Heils  durch  die  Darstellung  des  Worts  in  der 
symbolischen  Handlung  geltend  zu  machen,  die  Geisteswirksam- 
keit also  als  eine  mittelst  des  Handelns  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft auf  den  Einzelnen  sich  in  dem  subjectiven  Geistesleben 
des  Einzelnen  nach  Massgabe  der  geweckten  Empfänglichkeit 
innerlich  erschliessendo  zu  fassen  (§.  694). 

Liptlu»,  Dogmatik.  4Ö 
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$.  842.  Andrerseits  ist  gegenüber  der  sociniauischen 
Beschränkung  der  Sacramcnto  auf  lediglich  kirchliche  Cultua- 
handlungen,  desgleichen  gegenüber  der  „speculativen*  Auflösung 
derselben  in  bedeutungslose  oder  gar  abergläubische  Symbole 
ihre  specifisch-religiöso  Bedoutung  als  eigentümlicher  Pfänder 
und  Mittel  der  göttlichen  Gnade  (§.  784)  zu  behaupten,  durch 
welche  der  dem  Einzelnen  in  der  kirchlichen  Gemeinschaft 
objectiv  wirksam  gegenübertretende  Geist  Christi  die  subjective 
Zueignung  des  christlichen  Heiles  an  ihn  als  objectiv-göttiichc 
Gnadenverheissung  verbürgt  und  unter  Bedingung  des  Glaubens 
die  verheissene  Gnadengabe  auch  wirklich  zum  persönlichen 
Besitze  verleiht. 

Den  Socinianern  ist  das  Sacrament  lediglich  eine  subjeetiv- 
menschliche  Handlung  fopus  plane  nostrum),  die  Taufe  ein  Be- 
kenntnisact, das  Abendmahl  eine  Gedächtnisfeier*).  Dagegen 
halten  die  Arminianer  in  der  Lehre  von  der  Taufe  nur  mit  Be- 
streitung ihrer  Notwendigkeit  die  reformirte  Ansicht  fest,  in 
der  Abendmahlslehre  erneuern  sie  die  ursprüngliche  Zwingli’sche 
Auflassung  **).  Auch  Supranaturalisten  und  Rationalisten  schlos- 
sen der  letzteren  sich  an,  untor  der  ausdrücklichen  Anerken- 
nung, dass  die  sacramentlichen  Zeichen  nicht  blos  signa  signi- 
ficantia,  sondern  signa  exhibitiva  sind:  speciell  vergegenwärtigen 
Brot  und  Wein  morali  quadam  ratione  den  ganzen  Christus 
(Wegscheider).  Um  so  entschiedener  hat  der  Rationalismus 
jede  magische  Wirksamkeit  der  Sacramente  bestritten  und  nur 
eine  moralische  zugelassen,  über  deren  subjectiv-menschlicher 
Vermittlung  die  objectiv  - göttliche  Seite  — die  dargebotene 
Gnadengabo  — zurücktrat***).  Für  Kant  hat  die  Taufe  nur 
als  Einweiheritus  in  die  weltbürgerlichc  moralische  Gemeinschaft, 
das  Abendmahl  nur  als  Brudermahl  dieser  Gemeinschaft  Be- 
deutung f).  Hegel  sieht  in  der  Taufo  die  Bestimmung  des  in 
der  Kirche  geborenen  Individuums,  an  der  „geistigen  Wahrheit" 
theilzunehmen,  im  Abendmahl  den  „Genuss  der  Gegenwärtig- 
keit Gottes,"  der  hier  auf  sinnlich  unmittelbare  Weise  gegeben 
wird  ff)-  Strauss  verwirft  beide,  weil  jene  die  Aufnahme  in  die 
Kirche,  statt  in  die  Gemeinschaft  der  wahren  Humanität,  dieses 
eine  Bezeugung  kirchlicher  Gemeinschaft,  statt  der  allgemeinen 


*)  Fock  II,  573  ff. 

**)  Raub,  Dogmeoeescbicfate  III,  245  f.  277.  Vgl.  conf.  Remoostr.  23,  3.4. 
***)  Stkacbb  II,  555  f.  599  ff 
t)  Werke  X,  241. 
tt)  Werke  XII,  333.  338  f. 
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Monschonliebo  «ei;  an  letzterem  ist  ihm  schon  sein  „Floisch- 
und  Blutgoschmack"  anstössig*). 

Demgegenüber  hat  SnHi.ErKRMACH.ER  (Glaubenslehre  II,  418), 
obwol  er  den  woitschichtigen  Namon  Sacramente,  wie  ursprüng- 
lich auch  Melanchthon  und  Zwingli,  lieber  vermeiden  will,  da6 
Gemeinsame  von  Taufo  und  Abendmahl  darin  gefunden,  „dass 
sie  fortgesetzte  Wirkungen  Christi  sind,  in  Handlungen  der 
Kirche  eingehüllt  und  mit  ihnen  auf  das  Innigste  verbunden, 
durch  welche  er  seine  hohepriesterlieho  Thätigkeit  auf  die  Ein- 
zelnen ausübt,  und  die  Lebensgemeinschaft  zwischen  ihm  und 
uns,  um  derentwillen  allein  Gott  die  Einzelnen  in  Christo  sieht, 
erhält  und  fortpflanzt."  Das  Thun  der  Kirche  ist  hiernach,  so- 
fern cs  auf  Christi  Anordnung  beruht,  ein  Thun  Christi  selbst. 
Genauer  wird  man  sagen,  dass  in  diesen  kirchlichen  Handlungen 
der  die  Gemeinschaft  beseelende  Geist  Christi  sich  wirksam  er- 
weist und  an  ihnen  neben  dem  „Wort"  die  specitischen  Mittel 
besitzt,  sich  in  den  einzelnen  Gliedern  der  Gemeinschaft  immer 
neu  zu  erzeugen-  Als  solche  Mittel  aber  erweisen  sich  die  Sa- 
cramente insofern,  als  in  ihnen  die  Aufnahme  in  die  Gemein- 
schaft mit  Christus  und  die  Versicherung  dieser  Gemeinschaft 
als  subjectiven  Besitzes,  damit  aber  zugleich  das  eigenthümlicho 
Wesen  des  christlichen  Heils  sinnbildlich  dargestellt,  in  der 
sinnbildlichen  Handlung  aber  zugleich  als  objecuv-göttliche  Gabe 
entgegengebracht  wird.  Die  göttliche  Objectivität  der  in  den 
Sacrainenten  dargebotenen  Gnadenverhcissung  kommt  an  den 
Einzelnen  zunächst  immer  als  eine  geschichtliche  Objectivität  oder 
als  Zeugnis  der  Gemeinde  über  ihro  religiöse  Erfahrung  von  jener 
Gnade  heran,  und  wird  dem  Einzelnen  immer  nur  in  dem  Masse 
gewis,  als  er  im  persönlichen  Heilsglauben  die  in  den  sinnbildlichen 
Handlungen  dargebotone  Gnadengabe  ergreift.  Wo  aber  dieser 
Glaube  zu  Stande  kommt,  da  ist  auch  der  Fromme  gewis,  dass 
mittelst  der  von  Aussen  an  ihn  herankommenden  Wirksamkeit 
des  Geistes  Gottes  in  der  kirchlichen  Handlung,  dieser  Geist 
sich  auch  in  seinem  eignen  Geistesleben  crschliesst,  ihm  also  die 
Versöhnung  und  Erlösung,  und  die  Gewisheit  des  Gnadenstan- 
des persönlich  zu  eigen  gibt  (vgl.  §.  784).  Das  Sacrament  ist 
also  einerseits  Gnadenpfand,  sofern  in  der  sinnbildlichen  Hand- 
lung der  in  der  Gemeinschaft  wirksame  göttliche  Geist  die  Zu- 
eignung des  abgebildeten  Heilsgutes  an  den  Einzelnen  mittelst 
der  Thätigkeit  der  Gemeinschaft  verbürgt,  andrerseits  Gnadon- 
mittel,  sofern  eben  die  Darbietung  und  Verbürgung  der  in  der 
Handlung  abgebildeten  Gnade  durch  Vermittlung  der  Gemein- 
schaft sich  als  das  specifisch-wirksame  Mittel  erweist,  den  Ein- 
zelnen dieser  objectiv  dargebotenen  Gnadengabe  persönlich  theil- 
haftig  zu  machen. 


•)  II,  557  f.  ÖOO  ff. 

48* 


Digitized  by  Google 


— 75fi  — 


§.  843.  Die  in  der  kirchlichen  Handlung  dargestellte  und 
dargobotene  göttliche  Gnade  erweist  sich  nach  Massgabo  ihrer 
besondern  Beschaffenheit  an  den  Einzelnen  wirksam,  nicht  ver- 
möge eines  dem  Worte  oder  den  äusseren  Zeichen  oder  auch 
der  Verbindung  beider  als  solcher  specihsch  innewohnenden  Wun- 
derkraft, sondern  sofern  der  in  der  Handlung  sich  bezeugende 
gemeinsame  Glaube  an  die  Objectivität  der  darin  abgebildeten 
Gnadengabe  den  persönlichen  Glauben  des  Einzelnen  weckt  und 
nährt  und  ihn  dadurch  fähig  macht,  die  symbolisch  dargestellte 
und  dargebotene  Gnade  persönlich  zu  ergreifen,  sich  also  für  die 
innere  Wirksamkeit  des  göttlichen  Geistes  in  seinem  subjectiven 
Geistesleben  zu  eröffnen. 

§.  844.  Der  specifische  Unterschied  der  Sacramente  von 
andern  kirchlichen  Cultusacten  gründet  sich  darin,  dass  sie  die 
der  christlichen  Kirche  wesentlichen  symbolischen  Handlungen 
sind,  nicht  blos  sofern  sic  geschichtlich  auf  die  Stiftung  derselben 
zurückgehen,  sondern  namentlich  auch,  weil  sie  das  christliche 
Princip  als  solches  zum  Inhalte  haben,  wie  dasselbe  in  der 
christlichen  Gemeinschaft  einerseits  mittelst  des  Glaubens  an 
Christus  dem  Einzelnen  zugeeignet  wird,  andrerseits  in  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Christus  als  innere  Thatsache  persön- 
licher Heilserfahrting  in  den  Einzelnen  sich  beglaubigt. 

§.  845.  Hieraus  ergibt  sich  zugleich  das  Recht  der  prote- 
stantischen Beschränkung  der  Zahl  der  Sacramente  auf  zwei. 
Taufe  und  Abendmahl,  welche  den  beiden  wesentlichen 
Thätigkeiten  der, Kirche,  der  Mission  und  dem  Cultus,  und  zu- 
gleich den  beiden  wesentlichen  Momenten  dos  subjectiven  Heils- 
processes,  der  Bekehrung  und  dem  Gnadenstande,  entsprechen, 
wobei  die  Taufe  vorzugsweise  die  Aneignung  des  christlichen 
Heilsprincips  als  eine  durch  den  Glauben  an  Christi  Person  und 
Work  vermittelte,  das  Abendmahl  vorzugsweise  die  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christus  als  eine  den  Besitz  des  christlichen 
Heiles  unmittelbar  in  sich  schliessendo  darstellt. 

Uober  Begriff  und  Zahl  der  Sacramente  mag  man  streitiger 
Meinung  sein , zumal  wenn  man  zugeben  muss,  dass  die  altpro- 
testautische  Beweisführung  für  die  Zweizahl  der  Sacramente 
nicht  durchschlägt.  Gehen  auch  Taufe  und  Abendmahl  bis  auf 
die  christliche  Urzeit  zurück,  so  muss  doch  die  Kritik  gegen 
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eine  ausdrückliche  „Einsetzung“'  derselben  durch  Christus  Zwei- 
fel erheben;  und  auch  abgesehen  hiervon  wäre  nicht  abzusehen, 
warum  das  Walten  der  Gnade  gerade  au  diese  beiden  Hand- 
lungen specifisch  gebunden  sein  sollte.  Der  eigenthümliche 
Werth  von  Taufe  und  Abendmahl  im  Unterschiede  von  anderen 
kirchlichen  Cultushandlungen  kann  also  nur  in  ihrer  constitu- 
tiven  Bedeutung  für  die  christliche  Gemeinschaft  gefunden  wer- 
den. Diese  aber  gründet  sich  in  dom  Unterschiede  der  zueig- 
nenden und  der  einwohnenden  Gnade:  jene  wird  in  der  Taufe, 
diese  im  Abendmahl  dargeboten. 

§.  846.  Die  Taufe  ist  als  Act  der  Aufnahme  in  die  kirch- 
liche Gemeinschaft  zunächst  eine  symbolische  Handlung  der 
Kirche  an  den  Einzelnen,  durch  welche  die  subjective  Zueignung 
des  christlichen  Heils  oder  die  Bekehrung,  sowohl  nach  ihrer 
religiösen  als  nach  ihrer  ethischen  Seite  hin,  also  einerseits  die 
Sündenvergebung  und  Annahme  zur  Kindschaft  bei  Gott,  andrer- 
seits der  Tod  des  alten  und  die  Geburt  des  neuen  Menschen 
sinnbildlich  dargostellt  wird;  zugleich  aber  erweist  sich  diese 
Handlung  der  Kirche  als  Pfand  und  Mittel  der  zueignenden 
Gnade,  sofern  mittelst  derselben  der  in  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft wirksame  göttliche  GeiBt  das  in  der  sinnbildlichen  Hand- 
lung dargestellte  Heilsgut  den  Einzelnen  ohjectiv  darbietet,  ver- 
bürgt und  unter  Bedingung  des  Glaubens  persönlich  zu  eigen 
gibt. 


§.  847.  Indem  nämlich  der  Einzelne  durch  die  Taufe  in 
die  christliche  Gemeinschaft  aufgenommen  wird,  wird  derselbe 
mit  dieser  Aufnahme  zugleich  unter  die  objectivo  Einwirkung 
des  christlichen  Gemeingeistes  und  mittelst  desselben  des  gött- 
lichen Geistes  gestellt,  der  nach  dem  Masse  der  geweckten  sub- 
jectiven  Empfänglichkeit  die  persönliche  Theilnahme  dos  Sub- 
jects  an  dem  gemeinsamen  Besitze  des  christlichen  Heils,  oder 
den  Glauben  an  die  auch  ihm  persönlich  dargebotene  und  zuge- 
sicherte versöhnende  und  erlösende  Gnade,  und  mittelst  dieses 
Glaubens  die  persönliche  Gewisheit  seiner  Rechtfertigung  und 
die  Kraft  des  neuen  Lebens  in  ihm  wirkt. 

Vgl.  Sohleiermacher  n,  362  ff.  SCHWEIZER,  Glaubens- 
lehre II,  2,  194  ff.  — Die  Aufnahme  in  die  christliche  Gemein- 
schaft ist  als  solche  zugleich  die  Zueignung  des  christlichen 
Hoilsprincips  au  den  Einzelnen  zum  persönlichen  Besitze,  also 
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seine  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt,  oder  sofern  seine  Ver- 
setzung in  den  Gnadenstand  als  ein  Uebergang  aus  dem  sün- 
digen Gcsammtleben  in  das  vom  Geiste  Christi  erfüllte  Ge- 
sammtleben  aufgefasst  wird,  seine  Bekehrung.  Der  symbolische 
Ritus,  mit  welchem  die  äussere  Aufnahme  in  die  christliche 
Kirche  vollzogen  wird,  kann  mit  dom  Acte  der  persönlichen  Zu- 
eignung des  christlichen  Heilsprincipes  zusammenfallen;  er  kann 
demselben  aber  auch  vorhergehen  oder  nachfolgen.  Die  äussere 
Handlung  als  solche  wirkt  also  die  Bekehrung  nicht,  im  Gegen- 
theile  wird  die  Taufe  nach  urchristlicher  Anschauung  ordnungs- 
mässig  erst  auf  Grund  des  Glaubens  ertheilt,  mit  welchem  die  Be- 
kehrung schon  thatsächlich  vollzogen  ist.  Uoberall  wo  der  äussern 
Handlung  als  solcher  eine  glaubenweekende  oder  gar  auch  ohne 
Glauben  eine  das  Heil  zumittelndo  Wirksamkeit  zugcschrieben 
wird,  hat  man  sie  magisch,  die  göttliche  Gnadenwirkung  also 
als  Gnadenzaubor  gedacht.  Wohl  aber  ist  der  Aufnahmeritus 
eine  sinnbildliche  Darstellung  der  eben  nur  durch  die  Aufnahme 
in  die  christliche  Gemeinschaft  dem  Einzelnen  verbürgten  Theil- 
nahme  an  dem  geistigen  Besitze  derselben,  oder  der  geschicht- 
lich durch  Christus  vermittelten  Versöhnung  und  Erlösung. 
Kann  der  Einzelno  dieser  Güter  nur  in  der  Gemeinschaft,  ver- 
möge der  Wirksamkeit  des  christlichen  Gemeingeistes  theilhaftig 
werden,  so  ist  auch  die  Aufnahme  in  die  Gemeinde  selbst  eine 
Wirkung  des  die  Gesammtheit  beseelenden  Gemeingeistes,  mit- 
hin auch  der  äussere  Aufnahmeact  ein  Merkmal  jener  seiner 
Wirksamkeit.  Also  auch  wo  die  Taufhandlung  dem  persönlichen 
Glauben  des  Täuflings  voraneilt,  ist  sie  darum  nicht  unwirksam, 
sondern  als  äussere  Bezeugung  dor  in  der  Gemeinschaft  ihm 
objectiv  dargebotenen  Gnade  zunächst  für  die  Gemeinde  bedeut- 
sam, welche  mittelst  des  Taufactes  sich  zugleich  der  Fortwirk- 
samkoit  des  Geistes  Christi  in  ihrer  Mitte  versichert.  Indem  sie 
also  jenen  Act  in  der  Kraft  des  Geistes  Christi  vollzieht,  besitzt 
sie  in  ihm  zugleich  ein  Unterpfand  für  die  Zuversicht,  es  werde 
die  im  christlichen  Gesammtloben  erfahrene  versöhnende  und 
erlösende  Gnade  auch  an  diesem  Täufling  persönlich  sich  wirk- 
sam erweisen.  Insofern  lässt  sich  sagen,  dass  die  Giltigkeit  der 
Taufe,  d.  h.  die  obiective  Wahrheit  und  Zuverlässigkeit  des  iu 
ihr  dargestellten  und  dargebotenen  göttlichen  Gnadenwillens  auch 
in  Bezug  auf  dieses  der  Gemeinde  zugeeignete  einzelne  Glied 
von  des  letzteren  Glauben  oder  Nichtglauben  unabhängig  ist 
Denn  die  gemeinsame  religiöse  Erfahrung  bestätigt  der  Gemeinde 
die  Objectivität  dieses  göttlichen  Gnadenangebots  in  jedem  ein- 
zelnen Falle.  Sofern  abor  der  Einzelne  durch  die  äussere  Auf- 
nahme in  die  Gemeinde  zugleich  unter  die  objective  Einwirkung 
des  christlichen  Gemcingeistes  gestellt  wird,  erweist  sich  die  in 
der  Taufe  bezeugte  göttliche  Gnade  an  ihm  auch  schon  vor  dem 
Erwachen  des  persönlichen  Heilsglaubens  wirksam,  indem  sie 
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die  innere  Empfänglichkeit  für  die  dnrch  die  äussere  Handlung 
abgebildeten  Gnadengüter  in  ihm  weckt.  Kommt  die  persönliche 
Gewisheit  der  göttlichen  Gnadendarbietung  in  Christo  nur  inner- 
halb der  christlichen  Gemeinschaft  zu  Stande,  so  ist  es  eben  die 
Thätigkeit  des  Geistes  Christi  in  der  Gemeinde,  welche  sich  der 
Taufe  als  eines  specifisch  wirksamen  Mittels  bedient,  diesen 
Heilsglauben  immer  aufs  Neue  zu  erzeugen.  Dies  ist  die  Wahr- 
heit des  lutherischen  Satzes,  dass  die  Taufe  selbst  den  Glauben 
hervorbringe.  Andrerseits  ist  aber  doch  die  persönliche  Aneig- 
nung der  in  der  Taufe  abgebildeten  und  versiegelten  Gnade,  der 
Rechtfertigung  und  Wiedergeburt,  durch  den  persönlichen  Heils- 
glauben  bedingt,  der  weder  angezaubert  noch  durch  den  Glau- 
ben der  Kirche  stellvertretend  ersetzt  werden  kann.  Erst  unter 
Bedingung  dieses  Glaubens  wirkt  dio  Gnade,  was  die  Zeichen 
bedeuten,  also  hier  die  persönliche  Versetzung  in  den  Gnaden- 
stand, welche  unabtrennbar  ist  von  der  persönlichen  Gewisheit 
darum.  Es  ist  also  zu  unterscheiden  zwischen  dem  bekehrenden 
und  dem  heilsversichernden  Gnadenwirken  und  ebenso  zwischen 
dem  werdenden  und  dem  herangereiften  Glauben.  Erfolgt  die 
subjective  Zueignung  der  Taufgnade  mittelst  des  persönlichen 
heilsergreifenden  Glaubens  gleichzeitig  mit  der  äussern  Aufnahme 
in  die  christliche  Gemeinschaft  durch  die  sinnbildliche  Handlung, 
so  mag  dies  für  die  dogmatische  Betrachtung  leicht  als  das  Nor- 
malo erscheinen:  in  Wahrheit  hat  dann  doch  der  in  der  Taufe 
Gerechtfertigte  und  Wiedergeborne  schon  vorher  unter  dem  Ein- 
flüsse des  christlichen  Gemeingeistes  und  damit  zugleich  der  zu- 
eignenden Gnade  gestanden,  und  das  Zusammentreffen  der 
äussern  Handlung  mit  der  innern  Geisteswirkung  ist  nur  ein 
zufälliges.  Goht  diese  jener  voran,  so  ist  die  förmliche  Auf- 
nahme in  die  christliche  Gemeinschaft  nur  die  äussere  Aner- 
kennung dessen,  was  thatsächlich  schon  ist,  und  als  solche  frei- 
lich für  die  Gemeinde  wie  für  den  Täufling  eine  Stärkung  im 
Glauben.  Die  Regel  aber  wird  innerhalb  der  christlichen  Welt 
immer  der  umgekehrte  Fall  bilden.  Dann  wird  die  Taufe  wirk- 
sam in  dem  Masse,  als  das  Glaubensloben  des  Einzelnen  unter 
dem  Einflüsse  der  christlichen  Gemeinschaft  heranreift  und  sich 
einerseits  der  Objectivität  des  von  der  Gemeinde  bezeugten 
Gnadonangcbots,  andrerseits  der  persönlichen  Bestimmung  des- 
selben auch  für  das  Subject  versichert. 

Eine  unbedingte  Nothwcndigkeit  der  Taufe  zum  Heil  ist 
hiernach  übereinstimmend  mit  der  acht  reformatorischen  An- 
schauung zu'  bestreiten.  Der  Geist  Gottes  verleiht  die  Gnade 
wohl  auch  ohne  Sacrament,  wenn  auch  niomals  ohne  äussere 
Vermittlung.  Die  No th taufe  ist  verwerflicher  Aberglaubo  an 
die  Zauberkraft^dor  äusseren  Handlung  als  solcher.  Wohl  aber 
ist  die  Taufe  als  Aufnahmoact  in  die  christliche  Gemeinde,  also 
für  die  Kirche  als  äussere  Gemeinschaft  erforderlich,  auch  wenn 
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ein  directer  Auftrag  Christi  nicht  nachweislich  wäre.  Als  eine 
für  die  Fortpflanzung  der  christlichen  Gemeinschaft  wesentliche 
Handlung  der  Kirche  hat  sie  ihre  nothwendige  Stelle  im  ge- 
meinsamen Gottesdienst. 

Als  sinnbildliche  Darstellung  der  unwandelbaren  Objcctivität 
des  göttlichen  Gnadenangebots  ist  die  Taufe  nicht  wiederholbar. 
Das  aus  dem  Glaubensleben  wieder  herausgefalleue  Subject  mag 
sich  aufs  Neuo  der  Taufgnade  vergewissern,  das  Gnadenangebot 
selbst  kann  nicht  erneut  werden,  weil  es  unabhängig  ist  von  sub- 
jectiv-menschlichem  Glauben  oder  Unglauben.  Voraussetzung 
aber  für  die  Giltigkeit  der  Taufhandlung  ist,  dass  diese  die  Zu- 
eignung des  christlichen  Heils,  der  durch  Christus  geschichtlich 
vermittelten,  durch  den  Geist  Christi  in  seiner  Gemeinde  sich 
wirksam  erweisenden  Versöhnung  und  Erlösung  an  den  Täufling 
unzweideutig  bezeuge.  Die  Taufe  auf  Vater,  Sohn  und  Geist 
ist  als  zusammenfassendor  Ausdruck  des  christlichen  Heilsglaubens 
hierzu  am  geeignetsten,  wie  es  auch  mit  dem  geschichtlichen 
Ursprung  dieser  Sitte  stehe.  Aber  die  älteste  Gemeinde  hat 
einfach  auf  Jesum  Christum  getauft,  und  nur  eine  magische 
Vorstellung  kann  die  Giltigkeit  der  Handlung  von  dem  Wort- 
laute der  Formel  abhängig  machen.  Die  unwillkürliche  Frei- 
sinnigkeit  indessen,  zu  welcher  sich  die  römische  Kirche  gegen- 
über der  Ketzertaufe  durch  ihren  Aberglauben  an  die  Zauber- 
kraft der  Formel  genöthigt  sah,  wird  besser  und  christlicher 
durch  den  protestantischen  Grundsatz  gerechtfertigt,  dass  die 
christliche  Gemeinschaft  weiter  reicht  als  jode  Particularkirche. 
Vollends  bedeutungslos  für  die  Giltigkeit  der  Handlung  sind  die 
sonstigen  Taufgebräuche. 

§.  848.  Die  Kinder  taufe,  obwol  sie  weder  als  nrchrist- 
liche  Sitte  noch  als  schlechthin  unentbehrlicher  kirchlicher  Brauch 
zu  begründen  ist,  rechtfertigt  sich  einfach  damit,  dass  die  Auf- 
nahme in  die  christliche  Gemeinschaft  bei  denen,  die  in  Mitten 
derselben  geboren  und  zur  christlichen  Erziehung  bestimmt  sind, 
naturgomäss  an  den  Anfang  des  Lebens  gehört,  als  objcctives 
Pfand  aller  ethisch  vermittelten  Einwirknugen  des  christlichen 
Gemeingeistes  auf  das  Geistesleben  des  Einzelnen,  wogegen  die 
Confirmation  zwar  nicht  als  nachträgliche  Ergänzung  der 
Taufo  erforderlich  ist,  wohl  aber  als  Bekenntnis  der  im  Glauben 
persönlich  angeeigneten  Taufgnade  vor  der  Gemeinde,  und  als 
Ritus  der  Aufnahme  unter  die  selbstthätigen  Gemeindoglieder 
ihren  praktischen  Werth  behält. 

§.  849.  Die  haptistische  Verwerfung  der  Kindertaufe 
hat  ihr  relatives  Recht  gegenüber  den  magischen  Vorstellung« 
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von  der  Wirkung  der  Taufe  als  einer  äusserlich  übernatürlichen 
Zueignung  soi  ce  der  Sündenvergebung  allein,  sei  es  zugleich 
des  neuen  Lebens  im  Geiste,  auch  ohne  den  Glauben,  oder  von 
einem  angeblich  schon  in  den  Kindern  durch  ein  Allmachtswunder 
erschaffenen  Glauben,  erledigt  sich  aber  schon  durch  die  Erwä- 
gung, dass  auch  bei  der  Taufe  Erwachsener  das  thatsächliche 
Vorhandensein  des  rechtfertigenden  und  wiedergebärenden  Glau- 
bens niemals  sicher  erweislich  ist. 

Auf  einem  dogmatischen  Standpunkte,  welcher  der  Tauf- 
handlung als  solcher  eine  übernatürliche  Wirksamkeit,  sei  es  nun 
die  Sündenvergebung  oder  die  Geistesmittheilung  oder  beides 
zuschreibt,  kann  die  Kindertaufe,  wenn  sie  nicht  ganz  ins  katho- 
lische opus  operatum  zurückfallen  soll,  nur  durch  die  monströse 
Vorstellung  eines  unbewusten  Kinderglaubens  gerechtfertigt 
werden.  Führt  aber  schon  diese  Vorstellung  auf  die  Annahme 
einer  magischen  Anzauberung  des  Glaubens  in  der  Taufe  zurück, 
so  ist  vollends  die  Behauptung,  dass  die  Taufe  an  den  Kindern, 
weil  sie  nicht  obicem  ponere  können,  nothwendig  wirke  was  die 
Zeichen  bedeuten,  eine  handgreifliche  Verleugnung  des  protestan- 
tischen Princips.  Auf  dom  gemeinsamen  supranaturalistischen 
Vorstellungsboden  ist  also  die  lutherische  Orthodoxie  hilflos 
gegen  die  Einwürfe  des  Baptismus.*)  Auch  die  für  die  Kinder- 
taufe geltend  gemachten  Gegengründe  wollen  theils  wenig  be- 
sagen, theils  treten  sie  in  ihr  Recht  erst  wenn  man  die  äussere 
Handlung  von  der  durch  die  Zeichen  abgebildoten  Gnadenwirkung 
klar  unterscheidet.  Dennoch  hat  die  Kindertaufe,  obwol  kein 
urchristlicher  Brauch  und  nur  künstlich  aus  dem  N.  T.  zu  be- 
gründen, innerhalb  der  christlichen  Welt  ihr  gntes  Recht,  das 
selbst  nur  auf  einem  äusserlich-supranaturalistischcn  Standpunkte 
angefochten  werden  kann.  Zu  fordern , dass  dio  Taufe  erst  auf 
die  bereits  erfolgte  Wiedergeburt  hin  ertheilt  werden  dürfe,  heisst 
das  objectivo  Gnadenangebot  abhängig  machen  von  der  subjeo- 
tiven  Aneignung  desselben,  was  die  ganze  Hoilsordnung  um- 
kehrt. Ucberdies  wäre  dio  Taufe  dann  als  Gnadenmittel  über- 
flüssig gemacht,  oder  würde  höchstens  zur  Stärkung  des  Lebens 
im  Gnadenstandc  dienen,  also  aufhören,  das  Sacrament  der  Be- 
kehrung zu  sein.  Man  müsste  also  schon  verlangen,  dass  Taufe 
und  Wiedergeburt  in  jedem  einzelnen  Falle  zusammen  fielen, 
was  zur  kirchlichen  Praxis  erhoben  sich  alsbald  als  unmöglich 
erweist.  Nun  ist  es  aber  ein  längst  als  kirchenzerstörender  Jrr- 


*)  Steimke ver  hat  in  einem  Kircbentagsvortrag  alles  Ernstes  die  Baptisten 
durch  die  Annahme  zu  überwinden  gehofft,  dass  die  Taufe  zwar  nicht  die 
Adoption  und  Geistcsmittheilung,  aber  wohl  die  Sündenvergebung  bewirke. 
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thum  zurückgewiesener  Anspruch , dass  die  äussere  kirchliche 
Gemeinschaft  aus  lauter  Wiedergebornon  bestehn  soll.  Vielmehr 
hat  die  Kirche  wie  jede  menschliche  Gemeinschaft  neben  den 
selbstthätigen  auch  empfängliche  Glieder,  und  wenn  die  Ueber- 
gänge  zwischen  beiden  fliessende  sind,  so  nicht  minder  die  ersten 
Anfänge  religiöser  Empfänglichkeit.  Die  kirchliche  Gemeinschaft 
hat  aber  ein  Interesse  daran , die  in  ihrer  Mitte  aufwachsenden, 
zu  selbstthätigen  Gliedern  der  Kirche  bestimmten  Kinder  so  früh 
als  möglich  unter  den  Einfluss  des  christlichen  Gemeingeistes  zti 
stellen,  sie  also  auch  äusserlich  in  ihren  Schoss  aufzu nehmen. 
Auch  wo  der  Glaube  im  Täufliug  noch  nicht  geweckt  ist,  ist  die 
Taufe  darum  nicht  unwirksam,  sofern  sic  ja  als  gemeinsames 
Zeugnis  von  der  auch  diesem  Kinde  zugesicherten  Gnadeugabe 
für  die  Gemeinschaft  überhaupt  und  für  Aeltern  und  Pathen  ins- 
besondere bedeutsam  ist,  sie  im  Glauben  stärkt  und  das  Bewust- 
sein  ihrer  Verpflichtung  gegen  den  Täufling  lebendig  macht 
Für  das  Kind  aber,  welches  unter  den  geordneten  Einwirkungen 
des  christlichen  Gemeiugcistes  heranwächst,  bezeichnet  die  Taufe 
die  persönliche  Zusicherung  des  christlichen  Heils,  welche  selbst 
die  objectiv-göttliche  Grundlage  seines  erwachenden  Heilslebens 
bildet. 

Als  solche  objectiv-göttliche  Versiegelung  der  Rechtfertigung 
und  Wiedergeburt  bedarf  die  Taufo  auch  nicht  erst  der  Ergänzung 
durch  den  nachfolgenden  Glauben.  Es  ist  also  falsch,  die  Con- 
firmation  als  Vervollständigung  der  Kindertaufe  durch  das 
eigne  Glaubensbekenntnis  des  Getauften  zu  betrachten  (Schleier 
macher,  Biedermann  u.  A.).  Setzt  die  Confirmation  die  erfolgte 
Zueignung  des  christlichen  Heils  an  den  Einzelnen  doch  schon 
voraus,  so  kann  sie  die  objective  Gnade,  welche  die  Taufe  bietet, 
nicht  noch  objectiver  machen.  Wohl  aber  hat  sie  ihr  Recht  als 
Aufnahme  des  Getauften  unter  die  „selbständigen1-  d.  h.  zum 
persönlichen  Heilsglauben  gelangten  Gemeindeglieder  und  als 
„Admission“  zur  kirchlichen  Abendmahlsfeicr.  (Schweizer  a.  a.  O. 
209  f.).  Aber  darum  ist  sie  weder  ein  Sacrament,  noch  das 
Stück  eines  Sacraments. 

Immerhin  ist  jedoch  die  Nothwendigkeit  der  Kindertaufe 
nicht  zu  erweisen,  also  auch  nicht  das  Recht.,  die  kirchliche 
Gemeinschaft  an  die  Beobachtung  dieses  Brauches  zu  binden,  wie 
schon  in  der  Reformationszeit  gelegentlich  ausgesprochen  wird.*) 

§.  850.  Das  heilige  Abendmahl  ist  als  kirchliche  Feier 
zunächst  eine  symbolische  Handlung  der  christlichen  Gemeinde, 


*)  Renovatio  eccl.  Nordliug.  von  1525:  tingimus  pueros,  tingimus  profec- 
tioris  aetatis,  non  arcemus  ab  ecclesia  qui  pueros  ad  tingendum  non  offerunt. 
sed  tantum  tnanuum  impositione  et  deprecatione  ecclesiae  Christo  mediater: 
et  servatori  nostro  coinmendant. 
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durch  welche  unter  Darreichung  und  Genuss  von  Brot  und 
Wein  daa  Gedächtnis  des  in  den  Tod  gegebenen  Leibes  und 
des  vergossenen  Blutes  Christi  erneuert,  und  damit  zugleich  die 
Bedeutung  dieses  Todes  als  Besiegelung  der  durch  Christus  der 
Gemeinde  zugeeigneten  Versöhnung  und  Erlösung  verkündigt 
wird. 

Die  Eigenthümlichkeit  der  christlichen  Abendmahlsfeier, 
dass  in  ihr  Brot  und  Wein  Zeichen  von  Leib  und  Blut  Christi, 
Leib  und  Blut  aber  selbst  wieder  Zeichen  der  durch  Christi 
Tod  der  Gemeinde  besiegelten  Versöhnung  und  Erlösung  sind, 
hängt  einfach  mit  dem  geschichtlichen  Ursprünge  der  Feier  zu- 
sammen. Im  ursprünglichen  Rinne  Jesu  eine  symboliBcho  Hand- 
lung, die  in  zahlreichen  alttestamentlichen  Beispielen  ihre  Pa- 
rallele findet  (RuECKERT,  Abendmahl  S.  110  ff.),  hat  sie  für  die 
Gemeinde  vor  Allem  die  Bedeutung  eines  Gedächtnismahles  des 
gekreuzigten  Leibes  und  deB  vergossenen  Blutes  Christi  ge- 
wonnen (1  Kor.  11,  24  f.),  bei  welchem  der  Tod  Christi  „ver- 
kündigt“ d.  h.  die  Heilsbedoutung  dieses  Todes  bekannt  wird 
(1  Kor.  11,  26).  Im  Rinne  Jesu  und  nach  der  Auffassung  der 
ersten  Jünger  kann  das  l<nl  nur  oin  Rein  in  der  symbolischen 
Handlnng  besagen,  welche  sich  durch  Brechen,  Geben  und  Neh- 
men vollzieht.  Speciell  das  Gemessen  von  Brot  und  Wein,  der 
Sinnbilder  des  Leibes  und  Blutes,  ist  zunächst  selbst  eine  Sym- 
bolik der  geistigen  Aneignung  des  durch  Christi  Kreuzestod 
seiner  Gemeinde  besiegelten  Heils;  die  Aufforderung  zum  Genüsse 
ist  also  eine  Mahnung  an  die  Gemeinde,  die  durch  Christus  ver- 
mittelte Versöhnung  und  Erlösung  auf  sich  zu  beziehn. 

§.  851.  Gleichzeitig  ist  das  symbolische  Essen  und  Trinken 
des  unter  Brot  und  Wein  abgebildeten  Leibes  und  Blutes  Christi 
eine  sinnbildliche  Darstellung  der  geistigen  Lebensgemeinschaft, 
in  welcher  die  Gläubigen  mit  Christus  und  durch  ihn  unter  ein- 
ander als  Glieder  eines  von  dem  Geiste  Christi  beseelten  geisti- 
gen „Leibes“  stehn,  und  des  in  dieser  Lebensgemeinschaft  der 
Gemeinde  als  Gesammtheit  und  einem  jeden  ihrer  Glieder  insbe- 
sondere inaner  aufs  Neue  vergewisserten  Gnadenstandes. 

Lässt  es  sich  auch  nicht  geschichtlich  als  ursprünglicher 
Rinn  der  „Stiftung“  erweisen,  so  ist  es  doch  eine  Thatsache  reli- 
giöser Erfahrung  in  der  christlichen  Gemeinde,  dass  der  gemein- 
same Genuss  von  „Christi  Leib  und  Blut“  zugleich  mit  der 
immer  wieder  erneuerten  Aneignung  von  Christi  Werk  zur  steten 
Versicherung  und  Befestigung  ihrer  Gemeinschaft  mit  Christi 
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Person  und  aller  Gemeindegenossen  unter  einander  als  Glieder 
des  „mystischen  Leibes  Christi“  gereicht.  Schon  Paulus  hat 
diese  Seite  hervorgehoben  (l  Kor.  10,  16  f.).  So  unzulässig  es 
wäre,  die  Worte  ioüio  icnlv  io  awfiä  fiov  auf  das  corpus  Christi 
mysticum  zu  douton,  so  naturgemäss  schliesst  auf  dem  Grunde 
der  religiösen  Erfahrung  der  Gemoinde  diese  anderweite  Sym- 
bolik der  ursprünglichen  eich  au.  Auch  durfte  die  Gemeinde 
versichert  sein,  mit  dieser  Erweiterung  des  ursprünglichen  Siuues 
dem  Geiste  Christi  nicht  untreu  zu  werden. 

§.  852.  Diese  symbolische  Handlung  der  Gemeinde  ist  da- 
hor  für  die  religiöse  Betrachtung  zugleich  ein  specifisches  Mittel 
der  zueignenden  Gnade  oder  des  in  dem  christlichen  Gemeingeiste 
sich  offenbarenden  güttlichon  Geistes,  das  in  der  sinnbildlichen 
Handlung  dargestellte  Heilsgut,  den  Gnadenstand  oder  die  Gottes- 
kindschaft in  der  Gemeinschaft  mit  Christus,  jedem  einzelnen 
Gliede  der  Gemeinde  immer  aufs  Neue  objectiv  darzubicten , zu 
verbürgen  und  unter  Bedingung  des  Glaubens  zu  eigen  zu  geben. 

§.  853.  Indem  nämlich  der  Einzelne,  unter  Voraussetzung 
der  rechten  geistigen  Empfänglichkeit  für  das  in  der  gemeinsamen 
Feier  dargestellte  und  dargebotene  Heilsgut,  an  dieser  Feier  per- 
sönlichen Anthoil  nimmt  und  damit  zugleich  vom  Geiste  der 
christlichen  Gemeinschaft  persönlich  erfüllt  ist,  wirkt  der  gött- 
liche Geist  auch  in  ihm  die  innere  Gewisheit  der  durch  Christi 
Tod  seiner  Gemeinde  zugeeigneten  Versöhnung  und  Erlösung  als 
eines  auch  ihm  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  persönlich 
zngeeigneten  Gutes  und  bezeugt  sich  gleichzeitig  in  ihm  als  gött- 
liche Kraft  zu  fortschreitender  Heiligung. 

Als  gemeinsame  Feier  der  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus 
der  Gemeinde  zugeeigneten  Versöhnung  und  Erlösung  ist  das 
heiligo  Abendmahl  zunächst  für  die  Gemeinde  als  Gesammtbeit 
bedeutsam  und  zwar  in  noch  höhertn  Grade  als  dies  auch  von  der 
Taufe  gilt.  Handelt  es  sich  bei  letzterer  für  die  Gemeinde  zunächst 
nur  um  die  Bezeugung  der  Fortwirksamkeit  des  Geistes  Christ: 
in  der  Fortpflanzung  desselben  von  Geschlecht  zu  Geschlecht,  so 
handelt  es  sich  hier  um  die  Feier  einer  unmittelbar  gegenwärtigen 
Gewisheit.  Die  Versöhnung  und  Erlösung  ist  geschichtlich  der 
Gemeinde  als  Ganzem  zu  eigen  gegeben,  während  sie  für  den 
Einzelnen  nur  sofern  or  ein  gläubiges  Glied  der  Gemeinde  ist 
sich  vermittelt.  Die  Gemeinde  feiert  also  im  heiligen  Abendmahl 
einen  gegenwärtigen  Besitz,  für  den  Einzelnen  aber  ist  dieser 
Besitz  ein  gegenwärtiger  nur  sofern  der  christliche  Gcmcingeis? 
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auch  in  ihm  lebt.  Hieraus  ergibt  sieh  der  Unterschied,  dass  das 
heilige  Abendmahl  ähnlich  wie  die  Taufe  für  die  Gemeinde  vor- 
zugsweise als  Cultusact,  für  den  Einzelnen  aber  vorzugsweise  als 
tinadenmittcl  in  Betracht  kommt.  Indessen  wird  dieser  Unterschied 
cinigermussen  ausgeglichen  durch  die  Natur  dieses  Sacramentes, 
welches  als  das  Sacrament  des  Gnadenstandes  sich  auch  an  dem 
Einzelnen  nur  untor  Bedingung  des  persönlichen  Hoilsglaubens 
wirksam  erweist.  Oer  Einzelne  wird  durch  das  heilige  Abendmahl 
nicht  erst  in  den  Gnadenstand  versetzt,  sondern  dieser  wird  ihm 
nur  als  bereits  vorhanden  verbürgt;  ist  er  aber  nicht  vorhanden, 
so  nützt  ihm  die  Handlung  nicht  nur  überhaupt  nichts,  sondern 
„er  isset  und  trinket  sich  zum  Gericht“  (1  Kor.  11,  29). 

Gnadenmittel  für  den  Einzelnen  ist  das  heilige  Abendmahl 
in  demselben  Sinne  wie  die  Taufe  (§.  846).  Wie  dort,  so  sind 
auch  hier  die  äusseren  Zeichen  Unterpfänder  der  promissio  gra- 
tiae,  sofern  sie  ein  verbum  visibile  sind,  oder  eine  sinnbildliche 
Darstellung  des  Verheissungsworts  in  der  äusseren  Handlung. 
Die  Objcctivität  der  in  den  Zeichen  dargestellteu  Gnadenver- 
heissuug  wird  in  dem  Cultusacto  von  der  Gemeinde  auf  Grund 
ihrer  religiösen  Erfahrung  den  Einzelnen  bezeugt.  Indem  sich 
nun  der  Einzelue  dem  Geiste  der  Gemeinschaft  innerlich  er- 
schliesst,  offenbart  sich  auch  in  ihm  die  Wirkung  des  göttlichen 
Geistes,  welcher  für  ihn  wahr  macht,  was  die  Zeichen  bedeuten. 
Ist  es  also  freilich  nicht  diu  äussere  Handlung  als  solche,  welche 
das  abgebildete  Ueilsgut  „couferirt ',  so  dient  sie  doch  für  den 
vom  Glaubeusgeiste  der  Gemeinschaft  Beseelten  als  göttliches 
Gnadenpfand,  und  oben  darum  zugleich  als  Gnadenmittel,  durch 
welches  der  heilige  Geist  sich  innerlich  in  ihm  wirksam  erweist. 
Das  Heilsgut  selbst  aber  ist  kein  andres  als  das  auch  im  Ver- 
hei88uugswort  dargeboteno,  keino  specifisch  sacramentliche,  ausser 
dem  Sacramente  nicht  zu  gewinnende  Gabe,  sondern  die  Recht- 
fertigung und  Wiedergeburt  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus; 
nur  dass  diese  Gabe  hier  nicht  als  Abschluss  der  Aufnahme  in 
die  Gemeinschaft  Christi,  wie  in  der  Taufe,  sondern  als  erneute 
Versiegelung  und  Bestätigung  dieser  Gemeinschaft,  also  als  Ver- 
gewisserung des  bereits  vorhandenen  Gnadenstandes  und  damit 
freilich  zugleich  als  Unterpfand  der  fortschreitenden  Heiligung 
eich  darstellt.  Der  gläubige  Abendmahlsgast  versichert  sich  aufs 
Neue  seiner  persönlichen  Gliedschaft  an  Christi  Leib,  und  em- 
pfängt hierdurch  zugleich  die  Kraft,  diese  seine  Gliedschaft  auch 
im  Leben  immer  mehr  zu  bewähren.  Hat  Zwingli  diese  objec- 
tiv-göttliche  Seite  des  Sacraments  im  Eifer  der  Polemik  allzu- 
sehr hinter  der  subjectiv-menschlichen  zuriiektreten  lassen,  die 
socinianische  Lohre  vollends  die  letztere  Seite  ausschliesslich 
betont,  so  ist  dem  die  Thatsache  religiöser  Erfahrung  entgegen- 
zustellcu,  dass  der  gläubige  Christ  im  Abendmahlsgenuss  eine 
V ersichcrung  und  Stärkung  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christus 
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von  ganz  besonderer,  durch  nichts  Andres  zu  ersetzender  Kraft 
gewinnt.  Diese  innere  Wirkung  der  Feier  aber  schreibt  er  so 
gewis  als  er  sich  vom  Geiste  der  christlichen  Gemeinschaft  be- 
seelt weiss,  einer  durch  die  äussere  Handlung  vermittelten  innern 
Thätigkeit  des  göttlichon  Geistes  zu  und  sagt  es  als  eine  That- 
sacho  seines  unmittelbaren  Bowustscins  aus,  dass  er  in  der  an- 
dächtigen Feier  des  Todesmahls  Christi  dio  tröstende  und  hei- 
ligende Gegenwart  seines  Geistes  im  eignen  Innern  erlebt.  Wird 
nun  aber  diese  Gegenwart  Christi  statt  in  die  Abendmahls- 
Handlung  in  die  Abendmahlselemente  vorlegt,  und  statt  als  eine 
geistige  Gegenwart  für  den  Glauben  vielmehr  als  eine  leibliche 
Gegenwart  in  Brot  und  Wein  auch  abgeschn  vom  Glauben  be- 
schrieben, so  geht  diese  Behauptung  nicht  nur  völlig  über  alle 
religiöse  Erfahrung  hinaus,  sondern  ist  auch  mit  dem  ursprüng- 
lichen Sinne  der  Handlung  nicht  zu  vereinigen.  Vollends  wenn 
eine  „wahrhaftige“  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
unter  der  Gestalt  von  Brot  und  Wein  auch  extra  usum  behaup- 
tet und  darauf  die  Forderung  der  Asservation,  Elevation  und 
Adoration  der  Elemente  gegründet  wird,  so  ist  ersteres  eine 
durchaus  magische  Vorstellung  und  letzteres  nicht  besser  als 
Fetischdienst,  Mit  dieser  Einsicht  ist  zugleich  der  römischen 
Messopfertheorie  der  Boden  entzogen,  ganz  abgosehn  noch  von 
den  ernsten,  schon  in  der  Reformationszeit  dagegen  erhobenen 
religiösen  Bedenken  (§.  827).  Aber  auch  die  Vorstellung  von 
einem  „substantiellen“  Genüsse  von  Leib  und  Blut  Christi,  m 
es  nun  in  der  lutherischen  Fassung  als  mündliche  Niessung  des 
während  der  Abendmahlshandlung  leiblicherweiso  in  den  Ele- 
menten gegenwärtigen  Leibes  Christi,  sei  es  in  der  calvinischen 
als  specifisch-sacramentliche  Speisung  von  Seele  und  Leib  des 
Gläubigen  durch  eine  von  Christi  Leib  im  Himmel  ausgehende 
Nährkraft,  entgeht  als  Dogma  aufgestellt  dem  Magischen  nicht 
und  ist  selbst  nur  als  bildliche  Redeweise  für  einen  doch  eigent- 
lich geistig  gemeinten  Vorgang  berechtigt.  Das  insbesondere 
der  lutherischen  Frömmigkeit  am  Herzen  liegende  religiöse 
Interesse  einer  unmittelbaren  Gegenwart  des  Göttlichen  und 
Himmlischen  im  Creatürlicheu  und  Irdischen  bedarf,  um  Befrie- 
digung zu  finden,  nicht  erst  oiner  Vorstellung,  welche  Christi 
Leiblichkeit  phantastisch  vergottet;  und  noch  weniger  braucht 
der  Glaube  erst  gen  Himmel  zu  steigen  und  Christum  in  Ge- 
stalt eines  elektrischen  Stromes  herunterzuholen,  wenn  er  sich 
der  geistigen  Gemeinschaft  des  Hauptes  mit  den  Gliedern  ver- 
sichern will. 


§.  854.  Sofern  die  innere  Wirkung  des  göttlichen  Gciste,- 
im  gläubigen  Abendmahlsgenossen  durch  den  christlichen  Ge- 
meingeist ethisch  vermittelt  ist,  erweist  sich  die  persönliche  Ver- 
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Sicherung  dos  Gnadenstandos  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus 
zugleich  als  Erneuerung  und  Belebung  des  Bowustseins  der 
gliedlichen  Zugehörigkeit  zur  christlichen  Gemeinde  als  dem 
Leibe  Christi  und  dadurch  zum  göttlichen  Reiche,  und  als  gleich- 
zeitig im  persönlichen  Geistesleben  sich  erschhesseude  göttliche 
Kraft  zur  sittlichen  Arbeit  in  der  Gemeinde  und  dadurch  zum 
Dienste  am  göttlichen  Reich. 

Es  liegt  in  dem  Wesen  der  christlichen  Gemeinschaft  be- 
gründet, dass  die  unio  cum  capite  zugleich  eine  unio  mit  dem 
corpus  mysticum  und  umgekehrt  ist.  Ein  persönliches  Verhält- 
nis zu  Christus  ist  ohne  ein  gliedliches  Verhältnis  zur  Gemeinde 
Christi  ebensowenig  denkbar  als  dieses  ohne  jenes.  Gesetzt  aber 
auch,  die  rein  theoretische  Betrachtung  vermöchte  beides  zu 
scheiden,  so  ist  doch  grado  in  der  Abendmahlsfeier  Eins  mit 
dem  Andern  untrennbar  geeint  (SCHLEIEBMACHER  §.  139,  1). 
An  sich  treffen  freilich  die  religiöse  Erhebung  über  die  Welt  und 
die  Bethätigung  der  sittlichen  Gesinnung  in  der  Welt  keines- 
wegs in  jedem  Lebensmomente  zusammen.  Aber  wie  der  Gläu- 
bige sich  im  Bewustseiu  seiner  Gemeinschaft  mit  Christus  zu- 
gleich mit  der  ganzen  Gemeinde  der  Gläubigen  zusammenschliesst 
(§.  671),  so  bildet  grade  die  gemeinsame  gottesdienstliche  Feier 
eben  als  ein  gemeinsames  Thun  das  Mittelglied  zwischen  der 
individuellen  religiösen  Erhebung  und  der  gemeinsamen  sittlichen 
Thätigkeit.  Diese  Feier  hat  aber  innerhalb  der  christlichen  Ge- 
meinde im  heiligen  Abendmahle  ihren  Höhepunkt,  sofern  sich 
hier  die  Gemeinde  und  jedes  ihrer  mitfeiernden  Glieder  des  ge- 
meinsamen und  individuellen  Gnadonstandes  immer  aufs  Neue 
versichert.  Das  Bewußtsein  der  individuellen  Versöhnung  und 
Erlösung  ist  also  von  dem  Bewußtsein  der  gemeinsamen  nicht 
abtrennbar.  Wie  also  der  Einzelne  ohne  vom  christlichen  Ge- 
meingeiste erfüllt  zu  sein,  den  Gnadonstand  in  der  Gemeinschaft 
mit  Christus  nicht  als  einon  persönlichen  erleben  könnte,  so 
führt  die  erneute  Vergewisserung  dieses  Gnadenstandes  im  Abend- 
mahl nothwendig  zugleich  zu  einer  Belebung  des  christlichen 
Gemeinsinns,  der  sich  in  der  dienenden  Bruderliebe  oder  im 
Dienst  am  göttlichen  Reiche  bethätigt. 

§.  855.  Das  eigenthümliche  Wesen  des  heiligen  Abend- 
mahls bestimmt  seino  ordnungsmässige  Form  als  Gemeinde- 
feier, ohne  dass  für  Ausnahmefälle  die  Privateommunion  schlecht- 
hin ausgeschlossen  wäre,  vorausgesetzt  immer,  dass  jede  magische 
Vorstellung  von  der  Wirkung  der  äussern  Handlung  als  solcher 
ferngehalten  bleibt. 
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Ist  die  protestantische  Opposition  auch  zunächst  nicht  gegen 
die  Privatcommuuion  überhaupt,  sondern  gegen  die  Stillmcssc 
gerichtet  gewesen  (§.  827),  so  hat  doch  die  reformirte  Kirche 
mit  dioser  auch  jene  verworfen,  und  die  ordnungsmäasige  Spen- 
dung des  Abendmahls  lediglich  in  gemeinsamer  Feier  gefordert. 
Die  Lutheraner  haben  hier  eine  andre  Praxis  befolgt,  freilich 
aber  zugleich  magischen  Vorstellungen  von  der  Wirkung  des 
Sacramentes  Vorschub  geleistet,  zumal  bei  dom  an  katholisches 
Herkommen  erinnernden  Brauche  des  „Bcrichtens“  oder  der 
Abendmahlsspendnng  an  Sterbende.  Mindestens  ist  zu  fordern, 
dass  der  Kranke  noch  bei  vollem  Bewusteein  sei  und  wo  es  an- 
geht, dass  durch  Thoilnahme  der  Hausgenossen  an  der  Feier 
dieselbe  wirklich  zur  „Communion“  sich  gestalte.  Dennoch  ist 
grade  nach  der  protestantischen  Anschauung  von  dem  religiösen 
Rechte  des  Individuums  die  Einzelfeier  nicht  schlechthin  zu 
verwerfen,  um  so  weniger,  als  die  Behinderung  am  Besuche  des 
gemeinsamen  Gottesdienstes  keineswegs  eine  Geringschätzung 
desselben  in  sich  schliesst.  Schlechthin  verwerflich  dagegen  ist 
die  in  der  katholischen  Kirche  zulässige  Kindercommunion,  zu 
deren  Rechtfertigung  man  nur  in  totaler  Verkennung  der  reli- 
giösen Bedeutung  des  Abendmahls  auf  die  Analogie  der  Kinder- 
taufe  sich  berufen  kann. 

§.  856.  Die  Einleitung  der  Abendmakisfeier  durch  Beichte 
und  Absolution  ist  keine  unentbehrliche  Bedingung  derselben, 
aber  als  kirchliche  Handlung  der  versammelten  Gemciude  eine 
ethisch  und  religiös  wirksame  Vorbereitung  zum  würdigen  Ge- 
nuss, vorausgesetzt  immer,  dass  jede  magische  Vorstellung  von 
einer  specifisch-priesterlichcn  Vollmacht  zur  Sündenvergebung 
an  Gottos  Statt  forngebaltcn  bleibt:  die  Privatbeichte  dagegen 
ist  nur  in  Ausnqkmofällen  zulässig,  zur  Erlangung  seelsorgerischec 
Beistandes  in  persönlicher  Gewissensuoth. 

Luther  hat  die  Privatbeichte  anfangs  zugleich  mit  der  Ohren- 
beichte verworfen,  darnach  angelegentlich  empfohlen,  obwol  er 
kein  Gesetz  aus  ihr  gemacht  wissen  wollte*).  Die  A.  C.  (art.  11) 
erkennt  sie  an,  doch  lässt  schon  die  kursächsischo  Agende  von 
1580  die  Wahl  zwischen  allgemeiner  und  privater  Beichte  frei, 
und  seit  den  pietistischen  Streitigkeiten  kommt  letztere  überall 
ab.  Erst  das  Neuluthorthum  hat  Beichtverhör  und  Privatabso- 
lution als  ein  Vorrecht  des  geistlichen  Amtes  zurückgefordert 
(Klicfoth,  die  Beichte  und  Absolution  1856).  Die  reformirte 
Kirche  kennt  von  Anfang  an  nur  gemeinsame  Vorher  ei  tungs- 

*)  Kossti.hi  I,  205.  311.  355.  II,  21. 
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anduchten  auf  die  Abendmahlsfeier.  Nothwendig  zum  würdigen 
Genüsse  ist  nur  die  ernste  Sammlung  des  Gemüths,  die  im  Be- 
wustsein  der  persönlichen  und  der  gemeinsamen  Sünde  von  selbst 
zum  lebendigen  Verlangen  der  Sündenvergebung  führt.  Dieser 
aber  wird  der  Gläubige  in  der  Abendmahlsfeier  selbst  ohne  Zweifel 
noch  ungleich  gewisser  als  in  der  vorbereitenden  Andacht  Wie 
sich  aber  die  allgemeine  Beichto  thatsächlich  gestaltet  hat,  ist 
sie  nichts  Andres  als  eine  gemeinsame  vorbereitende  Andacht, 
welche  das  Bewustsein  der  gemeinsamen  und  persönlichen  Heils- 
bediirftigkeit  weckt;  in  diesem  Sinne  aber,  obwol  der  christlichen 
Freiheit  ihr  Recht  bleiben  muss,  als  gut  und  nützlich  zu  em- 
pfehlen. Individuelles  Bedürfnis  mag  auch  die  Privatbeichte 
rechtfertigen;  aber  ein  Beichtzwang  kann  nur  bei  katholischen 
oder  katholisirenden  Vorstellungen  von  der  priesterlichen  Sünden- 
vergebung bestehn. 

§.  857.  Die  persönliche  Würdigkeit  des  Einzelnen  zur 
Theilnahme  an  der  gemeinsamen  Feier  ist  nicht  durch  eine  be- 
stimmte dogmatische  Vorstellung  über  das  Wesen  des  Abend- 
mahls, sondern  lediglich  durch  den  Glauben  an  die  in  der  sym- 
bolischen Handlung  abgobildete  Gnade  und  in  jedem  einzelnen 
Falle  durch  das  individuell  empfundene  religiöse  Bedürfnis  be- 
dingt, wogegen  eine  Theilnahme  ohne  persönliches  Verlangen 
nur  den  Heilsbesitz  ungewis  macht,  eine  Theilnahme  ohne  Glau- 
ben aber  die  selbstverschuldete  Unempfänglichkeit  für  die  im 
Sacramente  versiegelte  Gnade  nur  steigert. 

Während  die  lutherische  Lehre  unter  den  unwürdigen 
Abendmahlsgästen  solche  versteht,  die  ohne  wahre  Busse  und 
wahren  Glauben  und  ohne  ernstlichen  Vorsatz  der  Besserung 
dom  Tische  des  Herrn  sich  nahen  (F.  C.  745  f.),  hat  luthcrani- 
sche  Parteileidenschaft  gelegentlich  alle  die,  welche  nicht  an  dio 
leibliche  Gegenwart  Christi  in  Brot  und  Wein  „glauben“,  als 
unwürdig  Geniessende  bezeichnet.  Im  Sinne  des  Apostels  ist 
zunächst  die  Entweihung  des  Herrnmahles  zu  gewöhnlichem  Ge- 
lage gomoint,  doch  ist  dies  natürlich  nicht  der  einzige  Fall  un- 
würdigen Genusses.  Ueherall  wo  das  Gefühl  persönlicher  Ver- 
söhnungsbedürftigkeit  und  das  rechte  Verlangen  nach  jener 
geistigen  Speise  fehlt,  kann  sie  dennoch  genossen  nur  zur  Ab- 
stumpfung des  religiösen  Sinnes  führen,  und  eben  diese  selbst 
ist  das  „Gericht",  die  fortschreitende  selbstverschuldete  Un- 
empfänglichkeit für  das  kräftigste  Gnadenmittel,  deren  schliess- 
licher  Ausgang  nur  dio  völlige  innere  Ausscheidung  von  der  Ge- 
meinde Christi  sein  kann.  Aber  neben  diesen  innern  Strafen 
noch  andre,  positiv  verhängte,  erwarten  wollen,  verriethe  wieder 
nur  eine  magische  Vorstellung  vom  Baorament. 
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§.  858.  Zur  Vollständigkeit  der  Handlung  ist  neben  dem 
Gebrauche  der  Einsetzungsworte  nur  die  dem  Abendmahd  Jesu 
entsprechende  Darreichung  von  Brot  und  Wein  an  alle  Abend- 
mahlsgäste, nicht  aber  eine  ängstliche  Nachbildung  aller  Einzeln- 
heiten  der  ursprünglichen  Feier  erforderlich. 

Auf  die  äusseren  Riten  kann  nur  eine  magische  Vorstellung 
von  der  Wirkung  der  „Consecrationsworte“  entscheidendes  Ge- 
wicht legen.  Doch  hat  die  evangelische  Kirche  mit  Recht  den 
im  Morgcnlande  niemals  unterbrochenen  Brauch  der  communio 
sub  utraque  auch  für  die  „Laien"  zu  rückgefordert,  weil  dieser 
wesentlich  zur  Vollständigkeit  der  symbolischen  Handlung  gehört, 
und  weil  der  Protestantismus  den  Kelch  nicht  als  ein  prieater- 
liches  Privilegium  anerkennen  kann.  Dagegen  ist  es  gleichgiltig, 
ob  man  gesäuortes  oder  ungesäuertes  Brot  oder  auch  nur  „Ob 
laten“  gebraucht,  ob  die  Gemeinde  sitzend  oder  stehend  die 
Elemente  empfängt  u.  s.  w.  Der  Ritus  des  Brotbrechens,  obwol  an 
sich  ebenfalls  nicht  wesentlich,  empfiehlt  sich  tun  dor  darin  ausge- 
drückten Symbolik  willen.  Von  den  verschiedenen  Distributions- 
formeln verdienen  diejenigen  den  Vorzug,  welche  sich  am  treue- 
sten an  die  ursprünglichen  Worte  halten,  ohne  jede  dogmatisi- 
rende  Zuthat.  Allen  diesen  Ansprüchen  genügt  am  besten  der 
Ritus  der  evangelischen  Union. 


2.  Die  Kirche  als  organisirte  Gemeinschaft  des 
Glaubenslebens. 

Vg;l.  Gkimm,  §.  224  - 227.  Hutt.  rediv.  §.  124 — 127.  LoEHE. 
Drei  Bücher  von  der  Kirche.  Stuttg.  1845.  Delitzsch,  Vier 
Bücher  von  der  Kirche.  Dresden  1847.  KLIEFOTH,  Acht  Bücher 
von  der  Kirche.  I.  Schwerin  1854.  Wendt,  Zwei  Bücher  von 
der  Kirche.  Halle  1859.  Muenchmeyer,  Das  Dogma  von  der 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche.  Göttingen  1854.  — RuECKEBT, 
Ein  Büchlein  von  der  Kirche.  Jena  1857.  Schleiermacheb,  H. 
210  fl'.  430  ff.  Biedermann,  S.  474  ff.  734  ff.  Schweizer,  II 
2,  328  ff.  Ritschl,  Ueber  die  Begriffe  sichtbare  und  unsicht- 
bare Kirche.  Theol.  Studien  und  Kritiken.  1859,  189  ff.  Ivr a CSS 
Das  protestantische  Dogma  von  dor  unsichtbaren  Kirche.  Gotha 
1876. 

§.  859.  Die  christliche  Gemeinschaft  als  religiöses  Gesamxni- 
leben  hat  ihre  innere  Einheit  an  dem  christlichen  Gemeingeistt 
und  an  dem  in  diesem  Gemeingeiste  sich  verwirklichenden  reli- 
giösen Principe  des  Christenthums,  oder  an  dem  gemeinsam«. 
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Ucwustsein  der  durch  Christus  vermittelten  Versöhnung  und 
Erlösung,  durch  welches  zugleich  eine  gemeinsame  religiös-sittliche 
Weltanschauung  und  Zwecksetzung  gegeben  ist;  ihre  iiussero 
Einheit  aber  hat  sie  in  den  aus  dem  christlichen  Gemeingeiste 
hervorgegangeuen  äusseren  Ordnungen  und  Institutionen,  welche 
die  Darstellung,  Erhaltung,  Förderung  und  Fortpflanzung  des 
christlichen  Glaubenslebens  bezwecken. 

§.  860.  Als  Gemeinschaft  des  Glaubens  ist  die  christliche 
Gemeinschaft  die  christliche  Gemeinde,  welche  ihre  thatsäch- 
liche  Wirklichkeit  an  der  durch  den  christlichen  Gemeingeist  zu 
einem  geistigen  Ganzon  verbundenen  Gesammtheit  der  gläubigen 
Individuen  hat;  als  ein  durch  gemeinsame  äussere  Ordnungen 
und  Institutionen  verbundenes,  zu  anderen  sittlichen  Gemein- 
schaftskreisen in  der  Welt  in  Wechselwirkung  stehendes  Gemein- 
wesen oder  als  organisirte  Gemeinschaft  heisst  sie  Kirche, 
welche  ihre  thatsächliche  Wirklichkeit  einerseits  an  eben  diesen 
Institutionen,  anderseits  an  der  Gesammtheit  der  von  diesen  In- 
stitutionen umfassten  Individuen  hat. 

So  oft  bisher  von  der  christlichen  Gemeinschaft  die  Rede 
war,  wurde  dieselbe  im  ethisch-socialen  8inne  als  christliche  Ge- 
meinde genommen,  d.  h.  als  das  von  Jesus  Christus  geschicht- 
lich begründete,  von  dem  Glauben  an  die  durch  Christus  ver- 
mittelte Versöhnung  und  Erlösung,  und  damit  zugleich  von  der 
Idee  des  durch  Christus  gestifteten  Gottesreiches  als  höchsten 
Gutes  beseelte  Gesammtleben.  Dasselbe  umfasst  die  Gesammt- 
heit derer,  welche  in  die  Gemeinschaft  des  religiösen  Verhält- 
nisses Jesu  und  damit  zugleich  seiner  Teligiös-sittlichen  Welt- 
anschauung und  Zwecksetzung  aufgenommen  sind. 

Die  christliche  Gemeinde  ist  also  ein  religiöses  Gesammtleben 
mit  ethischem  Zweck ; Gemeinschaft  der  Gläubigen  oder  gläubige 
Gemeinde,  sofern  der  Glaube  an  die  durch  Christus  vermittelte 
Versöhnung  und  Erlösung  ihr  inneres  Einheitsband  bildet,  Ge- 
meinschaft der  Reichsgenossen  oder  Reichsgemeinde,  sofern  sie 
im  Bewustsein  ihrer  religiösen  Versöhnung  oder  ihrer  Kindschaft 
bei  Gott  zugleich  ihren  Beruf  erkennt,  dem  universellen  sittlichen 
Weltzwecke  Gottes  zu  dienen,  sofern  sie  also  als  diese  specifisch- 
religiöse  Gemeinde  zugleich  sich  bestimmt  weise,  das  Roich  Gottes 
immer  mehr  in  die  Wirklichkeit  einzuführen.  Ihre  innere  Ein- 
heit hat  diese  Gemeinde  an  dem  christlichen  Princip,  welches 
sich  zu  ihren  einzelnen  Gliedern  als  das  übergreifende  Allgemeine 
verhält  und  sieh  als  religiös -sittliches  Gesammtbewustsein  oder 
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als  Gemeingeist  in  dorn  Glaubcusleben  dor  Gemoindfgenoäsen 
verwirklicht. 

Diese  Gemeinde  ist  aber  immer  zugleich  ein  äusseres  reli- 
giös-sittliches Gemeinwesen  in  der  Welt,  welches  zu  anderen 
Kreisen  menschlicher  Gemeinschaft  in  Wechselwirkung  tritt, 
und  von  Riesen  sich  durch  bestimmte  äussere  Kennzeichen  unter- 
scheidet. Das  innere  Gemeinschaftsband  oder  der  christliche 
Gemeingeist  drängt  unmittelbar,  und  zwar  sofort  von  dorn  ersten 
geschichtlichen  Anfänge  der  christlichen  Gemeinde  au,  zu  einer 
auch  äusseren  Darstellung  des  gemeinsamen  Glaubens  und  zu 
einer  äusseren  Gesellschaftsordnung,  durch  welche  die  äussere 
Gemeinschaft  der  Glaubensgenossen  unter  einander  gesichert  ist 
Diese  gemeinsamen  Ordnungen  und  Institutionen  erweisen  sich 
zugleich  als  das  Mittel,  nicht  blos  das  Bewustsein  des  gemein- 
samen Glaubens  unter  den  Glaubensgenossen  lebendig  zu  erhal- 
ten, sondern  dieses  Glanbenslebon  selbst  auch  fortzupflanzen, 
durch  Darstellung  und  Mittheilung  auf  Andere  zu  übertragen. 
Als  organisirtes  Gesammtleben  ist  dio  Gemeinde  Kirche,  ein 
Ausdruck,  welcher  geschichtlich  eben  nur  für  das  organisirte 
christliche  Gemeinwesen  in  Brauch  gekommen  ist.  Die  Kirche 
ist  ein  äusserer  Gemeinschaftskreis,  ebenso  w ie  die  Familie  oder 
der  Staat.  Sie  unterscheidet  sich  von  diesen,  auch  wenn  ihre 
Glieder  ganz  oder  theilweiso  zugleich  jenen  anderen  Gemein- 
schaftskreisen angehören,  durch  ihre  eigenthümlichen  Ordnungen. 
Dieselben  dienen  theils  unmittelbar  der  Darstellung,  Pflege  und 
Fortpflanzung  des  gemeinsamen  religiösen  Lebens,  theils  sind  sie 
bestimmt,  das  Verhältnis  ihror  Glieder  unter  einander  und  die 
Formen  dos  gemeinsamen  Handelns  zu  regeln  und  dadurch  dis 
gemeinsame  religiöse  Lobon  mittolbar  zu  fördern.  Unter  diesen 
Ordnungen  sind  daher  die  constituirenden  Factorcn  der  Kirche 
als  religiöser  Gemeinschaft  überhaupt,  oder  dio  geordnete  Dar- 
stellung und  Mittbeilung  des  christlichen  Ilrilsbewustscins  durch 
Wort  und  symbolische  Handlung,  und  die  dio  kirchliche  Ver- 
fassung und  Sitte  regelnden  Institutionen  zu  scheiden.  Erster* 
sind  bleibend,  letztere  wandelbar.  Sofern  aber  die  Ordnungen 
letzterer  Art  zugleich  ein  Rechtsverhältnis  begründen,  ist  von 
dem  ethisch-socialen  Begriffe  der  christlichen  Gemeinde  der  Be- 
griff der  christlichen  Kirche  als  ein  juridisch-politischer  Begrii 
zu  unterscheiden. 

Gemeinde  und  Kircho  sind  nicht  zwei  verschiedene  Gemein- 
schaften, sondern  eine  und  dieselbe  christliche  Gemeinschaft,  nach 
zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  aufgefasst.  Die  äussert 
Organisation  ist  nur  die  Vorleiblichung  des  christlichen  Gemein- 
geistes ; aber  als  Gemeinde  ist  die  christliche  Gemeinschaft  innere 
Gemeinschaft  des  Glaubens,  sie  hat  also  ein  geistiges  Einheits- 
band; als  Kirche  ist  sie  äussere  Gemeinschaft  der  Ordnungen 
und  Institutionen,  sie  hat  also  ein  äusseres  Einheitsband  ms: 
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äussere  Merkmale  der  Zugehörigkeit  zu  ihr.  Hieraus  fliesst  aber 
allerdings  ein  relativer  Unterschied  des  äusseren  Umfangs  zwi- 
schen der  Gemeinde  der  Gläubigen  und  der  Kirche.  Indem  die 
Gemeinde  sich  durch  die  kirchlichen  Ordnungen  fortpflanzt  in 
der  Welt,  nimmt  sic  auch  solcho  in  ihre  äussere  Gemeinschaft  auf, 
die  zunächst  nur  unter  die  objeetiven  Einwirkungen  des  christlichen 
Gemeingeistes  gestellt  sind,  ohne  das«  sie  von  diesem  Geiste 
schon  innerlich  beseelt  wären.  Nun  ist  schon  unter  den  vom 
christlichen  Gemeingeiste  Ergriffenen  das  Maas  des  Ergriflen- 
seins  ein  unendlich  verschiedenes.  Noch  weniger  aber  ist  die 
äussere  Zugehörigkeit  zur  organisirten  Gemeinschaft  oder  zur 
Kirche  eine  sichere  Bürgschaft  dafür,  dass  alle  Kirchenglieder 
auch  schon  wirklich  Gemeindegenossen  im  wahren  Sinne,  d.  h. 
Glaubensgenossen  sind.  Die  äussere  Kirchengemeinschaft  ver- 
hält sich  also  zu  dem  christlichen  Gemeingeiste  wie  der  Leib 
zur  Seele;  dieser  ist  das  die  äussere  Gemeinschaft  innerlich  zu- 
sammenhaltende und  belebende  Princip,  ohne  welches  auch  die 
äussere  Gemeinschaft  sofort  wieder  zerfallen  müsste.  In  der 
äussern  Gemeinschaft  besteht  also  immer  zugleich  oino  innere 
Gemeinschaft  des  Glaubens,  an  welcher  die  einzelnen  Kirchen- 
glieder bald  mehr  bald  minder  vollkommenen  persönlichen  An- 
thoil  haben.  Sie  alle  aber  stehen  irgendwie  unter  dem  Einflüsse 
des  christlichen  Gemcingeistes,  gesetzt  auch,  derselbe  wäre  für 
einen  Theil  von  ihnen  auf  das  denkbar  geringste  Mass  von  inne- 
rer Einwirkung  beschränkt. 

Ebenso  kann  umgekehrt  der  Fall  Vorkommen,  dass  der 
christliche  Gemeingeist  seine  Einwirkungen  auch  auf  solche  er- 
streckt, welche  der  christlichen  Kirche  äusserlieh  nicht  zuge- 
hören, ja,  dass  in  ihnen  ein  persönliches  Glaubensleben  geweckt 
ist,  welches  seinem  Gehalte  nach  wesentlich  dasselbe  ist  wie  das 
der  gläubigen  Gemoindegenossen.  Insofern  lässt  sich  sagen,  dass 
die  Gränzlinien  der  Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  fliessende  sind, 
während  die  äussere  Zugehörigkeit  zur  Kirche  an  festen  Merk- 
malen erkannt  wird.  Der  Umfang  der  Gemeinde  ist,  weil  er 
durch  innere  geistige  Kennzeichen  bestimmt  ist,  immer  nur  an- 
näherungsweise, aber  niemals  vollständig  erkennbar  ; der  Umfang 
der  Kirche  ist  dagegen  eine  auch  äusserlieh  bestimmt  wahr- 
nehmbare Grösse. 

§.  861.  Für  die  religiöse  Betrachtung  stellt  die  Gemeinde 
der  Gläubigen  als  das  vom  heiligen  Geiste  beseelte  Gesammt- 
leben  oder  als  „Gemeinschaft  der  Heiligen“,  die  Kirche  also  als 
die  vom  heiligen  Geiste  organisirte  Hcilsgemeinschaft  und  damit 
zugleich  als  die  objectiv-göttliche  Heilsanstalt  sich  dar,  in  wel- 
cher die  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  durch  Wort  und 
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Saorament  stetig  vermittelt,  durch  diese  Geisteswirksamkeit  aber 
Gemeinschaft  der  Heiligen  stetig  erzeugt  wird. 

"Von  dem  ethisch-socialen  Begriffe  der  Gemeinde  ist  der 
religiöse  oder  dogmatische  Begriff  derselben  zu  scheiden.  Der- 
selbe stellt  die  Gemeinde  unter  den  Gesichtspunkt,  unter 
welchem  sie  für  den  Glauben  erscheint,  nicht  blos  als  Gemein- 
schaft der  Gläubigen,  sondern  als  Gemeinschaft  der  „Heiligen“, 
d.  h.  der  vom  Geiste  Christi  Beseelten  und  dadurch  „Geheilig- 
ten“, oder  dem  corpus  Christi  mjstioum  als  Glieder  Zugeeigne- 
ten. Fasst  die  ethisch-sociale  Betrachtung  den  christlichen  Ge- 
meingeist oder  den  christlichen  Glaubensgeist  als  das  innere 
Einheitsband  der  Gemeinde  auf,  so  geht  die  religiöse  oder  gläu- 
bige Betrachtung  auf  den  heiligen  Geist  als  objectiv-göttlichen 
Grund  dos  gemeinsamen  Glaubenslebens  zurück.  Sofern  dieses 
Walten  des  heiligen  Geistes  in  der  Gemeinde  aber  nur  für  den 
Glauben  erkennbar  ist,  ist  die  „Gemeinde  der  Heiligen“  Glaubens- 
gegenstand, kein  Object  äusserer  Wahrnehmung.  Letzteres  kann 
sie  aber  auch  schon  darum  nicht  sein,  weil  der  christliche  Ge- 
meingeist selbst  ein  im  Werden  begriffener,  das  gemeinsame 
Glaubenelebcn  aber  vermöge  des  Zusammenseins  der  Gemeinde 
mit  der  Welt  ein  vielfach  durch  Sünde  und  Irrthum  getrübtes 
ist.  Gemeinschaft  der  Heiligen  heisst  die  Gemeinde  also  nicht 
insofern,  als  ob  ihre  Glieder  schon  vollkommene  Heilige  wären, 
sondern  nur  sofern  sich  der  heilige  Geist  an  ihnen  und  in  ihnen 
in  irgend  welchem  Grade  wirksam  erweist.  Auch  insofern  ist 
sie  also  Glaubensgegenstand,  als  nur  der  Glaube  die  Zuversicht 
auf  die  fortschreitende  Durchdringung  aller  Gemcindegenossen 
mit  dem  heiligen  Geiste  festzuhalten  vermag. 

Hierdurch  wird  zugleich  der  religiöse  Begriff  der  Kirche 
bestimmt.  Ist  diese  zunächst  die  organisirtc  Gemeinde,  ihre 
Organisation  aber  die  Verlciblichung  des  christlichen  Gemein- 
geistes,  so  erscheint  für  die  Betrachtung  des  Glaubens  der  hei- 
lige Geist  selbst,  ebenso  wie  er  die  beseelende  Macht  in  den 
Gläubigen  ist,  zugleich  als  das  ihre  äussere  Gemeinschaft  orga- 
nisirende  göttliche  Princip.  Die  Kirche  erscheint  uuter  diesem  Ge- 
sichtspunkte als  göttliche  Heilsanstalt  oder  Gnadenmittelanstalt,  so- 
fern ihre  äusseren  Ordnungen  und  Institutionen  die  Gesammt- 
heit  der  Geisteswirkungen  in  ihr  auf  geordnete  Weise  vermitteln. 
Sie  ist  Heilsgemeinschaft  eben  als  organisirte  Gemeinschaft  der 
Heiligen;  ihre  Organisation  selbst  aber  erscheint  in  ihren  blei- 
benden Grundzügen  als  göttliche  Institution.  Musste  nun  aber 
schon  bei  der  othisch-socialen  Betrachtung  der  Kirche  zwischen 
zweierlei  Ordnungen  derselben  unterschieden  werden,  solchen, 
welche  unmittelbar  der  Erzeugung  des  Heilslebens  selbst,  und 
solchen,  welche  der  äusseren  Verfassung  der  Kirche  als  ein« 
oigenthiunlichen  sittlichen  Gemeinschaftskreises  in  der  Welt  die- 
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nen,  so  gewinnt  diese  Unterscheidung  für  den  religiösen  Kirchen- 
begriff eine  noch  erhöhte  Bedeutung.  Die  Wirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  vermittelt  sich  durch  Wort  und  Sacrament,  oder 
durch  die  Darbietung  der  promissio  gratiae  in  dem  oben  festge- 
stellten Sinne.  Wort  und  Sacrament  sind  also  zugleich  die 
objectiv-göttlichen  Factoren,  welche  die  Kirche  als  Heilsanstalt 
constituiren,  wobei  man  sich  nur  zu  hüten  hat,  die  Wirksamkeit 
der  Gnadenmittel  als  eine  äusserlich-BUpranaturale  oder  magische 
zu  fassen.  Dagegen  ist  die  Darbietung  des  Wortes  und  Sacra- 
mentes  immer  subjectiv-menschlioh  vermittelt;  Menschen  sind’s, 
welche  das  Wort  verkündigen  und  die  Sacramcnte  verwalten,  und 
menschlich  bedingt  ist  ebenso  wol  die  Auffassung  und  Darstel- 
lung der  in  Wort  und  Sacrament  dargebotenen  Gnade,  als  auch 
die  bestimmt  geordnete  Weise,  in  welcher  diese  Darbietung  er- 
folgt Man  hat  sich  also  vorzusehn,  dass  man  die  otaolirte 
Lehr-  und  Aintskirchc  nicht  unmittelbar  als  solche  zugleich  als 
göttliche  Institution  betrachte.  Yollends  aber  ist  alles,  was 
zur  äusseren  kirchlichen  Verfassung  gehört,  natürlich  und 
geschichtlich,  durch  das  Zusammensein  der  Kirche  mit  der 
Welt  vermittelt,  also  nicht  unmittelbar  mit  objectiv  - gött- 
lichem Ansehn  zu  umkleiden.  Als  äussere  Reclitsgemein- 
schaft  ist  die  Kirche  keine  göttliche,  sondern  eine  menschliche 
Institution , und  höchstens  in  dem  mittelbaren  Sinne  kann 
auch  hier  von  einem  göttlichen  Geisteswalten  geredet  werden, 
als  auch  die  Verfassungsformen,  welche  die  Kirche  sich  gibt,  ein 
Ausdruck  des  sie  beseelenden  Geraeingeistes  sind,  dieser  aber 
für  den  Glauben  als  vom  Geiste  Gottes  erfüllt  und  geleitet  er- 
scheint. Aber  darum'  ist  die  etablirte  Kirche  im  juridisch-poli- 
tischen Sinne  noch  nicht  Glaubensgegenstand:  denn  als  äussere 
Gemeinschaft  in  der  Welt  steht  <Hc  Kirche  auch  unter  dem 
Einflüsse  der  Welt  und  ihres  Geistes,  also  auch  unter  dem  Ein- 
flüsse der  Sünde,  des  Irrthums  und  des  geselligen  Uebels.  Wie 
der  kirchliche  Gemeingeist  zu  einer  gegebenen  Zeit  und  an  einem 
gegebenen  Orte  empirisoh  sich  darstellt,  ist  er  nicht  mit  dem  , 
christlichen  Glaubensgeiste  identisch,  ist  also  auch  kein  reiner 
Ausdruck  des  heiligen  Geistes.  Und  zwar  gilt  dies  nicht  blos  von 
dem  immer  unvollkommenen  Glaubensleben  der  der  Kirche  äusser- 
lich  zugehörigen  Glieder,  sondern  ausdrücklich  auch  von  den 
äussern  Formen,  welche  sich  dieses  immer  nur  im  Worden  be- 
griffene unvollkommene  und  mit  Sünde  untermischte  Glaubcns- 
lebcn  in  seiner  Wechselwirkung  mit  der  Welt  erzeugt.  Sofern 
aber  alle  Glieder  der  äusseren  kirchlichen  Gemeinschaft  doch 
irgendwie  bereits  unter  den  durch  Wort  und  Sacrament  ver- 
mittelten Einfluss  des  heiligen  Geistes  gestellt  sind,  gehören  sie 
eben  damit  zugleich  der  durch  die  Gnadcnmittel  sich  als  wirk- 
sam erweisenden  Heilsanatalt  als  Glieder  an;  und  sofern  weiter 
überall  in  der  äussern  Kirche,  wo  das  Wort  gepredigt  und  die 
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Sacramonte  dargereicht  werden,  auch  der  heilige  Geist  sich 
innerlich  wirksam  erweist,  hat  dieselbe  auch  ihre  religiöse  Be- 
deutung als  Heilsgemeinschaft  erzeugende  Heilsanstalt  niemals 
völlig  verloren,  gesetzt  auch,  dass  unter  den  empirischen  Parti- 
cularkirchen  die  eine  in  höherem  Masse  als  die  andre  sich  hierzu 
tauglich  erwiese. 

§.  862.  Sowenig  Jesus  eine  eigne  „Kirche“  neben  und  im 
Gegensätze  zur  jüdischen  Volksgemeinde  hat  gründen  wollen,  eben- 
sowenig wollte  die  Urgemeinde  eine  neue  Religionsgenosscn- 
sebaft  sein,  sondern  betrachtete  sich  einfach  als  den  messiasgläu- 
bigen  und  damit  der  Bürgerschaft  im  künftigen  Gottesreiche 
versicherten  Thcil  des  Volkes;  dennoch  hat  die  Sammlung  der 
Jüngergemeinde  schon  ursprünglich  den  Sinn  einer  Ausson- 
derung derselben  aus  der  Welt  und  damit  einer  Vorbereitung 
des  Gottesreiches  gehabt,  daher  die  Begründung  der  Messias- 
gemeinde allerdings  zugleich  der  geschichtliche  Ausgangspunkt 
der  christlichen  Kirche  geworden  ist. 

Die  alttostamentliche  Gemeinde  war  Volksgemeinde  und  reli- 
giöse Gemeinde  zugleich.  Die  Jüngorgemeinde  Jesu  sojlte  innerhalb 
ihres  nationalen  wie  ihres  religiösen  Zusammenhangs  das  Kommen 
des  Gottesreichs  vorbereiten ; sie  stellt  insofern  das  ideale  Israel,  den 
Kern  der  für  die  Reichspredigt  Jesu  empfänglichen,  zur  Bürger- 
schaft im  Gottesreicho  religiös-sittlich  befähigten  Volksgenossen 
dar.  Dieser  Kern  aber  ist  bestimmt,  durch  Verkündigung  der 
Rcichsbotschaft  an  die  zwölf  Stämme  sich  allmählich  zu  einer 
Gottesgemeiude  zu  erweitern,  welche  allo  durch  Sinnesänderung 
und  Unterordnung  unter  die  Ordnungen  des  Gottesreichs  zum 
Eintritte  in  dasselbe  befähigten  Glieder  der  Volksgeineinde  um- 
fasst. Wenn  Jesus  auch  ebensowenig  wie  die  Propheten  des 
A.  T.  die  gläubigen  Heiden  von  dem  Gottesreiche  ausgeschlossen 
' hat,  so  sind  doch  die  Sprüche,  in  denen  ihm  der  ausdrückliche 
Befehl  zur  Heidenmission  in  den  Mund  gelegt  wird,  kritisch  zu 
beanstanden.  Der  ausnahmsweise  Zutritt  einiger  aus  den  Hei- 
den gläubig  Gewordener  zur  Messiasgemcinde  ändert  deren  natio- 
nalen Charakter  nicht*).  Ganz  dieselbe  Stellung  nimmt  die 


*)  Dass  Jesus  die  Hcidcnmission  anfangs  untersagt,  späterhin  ausdrück- 
lich verordnet  habe  (Keim,  Strauss,  Weizsäcker  u.  A.)  ist  eine  schwerlich  zu 
behauptende  Annahme.  Der  Befehl  Mt.  28,  19  (Mc  16,  15)  wird  erst  dem 
Auferstandenen  in  den  Mund  gelegt;  der  Spruch  Mt.  24,  14  (Mr.  13,  10)  ge- 
hört einem  Rodecomplex  an,  der  sich  als  spätere  Umbildung  der  Aussendung»- 
rede  Mt.  10  cbarakterisirt,  wo  wir  v.  5 vgi.  23.  15,  24  das  Gegeniheil  lesen. 
Die  Gleichnisse,  welche  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  von  der  Heidenmissioo  ban- 
deln, sind  theils  umgedeutet  (Mt.  20,  1—16),  tbeils  timgebildet  (Mt,  21, 33 — 45, 
wo  v.  43  jüngere  Zntbat  ist;  Mt.  22.  1—14,  wo  r.  6.  7.  11—14  eingeschobet 
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Urgemeinde  anfangs  zur  Heidenfrage  ein.  Vereinzelte  Prose- 
lvtenbekehrungen,  unter  denen  die  des  Hauptmanns  Cornelius 
gewesen  sein  mag,  sind  noch  lange  keine  principielle  Anerken- 
nung der  Heidenmission,  wie  freilich  die  Apostelgeschichte  es 
darstellt  (Act.  10,  34  f.  11,  1 — 18.  15,  7).  Noch  weit  weniger 
weiss  die  Urgemeinde  etwas  von  dem  Uebcrgange  des  Evan- 
geliums von  den  ungläubigen  Juden  zu  den  gläubigen  Heiden. 
Beim  sog.  Apostelconvent  kommt  die  Heidenfrage  überhaupt  zum 
ersten  Male  zur  Sprache  (Gal.  2,  I ff.  vgl.  Act.  15,  1 ff.);  und 
seitdem  gilt  als  Forderung  der  Urgemeinde,  dass  die  bekehrten 
Heiden  zu  der  Volksgemoinde  Israels  in  ein  Proselytenverhält- 
nis  zu  treten  haben  (Act.  15,  20  f.  28  f.). 

Die  Stellung  Jesu  zur  israelitischen  Volksgemoinde  wird 
schon  durch  sein  Verhältnis  zum  Gesetze  hinreichend  bezeichnet 
(Mt.  5,  17).  Nur  gegen  die  pharisäische  Auffassung  desselben 
als  äusserer  Rechtsnorm,  nicht  gegen  seine  Fortgiltigkeit  in  der 
Messiasgemeinde  hat  er  polemisirt.  Um  so  weniger  kann  davon 
die  Rede  sein,  dass  Jesus  eine  eigno  „Kirche“,  d.  h.  eine  gegen 
die  israelitische  Religiousgemeinde  ebenso  wie  gegen  andre  Lebens- 
gebiete des  Volkslebens  abgegränzte,  äusserlich  organisirte  reli- 
giöse Gemeinschaft  seiner  Bekenner  habe  stiften  wollen.  Die  Stelle 
Mt.  16,  18,  welche  allerdings  von  Kirchongründung  handelt,  ist 
nicht  einmal  im  Sinne  der  Urgemeinde,  geschweige  im  Munde 
Jesu  geschichtlich  zu  begreifen;  Mt.  18,  17  dagegen  ist  IxxXijofa 
Gemeindeversammlung  überhaupt,  wenn  auch  als  Mitglieder  der- 
selben Reichsgenossen  vorausgesetzt  sind  Die  Urgemeinde  con- 
stituirt  sich  innerhalb  des  thcokratischen  und  nationalen  Ge- 
meinwesens von  Israel  als  Messiasgemeinde.  Von  den  ungläu- 
bigen Juden  als  Secte  der  Nazaräer  (Act.  24,  5)  betrachtet, 
bildet  sie  ein  eignes  Gemeinweseu  im  Volke,  abor  mit  der  Ten- 
denz, sieh  über  ganz  Israel  zu  erweitern.  Neben  der  jüdischen 
Gesetzbeobachtung  und  der  Theilnahme  an  dem  israelitischen 
Cultus  gehen  die  Anfänge  eigner  gottesdienstlicher  Ordnungen 
(Taufe,  Liebesmahle,  Versammlungen  in  Privathäusern)  und  einer 
selbständigen  Gemeiudcvcrfassuug  (Ael teste,  Armenpfleger)  her. 

§.  863.  Paulus  erweitert  den  Begriff., der  Messiasgemeinde 
zu  der  von  Gott  aus  Juden  und  Heiden  erwählten,  durch  den 
Glauben  an  den  gekreuzigten  und  aufer6tandenen  Messias  ge- 

siud;  Lac.  14,  16—24,  wo  die  zwei  Clasaeo  der  Nachgeladenen  erst  vom  Be- 
arbeiter unterschied!  n sind).  Alle  die  se  Gleichnisse  beziehen  sieb  ursprüng- 
lich auf  iunerjädische  Verhältnisse.  Unzweifelhaft  ftcht  dagegen,  wenn  auch 
weder  bei  Matth,  noch  bei  Luc.  noch  im  ursprünglichen  Zusammenhänge  er- 
halten, ist  das  Wort  Mt.  8,  11  vgl.  Luc.  13,  29;  desgleichen  Sprüche  wie 
Mt.  12,  41  ff  Luc.  4,  25  ff.  Ausdrücklich  als  Ausnahmen  erscheinen  die  Fälle 
Mt.  15,  21  ff.  (Mc.  7,  24  ff.  minder  ursprünglich)  und  8,  5 ff  (Luk.  7,  l ff. 
umgebildet). 
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rechtfertigten,  von  dom  Geiste  Christi  erfüllten  und  zur  Einheit 
der  Glieder  Einos  Leibes  verbundenen  Gesammtheit  der  „Heili- 
gen“, oder  dem  neuen  Bundesvolke  Gottes,  welches  schon  jetzt 
einen  im  Bau  begriffenen  Gottestempel  darstellt,  dereinst  aber,  wem» 
die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  ist,  auoh  ganz  Israel  aufnehmen, 
also  dio  ganze  Menschheit  umfassen  wird. 

Auch  bei  Paulus  fehlt  noch  der  Begriff  der  christlichen 
„Kirche."  ixxtyala  ist  bei  ihm  wie  auch  sonst  meist  im  N.  T. 
die  Einzelgemeinde,  einige  Male  die  Gesammtheit  der  Gläubigen 
überhaupt  (Gal.  1,  13.  1 Kor.  10,  32.  15,  9),  also  die  Gesammt* 
gemeinde  im  socialen  Sinne.  Als  neue  Bundesgemeinde  ist  die 
Gesammtheit  der  Gläubigen  bereits  losgelüst  von  der  israelitischen 
Volksgemeinde  und  steht  dieser  ebenso  wie  der  Masse  der  Heiden 
als  ein  höheres  Drittes  gegenüber  (1  Kor.  10,  32).  In  der 
Messiasgemeinde  sind  Juden  und  Heiden  gleichberechtigt;  dio 
einzige  Bedingung  der  Aufnahme  ist  dor  Glaube  an  dio  Heils- 
bedeutung  des  Kreuzestodes  und  der  Auferstehung  Christi.  Den- 
noch ist  diese  Gemeinde  immer  noch  als  dio  Vollendung  der 
israelitischen  Theokratie,  welche  freilich  den  alten  nationalen 
Rahmen  zersprengt,  als  „das  Israel  Gottes“  (Gal.  6,  16)  gedacht. 
Ihre  Abtrennung  von  der  Volksgomeinde  Israels  ist  nur  eine 
zeitweilige;  ihre  gesonderte  Existenz  dauert  überhaupt  nur  bis 
znm  nahen  Anbruche  des  Gottesreichs,  in  welchem  die  Ver- 
hoissnngen  auch  an  dem  leiblichen  Israel  in  Erfüllung  gehn 
sollen,  freilioh  so,  dass  zuvor  die  Fülle  der  Heiden  eingehn 
muss  (Rürn.  11,  11 — 32).  Es  gibt  daher  wol  eine  Organisation 
der  Einzelgemeinden  mit  gesonderten  Functionen  und  Dienst- 
leistungen (1  Kor.  12,  4 fT.  28  ff.  Riim.  12,  6 ff),  aber  noch 
keine  Kirchenverfassung.  Dagegen  schliesst  der  Begriff  des  aäfia 
Xqktiov  allerdings  bereits  den  religiösen  Gedanken  ein,  dass  die 
geistige  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christus  sie  zugleich 
unter  einander  zu  einem  geistigen  Ganzen  verbindet,  zu  welchem 
sich  Christus  wie  die  Seele  zum  Leibe  verhält  (I  Kor.  12,  12  fl. 
27  f.  Rom.  12,  5 vgl.  auch  das  andre  Bild  vom  vaö?  tov  9toi 
(1  Kor.  3,  16). 

§.  864.  Das  paulinisclie  Bild  von  der  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen als  dom  Leibe  Christi  wird  in  den  Briefen  an  die  Kolosser 
undEpheser  zu  dem  dogmatischen  Begriffe  der  Kirche  als  eines 
die  Gesammtheit  der  Erlösten  umfassenden  objectiren  Organismus 
von  universell  kosmischer  Bedeutung  tixirt,  welcher  als  der  In- 
begriff der  Heilswirksamkeit  Christi  seine  göttliche  Lebensfiille  zur 
äussern  Erscheinung  bringt;  die  Pastoral  briefe  aber  zeichnen 
bereits  die  Grundzüge  für  die  äussere  Ordnung  der  Kirche  Gottes 
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auf  Erden,  zu  denen  insbesondere  das  Vorhandensein  fester  kirch- 
licher Aemter  und  die  Uoberlieferung  der  gesunden  Lehre  ge- 
hört. 


Das  ocofxn  Xqkhov  im  altpaulinischen  Sinne  ist  eine  religiöse 
Bezeichnung  der  Gesammtheit  der  Gläubigen,  welche  dem  Zwecke 
dient  zu  wechselseitiger  brüderlicher  Dienstleistung  zu  mahnen. 
In  den  Briefeu  an  die  Epheser  und  Kolosser  dagegen  ist  darunter 
ein  metaphysischer  Begriff  verstanden,  gleichbedeutend  mit  dem 
andern  Ausdrucke  nXijgm/xa  Xqki io».  Die  transcendente  Fassung 
der  Christologie  dieser  Briefe  gibt  auch  dem  Begriffe  des  <n»/aa 
XqhstoZ  eine  transcendente  Bedeutung.  Die  ixxXtjaCa  ist  daher 
hier  nicht  Gemeinde,  sondern  Kirche,  als  objectiv-göttliche  In- 
stitution, deren  heilsgeschichtliche  Bedeutung  hiuter  ihre  un- 
mittelbar kosmische,  über  die  Menschenwelt  hinaus  in  die  über- 
irdische Geisterwelt  hineinragende  Bedeutung  zurücktritt.  Diese 
Kirche  ist  das  unmittelbare  Object  der  Erlöserwirksamkeit  Christi, 
die  Erlösung  der  Kirche  zugleich  die  universell-kosmische  Er- 
lösung, daher  auch  das  Verhältnis  des  erhöhten  Christus  zur 
Kirche  als  seinem  nXijgufxa  in  Analogie  zu  seiner  Stellung  als 
des  Hauptes  der  ganzen  Schöpfung  gedacht  ist  (Kol.  1,  18  ff'. 
24.  vgl.  2,  10;  Eph.  1,  22  f.  3,  10.  21.  4,  12.  16.5,  23—27.32). 
Sofern  diese  Kirche  auf  Erden  erscheint,  hat  Christus  in  ihr  feste 
Kirchenämter  geordnet  (Eph.  4,  11). 

Auch  den  Pastoralbriefen  ist  die  Kirche  eine  objectiv-gött- 
liche Institution.  Sie  ist  oivXos  *ol  i6gu(co/ia  r tg  txXqfhias  (1  Tim. 
3,  15),  die  gottgeordnete  Trägerin  und  Hüterin  der  tiymivo vaa 
SidaoxaXla  oder  der  *o» vrj  Daher  begegnet  uns  hier  bereits 

eine  festausgebildete  Kircheuverfussung.  An  der  Spitze  der  Einzel- 

Semeinde  stehen  die  Bischöfe  oder  Presbyter  als  Repräsentanten 
er  kirchlichen  Eiuheit  und  als  Hüter  der  Reinheit  der  Lehre 
ll  Tim.  3,  5 vgl.  1,  3 ff.  18  ff.  3,  1—7.  4,  G ff.  13  f.  5,  17. 
2 Tim.  1,  13  f.  2,  1 ff.  3,  14  ff.  Tit.  1,  5 ff).  Dieselben  sind 
zu  ihrem  Amte  durch  Handauflegung  ordinirt  (1  Tim.  4,  14. 
2 Tim.  1,  6),  sind  also  die  specitischen  Träger  des  itnvfia  aywv 
in  der  Gemeinde.  Ausserdem  werden  noch  Diakonen  (1  Tim. 
3,  8 ff.)  und  Diakonissen  (/^a*  1 Tim.  5,  3 ff.)  genannt.  Die 
Aemter  der  Bischöfe  oder  Presbyter  und  Diakonen  sind  übrigens 
als  Gemeindeämter  schon  älter  (Phil.  1,  1 vgl.  Act.  20,  17). 

§.  865.  Während  in  der  apostolischen  Zeit  Messiasge- 
meinde und  Messiasreich  scharf  unterschieden  worden,  entwickelt 
sich  mit  dem  allmählichen  Zurücktreten  der  urchristlichen  Zu- 
kunftserwartung  der  Begriff  der  katholischen  Kirche  als  der 
gegenwärtigen  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden, 
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oder  der  hierarchisch  gegliederten,  mit  wunderbarer,  im  bischöf- 
lichen Amte  durch  ununterbrochene  Succession  von  den  Aposteln 
her  weitergeleiteter  Geistesbegabung  ausgestatteten  äussern  Heils- 
anstalt, der  Hüterin  der  apostolischen  Lehrtradition  und  der 
Trägerin  übernatürlicher,  durch  ihre  sacramentalen  Institutionen 
und  durch  die  bischöfliche  Amtsgnade  vermittelter  Gnadenkräftc. 

Die  Umbildung  des  urchristlichen  Begriffes  der  ixxXrpla 
hängt  schon  in  den  jüngeren,  alexandrinisek  beeinflussten  Schriften 
des  N.  T.  mit  der  Umbildung  des  Begriffes  der  ßaatXtia  xov  ötol 
zusammen  (s.  u.).  Nachdem  letztere  aus  einem  künftigen  Reiche 
auf  Erden  zu  einem  bereits  jetzt  im  Himmel  gegenwärtigen  ge- 
worden war,  erschien  die  lxx\t]ola  nicht  mehr  als  die  zur  Samm- 
lung der  künftigen  Reichsbürger  bestimmte  sittlich-sociale  Ge- 
meinschaft, sondern  als  die  irdische  Erscheinung  des  himmlischen 
Gottesreiches  selbst,  mit  letzterem  also  zu  einem  einheitlichen, 
schlechthin  übernatürlichen  Organismus  verbunden.  Die  Kirche 
ist  also  eine  objcctiv-göttlicho  Institution,  auf  der  Einen  8eite 
eine  supranaturale  Rettungsanstalt  aus  der  Welt,  welche  die 
Aufnahme  ins  himmlische  Gottesreich  vermittelt,  auf  der  andern 
Seite  dieses  Gottesreich  selbst  in  seiner  irdischen  Wirklichkeit. 
Der  göttliche  Charakter  dieser  Kirche  aber  zeigt  sich  tlieils  in 
der  ihr  zur  Obhut  anvertranten  göttlichen  Lehre,  theils  in  den 
sacramentalen  Institutionen  (Taufe,  F.ucharistie,  Busse  uud  prie- 
stcrlicher  Schlüsselgewalt),  in  denen  die  göttliche  Gnadenkraft  un- 
mittelbar präsent  ist.  Zur  Bewahrung  der  Einheit  und  Reinheit 
der  von  den  Aposteln  her  überlieferten,  in  der  ..Glaubensregel" 
zusammengefassten  Tradition  und  zugleich  zur  Spendung  der 
sacramentalen  Gnaden  ist  der  Episkopat  als  Fortsetzung  des 
Apostelamtes  göttlich  gestiftet  und  durch  die  ununterbrochene 
Succession  von  den  Aposteln  her  mit  dem  specifischen  Apostel- 
Pneuma  wunderbar  ausgestattet.  Die  von  den  Bischöfen  ge- 
leitete Kirche  ist  daher  im  Gegonsatzc  zu  den  hiiretischon  Ge- 
nossenschaften die  apostolische ; in  der  Einheit  des  im  Episkopate 
fortgeleitoten  Pncuma  und  der  durch  dasselbe  verbürgten  ein- 
heitlichen Lehre  beruht  die  Einheit  der  Kirche,  in  ihrer  Ver- 
breitung über  den  ganzen  Erdkreis  ihre  Katholicität;  endlich  in 
dem  durch  ihre  sacramentalen  Institutionen  vermittelten  Gcistes- 
walten,  vor  Allem  in  der  durch  die  bischöfliche  Amtsgnade  ver- 
mittelten Sündenvergebung,  beruht  ihre  „Reinheit“  und  „Heilig- 
keit“, im  ausdrücklichen  Gegensätze  zu  der  montanistischen 
Forderung  persönlicher  Reinheit  aller  ihror  einzelnen  Glieder. 

In  diesen  Grundzügen  ist  der  „katholische“  Kirchenbegriff 
wesentlich  vollendet.  Die  äussere  kirchliche  Organisation,  die 
in  der  Glaubensregol  zusammengefasste  Lehrtradition  und  die 
priesterliche  Vermittelung  der  Sündenvergebung  erscheint  un- 
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mittelbar  zugleich  als  göttliche  Stiftung;  die  äussere  kirchliche 
Heilsanstalt  in  ihrer  empirischen  Erscheinung  ist  also  unmittel- 
bar mit  der  christlichen  Heilsgemoinschaft  identisch.  Von  dieser 
etablirten  Kirche  gilt  der  Satz  extra  ecclesiam  nulla  salus.  *) 

§.  868.  Die  Auffassung  der  Kirche  als  äusserer  in  derWolt 
erscheinender  Gnadenmittelanstalt,  an  deren  objeotive  Ordnungen 
und  sacramentlicbe  Handlungen  aller  subjective  Heilsbesitz  ge- 
bunden ist,  vollendet  sich  im  römisch-katholischen  Kirchentbum 
zu  dem  Begriffe  der  päpstlichen  Universalmonarchie,  in  welcher 
die  Identificirung  der  kirchlichen  Institution  mit  der  christlichen 
Heilsanstalt,  und  damit  des  juridisch-politischen  Kirchenbegriffs 
mit  dem  dogmatischen  Kirehoubegriffe  vollständig  vollzogen,  die 
Idee  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden  also  völlig  in  der  ge- 
schichtlichen Organisation  der  etablirten  Kirche  aufgegangen  ist; 
diese  selbst  wird  daher  in  ihrer  sichtbaren,  irdisch-menschlichen 
Erscheinung  nach  Verfassung,  Lehre  und  Cultus  als  unmittelbar 
und  ausschliesslich  göttliche,  daher  unfehlbar  vollkommene  und 
alleinseligmachende  Stiftung  vorgestellt,  welche  kraft  der  dem 
Papstthum  und  dem  unter  dem  päpstlichen  Universal-Episkopat 
hierarchisch  gegliederten  Pricsterthum  übertragenen  göttlichen 
Gnadcnfülle  den  Einzelnen  das  Heil  an  Gottes  Statt  zumittelt. 

Vgl.  Hase,  Polemik  S.  I — 254.  — Der  römisch-katholische 
Kirohenbogriff'  fügt  zum  altkatholischen  im  Grunde  nur  die  Vol- 
lendung der  hierarchischen  Verfassung  als  göttlicher  Stiftung 
hinzu,  bringt  hierdurch  aber  die  Identificirung  des  regnum  Christi 
und  de6  regnum  pontificium  auf  seinen  erschöpfenden  Ausdruck. 
Wenigstens  die  Kirche  auf  Erden,  die  ecclesia  militans,  welche 
allerdings  noch  von  der  ecclesia  triumphans,  dem  coetus  der 
seligen  und  vollendeten  Geister  im  Himmel  (d.  h.  dem  vollendeten 
Gottesreiche)  unterschieden  wird  (cat.  Rom.  II,  p.  432  ed.  Danz), 
fällt  einfach  mit  der  römisch-päpstlichen  Kirche  zusammen.  Die 
juridisch  - politischen  Ordnungen  und  Institutionen,  wie  sie  in 
dem  päpstlichen  Universal-Episkopate  sich  vollenden,  sind  also 
unmittelbar  göttlichen  Ursprungs.  Indem  nun  aber  alle  dogma- 
tischen Prädieate,  welche  der  christlichen  Heilsgemeinschaft 
gelten,  auf  das  juridisch-politische  Institut  der  Papstkirche  über- 
tragen werden,  erscheint  diese  als  die  ausschliessliche  und  un- 


*)  Vgl.  memo  Abhandlung  über  die  Zeit  des  irenäus  von  Lyon  und  die 
Entstehung  der  altkatbolischen  Kirche.  Sybels  historische  Zeitschrift,  ßd, 
XXVIII,  8.  241  ff. 
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fehlbare  göttliche  Guadenmittelanstalt,  ausser  welcher  kein  Heil 
ist.  Die  unitas  ecclesiae  ist  daher  vor  Allem  Einheit  des  Regi- 
ments, welches  die  kirchliche  Ordnung  handhabt  und  die  Ueber- 
einstimmung  in  Lehren  und  Bräuchen  bedingt.  Die  Kirche  ist 
nach  göttlicher  Einsetzung  eino  hierarchisch -gegliederte  Institu- 
tion, ecclesia  repraesentativa.  Zur  Verwaltung  der  sacrament- 
lichen  Gnaden,  zur  Darbringung  des  Messopfers  und  zum  Ver- 
geben oder  Behalten  der  Sünden  hat  Christus  selbst  das  Priester- 
thum gestiftet,  als  Fortsetzung  des  alttestamentl.  PriesterthumB, 
welches  zwischen  Gott  und  den  Menschen  vermittelt  (Trid.  sess. 
XXIII,  1 vgl.  cat.  Rom.  II,  p.  603 — 614),  daher  die  Priesterweihe 
selbst  zu  den  Sacramenten  gehört  (Trid.  sess.  XXIII,  4.  cat 
Rom.  II,  p.  603  ff.).  Ebenso  wie  das  Priestcrtbum  überhaupt, 
so  beruht  auch  seine  hierarchische  Gliederung,  vor  Allem  der 
Episkopat  auf  göttlicher  Einsetzung  (Trid.  XXIII,  6.  cat.  Rom. 
II,  p.  615).  Sichtbares  Oberhaupt  der  Kirche,  also  Statthalter 
Christi  auf  Erden,  Vater  und  Lehrer  aller  Christen  ist  der  Papst, 
als  legitimer  Nachfolger  des  Apostelfürsten,  dessen  Machtfülle 
über  die  ganze  Kirche  auf  Erden  ebenfalls  auf  göttlicher  Ein- 
setzung (Mt.  16,  18.  Joh.  21,15 — 17)  beruht  (Florentiner  Unions- 
formel von  1439;  cat.  Rom.  I,  p.  434  f.  II,  615  f.).  Das  vatica- 
nische  Concil  hat  diese  päpstliche  Machtvollkommenheit  näher 
als  Universal-Episkopat  und  unfehlbares  Lehramt  definirt.*) 
Wie  die  Einheit  der  Kirche  vor  Allem  als  Einheit  des  Re- 
giments, so  ist  die  Heiligkeit  der  Kirche  vor  Allem  als  sacra- 
mentale  gefasst:  sie  heisst  sancta,  weil  sie  deo  consecrata  dedi- 
cataque  est,  weil  sie  wie  der  Leib  mit  Christus  dem  Quell  aller 
Heiligkeit  verbunden  ist,  vor  Allem  aber,  quod  sola  ecclesia  legi- 
timum  sacrificii  oultum,  et  salutarem  habet  sacramentorum  usum. 
per  quae,  tanquam  efficacia  divinae  gratiae  instrumenta,  deus 
veram  sanctitatem  efficit,  ita  ut  quicunque  vere  sancti  sunt. 


•)  ConBtitutio  de  eccl.  eap.  III.  can.  3:  Si  quis  dixerit,  Romanum  pooti- 
ficem  habere  tantummodo  oftieium  inspectionis  vel  directionis,  non  aatem 
pleoara  et  Bupremam  potestatem  iurisdictionis  in  Universum  ecclesian, 
non  Bolutn  in  rebus,  quae  ad  fidern  et  mores,  sed  etiam  quae  ad  disciplinam  et 
regimen  ecclesiae  per  toturn  orbem  diffusae  pertinent;  aut  eum  habere  tan  tun 
potiores  partes,  uon  veru  lotam  plenitudinem  huius  supremae  potestaüs ; ast 
banc  eius  potestatem  nou  esse  ordin&riam  et  immediatam  «ive  in  omnes  et  sio- 
gulas  ecclesias,  sive  in  omnes  et  singulos  pastores  et  fideles,  anathema  ait.  — 
can.  4:  sacro  approbante  concilio  docemus  et  divinitus  revelatum  dogma  esse 
definimus:  Romanum  pontificem  cum  ex  cathedra  loquitur,  id  est  cum  omnios 
Cbristianorum  pastoris  et  doctoris  miniere  fungenB,  pro  Buprema  aua  apostolica 
auctoritate  doctrinam  de  fide  et  moribus  ab  universa  ecclesia  teneudam  definit, 
per  aBsistentiam  dirinam,  ipsi  in  beato  Petro  promissam,  ca  infallibilitate  poliere, 
qua  divintis  redemptor  ecclesiam  suam  in  definienda  doctrina  de  fide  vel  moribus 
instructarn  esse  voluit;  ideoque  eiusmodi  Romani  pontificis  definitiones  esse  ex 
sese,  non  autem  ex  consenBU  ecclesiae  irreformabileB.  Si  quis  autem  hak 
nostrae  definitioni  coutradicere  quod  deus  avertat  praesumpierit,  anathema  st 
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extra  hanc  eccleaiani  esse  non  possiut  (cat.  Rom.  I,  p.  438  f.). 
Daher  gelten  auch  die  Prädicatc  der  Katholicität  und  Apo- 
stolicitiit  nur  von  ihr:  sie  ist  die  allgemeine,  über  den  ganzen 
Erdkreis  ausgebreitete,  zu  dor  alle  wahrhaft  Gläubige  gehören, 
der  also  auch  Alle,  welche  die  ewige  Seligkeit  erlangen  wTollen, 
anhangen  müssen  (cat.  Rom.  II,  437  f.).  Ausserhalb  derselben 
sind  nur  Ungläubige,  Häretiker,  Schismatiker  und  Excommuni- 
cirte  (cat.  Rom.  II,  p.  433).  Eben  darum  ist  sie  allein  die  wahre, 
auf  die  ächte  apostolische  Ueberlieferung  gegründete  Kirche, 
welche  nicht  irren  kann,  sondern  in  Allem,  was  sie  lehrt  und 
ordnet,  unfehlbar  vom  heiligen  Geiste  geleitet  ist  (cat.  Rom. 
II,  438). 

Hinter  dem  Begriffe  der  Kirche  als  äusserer  Heilsanstalt 
tritt  die  Bezeichnung  derselben  als  Gemeinschaft  der  Heiligen 
(communio  sanctorum)  sehr  zurück,  obwol  auch  dieser  Gesichts- 
punkt. nicht  fehlt.  Gemeint  ist  unter  der  communio  sanctorum 
vor  Allem  die  communio  sacramcntorum,  und  ihre  allen  einzel- 
nen Genossen  zu  Gute  kommende  hierarchische  Gliederung; 
doch  sind  nur  diejenigen  lebendige  Glieder  der  Kirche,  welche 
vom  heiligen  Geiste  erfüllt  ein  Leben  in  Liebe  führen,  gerecht 
und  gottgefällig  sind.  Wer  diese  lebendigen  Glieder  sind,  weiss 
nur  Gott  (cat.  Rom.  II,  432.  442). 

§.  867.  Im  Gegensätze  zu  dieser  unmittelbaren  Vergött- 
lichung der  Kirche  in  ihrer  geschichtlich-menschlichen  Erschei- 
nung löst  der  Protestantismus  die  Identificirung  des  politischen 
und  des  dogmatischen  Kirchenbegriffs  wieder  auf,  unterscheidet 
also  die  äussere  kirchliche  Anstalt  von  der  christlichen  Hoils- 
gemeinschaft,  und  sucht  einerseits  das  persönliche  Heil  des  ein- 
zelnen Gläubigen  auch  unabhängig  von  der  päpstlichen  Kirche 
und  der  durch  diese  dargebotenen  äusseren  Heilsvermittlung, 
andrerseits  die  Realität  objectiv  - göttlicher  Ordnungen  auch 
ausserhalb  des  specifisch  kirchlichen  Gebietes  sicher  zu  stellen. 

§.  868.  Gleichzeitig  sucht  die  Reformation  aber  im  Gegen- 
sätze zu  der  schwarmgeistigon  Auflösung  des  Kirchenbegriffs 
oder  zu  der  Leugnung  dor  geschichtlichen  Vermittlung  des  Heils 
in  der  christlichen  Heilsgcmeinschaft  die  objectiv-göttliche  Grund- 
lage der  Kirche  und  die  wirksame  Gegenwart  der  zueignenden 
Gnade  in  ihr  festzuhalten. 

§.  869.  Demgemäss  bestimmt  die  protestantische  Lehre  die 
Kirche  als  Gemeinschaft  der  „Heiligen“,  oder  als  den  vom  hei- 
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ligen  Geiste  erfüllten  rLeib  Christi",  dessen  Glieder  über  den 
ganzen  Erdkreis  zerstreut  sind ; als  Merkmale  der  wahren  Kirche 
aber  bezeichnet  sie  die  lautere  Predigt  des  göttlichen  Worts  und 
die  stiftungsgemässo  Verwaltung  der  Sacramente,  wodurch  die 
objectiv-güttliche  Gnade  den  Einzelnen  wirklich  dargoboten, 
unter  Bedingung  des  Glaubeus  aber  ihro  persönliche  Aufnahme 
in  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  vermittelt  wird. 

§.  870.  Auf  Grund  dieser  Bestimmungen  wird  gegenüber 
der  römischen  Theorie  der  Charakter  der  Kirche  als  äusserer 
Politie,  das  göttliche  Recht  ihrer  hierarchischen  Gliederung,  die 
Unfehlbarkeit  ihres  Lehramtes  und  die  alleinseligmachende 
Kraft  ihrer  äusseren  Hoilsvermittlungen  bestritten,  gegenüber 
der  schwarmgeistigen  Behauptung  einer  unvermittelten  Offen- 
barung des  göttlichen  Geistes  in  den  einzelnen  Individuen  aber 
die  geordnete  Vermittlung  der  göttlichen  Geisteswirksamkeil 
durch  die  von  der  kirchlichen  Gemeinschaft  zugedienten  Gnaden- 
mittel betont. 

Das  Verhältnis  des  reformatorischen  Kirchenbegriffes  zum 
römisch-katholischen  wird  von  vorn  herein  in  ein  schiefes  Licht 

Scstellt,  wenn  man  den  Gegensatz  dahin  formulirt,  dass  ersterer 
ie  Kirche  nicht  als  objectiv-güttliche  Institution,  sondern  als 
menschliche  Gemeinschaft  der  Gläubigen  bestimmt.  Nicht  der 
ethisch-sociale  Kircheubegriff  wird  gegenüber  dem  dogmatischen, 
sondern  der  dogmatische  gegenüber  dem  juridisch-politischen 
geltend  gemacht.  Die  Kirche  ist  den  Reformatoren  in  erster 
Linie  Glaubensgegenstand,  in  Gemässheit  der  Bestimmung  des 
apostolischen  Symbolums;  aber  oben  als  Glaubensgegenstand  ist 
sie  koin  juridisch-politisches  Gemeinwesen.  Das  religiöse  In- 
teresse der  protestantischen  Opposition  fasst  sich  in  dem  Satze 
zusammen,  dass  die  wahre  Kirche  Christi  (das  regnurn  Christi) 
nicht  mit  der  etablirten  Papstkircho  (dem  regnum  pontificium) 
identisch,  dass  letztere  vielmehr  ebensowenig  unfehlbar  in  der 
Lehre,  als  die  ausschliessliche  Trägerin  der  göttlichen  Gnade 
sei  (Apol.  p.  14(J  f.  Tract.  de  potest.  papae  p.  340)*),  daher  Je- 
mand, auch  wenn  er  von  der  päpstlichen  Kircho  als  „ Ketzer" 
excommunicirt  und  der  Sacramente  beraubt  ist,  der  Gemeinschaft 
der  Heiligen  angohören  könne.  Diese  „Gemeinschaft  der  Hei- 
ligen“ erstreckt  sich  soweit,  als  das  Evangelium  von  Christus 
Gläubige  wirbt.  Sie  ist  wirkliche  Gemeinschaft,  sofern  ja  die 
Predigt  des  Evangeliums  Gemeinschaft  stiftet.  Ueberall  also, 

*)  Komtlis  I,  239  f.  261  ff.  320  ff. 
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wo  Wort  und  Sacrament  itn  Schwange  gehen,  ist,  die  „wahre 
Kirche“  auf  Erden  vorhanden , sofern  der  heilige  Geist  mittelst 
der  Gnadcnmittel  sich  wirksam  erweist;  gegenüber  der  Bündig- 
keit und  Gebrechlichkeit  aber,  von  welcher  die  Kirche  und  ihre 
Glieder  auf  Erden  nicht  frei  sind,  ist  die  Heiligkeit  der  Kirche 
Glaubonsgegenstand  (vgl.  Apol.  145  f.  art.  Srn.  p.  335).  In 
diesem  Sinne  ist  die  Definition  der  A.  C.  art.  7 gemeint:  est 
autem  ecclesia  congregatio  sanctorum,  in  qua  evangelium  recte 
docetur  et  recte  administrantur  sacramenta.  Von  dieser  Einen 
heiligen  Kirche  spricht  die  Confession  aus,  dass  sic  dauernden 
Bestand  habe;  zur  wahren  Einheit  der  Kirche  aber  reicht  die 
Uebereinstimmung  de  doctrina  evangelii  et  administrationc  sa- 
cramentorum  aus,  wogegen  Uebereinstimmung  in  den  äusseren 
Ordnungen  nicht  erforderlich  ist  (vgl.  Apol.  151  f.).  Letztere 
sind  vielmehr  menschlichen,  nicht  göttlichen  Ursprungs.  Zu 
diesen  menschlichen  Ordnungen  gehört  aber  auch  die  bischöf- 
liche Kirchenverfassung  (vgl.  besonders  den  traet.  de  potest. 
papae  p.  340  ff.).  Die  Kirche  ist  nicht  sowol  eine  societas  ex- 
ternarum  rerum  et  rituum.  sondern  principaliter  societas  fidei  et 
Spiritus  sancti  in  cordibus  (Apol.  144);  sio  ist  also  keine  externa 
politia  oder  monarchia  externa,  in  welcher  der  römische  Papst 
absolute  Gewalt  hat  (Apol.  146.  149.  art.  Smalc.  312  f.),  sondorn 
ein  populus  spiritualis  (Apol.  p.  146),  obwol  sie  andrerseits  auch 
wieder  kein  platonischer  Phantasiestaat  (Apol.  148),  sondern 
eine  sehr  ernste  Realität,  das  vivum  corpus  Christi  (Apol.  146. 
150)  oder  regnum  Christi  (Apol.  147  f.)  ist,  welches  seinen  Be- 
stand in  den  über  den  ganzen  Erdkreis  zerstreuten  Gläubigen, 
seine  äusseren  Merkmale  (externas  notas)  an  Wort  und  Sacra- 
ment hat  (Apol.  144.  148)*).  Ebenso  Luther  an  zahlreichen 
Stellen**)  und  die  Reformirten  (Helv.  I.  15.  Helv.  II.  17.  Cal- 
vin IV,  1,  7)***). 

Gegenüber  der  römischon  Theorie  von  der  Kirche  als  einer 
Universalmonarchie,  welche  alleiu  göttliche  Stiftung  sei,  heben 
die  Reformatoren  das  göttlicho  Recht  der  weltlichen  Obrigkeit 
hervor  (A.  C.  art.  lü)f),  und  Luther  ging  in  seinem  Eifer  wider 
das  Papstthum  soweit,  es  für  das  Reich  des  Antichrists  und  für 
eine  Stiftung  des  Teufels  zu  erklären  ff).  Der  Gegensatz  gegen 
die  „Schwarmgeister“  wird  namentlich  in  der  Gnadenmittellehre 


*)  Später  fügte  Meeüichthon  als  vierte  nota  die  obedientia  ministerio 
debita  iuxta  evangelium  hinzu  Hei-pk  111,  298  ff. 

**)  Koesti.ix  I,  237.  253  ff.  265  f.  378  f.  II,  534  ff  Hirrt  III,  288  ff. 
299.  307  ff. 

***)  Schweizer  II,  668  ff.  Heppe  III,  320  ff.  ref.  Dogm.  479  ff. 
f)  Heppe  III,  361  ff 

tt)  art.  Sm.  314  ff.  „Wider  das  Papsttbum  zu  Rom  vom  Teufel  gestiftet" 
(1545;.  Docb  vgl.  auch  Melanchthous  tract.  de  potegt.  papae  p.  347  f. 
Llpala»,  DoguutU.  50 
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kervorgebobeu  (§.  790),  tritt  aber  ausserdem  besonders  da  her- 
vor, wo  die  Forderung  zurückgewiesen  wird,  dass  die  Kirche 
aus  lauter  Wiedergebornon  oder  Heiligen  bestehen  müsse. 

§.  871.  Sofern  die  christliche  Kirche  Glaubensgegenstand 
ist,  ist  dieselbe  nach  gemeinsamer  reformatorischer  Grundan- 
schauung unsichtbar,  einerseits,  weil  sie  nicht  leiblich  und 
äusserlich,  sondern  eine  geistliche,  durch  den  heiligen  Geist  in- 
nerlich verbundene  „Versammlung  der  Seelen"*  ist,  die  Wirk- 
samkeit des  heiligen  Geistes  in  ihr  aber  nur  vom  Glauben  er- 
kaunt.  werden  kann,  andrerseits,  weil  die  Zugehörigkeit  zur 
Gemeinschaft  der  wahren  Gläubigen  oder  der  Erwählten  nicht 
äusserlich  wahrnehmbar  ist,  der  Umfang  der  Gemeinde  der  Hei- 
ligen also  mit  dem  Umfange  der  äusseren  kirchlichen  Gemein- 
schaft nicht  wirklich  zusammeufällt. 

§.  872.  Auf  dem  letzteren  Gesichtspunkte  beruht  die  nach 
dem  Vorgänge  von  Uus  zuerst  von  Zwingli  aufgcstellte,  von  der 
späteren  Dogmatik  boider  evangelischen  Kirchen  allgemein  re- 
cipirte  Unterscheidung  der  sichtbaren  und  der  unsichtbaren 
Kirche,  oder  der  Gosammtheit  der  Berufenen  und  der  Gesammt- 
heit  der  Erwählten,  wobei  jedoch  ebensowol  das  Verhältnis  die- 
ser beiden  Kirchen  zu  einander,  als  auch  der  Umfang  der  un- 
sichtbaren Kirche  unbestimmt  bleibt. 

Den  ursprünglichen  religiösen  Gedanken  spricht  Luther  in 
der  Schrift  wider  Alvcld  (1520)  aus:  die  rechte  Kirche,  die  ge- 
glaubt wird , ist  eben  darum  „nicht  leiblich  noch  sichtiglich.“ 
Die  Christenheit  ist  „eine  geistliche  Versammlung  der  Seelen 
in  Einem  Glauben,“  der  Glaube  aber,  welcher  allein  Christen 
macht,  ist  ein  geistliches  und  innerliches  Ding.  „Alle,  die  christ- 
liche Einigkeit  oder  Gemeinde  leiblich  und  äusserlich  machen, 
sind  rechte  Juden.“  Dio  „geistliche,  innerliche  Christenheit' 
verhält  sich  aber  zu  der  „leiblichen,  äusserlichen  Christenheit“, 
wie  die  Seele  zum  Leibe;  man  hat  also  nicht  zwei  verschiedene 
Kirchen,  sondern  an  Einer  und  derselben  Kirche  eine  unsicht- 
bare, geistliche,  und  eine  sichtbare,  leibliche  Seite  zu  schei- 
den. Nur  jene  ist  Glaubensgegenstand;  dass  aber  in  der  leib- 
lichen Christenheit  wirklich  eine  geistliche  Christenheit  oder 
eine  Gemeinde  der  Gläubigen  vorhanden  ist,  merkt  der  Glaube 
an  den  „Zeichen“,  an  Taufe,  Sacrament  und  Evangelium.  Denn 
wie  Luther  auch  nachmals  immer  wieder  betont  „Gottes  Wort 
kann  nicht  ohne  Gottes  Volk  sein.“  Schon  hier  ist  die  KiryW 
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zunächst  allerdings  (wie  auch  nachmals  noch  in  der  Schrift 
„von  Conciliis  und  Kirchen“  1539)  als  Gesammtheit  der  gläu- 
bigen Personen,  oder  wie  er  später  mit  Vermeidung  des  „blinden, 
undeutlichen  Wortes”  Kirche  lieber  sagen  will,  als  „ein  christ- 
lich heilig  Volk”  bestimmt.  Aber  dieser  „christlich  heilige 
Haufe”  ist  doch  erst  durch  das  objective  Walten  des  Geistes 
Gottes  in  Wort  und  Sacrament  zu  einor  geistigen  Einheit  ver- 
bunden. Diese  letztere  Seite  tritt  namentlich  dort  hervor,  wo 
Luther  die  Heiligkeit  der  Kirche  erörtert  und  dieselbe  nicht  auf 
die  subjective  Heiligkeit  ihrer  einzelnen  Glieder,  welche  that- 
sächlich  nicht  vorhanden  sei,  sondern  auf  den  heiligen  Geist  be- 
zieht, „der  sie  täglich  heiligt.“  Auch  nach  dieser  Seite  hin  ist  die 
Kirche  „unsichtbar“,  sofern  ihre  Heiligkeit  oder  das  Walten  des 
Geistes  in  ihr  nur  für  den  Glauben  erkennbar  ist;  und  in  dieser 
Beziehung  wird  (namentlich  in  der  grossen  Auslegung  des  Ga- 
laterbriefs) das  Bild  von  Seele  und  Leib  vielmehr  auf  das  Ver- 
hältnis der  verborgenen  Geisteswirkungen  zu  der  äussern  Ge- 
meinschaft bezogen.  Die  Kirche  ist  hiernach  nicht  die  Summe 
der  Heiligen,  sondern  eine  objectiv-göttliche  Institution,  durch 
welche  Heiligkeit  realisirt  wird  *).  Diese  letztere  Auffassung 
der  Kirche  würde  auf  dio  Unterscheidung  ihres  innern  Wesens 
und  ihrer  äussern  Erscheinung  führen;  daneben  aber  wird  wie- 
der zwischen  „zwei  Kirchen“,  einer  innerlichen  und  einer  äusser- 
lichen  unterschieden.  Letztere  Vorstellung  berührt  sich  mit  der 
Ansicht  von  Hus,  nach  wolchcm  (tractatus  de  ecclesia)  die  Kirche 
im  wahren  Sinne  oder  als  Object  des  Glaubens  die  convocatio 
praedestinatorum  ist,  sive  sint  in  gratis  eccundum  praesentem 
iustitiam  sive  non.  Hiernach  besteht  die  unitas  ecclesiae  in  der 
unitas  praedeatinationis,  welche  alle  gegenwärtigen,  verstorbenen 
und  künftigen  Gläubigen  zusammenfasst;  in  praesenti  aber  be- 
steht sie  auch  in  unitate  fidei  et  virtutum  et  in  unitate  caritatis, 
also  wieder  nur  in  inneren  Merkmalen.  Nur  diese  Prädestinirten 
sind  das  corpus  Christi,  oder  die  universalis  ecclesia,  welche  in 
der  Schrift  die  Braut  Christi  heisst.  Dagegeu  heisst  die  äussere 
Gemeinschaft,  welche  Prädcstinirte  und  Verdammte,  Glieder 
Christi  und  Glieder  des  Teufels  umfasst,  nur  uneigentlich 
„Kirche"**).  Das  Verhältnis  dieser  beiden  „Kirchen”  zu  ein- 
ander ist  nicht  näher  bestimmt. 

Die  Unterscheidung  der  ecclesia  visibilis  und  in visibilis 
begegnet  uns  zuerst  bei  Zwingli  in  der  expositio  fidoi.  Ur- 
sprünglich unterscheidet  er  die  Gesammtheit  oder  Gemeinde 
aller  (gegenwärtigen)  Gläubigen,  in  denen  Gottes  Geist  ist, 
oder  die  „allgemeine  Kirche",  deren  Umfang  nur  Gott  kennt, 

*)  Koebti.«  I,  317  ff.  560  ff.  Ritschl  St.  u.  Kr.  a.  a.  O.  197  ff.  K**us« 
a.  a.  0.  28  ff. 

**)  Kracbu  19  ff.  Rtiicbl  192  ff. 
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und  die  einzelne  ..Kilchhöre“  oder  Lokalgomeinde.  Auf 
jene  wendet  er  (opp.  VI.  337  f.)  den  Namen  unsichtbare, 
auf  diese  den  Namen  sichtbare  Kirche  an.  Später  fügt  er  als 
dritte  Bedeutung  des  AVorts  die  Gesammtheit  Aller  qui  Christo 
nomen  dederunt  hinzu,  obwol  unter  ihr  viele  reprobi  siud  (fidei 
ratio  von  1530).  Von  dieser  ecelesia  sensibilis  unterscheidet  sich 
also  die  prima  ecoleBia,  die  nur  Gott  bokanute  Gesammtheit  der 
electi,  mögen  dieselben  bereits  zum  Glauben  gekommen  sein 
oder  nicht.  Erstero  ist  nach  der  expositio  fidei  (1531)  visibilis, 
lctzore  invisibilis.  Zu  jener  gehören  auch  Nichterwählte;  zu 
dieser,  quae  Spiritu  Sancto  illustrantc  deum  eognoscit  et  arnplec- 
titur,  gehören  quotquot  per  Universum  orbem  credunt.  Die  Ein- 
heit der  unsichtbaren  Kirche  beruht  auf  der  Einheit  des  Geistes; 
aber  auch  die  Einheit  der  sichtbaren,  der  ecelesia  universalis 
sensibilis,  ist  Glaubensgegenstand,  denn  sie  beruht  auf  der  vera 
confcssio  und  sacramentorum  participatio  (p.  23  f.  Niem.)  Das 
Verhältnis  der  „beiden  Kirchen"  ist  nicht  das  von  ooncentri- 
schen  Kreisen:  denn  es  gibt  (auch  abgeschn  von  den  frommen 
Heiden)  jedenfalls  Erwählte,  die  nicht  zur  sichtbaren  Kirche 
gehören;  wohl  aber  ist  die  sichtbare  Kirche  durch  Wort  und 
Saerament  das  Mittel,  die  Erwählten  fort  und  fort  zum  Glauben 
zu  führen  und  ihnen  so  den  Geist  Gottes  zu  verleibn,  daher 
auch  diose  ecelesia  sensibilis  Glaubensgegenstand  sein  kann. 
Doch  ist  dieser  Gedanke  nicht  weiter  verfolgt.*). 

Auch  Melanchthon  schwankt  zwischen  dem  Begriffe  der 
Kirche  als  einem  coetus  hominum  und  einer  objectiv-göttlichen 
Institution;  sie  ist  verus  populus  dei  renatus  per  spiritum  sanc- 
tum,  wobei  dieses  Volk  Gottes  bald  im  Sinne  eines  durch  den 
heil.  Geist  als  objectives  Einheitsband  zusammengehaltenen  Ge- 
sammtlebens,  bald  als  Summe  der  gläubigen  Individuen  gefasst 
wird.  Die  communio  sanctorum  wird  als  congregatio  vere  cre- 
dentium  erklärt  (A.  C.  art.  8.  Apol.  148.  150),  qui  habent  spiri- 
tum sanctum;  die  ecelesia  priucipaliter  et  proprie  dicta  ist  also 
die  socictas  fidei  et  spiritus  sancti  in  cordibus  (p.  Ap.  144).  Sie 
besteht  in  den  über  den  ganzen  Erdkreis  zerstreuten  Personen, 
welche  denselben  Glauben,  denselben  Christus  und  denselben 
heil.  Geist  haben  (p.  14(5.  149).  Als  Gesammtheit  der  Heiligen 
oder  durch  den  heil.  Geist  Geheiligten  ist  diese  wahre  Kirche 
das  corpus  Christi  oder  regnum  Christi.  Dieselbe  besteht  aber 
nicht  blos  wie  die  Zwingli’sche  Gesammtheit  der  Erwählten  blos 
im  göttlichen  Rathschlusse,  sondern  findet  sich  überall  auf  Erden 
zerstreut,  wo  der  heil.  Geist  durch  dasselbe  Evangelium  und  die- 
selben Sacramente  sich  wirksam  erweist  (p.  146);  die  Glieder 
dieser  Kirche,  die  rnembra  viva  Christi,  finden  sich  also  nur  in 
der  äusseren  Kirche,  der  ecelesia  large  dicta,  zu  welcher  freilich 
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in  hac  vita  auch  viele  impii  und  hypocritac  gehören,  welche 
keine  Glieder  aui  Leibe  Christi  sind  (p.  144  f.).  Beide  Kirchen 
verhalten  sich  also  gerade  nach  Melanchthon  als  ein  engerer 
und  ein  weiterer  Kreis:  das  was  beiden  gemeinsam  ist,  ist  aber 
die  societas  externorum  signorum.  In  der  äusseren  Kirche  ist 
der  heil.  Geist  wirksam  durch  Wort  und  Sacrament  und  darum 
geht  die  wahre  Kirche  Christi  niemals  zu  Grunde,  wenn  auch 
der  Unglaube  und  die  Heuchelei  noch  so  sehr  überhand  nimmt. 
Noch  bestimmter  ist  diese  Vorstellung  von  den  zwei  Kirchen 
oder  duo  corpora  in  der  loci  von  1535  ausgeprägt:  der  weitere 
Kreis  ist  die  ecclesiu  hypocritica.  Alle  welche  das  Evangelium 
bekennen ; der  engere  Kreis,  oder  die  ecclesia  vera,  hat  zu  seiner 
interior  proprictas  das  Geheiligtsein  durch  den  heil.  Geist.  Aber 
in  den  loci  von  1543  will  Melanchthon,  um  den Zwingli’schcn  Begriff 
der  ecclesia  invisibilis  abzuschneiden,  nur  noch  die  ecclesia  visibilis 
oder  die  communio  vocatorum  anerkennen,  welche  zwar  nicht  mit 
der  Papstkirche,  aber  mit  der  Lehr-  und  Bekenntniskirche  identisch 
ist:  ihre  Merkmale  sind  das  Evangelium,  die  Sacramente  und 
der  Gehorsam  gegen  das  geistliche  Amt.  Der  Gedanke,  dass  der 
heil.  Geist  als  gemcinschaftbildendes  Princip  durch  die  Predigt 
des  Evangeliums  sich  wirksam  erweise,  verknöchert  sich  also  zu 
dem  Satze,  dass  nur  da,  wo  die  reine  Lohre  ist,  auch  die  wahre 
Kirche  sei.  Nur  ganz  gelegentlich  taucht  daneben  der  ursprüng- 
liche Gedanke  auf,  dass  die  wahre  Kirche  ein  exiguus  coetus  ist, 
in  welchem  dio  grosse  Menge  der  impii  dominirt*). 

Calvin  bestimmt  in  der  ersten  Ausgabe  der  institutio  die 
Kirche  mit  Zwingli  als  uni  versus  electorum  numorus;  fügt  aber 
mit  Luther  hinzu,  dass  überall,  wo  Wort  und  Sacrament  wirk- 
sam sind,  man  nicht  zweifeln  dürfe,  illic  aliquam  esse  dei  ccclc- 
siam.  Seit  1543  unterscheidet  er  ausdrücklich  zwischen  der 
ecclesia  invisibilis,  welche  alle  Erwählten  seit  Grundlegung  der 
Welt  (also  auch  die  Verstorbenen)  umfasst.,  in  welche  also  nur 
die  durch  den  heiligen  Geist  zu  wahren  Gliedern  Gewordenen 
Aufnahme  finden,  und  der  ecclesia  visibilis,  oder  der  gesammten 
über  den  Erdkreis  zerstreuten  Menge  von  Menschen,  welche 
durch  Einheit  des  Bekenntnisses,  Einheit  der  Sacramente  und 
das  ministerium  evangelii  verbunden  sind  (mit  Melanchthon). 
In  letzterer  gibt  es  neben  den  wahrhaft  Gläubigen  auch  viele 
Heuchler.  An  dio  ecclesia  invisibilis  muss  man  glauben,  die 
ecclesia  visibilis  muss  man  observare  eiusque  communionem  co- 
lere  (IV,  l,  7.9).  Aber  auch  die  ecclesia  visibilis  ist  als  Hüterin 
des  Schatzes  des  Evangeliums  gewissermassen  Glaubensgegon- 
stand:  Gott  hat  uns  an  den  Ordinarius  doccndi  modus  gebunden, 
welcher  nur  in  ihr  stattfindet:  sie  ist  also  objectiv-göttliche  In- 
stitution, die  mater,  ohne  welche  Niemand  ins  ewige  Leben  ein- 
geht (IV,  1,  1.4.  5). 

*)  KsAVbB  S.  40  f. 
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Symbolisch  ist  der  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  nur  bei 
den  Reformirten  geworden  (Helv.  II.  17  p.  504  Niem.  Scot  16 
vgl.  cat.  Genev.  p.  135  f.).  Dagegen  wird  er  in  der  Folgereit 
von  der  Dogmatik  beider  evangelischer  Kirchen  ganz  allgemein 
recipirt.  Die  herrschende  Lehre  ist  seitdem  wesentlich  die 
Zwingli’sche:  die  sichtbare  Kirche  ist  der  coetus  vocatorum,  die 
unsichtbare  Kirche,  häufig  auch  nur  die  »wahre  Kirche“  ge- 
nannt, ist  der  coetus  electorum.  Erstere  wird  an  den  externis 
notis,  Wort  und  Sacrament  erkannt,  das  Merkmal  der  letzteren 
ist  das  verborgene  Glaubcnsleben.  So  die  Lutheraner  seit  Heer- 
brand, Hutter  und  Gerhard*),  die  Reformirten  seit  Ursin**). 
Gegen  den  römischen  Vorwurf,  dass  die  Protestanten  hiernach 
zwei  verschiedene  Kirchen  lehren,  verwahrt  man  sich,  doch  ohne 
ihn  entkräften  zu  können***).  Wird  der  Begriff  der  Kirche 
nach  den  Personen,  welche  ihr  angehören,  bestimmt,  so  ist  jene 
Consequonz  unabweisbar.  Die  Lutheraner  legen  dabei  ein  be- 
sondres  Gewicht  auf  den  Satz,  dass  die  Erwählten  non  extra 
coetum  vocatorum  zu  suchen  sind,  und  finden  hierin  eine  Diffe- 
renzlehre gegenüber  den  Reformirten,  welche  letzteren  hinwieder- 
um gern  betonen,  dass  dio  wahre  Kirche  seit  Anfang  der  Welt 
(cat.  Heidelb.  qu.  54)  bestanden  hat,  und  dass  Gott,  wenngleich 
rarissimo,  auch  ohne  die  ordnungsmässige  Vermittelung  der 
äuBsern  Kirche  das  ewige  Heil  zu  verleihen  vermöge.  Nach 
lutherischer  Anschauung  ist  also  die  unsichtbare  Kirche  nur  ein 
engerer  Kreis  innerhalb  der  sichtbaren,  wogegen  die  Refortnir- 
ten  geneigter  sind,  unter  ihr  die  Gesammtheit  aller  Erwählten 
im  Himmel  und  auf  Erden,  der  gegenwärtigen  und  der  noch 
künftigen  zu  verstehn.  Tiefer  greift  die  in  der  Erwählungslehre 
selbst  begründete  Differenz.  Ist  nach  reformirter  Lehre  die  Zu- 
gehörigkeit zur  wahren  Kirche  durch  den  ewigen  Rathschluss 
über  die  einzelne  Person  begründet,  zu  welchem  sich  die  kirch- 
lichen Gnadenmittel  nur  als  Ausführungsmittel  verhalten,  so  ist 
den  Lutheranern  der  rechte  Gebrauch  der  Gnaden  mittel  über- 
haupt erst  die  conditio  sine  qua  non,  unter  welcher  Gott  den 
Einzelnen  der  ecclesia  invisibilis  einverleibt.  Daher  überwiegt 
bei  den  Reformirten  trotz  Calvins  Ausführung  über  dio  mater 
ecclesia  dio  Vorstellung,  dass  die  sichtbare  Kirche  als  Heils- 
gemeinsebaft  aus  dem  Glaubensleben  der  Bekenner  immer  neu 
hervorgeht,  während  sie  den  Lutheranern  vorzugsweise  als  Heils- 
anstalt in  Betracht  kommt,  welche  das  Glaubensleben  der  Ein- 
zelnen erzeugt  f).  Und  hiermit  hängt  weiter  zusammen,  dass  die 
Lutheraner  zu  den  externis  notis  ecclesia  nach  Melanchthon's 


*1  K Raubs  S.  86  ff  Schjui)  445  ff. 

•*)  K raufs  52  ff  52  ff. 

**’)  Kraus«  66.  Sobwi>  44t. 
tj  Schkeckbhruroir  II,  32  f.  50.  Kracss  58. 
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Vorgang  als  drittes  Stück  den  Gehorsam  gegen  das  Lehramt,  die 
Reformirten  dagegen  die  disciplina  zählen  •).  Trotzdem  kommt 
neben  der  herrschenden  Lehre  von  der  ecclesia  invieibilis  nicht 
blos  bei  Lutheranern,  sondern  auch  bei  Reformirten  gelegentlich 
der  acht  lutherische  Gedanke  zur  Aussprache,  dass  an  der  Einen 
Kirche  eine  unsichtbare  und  eine  sichtbare  Seite  zu  scheiden 
sei,  jene  aber  in  den  verborgenen  Wirkungen  des  heiligen  Geistes 
mittelst  des  Worts  und  der  Sacrament«  bestehe*) **). 

§.  873.  Die  aus  der  mittelalterlichen  Theologie  berüber- 
genommene  Unterscheidung  der  streitenden  und  der  triumphiren- 
den,  oder  der  auf  Erden  noch  mit  der  Welt  im  Kampfe  liegen- 
den und  der  im  Himmel  vollendeten,  doreinst  aber  bei  der  End- 
vollendung auch  auf  Erden  in  die  Erscheinung  tretenden  Kirche 
ist  mit  dem  Unterschiede  der  sichtbaren  und  der  unsichtbaren 
Kirche  nicht  zu  vermischen ; obwol  aber  die  Vorhältnisbestim- 
mung  der  unsichtbaren  und  der  triumphirenden  Kirche  eine 
schwankende  bleibt,  so  werden  doch  beide  unter  dem  Begriffe 
des  „Leibes  Christi"  zusammengefasst. 

Wenn  unter  dem  Begriffe  der  ecclesia  invisibilis  die  Ge- 
sainmtheit  der  wahren  Glieder  am  Leibe  Christi  oder  alle  Er- 
wählton seit  Anfang  der  Welt  zusammengefasst  'werden  (Cal- 
vin IV,  1,  7 u.  A.),  so  bildet  die  ecclesia  triumphans  bis  zur 
Endvollendung  einen  Theil  der  unsichtbaren  Kirche  (so  aus- 
drücklich Soot.  16).  Gewöhnlich  abor  wird  nicht  blos  von  den 
Lutheranern,  sondern  auch  von  den  Reformirten  nur  die  eccle- 
sia militans  in  die  visibilis  und  invisibilis  eingetheilt,  letztere 
also  von  der  triumphans  unterschieden***).  Dagegen  gehören 
nach  allgemeiner  Lehre  zum  corpys  Christi  mysticum  sowol  die 
bereits  im  Himmel  vollendeten  Frommen,  als  auch  die  Gläubigen 
auf  Erden,  welohe  durch  die  vocatio  efficax  mit  Christus  unirt 
sind.  Dabei  wird  vorausgesetzt,  dass  auch  schon  die  alttestament- 
lichen  Frommen  in  Christus  erwählt  und  durch  den  Glauben  an 
ihn  gerechtfertigt  sind.  Wird  also,  wie  dies  häufig  geschieht, 
die  vera  ecclesia  mit  dem  corpus  Christi  identificirt,  so  gehören 
auch  schon  die  alttestamentlichen  Frommen  zu  ihr,  daher  sowol 
Lutheraner  als  Reformirte  betonen,  dass  die  wahre  Kirche  seit 
Anfang  der  Welt  bestanden  habe.  Die  Zugehörigkeit  zum  corpus 
Christi  aber  schliesst,  wie  namentlich  die  Reformirten  horvorhebon, 
ebensowol  die  Gemeinschaft  der  Glieder  mit  dem  Haupte  als 
unter  einander  ein  (Calvin  IV,  1,  3). 


*)  Kiuisb  84  f V|il  conf.  Basil.  1.  5.  Helv.  1.  14.  Belg.  St).  Heppe  III,  315  f. 

*’)  Müsaels  hei  Krauss  89  f.  Mastbicht  ebendaselbst  68  f.  Kec«k- 
uaks  hei  Schweizer  II,  666  f. 

***)  Uaewus  bei  Krauss  53.  Schweizer  II,  663. 
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§.  874.  Die  zuerst  der  altkatholischen  Kirche  beigelegtcn, 
von  der  römisch-katholischen  Kirche  allen  andern  christlichen 
Theilkirchen  gegenüber  ausschlieeslich  beanspruchten  Eigenschaf- 
ten der  Kirche  als  dor  Einen,  allgemeinen,  apostolischen,  heili- 
gen, irrthnmslosen,  ausser  welcher  kein  Heil  ist,  werden  nach 
herrschender  protestantischer  Lehre  auf  die  „wahre“,  d.  h.  auf 
die  unsichtbare  Kirche  bezogen,  auf  die  sichtbare  Kirche  aber, 
also  auch  auf  jede  Particularkirche,  immer  nur  soweit,  als  der 
heilige  Geist  durch  die  Gnadenmittel  in  ihr  sich  wirksam  er- 
weist, obwol  wenigstens  die  reformirte  Dogmatik  gelegentlich  be- 
tont, dass  alle  diese  Prädicate  im  absoluten  Sinne  nur  von 
der  triumphirenden  Kirche  gelten  können. 

Die  sogenannten  affectiones  ecclesiae  sind  strenggenommen  nicht 
gleichartig,  da  sie  theils  dogmatische,  theils  historische  Aussagen 
enthalten.  Verwickelt  schon  dieser  Umstand  in  Schwierigkeiten,  so 
noch  mehr  dio  schwankende  Begriffsbestimmung  dor  ecclesia  invisi- 
bilis  und  das  nicht  minder  schwankende  Verhältnis  dieses  Begriffes 
zu  dem  Begriffe  der  vera  ecclesia.  Die  gewöhnliche  Lchrweise,  dass 
alle  jene  Eigenschaften  nur  von  der  „wahren  Kirche“  gelten, 
setzt  den  dogmatischen  Begriff  von  der  Kircho  als  der  commu- 
nio  sanctorum  oder  vere  credentium,  d.  k.  die  ecclesia  proprie 
dicta  voraus : sie  gelten  hiernach  von  dem  in  der  äussern  Kirche 
sich  vermöge  der  Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  verwirk- 
lichenden wahren  Wosen  derselben,  von  der  erscheinenden  Kirche 
aber  nur  soweit,  als  wirklich  der  heilige  Geist  sich  in  ihr  wirk- 
sam orwoist.  Die  Einheit  ist  nicht  blos  Einheit  des  Hauptes 
und  Einheit  des  Evangeliums  und  der  Saerameute,  sondern  auch 
Einheit  dos  Glaubens  und  des  heiligen  Geistes ; die  Heiligkeit 
zwar  keine  vollkommene  Heiligkeit  ihrer  einzelnen  Glieder,  aber 
das  dieselben  fortschreitend  heiligende  Geisteswalten  in  ihr; 
irrthumslos  ist  sie,  sofern  sie  die  reine  Lohre  des  Evangeliums 
bewahrt  und  eben  dies  macht  zugleich  ihre  Apostolicität  aus; 
ausser  ihr  ist  kein  Heil,  sofern  der  Heil»erwerb  an  dio  rechte 
Predigt  des  Worts  und  an  die  rechte  Verwaltung  der  Sacramente 
geknüpft  ist;  endlich  die  allgemeine  oder  katholische  heisst  sie 
nicht  als  äussore  Politie,  sondern  sofern  sie  alle  über  die  ganze 
Erde  verbreiteten  Gläubigen  umfasst,  mögen  sie  dieser  oder  jener 
Particularkirche  angehören  (Apol.  146  ff.  Helv.  II.  17  p.  500 
Niem.).  Freilich  sind  aber  alle  diese  Bestimmungen  im  Grande 
nur  durchzuführen,  wenn  man  von  dem  Luther’schen  Begriffe 
der  in  der  äussern  kirchlichen  Gemeinschaft  wie  die  Seele  im 
Leibe  verborgenen  Geisteswirksamkeit  ausgeht,  also  nicht  eine 
innere  und  eine  äussere  Kirche,  sondern  in  der  Einen  Kirche 
Inneres  und  Aeusscres  unterscheidet.  So  wie  die  Kirche  dagegen 
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auf  Erden  erscheint,  ist  sie  nicht  allein  von  Irrthum  und  Sünde 
nicht  frei,  sondern  ist  auch  in  eine  Mehrheit  von  Particular- 
ktrohen  zerspalten,  von  denen  keine  behaupten  darf,  dass  sie 
allein  die  wahre,  und  dass  in  ihr  allein  das  Heil  sei*).  Daher 
die  reformirte  Lehre  nur  die  Consequonz  der  protestantischen 
Anschauung  zieht,  wenn  sie  alle  jene  dogmatischen  Prädicate 
im  absoluten  Sinne  nur  der  vollendeten  Kirche  im  Himmel  zu- 
spricht**). 

§.  875.  Gegenüber  der  römischen  Unterscheidung  von  Kle- 
rus und  Laien  behauptet  die  protestantische  Lehre  das  allge- 
meine Priestorthuin  aller  Gläubigen,  gegenüber  der  Theorie  von 
der  göttlichen  Einsetzung  des  priesterlichen  und  specicll  des 
bischöflichen  Standes  (ecclesia  repraesentativa)  nur  die  im  gött- 
lichen Aufträge  an  die  Kirche  gegründete  Nothwendigkcit  doB 
Dienstes  am  Wort  (ministerium  verbi  divini),  unter  welchem 
auch  die  Verwaltung  der  Sacramente  und  die  Absolution  inbe- 
griffen ist;  dagegen  wird  das  geistliche  Amt  als  solches  und 
seine  Gliederung  lediglich  auf  menschliche  Ordnung  zurück- 
geführt, gleichzeitig  aber  gegenüber  den  „Schwarmgeistern“  die 
ordentliche  Berufung  zum  geistlichen  Amte  durch  die  kirchliche 
Gemeinschaft  gefordert. 

Das  geistliche  Priesterthum  aller  Gläubigen  wird  zuerst  von 
Luther  im  Sermon  von  der  Messe  (1520)  im  Gegensätze  zum 
römischen  Messpriester th um  geltend  gemacht,  nachdem  er  schon 
früher  den  katholischen  Begriff  des  besonderen,  zwischen  Gott 
und  den  Menschen  vermittelnden,  opferbringenden  Priesterthums 
bekämpft  hatte.  Alle  Christen  sind  also  Priester,  sofern  sie 
Gott  geistliche  Opfer  des  Dankes,  des  Lobes  u.  s.  w.  darbriugen. 
In  den  drei  Reformationsschriften  „an  den  christlichen  Adel“,  „de 
captivitate  babylonica“  und  „von  der  Freiheit  eines  Christen- 
menschen“,  sowie  in  den  Schriften  gegen  Emser  und  „an  Ratb 
und  Volk  zu  Prag“  führt  er  dann  den  Gedanken  aus,  dass  auch 
die  Verkündigung  des  Worts,  die  Verwaltung  der  Sacramente, 
die  Fürbitte  und  die  Absolution  kein  Vorrecht  eines  besondere 
Priesterstandes  sei,  vielmehr  der  ganzen  Gemeinde  als  einem 
heiligen  Priestervolk  zukomme,  allerdings  aber  eben  darum 
ordnungsmässig  nur  im  Aufträge  der  Gesammtheit,  als  ein  mini- 


*)  Schmu»  441  ff.  Scfiwkiifk  II,  677.  68'!  ff.  — In  der  angegebenen 
Beschränkung  behaupten  doch  auch  die  Reformirten  da*  extra  ecclesia m null» 
salus  Helv.  II.  17  p.  503  Niem.  Belg.  28.  Scot.  16. 

**)  Scnwrax«  11,  677  f. 
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steriuin  an  der  Gemeinde  zu  üben  sei*)  Der  Begriff  des  allge- 
meinen Priesterthums  folgt  also  einfach  aus  dem  dogmatischen 
Begriffe  der  Kirche  als  rGeincinde  der  Heiligen“.  Beruht  also 
auch  das  ministerium  verbi  auf  göttlichem  Auftrag,  so  ist  dieser 
Auftrag  doch  an  die  ganze  Gemeinde,  nicht  an  einen  besondere 
Priesterstand  gerichtet.  Im  Nothfallc  kann  jeder  einfache  Christ 
predigen,  taufen,  absolviren  u.  s.  w.;  aber,  was  namentlich  gegen 
die  Schwarmgeister  betont  wird,  um  guter  kirchlicher  Ordnung 
willen  haben  dieses  Amt  nur  die  rite  vocati  (A.  C.  art.  14. 
Helv.  II.  18  p.  507.  Belg.  31.  Gail.  31),  wobei  jedoch  festzuhal- 
ten ist,  dass  das  Recht,  Kirchendiener  zu  berufen,  der  ganzen 
Gemeinde  als  einem  geistlichen  Priesterthume  gebührt  (tract.  de 
potest.  episc.  p.  353  f.)  Doch  zeigten  sich  anfangs  die  deutschen 
Reformatoren  geneigt,  den  Bischöfen  diese  Befugnis,  wenn  auch 
nicht  nach  göttlichem,  so  doch  nach  menschlichem  Rechte,  und 
um  dos  Friedens  willen  zu  belassen,  wenn  anders  sie  das  Evan- 
gelium predigen  lassen  wollten  (Apol.  204.  art.  8m,  334).  Die 
Rcformirten  pflegen  den  Unterschied  des  allen  Gliiubigeu  zukom- 
menden  sacerdotium,  und  des  ministerium,  dessen  Aufstellung 
eine  Pflicht  der  Gcmeindo  sei,  zu  betonen,  heben  aber  um  so 
entschiedener  das  völlig  gleiche  Recht  der  ministri  und  pastores 
gegenüber  der  Episkopalverfassung  hervor  (Helv.  II.  18  p.  508  f. 
Gail.  29.  30.  Belg.  30.  31.)**).  Die  lutherischen  Dogmatiker 
wissen  von  dem  ministerium  verbi  divini  als  einem  besondere 
Amt,  welches  Gott  per  ordinaria  media  et  organa  ausüben  lässt, 
und  die  Späteren  leiten  aus  Act.  13,  2 sogar  wieder  einen  gött- 
lichen Auftrag  zur  „Aussonderung“  der  Amtsträger  aus  der  Ge- 
meinde ab  und  betrachten  dieselben  als  successores  apostolorum. 
Dagegen  ist  die  Ordination  nicht  nur  kein  Saerament,  sondere 
auch  nach  späterer  lutherischer  Anschauung  kein  unentbehrlicher 
Brauch***). 

§.  876.  Gegenüber  der  römischen  Vermischung  der  geist- 
lichen und  weltlichen  Gewalt  und  der  beanspruchten  äusseren 
Hcrrschcrbefuguis  der  Hierarchie  in  der  Welt  wird  von  beiden 
evangelischen  Kirchen  die  Kirchengewalt  (potestas  ecclesiastica) 
auf  das  rein  geistliche  Gebiet  beschränkt,  wobei  jedoch  die  spä- 
tere lutherische  Lehre  ausser  der  Predigt  des  Worts  und  der  Spen- 
dung der  Sacramento  (der  potestas  ordiuis)  auch  die  sogenannte 
„Schlüsselgewalt“  (potestas  clavium),  oder  das  Vergeben  und 
Behalten  der  Sünden  an  Gottes  Statt,  sammt  dem  Strafamte 
wider  die  Irrlohrer  und  der  Ausübung  des  Kirchenbanns  als  eiü 


')  Koe.ti.is  I,  -63  f.  308.  316  326.  358.  367  377  f.  11,  126  f. 
**)  ScnwEizF.r  II,  695  ff 
**•)  Hum  II,  345  ff.  353  ff. 
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Bpecifiscbes  Vorrecht  des  geistlichen  Amtes  betrachtete,  während 
den  Roformirten  die  kirchliche  Disciplin  eine  Befugnis  der  Ge- 
meinde und  ihrer  geordneten  geistlichen  und  weltlichen  Ver- 
treter ist. 

Die  Reformation  stellt  zunächst  den  Unterschied  der  rbei- 
den  Schwerter“  (nach  Luk.  22,  38),  besser  der  potestas  eccle- 
siastica  und  der  potestas  gladii,  oder  der  geistlichen  und  der 
weltlichen  Gewalt,  im  Gegensätze  zu  den  päpstlichen  Ansprüchen  auf 
eine  Univcrsalmonarchie  und  zu  der  Vermischung  des  bischöflichen 
Amtes  mit.  der  den  deutschen  Bischöfen  nach  Reichsrecht  zu- 
stehenden woltlichen  Herrschaft  wieder  her.  Die  potestas  eccle- 
siastica,  welche  aber  keineswegs  den  Bischöfen  allein  zusteht, 
sondern  im  Namen  der  Gemeinde  von  jedem  minister  verbi 
divini  geübt  wird,  besteht  in  der  Predigt  des  Worts,  der  Ver- 
waltung der  Sacramentc  und  dem  Vergeben  und  Behalten  der 
Sünden  (A.  C.  art.  28  p.  37  ff.  Apol.  292  ff.  tract  de  potest. 
episc.  351  ff).  Wo  das  letzte  Stück  als  potestas  iurisdictionis 
von  den  beiden  anderen  (der  potestas  ordinis)  unterschieden 
wird , liegt  noch  ein  Rest  der  katholischen  Vermischung 
der  Absolution  als  Verkündigung  der  göttlichen  Sündenver- 
gebung und  der  kirchlichen  Reconciliation  vor.  Letztere  ge- 
hört wie  die  Handhabung  der  äussern  kirchlichen  Ordnungen,  des 
Eherechtes  u.  s.  w.  zum  kirchlichen  Regiment,  über  welches 
überhaupt  keine  dogmatischen  Aussagen  aufgestellt  werden  kön- 
nen. Alle  jene  äussern  Ordnungen  der  kirchlichen  Gemeinschaft 
gehören  zu  den  menschlichen  Dingen,  über  welche  eine  Ueber- 
einstimmung  nicht  nüthig  ist,  da  zum  Bestände  der  Kirche 
auf  Erden  nur  das  ministerium  verbi  und  die  administratio  sacra- 
menti  erfordert  wird  (A.  C.  art.  7).  Als  äussere  Gemeinschaft 
im  sittlich-socialen  und  juridisch-politischen  Sinne  steht  die 
Kirche  nach  reformatorischer  Anschauung  unter  der  woltlichen 
Obrigkeit.  Als  Recht  und  Pflicht  der  letzteren  erscheint  nach  der 
allgemeinen  Anschauung  der  Zeit  sogar  die  Aufrechterhaltung 
der  „reinen  Lehre“  (vgl.  conf.  Saxon.  p.  497  f.  ed.  Heppe.  Basil. 
I.  8.  Helv.  II.  30.  Belg.  30).  Doch  hat  sie  6ich  hierbei  des 
Beirathes  der  pastores  und  doctores  zu  bedienen,  und  die  luthe- 
rischen Pastoren  forderten  frühzeitig  das  Strafamt  wider  die 
Ketzer  gegenüber  den  fürstlichen  Consistorien  als  ihr  Privileg. 
Lehrstreitigkeiten  sollen  nach  dem  verbum  dei  entschieden  wer- 
den*); wem  die  Entscheidung  gebühre,  blieb  in  Ermangelung 
allgemeiner  Synoden  zweifelhaft.  Die  kirchliche  Disciplin  (potes- 
tas iurisdictionis),  vor  Allem  die  Excommunication  gegen  Ver- 
ächter des  Worts  und  beharrliche  Sünder,  ist  von  der  „Schliissel- 

*)  Hirre  IJ1,  375  ff. 
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gewalt“  wohl  zu  unterscheiden.  Die  potestas  clavium  oder  das 
Vergeben  oder  Behalten  der  Sünden  bildet  nach  ursprünglicher 
reformatorischer  Anschauung  einfach  einen  Bestandtheil  der  Ver- 
kündigung des  Evangeliums.  Die  Absolution  ist  lediglich  Ver- 
kündigung der  giittlichen  Sündenvergebung.  Luther  legt  aller- 
dings auf  die  forma  indientiva  (ego  absolvo  tc  etc.)  grosses  Ge- 
wicht, weil  ihm  nur  so  die  göttliche  Objecti vität  der  Absolution 
vor  jedem  Zweifel  gesichert  schien ; aber  wenn  auch  die  ordent- 
liche Handhabung  der  Absolution  dem  Pfarrer  gehört,  so  kauu 
sie  privatim  jeder  „christliche  Bruder“  ausüben,  und  zwar  eben- 
falls indicativ.  Gegenüber  dem  Vergeben  ist  das  Behalten  der 
Sünden  die  Verkündigung  des  Gesetzes  im  Unterschiede  von  der 
des  Evangeliums.*)  Aber  dieser  ..Bindeschlüssel“  wird  nun  früh- 
zeitig wieder  mit  der  Gewalt,  aus  dor  „Gemeinde“  auch  iiusser- 
lich  auszuscbliessen  vermischt,  und  damit  die  potestas  claviuni 
doch  wieder  zur  potestas  iurisdictionis  gestempelt,  welche  nur 
dem  geistlichen  Amte  zukommen  soll.**)  Meianchthou  hatte  sie 
(tract.  de  potest.  cpisc.  3>4)  gegenüber  dem  behaupteten  bischöf- 
lichen Privileg  für  alle  Pastoren  in  Anspruch  genommen;  später 
verlangte  nicht  bloss  er,  sondern  auch  Luther  Zuziehung  von 
Mitgliedern  der  bürgerlichen  Obrigkeit  und  weltlichen  Aelte- 
sten. ***)  Aber  nur  in  der  reformirten  Kirche,  welche  ein  drei- 
faches ministerium  ccclesiae  unterscheidet,  verbi,  disciplinae  und 
caritatis  (Gail.  29.  Belg.  30.  31)  kam  diese  Einrichtung  zur 
Durchführung  (Ilelv.  II.  18  p.  öl  f.),f)  wogegen  die  Lutheraner 
den  sogeuannten  kleinen  Bann  oder  den  Ausschluss  vom  heil. 
Abendmahl  und  von  den  kirchlichen  Ehrenrechten  als  pastorale 
Amtsbefugnis  betrachten,  und  nur  den  „grossen  Bann“,  die  f irmlicbe 
Ausstossung  aus  der  Kirche,  unter  Zuziehung  der  Obrigkeit  ge- 
handhabt  wissen  wollen. 

§.  877.  Die  altprotestantische  Theorie,  in  ihrem  religiösen 
Rechte  gegenüber  der  römischen  Identificirung  des  dogmatischer 
und  des  juridisch-politischen  Kirchenbegriffs , bleibt  doch  selbe: 
in  der  äusscrlich-supranaturalistischen  Voraussetzung  des  katho- 
lischen Dogma  befangen  und  vermag  darum  auch  das  Verhältnis 
der  beiden  gleicherweise  festgehaltcnen  Auffassungen  der  Kirche 
als  menschlicher  Gemeinschaft  uud  als  göttlicher  Institution  nicht 
ins  Klare  zu  setzen,  daher  immer  wieder  die  Neigung  hervurtritt. 
entweder  die  Kirche  lediglich  auf  das  subjcctiv- menschliche 


*)  Koerti.im  II,  r>20  ff. 

**)  Gerhard  XIII.  16. 

***)  Koertlir  II.  561  f. 

f)  Schenk*l,  Wesen  des  Protestantismus  III,  244  ff.  SchwxizebII,  702  { 
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Glaubensieben  ihrer  Bekenner  zu  gründen,  also  zu  einer  natürlich- 
menschlichen  Religionsgesellschatt  herabzudriicken,  oder  sie  um- 
gekehrt ausschliesslich  als  Organisation  objectiv-göttlicher  Gnaden- 
wirkungen  zu  fassen,  also  zu  einer  schlechthin  übernatürlichen 
Heilsveranstaltung  zu  steigern. 

Der  römischen  Lehre  ist  die  hierarchisch  verfasste,  iin  Papst- 
thum gipfelnde  kirchliche  Institution,  d.  h.  die  Kirche  im  juri- 
disch-politischen Sinne,  unmittelbar  selbst  Glaubensgegenstand; 
die  äussere  Anstalt  iu  ihrer  priesterlichcn  und  sacramentalen 
Gestaltung  ist  schlechthin  übernatürlich  und  göttlich,  ihre  Lehre 
unfehlbar,  ihre  Heilsvermittlung  ciu  göttlicher  Gnadenzauber. 
Demgegenüber  sucht  nun  der  ältere  Protestantismus  dio  mensch- 
liche Seite  der  Kirche  geltend  zu  machen,  und  löst  demgemäss 
die  Identificirung  des  göttlichen  Wesens  und  der  menschlichen 
Erscheinung  derselben  wieder  auf.  Aber  indem  er  nun  beide 
Seiten  der  Kircho  gleichmässig  festhalten  will,  dio  Kirche  als 
objectiv-göttlicheu  Organismus  des  Leibes  Christi  und  als  sub- 
jectiv- menschliche  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  schwankt  er 
zwischen  beiden  Vorstellungen,  ohne  das  Verhältnis  derselben 
zu  einander  bestimmen  zu  könueu,  und  ist  überdies  in  Verlegen- 
heit, wie  er  das  Verhältnis  der  Gemoindo  der  Gläubigen  zu  der 
äusseren  Kirchcngemcioscliaft,  welche  auch  Houchlor  in  sich 
schliosst,  bestimmen  soll.  Die  Ursache  dieser  Unsicherheit  aber 
liegt  nicht  blos  darin,  dass  der  dogmatisclio  und  der  ethisch- 
sociale Begriff  der  Kirche  stets  in  einander  spielen,  sondern  vor 
Allem  iu  don  aus  der  katholischen  Anschauung  herüber  genom- 
menen Resten  eines  äusseren  Supranuturalismus.  2u  Grunde 
liegt  doch  wioder  die  Vorstellung  von  der  Kirche  als  einer  trans- 
oendenten  Rettungsaustal  t,  welche  auf  übernatürliche  Weise  von 
Aussen  her  in  die  Welt  hineingcstellt  ist,  um  die  Gläubigen  aus 
der  Welt  heraus  in  den  Himmel  zu  ziehn.  Ist  auch  die  irdische 
oder  „streitende“  Kirche  als  solcho  nicht  unmittelbar  göttlich, 
so  gilt  dies  doch  im  vollen  Sinne  von  der  himmlischen  oder 
triumphirenden  Kirche.  Mit  dieser  stehen  aber  die  Gläubigen 
schon  auf  Erden  als  Glieder  des  eorpuB  Christi  mysticum  in  ge- 
heimnisvoller Verbindung;  und  einverleibt  werden  sie  diesem 
mystischen  Leibe  mittelst  der  ebenfalls  ihrem  Ursprünge  und 
ihrer  Wirksamkeit  nach  unmittelbar  übernatürlichen  Gnaden- 
mittcl,  des  „Worts“  als  unfehlbar  göttlicher  Lehre  und  der  Sa- 
cramente,  welche  wenigstens  nach  lutherischer  Doctrin  ein  spe- 
cifisches  Gnadengut  auf  schlechthin  wunderbare  Weise  zumitteln. 
Wie  nun  neben  dieser  Sakramentslehre  unvermittelt  die  Lehre 
vom  rechtfertigenden  Glauben  als  alleiniger  Bedingung  des  Heiles 
steht , so  steht  neben  dem  Begriffe  der  Kirche  als  schlechthin 
übernatürlicher  Institution  unvermittelt  der  Begriff  derselben  als 
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einer  Gesammtheit  von  menschlichen,  durch  die  Einhoit  ihres 
Glauhenslebcns  verbundenen  Personen.  Und  hierdurch  ist  immer 
wieder  die  Gefahr  gegeben,  entweder  in  den  katholischen  Kirchen- 
begriff zurückzufallen  oder  die  objectiv-göttliche  Seite  der  Kirche 
überhaupt  zu  streichen.  Weil  das  Verhältnis  der  objectiv-gött- 
lichon  Gnadcnwirkuugeu  in  der  Kirche  und  des  subjectiv-mensch- 
lichen  Glaubenslebens  in  ihr  doch  nur  äusserlich-supranaturalistisch 
aufgefasst  ist,  so  regt  sich  entweder  die  Neigung,  mit  dieser 
supranaturalistischen  Auffassung  consequent  Ernst  zu  machen, 
also  die  äusseren  Ordnungen  und  Institutionen  der  erscheinenden 
Kirche  selbst  als  göttlich  eingesetzt  und  mit  göttlichen  Kräften 
wunderbar  ausgostattet  zu  betrachten,  oder  aber  nach  Abstreifung 
der  supranaturalistischen  Vorstellungsform  einen  lediglich  sub 
jectiv-menschlichen  Kirchenbegriff  übrig  zu  behalten. 

§.  878.  Während  daher  das  Streben,  die  Kirche  auf  das 
subjectiv-menschliche  Glaubensleben  ihrer  Bekenner  zu  gründen, 
entweder  au  äusserlicher  Danebenstelluug  der  objectiv-göttlichen 
Seite,  oder  zur  völligen  Verflüchtigung  des  religiösen  Kirchen- 
begriffes führt,  fällt  die  namentlich  im  Neulutherthum  hervor- 
gotretenc  Tendenz,  die  Kirche  vielmehr  als  objectiv-göttliche 
Lehr-  und  Gnadenmittelanstalt  zu  fassen,  gradezn  in  die  katho- 
lische Grundanschauung  zurück. 

Wohin  die  einseitige  Auffassung  der  Kirche  als  communio 
oder  ooetus  credentium  führt,  tritt  schon  in  der  socinianiscben 
Lehre  ziemlich  deutlich  heraus,  welche  scheinbar  die  protestan- 
tischen Bestimmungen,  insbesondere  auch  den  Unterschied  der 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche  beibehält,  in  Wahrheit  aber 
die  objectiv-göttliche  Seite  zurückstellt,  und  die  Kirche  völlig 
zur  Schule  reducirt.  Die  wahre  Kirche  ist  der  coetus,  welcher 
die  wahre  Lehre  bekennt.  *)  Gilt  nun  auch  diese  Lehre  als  über- 
natürlich offenbart,  so  kann  doch  von  einer  objectiv-göttlichen 
Heilsanstalt  keine  Rede  mehr  sein,  daher  für  den  Rationalis- 
mus der  Artikel  von  der  Kirche  zur  völligen  Bedeutungslosig- 
keit herabsinkt.  Die  eingehenden  Erörterungen  über  das  Ver- 
hältnis von  Kirche  und  Staat,  Lehrfreiheit  und  Bekonntniszwang 
u.  s.  w.  beweisen,  dass  die  Kirche  lediglich  noch  als  menschliche 
Religionsgesellschaft  gewürdigt  ist  Für  Kant  ist  die  Kirche 
„ein  ethisches  gemeines  Wesen  unter  der  göttlichen  moralischen 
Gesetzgebung;“  als  blosse  „Idee“  ist  sie  unsichtbar,  als  wirkliche  Ver- 
einigung der  Menschen  ist  sic  sichtbar.**)  SeitSchleiermacher 


*)  Fock,  II,  690  ff. 

**)  Werke  (ßoseDkrinz)  X,  119. 
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ist  cs  iu  der  noueren  Theologie  herkömmlich  geworden,  die  Kirche 
wieder  als  die  „Gemeinschaft,  der  Gläubigen"  d.  h.  als  das  von 
dem  Geiste  Christi  regierte  Gesainmtleben  zu  fassen.  Dio  Ge- 
sammtheit  aller  Geisteswirkungen  in  ihrem  Zusammenhang  oder 
das  verborgene  Glaubenslebeu  ist  das  Unsichtbare,  das  wirkliche, 
eine  Mischung  des  vom  Geiste  Christi  gewirkten  Glaubenslebens 
mit  der  sündigen  Welt  darstellende  Gesammtlcben  das  Sichtbare 
an  der  Kirche.  So  bedeutsam  die  Schleiermacher’schen  Aus- 
führungen für  die  Neugestaltung  der  Lehre  sind,  so  hat  doch 
grade  der  Hauptgedanke,  dass  die  Einheit  der  Kirche  nicht  in 
der  Summe  der  einzelnen  ihr  zugehörigen  Personen,  sondern  in 
dem  von  Christus  ausgegangenen  Geistesleben  als  objectiver  Macht 
über  die  Individuen  zu  suchen  sei,  in  der  Folgezeit  nicht  die 
Durchführung,  deren  er  fähig  war,  gefunden.  Während  die  Ver- 
mittlungstheologie sich  meist  mit  einer  mehr  oder  minder  un- 
klaren Reproduction  der  altprotestantischen  Bestimmungen  be- 
gnügt, liebt  cs  die  liberale  Theologie,  das  „Gomoindeprincip"  in 
einer  Weise  zu  betonen,  dass  der  dogmatische  Begriff  der  Kirche 
über  dem  ethisch-socialen  so  gut  wie  völlig  abhanden  kommt. 
Ueberall,  wo  man  die  „Kirche"  auf  die  Gemeinde  reducirt,  tritt 
der  religiöse  Gedanke  eines  objectivon,  vom  göttlichen  Geiste  be- 
seelten Organismus  zurück.  Das  Glaubenslebeu  der  Gemeinde 
ist  für  dio  religiöse  Anschauung  nur  dio  geschichtlich-mensch- 
liche Erscheinung  eines  objectiv-göttlichen  Princips:  wird  letzte- 
res iu  den  Schatten  gestellt,  so  bleibt  auch  von  dem  religiösen 
Gemeindebegriffo  schliesslich  nichts  übrig. 

So  begreift  sich 's,  wie  das  Neulutherthum  (Stahl,  Klie- 
foth,  Münchmeyer,  Vilmar  u.  A.),  um  der  objectiv-göttlichen 
Seite  zu  ihrem  Recht  zu  verhelfen,  zu  dem  altprotestautiachen 
Kirchenbogriff  in  directe  Opposition  treten  konnte.  Gegenüber 
dem  Aufbau  der  Kirche  „vou  unten“  wird  ihr  Aufbau  „von 
oben“  gefordert,  dieses  „von  Obenher“  aber  nun  sofort  im  Sinne 
dos  äusserlichsten  Supranaturalismus  verstanden,  welcher  überall 
in  der  Kirche  unmittelbar  göttliche  mit  wunderbaren  Kräften 
ausge8tattcto  Stiftungen  erblickt,  unter  deren  „Autorität“  sich 
daher  der  Einzelne  um  seiner  Seligkeit  willen  unbedingt  unter- 
worfen muss.  An  die  Stelle  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  tritt 
die  „Gcsammtheit  der  Getauften;“  wie  das  „Wort“  eine  unfehl- 
bare göttliche,  von  der  Kirche  unter  der  Leitung  des  heiligen 
Geistes  gehütete  Lehre  ist,  so  üben  die  Sacramente  eine  ma- 
gische, dom  Empfänger  ganz  unabhängig  vom  Glauben  oder 
Nichtglauben  einen  charactcr  indelebilis  verleihende  Kraft;  und 
zur  Spendung  dieser  wunderbaren  Gnaden  ist  das  geistliche 
Amt  als  Träger  der  göttlichen  Gnadenwirksamkeit  und  als  Mittler 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  unmittelbar  göttlich  gestiftet. 
Die  Kirche  ist  daher  nach  Kliefoth  „ein  in  göttlich  gestifteten 
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Ständen  und  Instituten  gegründeter  uad  verfasster  Organis- 
mus."*) Der  Rückfall  in  den  katholischen  Standpunkt  liegt 
liior  klar  auf  der  Hand;  aber  dass  diese  ganze  Richtung  inner- 
halb des  Protestantismus  überhaupt  möglich  war,  erklärt  sich 
nur  aus  dem  der  altprotcst.  Theorie  eignen  Schwanken  zwischen 
der  Auffassung  der  Kirche  als  Gesammtheit  der  Gläubigen  und 
als  eines  objectiv-göttlichen  über  den  Individuen  stehenden  Or- 
ganismus. 

§.  879.  Der  dogmatische  Begriff  der  Kirche  als  „Gemein- 
schaft der  Heiligen“  erweist  sich,  sobald  man  unter  dieser  Ge- 
meinschaft die  Summe  oder  Versammlung  der  „Heiligen*  oder 
gläubigen  Personen,  statt  eines  von  einem  objectiven  Principe 
beseelten  Gesammtlebens,  in  welchem  Heiligkeit  realisirt  wird, 
versteht,  als  unvollziehbar,  da  die  Kirche  dann  sofort  in  zwei 
zusammenhangslose  Haufen  von  Menschen,  die  wahrhaft  Gläubi- 
gen und  dio  beigemischten  Heuchler  auseinanderfällt,  von  denen 
die  ersteren  unter  einander  keine  äussere,  die  letzteren  mit  jenen 
und  unter  einander  keine  innere  Gemeinschaft  bilden. 

§.  880.  Ebenso  un  vollziehbar  erweist  sich  der  Begriff  der 
unsichtbaren  Kirche,  welche  als  Gesammtheit  aller  Erwählten 
seit  Grundlegung  der  Welt  nur  in  der  göttlichen  Idee  existirt, 
als  Gesammtheit  der  gegenwärtigen  Gläubigen  aber,  oder  als 
ein  engerer  Kreis  in  dem  weiteren  Kreise  der  äusseren  kirch- 
lichen Gemeinschaft,  nur  eine  innere  Gemeinschaft  darstellt,  in 
beiden  Fällen  also,  soweit  sie  sichtbar  ist,  keine  Kirche  bildet 

§.  881.  Dagegen  bezeichnet  der  Begriff' des  „Reiches“  oder 
dos  „Leibes  Christi“  zwar  einen  von  einem  einheitlichen  Principe, 
dem  Geiste  Christi,  beseelten  objectiven  Organismus,  welcher  als 
solcher  ebenso  wie  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  Glaubens- 
gegenstand ist ; derselbe  ist  aber  wiedor  nicht  mit  der  Kirche  als 
einer  äusseren,  durch  Wort  und  Bacrament  die  Geisteswirksamkeit 
vermittelnden  Anstalt  gleichzusotzen,  sondern  diese  verhält  sieb 
zu  jenem  als  Mittel  zum  Zweck. 

§.  882.  Glaubensgegenstand  im  strengen  Sinne  ist  daher 
zunächst  das  Gottesreich,  als  das  vom  göttlichen  Geiste  oder  vom 


*)  Scbwabi,  zur  Geschiente  der  neuesten  Theologie  (3.  Aufl.)  238  ff.  2C4f 
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göttliohen  Liebewillen  beseelte  und  zur  gottgewollten  Totalität 
sittlicher  Zwecke  verbundene  Gesammtlebeu,  welches  in  seiner 
geschichtlichen  Bestimmtheit  als  das  von  Christus  gegründete 
Gottesreich  oder  als  das  Reich  Christi  erscheint;  sofern  aber 
das  Wirken  des  Gottesreichos  in  der  Welt  an  die  Thätigkeit 
der  christlichen  Kirche  als  der  specifisch-religiösen  Gemeinschaft 
gebunden  ist,  erscheint  allerdings  auch  diese  selbst  als  Glaubens- 
gegenstand in  dem  Sinne,  dass  mittelst  des  nur  für  den  Glauben 
wahrnehmbaren  Waltens  des  Geistes  Christi  in  ihr  „Gemeinschaft 
der  Heiligen“  verwirklicht  und  dadurch  das  Kommen  des  Reiches 
Gottes  verbürgt  wird  (§.  861). 

Bezeichnet  man  die  Kirche  als  coetus  oder  als  Summe  von 
Personen,  so  wird  nur  der  Umfang,  nicht  der  Inhalt  des  Be- 
griffes bestimmt.  Nun  ist  aber  communio  sanctorum  im  Sinne 
de6  apostolischen  Symbolums  ein  dogmatischer  Begriff,  den  man 
ohne  Verwirrung  mit  dem  ethischen  Begriffe  einer  Gesellschaft 
von  Personen  nicht  gleichsetzen  kann.  Die  altprotest.  Auffassung 
schwankt,  ebenso  wie  zwischen  dem  Begriffe  der  Kirehe  als  mensch- 
licher Gemeinschaft  und  als  göttlicher  Anstalt,  auch  zwischen  der  Auf- 
fassung der  communio  sanctorum  als  eines  objectiven,  die  Einzelnen 
unter  eich  befassenden  Gemeinwesens  und  als  der  Gesammtheit  der 
gläubigen  Personen  hin  und  her.  Letztere  Vorstellung  überwiegt  fast 
überall,  wo  der  Ausdruck  „Gemeinschaft  der  Heiligen“  mit  dem 
andern  Ausdrucke  „Gemeinschaft  der  Gläubigen“  vertauscht  wird. 
Dann  aber  ist  nicht  abzusehen,  wie  die  Gesammtheit  der  Gläubigen 
auch  Ungläubige  und  Heuchler  in  ihrer  Mitte  soll  dulden  können, 
und  der  donatistische,  von  den  „Schwarmgeistern“  erneuerte 
Kirchenbegriff,  nach  welchem  die  Kirche  aus  lauter  Wiederge- 
bornen  bestehen  muss,  droht  sofort  als  gefährliche,  don  Bestaud 
der  Kirche  überhaupt  in  Frage  stellende  Consequenz.  Luthers 
richtige  Intention  ist  nicht  einmal  vod  ihm  selbst  folgerichtig 
durchgeführt,  geschweige  denn  von  der  späteren  Dogmatik  be- 
rücksichtigt worden.  Unterscheidet  man  aber  zwischen  der  „Ge- 
meinschaft der  Gläubigen“  und  der  „Gemeinschaft  der  Berufenen“, 
so  kann  dieser  Unterschied  doch  nur  die  Kirche  als  eine  wer- 
dende, die  Geistoswirksamkeit  in  ihr  also  als  eine  durch  die 
Gegenwirkung  der  Welt  und  der  Sünde  mehr  oder  minder  ge- 
hemmte bezeichnen  wollen,  führt  also  auf  den  Unterschied  dor 
freilich  immer  schon  in  der  Kirche  als  äusserer  Gemeinschaft 
wirksamen  Idee  (oder  ihres  geistigen  Wesens)  und  ihrer  empi- 
rischen Verwirklichung  zurück.  Nun  ist  allerdings  das  Geistes- 
wirken in  ihr  und  das  durch  dasselbe  hervorgerufene  Glaubens- 
leben das  „Unsichtbare“,  d.  h.  nur  für  den  Glauben  Erkennbare, 
und  kein  Mensch  darf  sich  ein  Urtheil  darüber  Zutrauen,  wie 

Llpaltt,  Dogmatik.  5) 
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viele  und  welche  Glieder  der  Kirche  gläubig  oder  nur  berufen 
sind,  ganz  abgesehen  von  den  fliessenden  Uebergängen  zwischen 
beiden  Classen.  Die  frühere  Melanchthon’sche  Scheidung  der 
ecclesia  vera  und  hypocritica  erweist  sich  also  schon  darum  als 
völlig  verunglückt.  Bezeichnet  man  aber  jenen  Unterschied  als 
ecclesia  invisibilis  und  visibilis,  so  muss  es  bei  Schleiermachers  Wort 
sein  Bewonden  behalten,  dass  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  so- 
weit sie  Kirche  ist,  nicht  unsichtbar,  soweit  sie  aber  unsichtbar  ist, 
keine  Kirche  sei.*)  Ist  also  die  Kirche  immer  nur  Eine,  wenn- 
gleich sie  sowol  eine  unsichtbare  als  eine  sichtbare  Seite  hat, 
so  ist  die  ganze  Unterscheidung  einer  sichtbaren  und  einer  un- 
sichtbaren Kirche  als  irreführend  besser  aufzugeben.  Die  der- 
selben zu  Grunde  liegende  religiöse  Idee,  dass  die  Zugehörigkeit 
zum  corpus  Christi  mysticum,  oder  zu  dem  durch  Christus  ge- 
gründeten Gottesreiche  nicht  von  der  Zugehörigkeit  zu  einer  be- 
stimmten äusseren  kirchlichen  Gemeinschaft  abhängig  sei,  lässt 
sieh  auch  ohne  jenen  verwirrenden  Sprachgebrauch  sicherstellen. 
Vollends  wenn  man  mit  Hus,  Zwingli  und  vielen  reformirten 
Dogmatikern  alle  actuellen  und  potentiellen  Glieder  des  corpus 
Christi  mysticum,  soweit  sie  in  den  ewigen  Erwählungsrathschlus« 
mit  eingeschlossen  sind,  unter  dem  Namen  der  unsichtbaren  Kirche 
befasst,  so  hat  man  lediglich  die  religiöse  Idee  des  .Reiches 
Gottes“  im  Sinne  der  allumfassenden  Gesammthcit  aller  erlösten 
oder  zur  Erlösung  bestimmten  Geister  gedacht,  also  den  Begriff 
der  Kirche  als  einer  wirklichen  Gemeinschaft  in  der  Welt  völlig 
aufgegeben.  Auch  der  dogmatische  Begriff  der  ecclesia  triumphal 
wird  theilweise  von  denselben  Bedenken  getroffen.  Abgesehen 
von  der  hier  zu  Grunde  liegenden  äusserlich-supranaturalistischcu 
Vorstellungsform  (§.  877)  ist  die  „triumpbirende  Kirche“  wenig- 
stens nicht  als  Kirche  zu  bezeichnen,  denn  diese  ist  Heilsanstair 
auf  Erden  zur  Verwirklichung  des  Gottesreichs,  die  Gemeinschaft 
der  vollendeten  Seligen  aber  ist  das  verwirklichte  Gottesreich 
selbst  in  idealer  Vollendung. 

Der  mit  „Kirche“  und  „Gemeinschaft  der  Heiligen“  als 
äquivalent  gebrauchte  Begriff  des  corpus  Christi  mysticum  ist 
ein  bildlicher  Ausdruck  von  ziemlich  elastischer  Bedeutung, 
durch  welchen  man  bald  die  ecclesia  triumphans  mit  den  gläu- 
bigen Gliedern  der  ecclesia  militans  zusammen  fasst,  bald  d« 
letzteren  ausschliesslich  bezeichnet.  Derselbe  eignet  sich  aber 
nicht  zur  Bezeichnung  der  Kirche  als  äusserer  Heilsanstalt,  son- 
dern kann  sachlich  nur  dasselbe  bezeichnen  wie  der  in  der  Apo- 
logie damit  wechselnde  Ausdruck  regnum  Christi,  d.  h.  das 
Gottesreich  in  seiner  concreten  christlichen  Bestimmtheit.  Kirthf 
und  Gottesroich  sind  aber  nicht  zu  vermischen,  sondern  jene  äS 
die  specifisch-religiöse,  d.  h.  der  Verwirklichung  des  vollkommne: 
religiösen  Verhältnisses  bestimmte  anstaltlichc  Gemeinschaft,  diose- 


*)  Glaubenslehre  II,  443. 
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dagegen  ist  das  von  der  vollkommnen  religiösen  Idee  beseelte  oder 
von  dem  Geiste  Christi  regierte  sittliche  Gesammtleben  der 
Menschen  überhaupt.  Das  Gottesreich  im  Unterschiede  von  der 
Kirche  ist  also  das,  was  Schleiermacher  die  „ unsichtbare  Kirche" 
nennt,  «die  Gesammtheit  aller  Wirkungen  des  Geistes  in  ihrem 
Zusammenhänge“,  oder  das  sittliche  Gesammtleben  der  Menschen, 
sofern  und  soweit  es  vom  Gei»te  Christi  erfüllt  ist.  Es  ist  daher 
immer  nur  für  den  Glauben  erkennbar.  Die  Kirche  dagegen  ist 
immer  äussere,  anstaltliche,  also  sichtbare  Gemeinschaft.  Den- 
noch wäre  es  sehr  einseitig,  die  Kirche  im  Unterschiede  vom 
Gottesreiche  lediglich  als  sittlich-sociale  Gemeinschaft  zu  fassen. 
Denn  dies  ist  das  Gottosreich,  soweit  es  auf  Erden  verwirklicht 
ist,  auch.  Ebenso  wie  das  Gottesreich  ist  aber  auch  dio  Kirche 
Glaubensgegenstand , sofern  dio  religiöse  Betrachtung  in  ihr 
einen  objectiven  Organismus  mit  göttlichen  Kräften,  oder  das 
durch  Wort  und  Sacrament  Gemeinschaft  der  Heiligen  rcalisi- 
rende  Gesammtleben  versteht.  Allerdings  aber  ist  sie  Glaubens- 
gegenstand immer  nur  insofern,  als  die  specifisch-religiöse  Ge- 
meinschaft sich  als  das  vermöge  des  geordneten  Geisteswaltens 
in  ihr  specifisch  wirksame  Mittel  für  den  göttlichen  Weltzweck 
oder  für  die  Verwirklichung  des  Gottesreiches  erweist. 

§.  883.  Die  Kirche  im  ethisch-socialen  Sinne  ist  die  von 
andern  sittlichen  Gemeinschaftskreisen  in  der  Welt  durch  ihre 
eigenthümliche  Aufgabe  und  ihre  dieser  Aufgabe  entsprechenden 
eigenthümlicheu  Ordnungen  sich  unterscheidende  specifisch-reli- 
giöse Gemeinschaft,  welche  der  Pflego  und  Fortpflanzung  des 
christlichen  Glaubens  gewidmet  ist,  oder  die  alB  äusseres  Ge- 
sammtleben organisirte  Gemeinde  der  Gläubigen  (§.  859.  860). 

Ist  dem  einzelnen  Gläubigen  durch  seinen  Christenberuf 
ebensowol  die  innere  Erhebung  über  die  Welt,  als  die  sittliche 
Arbeit  in  ihr  zur  Aufgabe  gestellt,  so  gilt  dies  von  der  christ- 
lichen Gemeinschaft  nicht  minder,  obwol  sie  als  kirchliche  nur 
die  gemeinsame  religiöse  Erhebung  zur  unmittelbaren  Aufgabe 
hat,  für  die  sittliche  Arbeit  in  der  Welt  aber  nur  die  aus  dem 
rechten  religiösen  Verhältnisse  fliessendo  rechte  sittliche  Tüch- 
tigkeit aller  ihrer  Glieder,  als  Gesinnung,  Einsicht  und  Fertig- 
keit erzeugen,  nicht  aber  unmittelbar  selbst  die  besonderen  sitt- 
lichen Aufgaben  in  der  Welt  lösen  soll.  Wie  sich  die  religiöse 
Erhebung  des  Individuums  zu  seiner  sittlichen  Arbeit  in  der 
Welt,  so  verhält  sich  dio  Kirche  als  specifisch-religiösc  Gemein- 
schaft zu  den  verschiedenen  andern  Gemeinschaftskreisen.  8ie 
soll  dieselben  mit  dem  christlich-sittlichen  Geiste  durchdringen, 
indem  sie  das  christlich-religiöse  Leben  ihrer  Glieder  pflegt,  sie 
eoU  sich  aber  weder,  wie  die  theokratische  Auffassung  verlangt, 
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an  die  8telle  der  besonderen  sittlichen  Gemeinschaften  setzen 
und  jene  in  sich  absorbiren,  noch  wio  die  piotistische  Theorie 
begehrt,  dieselben  als  „profane  Welt“  von  sich  ausstossen  oder 
doch  nur  soweit  zu  ihnen  in  Bcziohung  treten,  als  die  Arbeiten 
derselben  don  Sonderbcstrebungen  der  Conventikel  sich  dienstbar 
machen  lassen. 

§.  884.  Sofern  die  Kirche  an  dem  christlichen  Gemeingeiste 
oder  an  dem  geschichtlich  von  Jesus  Christus  ausgegangencu 
religiösen  Geiste  (dem  christlichen  Princip)  ihre  innere  Einheit 
hat,  erweist  sie  sich  als  eine  über  den  Einzelnen  stehende,  die- 
selben zu  einem  geistigen  Ganzen  zusammenfassende  Allgemein- 
heit, oder  als  wirkliche  Gemeinschaft,  nicht  als  blosse  Gesell- 
schaft. 

Den  Unterschied  von  Gemeinschaft  und  Gesellschaft  hat 
namentlich  die  Hegel’sche  Schule  (Marheineke)  richtig  hervor- 
gehoben. Eine  Gesellschaft  hat  ihre  Einheit  in  dem  mehr  oder 
minder  zufälligen  Zusammentreffen  der  subjectiven  Interessen 
und  Zwecke  von  so  und  so  viel  einzelnen  Personen ; die  Gemein- 
schaft hat  ihre  Einheit  in  der  Macht  des  Allgemeinen  über  den 
Einzelnen.  Die  Herabsetzung  der  Kirche  zur  blossen  „Religions- 
gesellsohaft,“  welche  (wie  dies  noch  das  Ideal  der  Schleiermacher- 
schen  „Reden"  ist)  lediglich  durch  die  übereinstimmenden  sub- 
jectiv-religiösen  Bedürfnisse  ihrer  einzelnen  Glieder  zusammen- 
gehalten wird,  führt  folgerichtig  zur  Auflösung  derselben  in  lauter 
einzelne  Beeten,  deren  Bestand  in  immer  völligere  Abhängigkeit 
von  zufälligen  individuellen  Meinungen  und  Stimmungen  gerath. 

§.  885.  Die  äusseren  Ordnungen  der  Kirche  bilden,  sofern 
sie  unmittelbar  aus  dem  religiösen  Gemcingeiste  hervorgehen 
oder  der  Darstellung  und  Mittheilung  des  eigenthumlich-christ- 
liehen  Principes  dienen,  die  bleibenden  Grundzüge  derselben; 
sofern  dagegen  diese  Ordnungen  durch  das  Zusammensein  der 
Kirche  mit  der  Welt  beeinflusst  werden,  sind  sie  etwas  Wandel- 
bares. 

§.  886.  Zum  Bestände  der  Kirche  als  christlicher  Glaubens- 
gemeinschaft sind  lediglich  diejenigen  Ordnungen  erforderlich, 
welche  das  durch  Christus  der  Gemeinde  zugeeignete  Bewusteein 
der  Vorsöhnung  und  Erlösung  den  Gemeindegenossen  zu  ver- 
sichern und  dasselbe  als  Gesammtbesitz  der  Gemeinde  fortzu- 
pflanzen bestimmt  sind,  also  die  Darstellung  des  christlichen 
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Glaubens  durch  das  Wort  und  durch  die  symbolische  Handlung, 
oder  die  Predigt  von  Gesetz  und  Evangelium  und  die  Spendung 
der  Sacramente  (als  das  verbum  visibile). 

§.  887.  Während  für  die  religiöse  Betrachtung  die  Predigt 
des  Worts  und  die  Verwaltung  der  Sacramente  als  göttliche 
Gnadenmittel  erscheinen,  deren  der  heilige  Geist  sich  zur  sub- 
jectiven  Zueignung  des  christlichen  Heiles  bedient  (§.  783.  861), 
stellen  sie  für  die  ethisch -sociale  Auffassung  der  Kirche  als  die 
in  der  Form  ihrer  Darbietung  immer  menschlich  vermittelten 
Grundfunctionen  der  kirchlichen  Gemeinschaft  sich  dar,  an 
denen  ebenfalls  Bleibendes  und  Wandelbares  zu  scheiden  ist, 
daher  weder  die  Unfehlbarkeit  der  kirchlichen  Lehrüberlieferung, 
noch  eine  unvermittelte  göttliche  oder  magische  Wirksamkeit  der 
kirchlichen  Gnadenmittel  behauptet  werden  darf. 

Vgl.  Schleiermacher  II,  310  ff.  Schweizer,  christliche 
Glaubenslehre  II,  2,  326  ff.  Unveräusserliche  Grundlage  der  Kirche 
ist  strenggenommen  nur  das,  was  ihren  innern  Einheitsgrund 
ausmacht,  oder  der  die  Gemeinde  begründende  und  erhaltende 
Geist  Christi  in  seiner  Immanenz  in  ihr  als  christlicher  Gemein- 
geist und  zugleich  wieder  als  über  die  jedesmalige  empirische 
Wirklichkeit  der  Kirche  übergreifende,  Christi  Wort  und  Bild 
ihr  als  Ideal  und  Ziel  zwecksetzender  Thätigkeit  vorhaltendo 
Macht.  Dieses  Abhängigkeits Verhältnis  der  Kirche  zu  ChristuB 
und  seinem  Geiste  ist,  solange  sie  besteht,  bleibend  dasselbe. 
Dagegen  ist  ihr  Verhältnis  zur  Welt  in  steter  Veränderung  be- 
griffen, nicht  blos,  weil  die  natürlichen  und  geschichtlichen  Be- 
dingungen wechseln,  unter  denen  die  kirchliche  Gemeinschaft 
in  ihrer  Wechselwirkung  mit  andern  menschlichen  Gemein- 
schaftskreisen sich  gestaltet,  sondern  vornehmlich,  weil  die  Kirche 
als  „Gemeinschaft  der  Heiligen“  selbst  eine  werdende,  den  Wider- 
stand von  Sünde  und  Irrthum  ausser  ihr  und  in  ihrer  eigenen 
Mitte  nur  allmählich  überwindende  ist.  Nach  beiden  Beziehun- 
gen stehen  auch  die  kirchlichen  Ordnungen  selbst  unter  dem 
Einflüsse  der  ..Welt“,  gestalten  sich  also  sehr  verschieden  unter 
verschiedenen  Völkern  und  zu  verschiedenen  Zeiten.  Und  zwar 
gilt  dies  keineswegs  blos  von  den  äusseren,  die  Kirche  nur  als 
äussere  Gemeinschaft  in  der  Welt  betreffenden  Ordnungen  — 
oder  von  der  kirchlichen  Verfassung  und  dem  kirchlichen  Recht 
— sondern  ausdrücklich  auch  von  den  zum  Bestände  der  Kirche 
als  solcher  wesentlichen  Functionen,  welche  unmittelbar  der  Dar- 
stellung und  Mittheilung  des  kirchlichen  Gemeingeistes  dienen. 
Diese  Functionen  selbst  — die  Verkündigung  des  Worts  und 
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die  Verwaltung  der  Sacramente  — sind  bleibende  Grundlage 
der  Kirche,  die  Art  und  Weise  ihrer  Ausübung  aber  ist  immer 
geschichtlich,  also  subjectiv-menschlich  bedingt.  Wird  eine  be- 
stimmte geschichtliche  Form  der  Lehrüberlieferung  oder  Cultus- 
sitte  zu  der  unveräusserlichen  Grundlage  der  Kirche  gerechnet, 
so  erhebt  man  geschichtlich  bedingte  Ordnungen  zu  dem  An- 
sehn der  göttlichen  Heilsordnung  selbst,  identificirt  also  wieder 
Göttliches  und  Menschliches,  Ewiges  und  Zeitliches,  und  fällt 
damit  vom  protestantischen  Standpunkte  dem  Principe  nach  in 
den  katholischen  zurück. 

§.  888.  Die  geordnete  Darbietung  der  kirchlichen  Gnaden- 
mittel geschieht  im  gemeinsamen  Gottesdienst,  daher  die  Kirche 
wesentlich  als  anstaltlioh  organisirte  Cultusgemeinschaft  bestimmt 
werden  muss  (vgl.  §.  118),  anderweiter  Ordnungen  aber  nur  in- 
soweit bedarf,  als  dies  je  nach  dem  jedesmaligen  Verhältnisse 
derselben  zur  Welt  für  ihre  unmittelbar  religiöse  Aufgabe  er- 
forderlich ist. 

Wenn  auch  die  bestimmte  Form  der  Zudienung  des  Worts 
und  der  Sacramente  nichts  Unveränderliches  ist,  so  muss  doch 
überhaupt  für  dieselbe  ordnungsmässig  gesorgt,  also  eine  äussere 
Organisation  vorhanden  sein,  welche  die  Erfüllung  der  gemein- 
samen religiösen  Aufgabe  ermöglicht.  Ist  der  Cultus  die  un- 
mittelbare Wirklichkeit  der  Religion  in  der  Gemeinschaft  (§.  1 18), 
so  ist  für  den  Bestand  der  Kirche  jedenfalls  das  Vorhandensein 
von  Cultusordnungen  erforderlich,  d.  h.  von  solchen  Ordnungen, 
welche  die  Darstellung  und  Erhaltung  ihres  religiösen  Bewust- 
8eins,  oder  der  durch  Christus  vermittelten  Versöhnung  und 
Erlösung  als  eines  geistigen  Gesammtbesitzes  der  Gemeinde 
Christi  sicherstellen.  Die  kirchliche  Organisation  ist  also  in 
dem  Masse  eine  vollkommene,  als  sie  die  geordnete  Zudienung 
des  Worts  (und  Sacramentes)  verbürgt.  Kirchliche  Verfassung 
und  kirchliches  Recht  dagegen  haben  immer  nur  untergeordnete 
Bedeutung,  als  mehr  oder  minder  geeignete  Mittel  zu  diesem 
der  kirchlichen  Organisation  allein  wesentlichen  Zweck.  Vgl. 
A.  C.  art.  7.  Es  ist  also  falsch,  mit  den  meisten  Reformirten 
die  „Disciplin“  zu  den  bleibenden  Kennzeichen  der  Kirche  zu 
rechnen.  Aber  ebensowenig  gehört  zu  diesen,  wie  die  Luthe- 
raner wollen,  der  Gehorsam  gegen  das  geistliche  Amt.  Nur  der 
Dienst  am  Worte  überhaupt,  nicht  dessen  bestimmte  Organi- 
sation, ist  eine  unveräusserliche  Grundlage  der  Kirche. 

§.  889,  Die  Darbietung  des  Worts  und  Sacramente  im  ge- 
meinsamen Cultus  dient  dem  doppelten  Zwecke  des  Sammelns 
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und  des  Erbauens,  soll  also  einerseits  in  denen,  welche  nur 
äusserlich  unter  den  Einfluss  des  christlichen  Gemeingeistes  ge- 
stellt sind,  das  christliche  Glaubensleben  erwecken,  andrerseits 
die  bereits  gläubig  Gewordenen  im  Gnadenstande  erhalten  und 
fordern. 

Da  die  christliche  Kirche  eine  in  der  Welt  werdende,  der 
Bestand  ihrer  Glieder  also  im  steten  Wechsel  begriffen  ist,  so 
reicht  es  nicht  aus,  das  Glaubensleben  der  bereits  gläubig  Ge- 
wordenen zu  pflegen,  sondern  es  muss  auch  für  die  Fortpflan- 
zung und  Erhaltung  desselben  gesorgt  sein.  Die  donatistische 
Forderung,  die  Gemoinde  aus  lauter  Wiedergebornen  zusammen- 
zusetzen,  ihre  Thätigkeit  also  auf  die  gemeinsame  Erbauung  der 
Gläubigen  zu  beschränken,  verkennt  die  geschichtlichen  Bedin- 
gungen, unter  denen  jede  Gemeinschaft  im  Wechsel  ihrer  ein- 
zelnen Glieder  sich  als  ein  einheitliches  Ganzes  erhält.  Ihrem 
dogmatischen  Begriffe  nach  Sammlungsanstalt  fürs  Gottesreich, 
übt  die  Kirche,  auch  wenn  sie  nur  im  ethisch-socialen  Sinne 
als  eine  durch  den  geordneten  Umlauf  ihrer  Thätigkeiten  sich 
selbsterhaltende  Gemeinschaft  betrachtet  wird , das  „Sammeln“ 
als  eine  für  sie  nicht  minder  wesentliche  Function  als  das  „Er- 
bauen“; ja  im  weiteren  Sinne  ist  auch  jenes  in  der  Erbauung  der 
Gemeinde  immer  schon  mitbegriffen.  Aber  auch  das  Sammeln 
geschieht  ordnungsmässig  nur  durch  die  Darbietung  des  Evan- 
geliums, oder  durch  das  verbum  vocale  et  visibile.  Das  rechte 
kirchliche  Sammeln  besteht  nicht  in  künstlicher  Proselyten- 
macherei, sondern  in  dem  anziehenden  und  weckenden  Einflüsse, 
welchen  der  christliche  Gemeingeist  unmittelbar  durch  seine 
Selbstdarstellung  auf  Draussenstehende  übt,  also  vor  Allem 
durch  die  christlichen  Oultushandlungen  selbst,  sodann  aber 
auch  weiter  durch  die  still  wirkende  Macht  christlicher  Er- 
kenntnis und  Sitte.  Dagegen  gehört  ein  ausbreitendes  Handeln, 
welches  sich  die  religiöse  Belehrung  als  solche  zur  Aufgabe 
stellt,  nur  insofern,  als  es  an  den  der  Kirche  bereits  äusserlich 
Zugeeigneten  geübt  wird,  zu  den  der  Kirche  wesentlichen  Thätig- 
keiten. 


§.  890.  Al*  gemeinsame  religiöse  Erhebung  ist  der  Cultus 
nicht  blos  Vergegenwärtigung  eines  göttlichen  Thuns  oder  des 
in  Wort  und  Sacrameut  dargebotenen  göttlichen  Gnadenwillens, 
sondern  immer  zugleich  eine  ebenfalls  in  Wort  und  symboli- 
scher Handlung  sieh  ausdrückende  Darstellung  des  subjectiv- 
menschlichen  Verlangens  nach  der  Versicherung  der  göttlichen 
Gnade  und  der  vollzogenen  Aneignung  derselben  zum  persön- 
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liehen  Besitze  der  Gläubigen,  daher  jede  Cultushandlung  zu 
ihren  wesentlichen  Bestandtheilen  das  Gebet  und  das  Opfer 
hat,  letzteres  im  evangelischen  Sinne  als  Darbringung  der  gläu- 
bigen Herzen  an  Gott. 

Wenn  Schleiermacher  und  Andre  auch  das  Gebet  zu  den 
unveränderlichen  Grundzügen  der  Kirche  rechnen , so  bedarf 
dies  jedenfalls  einer  genaueren  Bestimmung,  damit  dasselbe  nicht 
doch  wieder  den  kirchlichen  Gnadenmitteln  zugezählt  werde 
(§.  784).  Als  religiöse  Erhebung  des  Einzelnen,  oder  als  un- 
mittelbare Wirklichkeit  des  persönlichen  Wechsel  verkehre  zwi- 
schen Gott  und  Mensch  (§.  21.  66.  226.  229)  gehört  das  Gebet 
überhaupt  gar  nicht  in  die  Lehre  von  der  Kirche,  wenngleich 
cs  erst  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  seinen  eigen- 
thiimlichen  Charakter  als  Gebet  im  Namen  Jesu  gewinnt 
(Schleiermacher  II,  434  ff.).  Dagegen  ist  allerdings  das  gemein- 
same Gebet  ein  wesentlicher  Bestandtheil,  wie  jedes,  so  auch 
des  christlichen  Cultus.  Seine  verschiedenen  Formen,  als  Hul- 
digung Gottes,  Demiithigung  vor  Gott,  Bittgebet  und  Dank- 
gebet, kommen  in  allen  Religionen  vor  (§.  1 18);  aber  erst  das 
Christenthum  gibt  ihm  die  bestimmte  Beziehung  auf  die  durch 
Christus  vermittelte  Versöhnung  und  Erlösung,  und  damit  zu- 
gleich auf  das  Kommen  des  göttlichen  Reichs. 

Das  Opfer  kommt  natürlich  im  protestantischen  Gottes- 
dienste nicht  mehr  wie  in  der  römischen  Kirche  als  Messopfer, 
sondern  nur  als  geistliche  Selbstdarbringung  der  Gläubigen  in 
Betracht.  Es  verhält  sich  zum  Gobet,  wie  das  Sacrament  zum 
Wort,  ist  also  der  Thatuusdruck  der  religiösen  Erhebung,  der 
aber  im  gemeinsamen  Gottesdienste  nur  als  symbolische  Hand- 
lung (Händefalten,  Kniebeugen  u.  s.  w.)  darstellbar  ist.  Die 
durch  diese  Handlungen  dargestellten  Gemüthsvorgänge  und 
Willensregungen  sind  durchaus  dieselben  wie  im  Gebet. 

§.  891.  Die  im  Cultus  zu  einer  unmittelbaren  Einheit  zu- 
sammengehaltenen Momente  des  religiösen  Vorstellons  und  Han- 
delns der  kirchlichen  Gemeinschaft  treten  in  der  gemeinsamen 
religiösen  Lehre  und  der  kirchlichen  Sitte  zu  relativ  selbstän- 
digen Erscheinungen  des  christlichen  Gemeingeistes  aus  ein- 
ander, daher  die  Erzeugung  einer  eigonthiimlichcn  Lehre  und 
Sitte  wesentlich  zu  den  Functionen  der  organisirten  christlichen 
Gemeinschaft  gehört,  ohne  dass  darum  aber  die  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  aufgestellten  Lehr-  und  Dieciplinarordntingen  un- 
veränderlich wären. 
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§.  892.  Das  kirchliche  Bekenntnis  liegt  als  gemeinsame 
Bezeugung  der  durch  Christus  der  Gemeinde  vermittelten  Ver- 
söhnung und  Erlösung  allen  kirchlichen  Functionen  als  blei- 
bende Voraussetzung  und  inneres  Einheitsband  des  kirchlichen 
Organismus  zu  Grunde,  ist  dagegen  sofern  es  lehrhaften  Aus- 
druck gewinnt  und  in  dieser  Gestalt  als  Lehrordnung  und  recht- 
liche Grundlage  der  kirchlichen  Verfassung  fixirt  wird,  immer 
etwas  Wandelbares. 

Mit  dem  Worte  „Bekenntnis“  ist  in  neuerer  Zeit  soviel 
Misbrauoh  getrieben,  dass  man  wünschen  möchte,  dasselbe  würde 
in  der  kirchlichen  Sprache  bis  auf  Weiteres  lieber  ganz  vermie- 
den, und  durch  andre  unzweideutige  Ausdrücke  ersetzt.  Wie 
heute  der  Sprachgebrauch  zwischen  zwei  völlig  verschiedenen 
Bedeutungen  schillert,  kann  man  ebensogut  sagen,  das  Bekennt- 
nis sei  die  eigentliche  Lebensgrundlage  der  Kirche,  als  auch 
umgekehrt,  dasselbe  sei  ein  von  theologisirenden  Juristen  und 
juristisirenden  Theologen  der  Kirche  aufgenöthigtes  Zwangsjoch. 
Genau  besehn  liegt  aber  in  dem  heute  beliebten  Pochen  auf  das 
Bekenntnis  als  ebensowol  göttliche  als  auch  „rechtliche“  Grund- 
lage der  Kirche  dieselbe  Vermischung  des  dogmatischen  und  des 
juridisch-politisohen  Kirchenbegriffs  und  dieselbe  unmittelbare 
Vergöttlichung  äusserer  Rechtsordnungen  vor,  welche  den  römi- 
schen Katholicismus  charakterisirt.  Denn  es  gilt  im  Principe 
gleich,  ob  man  die  Papst-  und  Priesterkirche  oder  die  Lchr- 
und  Bekenntniskirche  für  unmittelbar  göttlich  erachtet. 

Im  religiösen  8innc  ist  das  Bekenntnis  gar  nichts  andres, 
als  der  Wortausdruck  des  christlichen  Gemeingeistes,  wie  er 
überall  in  joder  Lebensäusserung  der  Kirche  hervortritt,  das  in 
Worte  gekleidete  Zeugnis  von  dem  durch  Christus  seiner  Ge- 
meinde vermittelten  Heile,  der  Versöhnung  mit  Gott  und  der 
Kindscbaft  bei  Gott,  der  Erlösung  von  der  Welt  und  des  ewigen 
Lebens  im  Gottesreich.  Insofern  versteht  sichs  von  selbst,  dass 
das  „Bekenntnis“  für  die  Kirche  so  nothwendig  ist,  wie  das 
Atbmen  zum  Leben.  Als  Cultusgemeinschaft  ist  dieselbe  un- 
mittelbar zugleich  Bekonntnisgemeinschaft.  Versucht  die  Kirche 
jedoch  zu  irgend  einer  Zeit  einen  bestimmten  lehrhaften  Aus- 
druck dieses  Bekenntnisses  mit  öffentlichem  Ansehn  zu  umklei- 
den oder  zur  gemeinsamen  Lehrordnung  zu  erheben,  so  mag 
dies  aus  praktisch-socialen  Gründen  so  nothwendig  sein  wie  es 
will,  dennoch  aber  ist  eine  solche  Bekenntnisformel  niemals  in- 
fallibel:  sie  kann  also  nur  auf  Widerruf  gelten  und  mit  dem 
ausdrücklichen  Vorbehalt,  dass  sie  die  öffentliche  Lehre  nicht  an 
ihren  eignen  Wortlaut,  sondern  nur  an  das  Evangelium  binden 
will.  Sittlich  verpflichtend  ist  also  jede  Bekenntnisformel  immer 
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nur  insoweit  und  insofern,  als  sie  das  religiöse  Princip  der 
Kirche,  wie  solches  in  dem  kirchlichen  Gemeingeiete  lebt  und 
auf  dessen  jedesmaliger  Entwickelungsstufe  erkannt  ist,  rein  und 
vollständig  ausspricht  Ygl.  §.  208 — 213. 

§.  893.  Die  Handhabung  der  kirchlichen  Di  sei  pl  in,  welche 
von  der  sogenannten  Schlüsselgewalt  sorgfältig  zu  scheiden  ist 
kommt  der  Kirche  an  sich  mit  demselben  Rechte  zu,  mit  wel- 
chem jede  organisirte  Gemeinschaft  über  ihre  Angehörigen  eine 
Disciplinargewalt  ausübt;  dagegen  hängt  die  Aufstellung  und  An- 
wendung bestimmter,  auf  die  Sittenzucht  bezüglicher  kirchlicher 
Ordnungen  von  der  jedesmaligen  innorn  Entwickelungsstufe  und 
äusseren  Lage  der  Kirche  ab. 

Die  lutherische  IdentiBcirung  der  kirchlichen  Disciplinar- 
gewalt, oder  des  Ausschlusses  entweder  von  der  Gemeinde  über- 
haupt oder  doch  von  gewissen  kirchlichen  Rechten,  mit  dem 
„Bindesohlüssel“  oder  dem  Behalten  der  Sünden  kann  sich  nur 
scheinbar  auf  die  Mt.  18,  17  f.  der  Jüngergemeinde  zugesprochene 
Vollmacht  berufen.  Die  der  Gemeinde  der  Gläubigen  als  solcher 
verliehene  Schlüsselgewalt  ist  nur  eine  bestimmte  Weise,  dag 
Wort,  sei  es  das  Gesetz  oder  das  Evangelium,  dem  Einzelnen 
nahezubringen;  dagegen  kommt  die  kirchliche  Disciplinargewalt 
immer  nur  der  Kirche  als  äusserlich  organisirter  Gemeinschaft  zu, 
beruht  also  nicht  auf  göttlicher,  sondern  nur  auf  guter  mensch- 
licher Ordnung.  Diese  Ordnung  aber  ist  wandelbar  wie  alle 
äussern  Ordnungen.  Freikirchen  und  Secten  können  der  Natur 
der  Sache  nach  eine  strengere  Disciplin  handhaben  als  ganze 
Landeskirchen,  in  welche  die  Volksgenossen  hineingeboren  wer- 
den : Excommunication,  für  jene  vielleicht  unentbehrlich,  erscheint 
für  diese  als  wirkungslos,  ja  als  sittlich  bedenklich  (SCHWEIZER, 
Glaubenslehre  II,  2,  335  ff.).  Die  Anwendbarkeit  äusserer  Zucht- 
mittel hängt  von  dem  jedesmaligen  Verhältnisse  der  Kirche  zum 
Staate  ab  und  muss  überdies  nach  evangelischen  Grundsätzen 
immer  mehr  in  Wegfall  kommen.  Sacraraentsverweigerung  als 
Strafmassregel  ist  überhaupt  nach  der  Consequenz  des  evangeli- 
schen Sacramentsbegriffs  und  weil  die  Kirchendiener  keine 
Herzonskündiger  sind,  unzulässig;  dahingegen  die  Verweigerung 
der  kirchlichen  Ehrenrechte  ein  nothwendiges  Schutzmittel  der 
kirchlichen  Ordnung  bleibt,  auf  dessen  Handhabung  eine  Kirche 
zu  keiner  Zeit  wird  völlig  verzichten  können.  Das  beste  Zucht- 
mittel  bleibt  immer  die  Predigt  des  Worts  und  specielle  Seelsorge. 

§.  894.  Die  äussere  Verfassung  der  Kirche  oder  ihre  juri- 
disch politische  Organisation  ist  nicht  durch  ihr  inneres  Wesen, 
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sondern  immer  nur  durch  ihr  Zusammensein  mit  der  Welt  oder 
durch  ihre  jedesmalige  innero  und  äussere  Lage  bestimmt,  ist 
also  ebenso  wandelbar,  wie  alle  blos  äusseren  kirchlichen  Ord- 
nungen überhaupt. 

Dieser  über  den  kirchenpolitischen  Treibereien  der  Gegen- 
wart so  gut  wie  vergessene  reformatorische  Satz  wird  von  der 
Dogmatik  am  besten  durch  consequenten  Ausschluss  aller  Kirchen- 
verfassungsfragen aus  ihrem  Bereiche  geltend  gemacht. 

§.  895.  An  der  jedesmaligen  Gesammtheit  derer,  welche 
unter  dem  durch  Wort  und  Sacrament  vermittelten  Einflüsse 
des  kirchlichen  Gemeingeistes  stehn,  erweist  derselbe  sich  nach 
Massgabe  der  geweckten  individuellen  Empfänglichkeit  wirksam, 
daher  die  äussere  Gemeinschaft  eine  nach  äussern  Merkmalen 
niemals  sicher  unterscheidbare  Mannichfaltigkeit  von  mehr  oder 
minder  religiös  angeregten,  überwiegend  empfänglichen  oder 
überwiegend  thätigen  Gliedern,  immerhin  also  neben  den  wahr- 
haft Gläubigen  auch  beigemischte  „Heuchler“  und  noch  mehr 
Gleicbgiltige  in  sich  schliesst. 

Vgl.  §.  860.  Wenn  die  altprotestantische  Dogmatik  neben 
den  vere  credentes  auch  die  admixti  bypocritac  als  Glieder  der 
äussern  kirchlichen  Gemeinschaft  betrachtete,  so  sind  gegenüber 
dieser  abstracten  Scheidung  die  unendlich  vielen  Entwickelungs- 
stufen des  subjectiven  Glaubenslebens  zu  betonen.  Aber  freilich 
hat  man  heut  zu  Tage  Ursache,  auf  die  Thatsache  hinzuweisen, 
dass  die  äussere  Zugehörigkeit  zur  Kirche  weniger  als  je  eine 
Bürgschaft  für  das  innere  Ergriffensein  oder  doch  Ergriffenwer- 
den vom  christlichen  Gemeingeiste  bietet.  Von  den  „Heuchlern“ 
zwar  hat  die  heutige  Kirche,  obwol  diese  Art  nie  ausstirbt,  wenig 
zu  besorgen,  ebensowenig  wie  von  den  Straussischen  „Wir“,  den 
bewnsten  Gegnern  christlicher  Weltanschauung;  aber  die  stumpfe 
Gleichgiltigkeit  und  die  dumpfe  Ignoranz  kirchlicher  Dinge, 
welche  aus  Geistesbeschränktheit  auf  geringfügigen  Anlass  hin  zu 
offener  Kirchenfeindschaft  führt,  ohne  doch  den  Muth  zu  besitzen, 
der  Kirche  den  Kücken  zu  kehren,  ist  vielleicht  zu  keiner  Zeit 
grösser  gewesen.  Solche  Jämmerlichkeit  als  „unbewustes  Christen- 
thum“ zu  entschuldigen,  ist  nachgrade  einfach  eine  Versündigung 
an  der  christlichen  Kirche.  Wenn  die  Volkskirche  gegenüber 
diesen  Bchäden  sich  dauernd  als  hilflos  erweist,  bleibt  schliess- 
lich nur  ihre  Auflösung  und  die  Gründung  von  Freikirchen 
übrig,  welche  dann  nicht  umhin  können  werden,  von  ihrer  Dis- 
ciplinargewalt  ausgiebigen  Gebrauch  zu  machen.  Freilich  aber 
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könnte  kaum  etwas  Schlimmeres  für  unser  Volksleben  gedacht 
werden,  als  dieser  Ausgang  der  gegenwärtigen  Krisis. 

§.  896.  An  der  äusseren  kirchlichen  Gemeinschaft  ist  eine 
sichtbare  und  eine  unsichtbare  Seite  zu  scheiden,  einerseits  die 
äussere  Organisation  und  die  Gesanuntheit  der  von  derselben 
äusserlich  umfassten  Personen,  andrerseits  die  Gesammtheit  der 
von  dem  Geiste  Christi  ausgehenden  Wirkungen  und  das  durch 
diese  Geisteswirkungen  erzeugte  innere  Glaubensleben. 

§.  897.  Sofern  nämlich  die  Kirche  als  geschichtliche  Ge- 
meinschaft in  der  Welt  stets  im  Werden  begriffen  ist,  also  zwi- 
schen ihrem  bleibenden  Wesen  und  ihrer  wechselnden  Erschei- 
nung stets  unterschieden  werden  muss  (§.  885),  ergibt  sich  der 
dreifache  Unterschied  zwischen  der  äussern  Gemeinschaft  der 
Getauften  und  der  innern  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  zwischen 
den  äussern  Institutionen  und  den  innern  durch  sie  vermittelten 
Geisteswirkungen,  und  zwischen  der  jedesmaligen  geschichtlich 
bedingten  Form  des  gemeinsamen  Glaubenslebens  und  dem  die- 
sem zu  Grunde  liegenden  religiösen  Principe. 

Wie  man  mit  der  rsichtbaren  Kirche^  immer  dieses  Doppelte 
gemeint  hat,  die  kirchliche  Organisation  und  die  Gesammtheit 
der  ihr  äusserlich  zugehörigen  Personen,  so  hat  man  mit  dem 
Ausdruck  »unsichtbare  Kirche"  bald  die  Gesammtheit  der  Geistes- 
wirkungen, bald  die  Summe  der  zum  persönlichen  Glaubensleben 
gekommenen  Personen  verstanden.  Richtiger  ist  zu  sagen,  dass 
die  Kirche  als  äusserlich-sichtbare,  in  bestimmten  Institutionen 
sich  darstellende  und  damit  zugleich  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Personen  begreifende  Gemeinschaft  zugleich  eine  unsichtbare, 
d.  h.  nur  für  den  Glauben  erkennbare  Seite  hat,  vermöge  deren 
sie  Glaubensgegenstand  ist  (§.  882).  Dieses  Unsichtbare  aber 
verhält  sich  nach  Luthers  treffendem  Ausdrucke  wie  die  Seele 
zum  Leibe,  oder  wie  das  innere  Wesen  zur  äussern  Wirklich- 
keit. Als  die  innere  die  äussere  Einheit  der  Kirche  zusammeD- 
haltende  Macht  ist  dieses  »Unsichtbare"  an  ihr  allerdings  zugleich 
die  bleibende  Bürgschaft  für  das  stete  Kommen  des  Gottesreiches; 
darum  ist  es  jedoch  noch  nicht  mit  dem  Gottesreich  gleichzu- 
setzen.  Der  Glaube  hält  an  dieser  verborgenen  Macht  in  der 
Kirche  fest  und  führt  sie  auf  das  Walten  des  Geistes  Gottes  in 
ihr  zurück;  aber  auch  die  empirische  Betrachtung  muss  zuge- 
stchn,  dass  ohne  eino  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  sich 
freilich  entziehende  innere  Eiuhoit  der  Bestand  der  Kirche  auf 
Erden  ein  Räthsel  wäre.  Die  seit  Kant  herkömmliche  Unter- 
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Scheidung’  der  „idealen“  und  der  „ompirischen  Kirche“  bezeichnet 
diesen  Unterschied  ihres  bleibenden  Seins  und  ihres  wandelbaren 
Werdens  nur  ungenau:  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  blos  um 
ein  unwirkliches  Ideal,  sondern  um  eine  sehr  reale,  wenn  auch 
nur  mit  den  Augen  des  Geistes  erkennbare  Macht.  Eben  daher 
ist  auoh  statt  „Idoe“  und  „Erscheinung“  genauer  Wesen  und 
Wirklichkeit  zu  sagen,  wobei  die  Voraussetzung  ist,  dass  das 
Wesen  sich  immer  zugleich  wirksam  erweiso.  Die  drei  ver- 
schiedenen Gesichtspunkte,  unter  denen  dieser  Unterschied  auf- 
gefasst werden  kann,  ergeben  sich  aus  allem  Bisherigen. 

§.  898.  In  ihrer  Wechselwirkung  mit  den  andern  sittlichen 
Gemeinschaftskreisen  in  der  Welt  hat  die  Kirche  die  Aufgabe, 
dieselben  einerseits  mit  dem  religiösen  Principe  des  Christen- 
thums fortschreitend  zu  durchdringen,  andrerseits  durch  lebendige 
Aneignung  der  auf  der  jedesmaligen  Stufe  der  geistigen  Gosammt- 
entwickelung  dargebotonen  Bildungsmittol  die  immer  reinere 
Erkenntnis  des  christlichen  Priucipes  und  dessen  immer  univer- 
sellere Bethätigung  im  praktischen  Leben  sicher  zu  stellen. 

Als  Saramlungs-  und  Bildungsanstalt  fürs  Gottesreich  soll 
die  Kirche  nicht  selbst  wie  in  der  römischen  Theokratie  sich 
an  die  Stelle  des  Gottesreiches  setzen  (§.  883);  wohl  aber  hat  sie 
durch  ihre  der  Pflcgo  des  specifisch-religiösen  Lebens  als  solchen 
gewidmete  Thätigkeit  zugleich  eine  religiös -sittliche  Weltan- 
schauung und  Zwecksetzung  zu  erzeugen,  durchweiche  alle  sitt- 
liche Arbeit  in  der  Welt  zum  Dienste  am  göttlichen  Reiche 
wird.  Ohne  also  unmittelbar  in  die  andern  sittlichen  Gemein- 
schaftskreise, Staat,  Gesellschaft,  Familie,  Wissensgemeinschaft 
u.  8.  w.  eingreifen  zu  sollen,  übt  sie  mittelbar  auf  alle  einen 
nachhaltigen  Einfluss.  Aber  dieser  Einfluss  ist  ein  wechselseiti- 
ger. Die  Kirche  als  ethisch-sociale  Gemeinschaft  kann  sich  eben- 
sowenig wie  irgend  ein  andrer  Gemeinschaftskreis  der  Entwicke- 
lung der  geistigen  Gesammtcultur  entziehen,  und  darf  es  auch 
nicht,  nicht  blos  weil  sie  sich  dadurch  selbst  der  Fähigkeit  be- 
raubt, dem  Kommen  des  Reiches  Gottes  im  sittlichen  Gesammt- 
leben  zu  dienen,  sondern  weil  sic  damit  zugleich  ihre  eigne  Ent- 
wicklung stillstellt.  Hat  nachweislich  das  kirchliche  Vorstellen 
und  Handeln  jederzeit  unter  dem  Einflüsse  der  geistigen  Ge- 
sammtbildung  gestanden,  so  muss  der  Versuch,  es  zu  irgend 
einer  Zeit  diesem  Einflüsse  zu  entziehen,  nur  dazu  dienen,  ge- 
schichtlich Gewordenes  mit  dem  falschen  Scheine  der  Göttlichkeit 
zu  umkleiden,  und  durch  Festbindung  des  kirchlichen  Lebens  an 
eine  bestimmte  Entwickelungsstufe  Unhaltbares  und  Veraltetes 
träge  zu  conserviren,  Irrthümer  und  Misbräuche  heilig  zu  spre- 
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chen,  ebendamit  aber  die  Kirche  selbst  der  geistigen  Erstarrung 
zu  überliefern. 

§.  899.  In  ihrer  geschichtlichen  Wirklichkeit  in  der  Welt 
ist  die  Kirche  nicht  nur  stets  eine  werdende,  sondern  auch  mit 
der  Macht  der  Sünde  in  ihr  und  ausser  ihr  in  stetem  Kampfe 
begriffen,  und  in  ihrer  Wechselwirkung  mit  andern  Gemein- 
Bchaftsk reisen  ebensowol  hemmenden  als  fördernden  Einflüssen 
ausgesetzt. 

Schweizer,  Glaubenslehre  II,  2,  325  ff.  353  ff.  Das  Werden 
der  Kirche  auf  Erden  ist  dem  Heilslcben  des  einzelnen  Gläubi- 
gen parallel,  daher  ebenso  wie  dort  der  Fortschritt  zum  Voll- 
kommneren  nur  allmählich  und  häufig  unter  Rückschritten  und 
Fehltritten  sich  vollzieht.  Der  Satz  ecclesia  semper  reformari 
debet  gilt  nicht  blos,  sofern  in  jedem  geschichtlichen  Zeitpunkte 
Idee  und  Erscheinung  auseinander  liogen , die  Wirklichkeit 
der  Kirche  also  immer  Unvollkommenheit  zeigt,  sondern  vor 
Allem,  weil  die  Kirche  in  ihrem  Zusammensein  mit  der  Welt 
von  Irrthum  und  Sünde  berührt  wird.  Sie  kann  verweltlichen, 
in  Verfall  und  Verderbnis  gerathen,  ebensowol  was  ihre  Institu- 
tionen, als  was  das  Glaubensleben  ihrer  Glieder  betrifft.  Das 
Ueberhandnchmen  von  Misbräuchen,  willkürlichen  und  aber- 
gläubischen Satzungen  kann  den  Zugang  zum  Evangelium  er- 
schweren, ja  vielleicht  der  Mehrzahl  der  Kirchenglieder  völlig 
verlegen;  umgekehrt  können  äussere  Einflüsse,  Zeitrichtungen, 
jeweilige  politische  oder  gesellschaftliche  Zustände  u.  s.  w.  die 
Zahl  der  wirklich  vom  kirchlichen  Gemeingeiste  beseelten 
äusseren  Kirchenglieder  auf  eine  geringe  Minderheit  herabdrücken. 
Für  dies  Alles  liefert  die  Geschichte  Beispiele  in  Menge. 

§.  900.  Thatsächlich  verwirklicht  sich  die  kirchliche  Ge- 
meinschaft immer  nur  in  einer  Mehrheit  von  theils  zeitlich  nach 
einander,  theils  neben  einander  sich  ausgestaltenden  Particular- 
kirchen,  welche  Bich  zu  einander  theils  als  Stufenunterschiede, 
theils  als  Artunterschiede  verhalten  (§.  156—158). 

§.  901.  Der  gemeinsame  geschichtliche  Zusammenhang  aller 
dieser  Theilkirchen  mit  der  ursprünglichen  Jüngergemeinde  und 
der  dieser  durch  Christus  vermittelten  Versühnung  und  Erlösung 
sichert  ihnen  allen  die  Fortwirksamkeit  des  christlichen  Prin- 
cipes,  welche  nur  bei  völligem  Abkommen  von  dem  geschicht- 
lichen Grunde  völlig  erlöschen  könnte,  und  begründet  hierdurch 
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ebensowol  ein  inneres  Einheitsband  der  Gläubigen  in  der  ganzen 
Welt,  als  auch  eine  zugleich  äusserlich  hervortretende  Gemein- 
samkeit der  ailen  diesen  Particularkirchen,  sofern  sie  Kirchen 
sind,  wesentlichen  Functionen. 

Im  Begriffe  der  Kirche  als  organisirter  Gemeinde  liegt  an 
sich  nicht  einmal  die  Nöthigung  zu  einer  Zusammenfassung  der 
verschiedenen,  in  Cultus,  Lehre  und  Sitte  übereinstimmenden 
Ortsgemeinden  zu  einer  Gesammtgemeinde,  geschweige  denn  der 
durch  Art-  und  Stufenunterschiede  getrennten  Particularkirchen 
zu  einer  alle  Christen  der  ganzen  Erde  umfassenden  äusseren 
Einheit.  Jede  Localgemeinde  und  sei  die  Zahl  ihrer  Mitglieder 
noch  so  klein,  kann  sich  zur  „Kirche“  gestalten,  sobald  sie  für 
den  „Dienst  am  Wort“  in  geordneter  Weise  Sorge  trägt,  wenn- 
gleich ein  grösseres  Gemeinwesen  die  tortschreitende  Annäherung 
der  Kirche  an  die  Idee  ihrer  Vollkommenheit  unleugbar  besser 
als  kleine  Independentengemeinden  verbürgt.  Ist  aber  Kirche 
überall,  wo  geordnete  Darbietung  des  Wortsund  der Sacramente 
sich  findet,  so  besteht  auch  eine  innere  Einhoit  des  christlichen 
Geistes,  welche  nicht  blos  die  zerstreuten  Gläubigen  in  der  gan- 
zen Welt,  sondern  auch  die  äusseren  Kirchengemeinschaften  trotz 
noch  so  grosser  Verschiedenheit  der  Cultusformen,  der  Lehre  und 
Sitte  unter  einander  verknüpft,  und  in  den  überall  vorhandenen 
„äusseren  Kennzeichen“  der  Kirche  auch  äusserlich  wahrnehm- 
bar ist,  gesetzt  auch,  es  bestünde  zwischen  ihnen  gar  kein  ge- 
ordneter äusserer  Wechsel  verkehr.  Immerhin  aber  bleibt  es 

ein  misverständlicher  Sprachgebrauch,  dieses  Gemeinsame  in  allen 
Particularkirchen  als  die  „allgemeine  Kirche“  zu  bezeichnen, 
oder  gar  mit  diesem  Namen  die  Summe  aller  Gläubigen  auf 
Erden  zusammenzufassen.  Die  „allgemeine  Kirche“  als  äussere 
Organisation  ist  jederzeit  nur  ein  Ideal  gewesen,  welchem  die 
Wirklichkeit  höchstens  annäherungsweise  entsprach  und  es  waren 
nicht  gerade  die  glücklichsten  Zeiten  der  Kirche,  in  denen  eine 
starre  äussere  Uniformität  die  christlichen  Gemeinden  ganzer 
Welttheile  umspannte.  Ihre  natürlichen  Gränzen  haben  die 
Einzelkirchen  an  den  Gränzen  der  verschiedenen,  staatlich  zu- 
sammengefassten Nationen,  da  die  Mannichfaltigkeit  des  Volks- 
geistes und  seiner  geschichtlichen  Entwickelung  jederzeit  Art- 
unterschiede in  der  Ausgestaltung  des  kirchlichen  Lebens  hervor- 
ruft, auch  wenn  dor  Völkerverkehr  einen  noch  so  lebhaften 
Aufschwung  nimmt.  Dass  innerhalb  eines  und  desselben  Volkes 
zu  gleicher  Zeit  eine  Mehrheit  gegen  einander  völlig  abge- 
schlossener kirchlicher  Gemeinwesen  von  grösserem  oder  gerin- 
gerem Umfange  besteht,  ist  kein  normaler,  wenngleich  auf  län- 
gere Zeiträume  hinaus  nicht  zu  beseitigender  Zustand  des  kirch- 
lichen Lebens.  Vollends  wenn  der  äussere  Kirchen  verband  die 
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Gränzen  der  Staaten  überschreitet,  drängt  sich  immer  da»  juri- 
disch'politische  Moment  an  der  kirchlichen  Organisation  unge- 
bührlich hervor,  und  verwickelt  Bich  nothwendig  mit  den  äusseren 
Rechtsordnungen  der  Staaten  in  Conflicte,  welche  die  Kirchen 
ihrer  unmittelbaren  religiösen  Aufgabe  in  mehr  oder  minder  be- 
drohlichem Grade  entfremden.  Wohl  aber  werden  Kirchentron- 
nungen  unvermeidlich,  wenn  innerhalb  eines  und  desselben  Volks 
ganzen  ein  Fortschritt  des  kirchlichen  Lebens  zu  einer  höheren 
Entwickelungsstufe  nur  von  einem  Theile  der  Glieder  der  orga- 
nisirten  Gemeinde  vollzogen,  von  dem  andern  aber  als  sträflicher 
Abfall  von  der  kirchlichen  Wahrheit  vcrurtheilt  wird,  wie  dies 
in  der  Reformationszeit  der  Fall  war  und  auch  heute  wieder 
als  möglicher  Ausgang  der  kirchlichen  Wirren  innerhalb  der 
evangelischen  Landeskirchen  Deutschlands  sich  nahe  legt.  Nur 
gilt  es  auch  dann,  des  innern  Einheitsbandes  bewust  zu  blei- 
ben, welches  die  getrennten  Kirchen  als  christliche  unter  ein- 
ander verbindet,  und  auch  irgendwelchen  äussern  Ausdruck, 
z.  B.  in  der  gegenseitigen  Anerkennung  der  Taufe,  fast  immer 
gefunden  hat.  Reicht  „die  Gemeinde  der  Heiligen“,  wie  dies 
wenigstens  evangelische  Lehre  ist,  über  die  Gränzen  der  Parti- 
cularkirche  hinaus,  so  darf  die  kirchliche  Gemeinschaft  nur  in 
dem  Falle  vollständig  aufgehoben  werdon,  dass  eine  Religions- 
gesellschaft von  dem  religiösen  Principe  des  Christenthums  ab- 
trünnig wird,  was  vollständig  nur  bei  totaler  Aufhebung  des  ge- 
schichtlichen Zusammenhangs  mit  Christus  der  Fall  sein  wird. 
Der  umgekehrte  Fall,  dass  der  geschichtliche  Zusammenhang 
fehlte,  das  religiöse  Prinoip  selbst  aber  gewahrt  bliebe,  ist  we- 
nigstens bei  religiösen  Vereinigungen,  die  sich  von  einer  christ- 
lichen Partioularkirche  lostrennen,  nicht  zu  erwarten. 

§.  902.  Während  die  einzelnen  Particularkirchen  sich  theils 
auflösen,  theils  unter  einander  verschmelzen,  theils  in  neue 
kirchliche  Organisationen  umwandeln  können,  muss  eine  christ- 
liche Kirche  als  Organisation  des  spccifisch-religiöson  Lebens  im 
Unterschiede  von  den  anderweiten  sittlichen  Gemeinschaftskreisen 
innerhalb  der  christlichen  Welt  und  Menschheit  immer  bestehen, 
um  dem  christlich-sittlichen  Leben  oder  dem  göttlichen  Reich 
seine  feste  christlich-religiöse  Grundlage  zu  siohern. 

Dass  man  auf  einem  Standpunkte,  für  welchen  die  religiös- 
sittliche Weltanschauung  des  Ohristenthums  überhaupt  etwas 
Veraltetes  ist,  den  Untergang  der  christlichen  Kirche  zuversichtlich 
erwartet,  hat  freilich  nichts  Auffallendes.  Aber  anders  ist  der 
namentlich  von  Rothe  vertretene  Gedanke  des  dereinstigen  Auf- 
gehens der  Kirche  in  den  Staat  gemeint:  die  Kirche  sei  die 
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einseitig  religiöse,  der  Staat  aber  die  religiös-sittliche  Gemein- 
schaft, daher  mit  völliger  Christianisirung  des  Staates  die  Kirche 
ihre  Aufgabe  erfüllt  habe.  Aber  auch  abgesehn  davon,  dass  die- 
ser Rothe’sche  Staat  ein  blosses  Ideal  ist,  dessen  Verwirklichung 
zu  keiner  geschichtlichen  Zeit  zu  erwarten  steht,  auch  die  Gegenwart 
wenig  dazu  angcthan  scheint,  eine  fortschreitende  Erfüllung  des 
Volkslebens  mit  christlich-religiösem  Geiste  in  Aussicht  zu  neh- 
men, so  beruht  diese  Anschauung  auf  einer  falschen  Vorstellung 
von  dem  Verhältnisse  des  Religiösen  und  Sittlichen.  Sowenig 
wie  Sabbatruhe  und  Werkel  tagsarbeit,  Vergewisserung  der  reli- 
giösen Versöhnung  und  Bethätigung  derselben  im  besondem 
sittlichen  Beruf,  sowenig  kann  auch  die  gemeinsame  religiöse 
Erhebung  und  die  gemeinsame  Pflege  der  besondem  Culturgüter 
jemals  zusammenfallen.  Was  Rothe  Richtiges  im  Sinne  hat,  ist 
das  alle  sittliche  Arbeit  in  den  besonderen  Gemeinschaftskreisen 
unter  der  Einheit  dor  christlich-religiösen  Idee  zusammenfassende 
Gottesreich ; aber  auch  in  diesem  weiten  Gottestempel  darf  der 
Altar  nicht  fohlen,  auf  welchem  die  heilige  Flamme  des  Glaubens 
und  der  Liebe  genährt  wird.  Bedarf  es  daher  auch  durchaus 
nicht  nothwendig  einer  Kirche  im  juridisch-politischen  Sinne, 
als  eines  selbständig  verfassten  RechtsBubjectes  in  oder  gar 
neben  dem  Staate,  so  bedarf  es  doch  einer  äussern  Organisation 
des  Dienstes  am  Wort,  mögen  nun  die  Inhaber  des  Regiments 
Staatsmänner  oder  Kirchenmänner  sein.  Je  einfacher  diese  Or- 
ganisation, desto  mehr  wird  die  Gemeinde  mit  Bekenntnis-, 
Kirchenzuchts-  und  Verfassungskämpfen  verschont  bleiben.  Solche 
Kämpfe  treten  in  demselben  Masse  in  den  Vordergrund,  als  die 
einzelnen  Particularkirchen  als  besondere  Rechtsgemeinschaften 

fegen  einander  und  gegen  den  Staat  sich  abschlicssen,  daher  die 
'flege  des  Particularkirchenthums  nur  zur  Schädigung  der  wirk- 
lich religiösen  und  religiös- sittlichen  Interessen  gereichen  kann. 
Freilich  aber  rückt  die  Gegenwart  der  socialen  Aufgabe  der 
Kirche,  die  Organisation  des  religiösen  Volkslebens  zu  sein,  eher 
ferner  als  näher.  Zieht  der  Staat  seine  Hand  von  der  äussern 
Kirchenleitung  ab,  so  wird  die  Kirche  in  viele  kleine  Secten  zer- 
fallen, von  denen  jede  ihre  Parteisacho  für  die  Sache  des  gött- 
lichen Roiches  nimmt,  in  Wahrheit  aber  das  Kommen  des 
Reiches  Gottes  mehr  hemmt  als  fördert.  Aber  diesen  exclu- 
siven Particularkirchen  gilt  auch  nicht  die  Vorheissung  Christi, 
dass  er  in  ihrer  Mitte  sein  werde  bis  ans  Ende  der  Tage 
(Mt.  28,  20). 

§.  903.  Die  von  der  römischen  Theorie  der  sichtbaren  Papst- 
kirche, vom  älteren  Protestantismus  der  unsichtbaren  Kirche  bei- 
gelegten Prädicate  gölten,  soweit  sie  sich  auf  die  geschichtliche 
Bestimmtheit  der  Kirche  als  christlich  und  apostolisch  beziehen, 
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nur  von  der  Gesammtheit  sämmtlicher  Kirchenorganismen  schlecht- 
hin, von  jeder  Theilkirche  aber  immer  nur  in  dem  Masse,  als 
dieso  das  eigentümlich  christliche  Princip  nicht  in  blos  äusserer 
Uebereinstimmung,  sondern  im  wirklich  innern  Zusammenhänge 
mit  seiner  geschichtlichen  Urgestalt  zur  Darstellung  bringt. 

§.  904.  Alle  übrigen  der  Kirche  beigelegten  Prädicate  gelten 
vollständig  nur  von  ihrem  wahren  geistigen  Wesen,  wie  es  zur 
fortschreitenden  Verwirklichung  bestimmt  ist;  und  zwar  be- 
zieht sich  die  Einheit  auf  die  Identität  des  Geistes  Christi 
in  den  Kirchen  aller  Zeiten  und  Orte,  die  Allgemeinheit  auf 
die  Bestimmung  der  christlichen  Kirche,  die  allumfassende,  weil 
universell-menschheitlicho  religiöse  Gemeinschaft,  unbeschadet  der 
Mannichfaltigkeit  ihrer  äussern  Organisation  zu  werden,  dagegen 
die  Heiligkeit,  Wahrheit  und  seligmachonde  Kraft 
auf  die  innero  Wirksamkeit  des  Geistes  Christi  in  der  Kirche, 
welche  ebensowol  die  fortschreitende  Annäherung  der  kirchlichen 
Institutionen  an  die  Idee  der  vollkommenen  religiösen  Gemein- 
schaft, als  auch  die  stetige  Verwirklichung  des  persönlichen 
Heilslebens  der  Einzelnen  verbürgt. 

§.  905.  Jede  einzelne  Partieularkirche  nimmt  an  diesen 
Prädicaten  in  dem  Masse  Antheil,  als  sie  des,  so  lange  es  eine 
Geschichte  gibt,  niemals  völlig  aufzuhebenden  Unterschiedes  von 
Wesen  und  Wirklichkeit  der  Kirche  sich  lebendig  bewust,  in 
der  immer  vollkommeneren  Erkenntnis  und  Darstellung  des 
christlichen  Principes  stetig  begriffen  bleibt,  was  geschichtlich 
erst  auf  der  durch  die  Reformation  gewonnenen  Entwickelungs- 
stufe, also  durch  den  evangelischen  Protestantismus  wirklich  ge- 
sichert ist,  soweit  nämlich  die  aus  der  Reformation  hervorgegan- 
genen Theilkirchen  wirklich  evangelisch  und  wirklich  protestan- 
tisch sind. 

Zwischen  den  sogenannten  affectiones  ecclesiae  ist  ein  Unter- 
schied zu  machen,  je  nachdem  dieselben  entweder  die  geschicht- 
liche Bestimmtheit  der  Kirche  oder  ihr  inneres  geistiges  Wesen 
bezeichnen.  Diese  Prädicate  einfach,  wie  nouestens  vorgeschla- 
gen ist,  an  das  Reich  Gottes  abzutreten,  ginge  nur  an,  wenn 
man  unter  „Reich  Gottes“  doch  wieder  Zwingli’s  unsichtbare 
Kirche  oder  die  Gesammtheit  aller  seit  Grundlegung  der  Welt 
Erwählten  verstünde;  und  auch  dann  käme  man  mit  der  Aus- 
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führung  in  Verlegenheit.  Zweifelsohne  wollen  jene  Prädicate 
Aussagen’über  die  Kirche  als  eine  reale  und  sichtbare  Gemein- 
schaft auf  Erden  sein.  Das  geschichtlich  von  Jesus  Christus 
ausgegangenc,  durch  die  apostolische  Predigt  begründete  Ge- 
sammtleben  hat  zuerst  als  Messiasgemeinde,  darnach  in  mannich- 
facher  Gestaltung  als  christliche  Kirche  existirt;  und  wenn  es 
nach  protestantischer  Erkenntnis  nicht  mit  der  letzteren  zusam- 
menfällt, weil  die  Wirkungen  des  christlichen  Geistes  sich  weit 
über  das  specifisch-kirchlicho  Gebiet  hinauserstrecken,  so  hört 
darum  doch  die  kirchliche  Form  christlicher  Gemeinschaft  nicht 
auf  (§.  902).  Das  Prädicat  der  Christlichkeit  ist  aber  kein  Prä- 
rogativ irgend  einer  einzelnen  Sonderkirche,  sondern  kommt 
allen  zu,  soweit  sie  auf  den  geschichtlichen  Grund  des  Evange- 
liums von  Jesus  dem  Christus  sich  stellen,  jeder  einzelnen  aber 
in  dem  Masse,  als  sie  das  Bewustsein  der  durch  Christus  ver- 
mittelten Versöhnung  und  Erlösung  lebendig  erhalten.  Aposto- 
licität  ist  ebenfalls  ein  geschichtliches  Prädicat,  ursprünglich  wie 
alle  diese  Eigenschaften  im  ausschliesslichen  Sinne  verstanden, 
und  heute  noch  mit  Vorliebe  im  Namen  des  orthodoxen  Christen- 
thumes  beansprucht,  als  welches  allein  dio  acht  apostolische  Lehr- 
grundlage behauptet  habe.  Richtig  verstanden  kann  es  ebenfalls 
nur  besagen  wollen,  dass  die  Kirche  auf  der  Grundlage  des 
apostolischen  Zeugnisses  in  der  Schrift  sich  auferbaut,  was  auf 
eine  geschichtlich  sich  entwickelnde  Gemeinschaft  bezogen,  nur 
die  Identität  des  religiösen  Princips,  nicht  aber  der  dogmatischen 
Vorstellungsform  und  am  wenigsten  das  Festhalten  sogenannter 
„apostolischer  Traditionen“  in  sich  schliesst. 

Anders  steht  es  mit  denjenigen  Prädicaten  der  Kirche,  die 
ein  inneres  Wcsensmerkmal  ausdrücken  wollen.  Zunächst  die 
Einheit  und  Allgemeinheit  sind  überhaupt  nicht  — wie  freilich 
die  römische  Lehre  meint  — von  äusserer  juridisch-politischer 
Einheit  und  einer  „immer  und  überall“  übereinstimmenden  Lehr- 
tradition, aber  auch  nicht  von  einem  als  Idee  vorschwebenden, 
daher  fortwährend  anzustrebenden  äussern  Ziel  zu  verstehen. 
Wenigstens  die  Einheit  der  Kirche  kommt  nur  als  Glaubens- 
gegenstand in  Betracht,  als  Einheit  des  Geistes  Christi  in  ihr 
bei  aller  Manniehfaltigkeit  äusserer  Organisation,  während  eine 
schlechthin  einheitlich  organisirte,  über  die  ganze  Erde  verbrei- 
tete Gesammtkirche  weder  erreichbar  noch  wiinschenswerth  ist. 
Die  „Allgemeinheit“  aber,  von  der  Reformationszeit  bald  noch 
im  älteren  Sinne  als  Continuitiit  der  „katholischen“  Tradition, 
bald  als  der  unsichtbare,  über  den  ganzen  Erdkreis  verbreitete 
coetus  crcdcntium  verstanden,  bezeichnet  nur  das  Wesen  des 
Christenthums  als  der  universell  menschheitlichen  Religion, 
welche  eben  darum  befähigt  ist,  alle  anderen  Religionsformen  in 
sich  aufzuheben.  Auf  die  Kirche  übertragen  ist  also  die  Allge- 
meinheit ein  Prädicat  des  sie  belebenden  Princips.  Dasselbe 
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gilt,  wie  bereits  gezeigt  ist,  von  der  Heiligkeit,  Wahrheit  und 
seligmachenden  Kraft  der  Kirche  (§.  861.  882.  887).  Speciell 
jenes  extra  ecclesiam  nulla  salus,  welches  auch  noch  der  ältere 
Protestantismus  von  der  geschichtlich  auf  Christus  gegründeten 
Kirche,  wenn  auch  von  der  „allgemeinen“  und  mit  der  alttesta- 
mentlichen  Theokratie  substantiell  identischen,  versteht,  kann 
ohne  Engherzigkeit  nur  auf  das  Walten  des  in  Christus  geschicht- 
lich vollendeten  religiösen  Principes  bezogen  werden,  welches 
irgendwie  „doch  auch  ausserhalb  dieser  concrcten  Erscheinung  wirk- 
sam ist,  wie  einst  vor,  so  nun  ausserhalb  des  vom  geschichtlichen 
Christus  erreichten  Kreises“  (Schweizer  a.  a.  O.  II,  2, 324).  Nur  ist 
dabei  festzuhalten,  dass  dieses  Princip  als  in  Christus  persönlich 
erschienen,  nur  von  ihm  ausgehend  religiöse  Gemeinschaft  ge- 
stiftet, im  A.  T.  aber  nur  geschichtlich  vorbereitend,  in  anderen 
Religionen  höchstens  sporadisch  sich  wirksam  erwiesen  hat.  Die 
grossartige  Anschauung  älterer  Kirchenlehrer  von  dem  anty/ta 
iov  Xdj'ov  ist  allerdings  mit  Zwingli  ausdrücklich  auch  auf  „fromme 
Heiden“  zu  erstrecken.  Aber  das  religiöse  Princip  der  verschie- 
denen „Heidenthümer“  hat,  soweit  es  Analogien  zum  Christen- 
thume  nicht  ausschloss,  keine  Gemeinschaft  gestiftet,  und  soweit 
es  Gemeinschaft  stiftoto,  ist  es  ihm  nicht  wirklich  analog,  son- 
dern immer  nur  auf  irgend  einer  Vorstufe  desselben  begriffen. 

Ueber  den  Antheil  der  verschiedenen  Theilkirchen  an  den 
affectiones  ecclcsiae  entscheidet  ihr  Verhältnis  zum  christlichen 
Princip,  woraus  sich  das  über  den  Protestantismus  Gesagte  als 
einfache  Consequenz  ergibt  (vgl.  §.  163 — 177). 

§.  906.  Wio  in  jeder  sittlichen  Gemeinschaft,  so  besteht 
auch  in  der  Kirche  ein  relativer  Unterschied  überwiegend  thä- 
tiger  und  überwiegend  empfänglicher  Glieder,  die  in  der  Ver- 
schiedenheit des  innern  Berufes  begründet,  aber  in  demselben 
Masse  zur  Aufhebung  bestimmt  ist,  als  die  unter  dem  Einflüsse 
des  christlichen  Gemeingeistes  horanwachsenden  Personen  selbst 
wieder  zu  selbständigen  Trägern  dosseiben  werden,  oder  das  geist- 
liche Priesterthum  in  sich  verwirklichen. 

Es  ist  dies  der  schon  in  der  Reformationszeit  mit  völliger 
Klarheit  gegenüber  dem  römischen  Messpriesterthum  geltend  ge- 
machte Gedanke,  welcher  nur  einfach  festzuhalten  und  gegen 
katholisirende  Tendenzen  zu  vortheidigen  ist.  Die  Lehre  vom 
geistlichen  Amte  kann  erst  auf  Grundlage  des  allgemeinen 
Priesterthums  aller  Gläubigen  entwickelt  werden. 

§.  907.  Die  Verschiedenheit  des  äussorn  Berufs  in  der 
Kirche,  welche  wie  in  jeder  sittlichen  Gemeinschaft  der  Ver- 
schiedenheit der  innern  Begabung  annähernd  entsprechen  soll, 
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begründet  sich  in  dem  Bedürfnisse  einer  bestimmten  äusseren 
Ordnung  der  Kirche,  also  insbesondere  in  einer  ordnungsmässigen 
Ausrichtung  des  der  Kirche  übertragenen  Dienstes  am  Wort. 

Wie  schon  die  Reformatoren  hervorhoben,  kann  wol  im 
Nothfalle  jeder  einzelne  Christ  predigen,  taufen,  absolviren  u.  s.  w. ; 
aber  die  kirchliche  Ordnung  verlangt,  dass  nur  die  rite  vocati 
dieses  Amt  regelmässig  und  ordnungsmässig  ausüben.  Gibt  doch 
das  allgemeine  Priesterthum  an  sich  selbst  noch  keine  Garantie, 
dass  jeder  einzelne  Christ  auch  die  besondere  Befähigung  habe, 
den  „Dienst  am  Wort“,  zu  welchem  neben  dem  innern  Beruf 
auch  Studium  und  Bildung  erforderlich  ist,  zweckmässig  auszu- 
üben; und  noch  weniger  hat  der  Einzelne  das  Recht,  auf  den 
Titel  des  allgemeinen  Priesterthums  hin  Functionen  sich  eigen- 
mächtig anzumassen,  die  nur  der  Gesammtheit  und  denen  sie 
die  Vollmacht  verleiht,  gebühren.  Die  Bedingungen,  unter  denen 
die  ordnungsmässige  Berufung  von  Seiten  der  Gemeinde  ergeht, 
sind  von  dieser  nach  Massgabe  ihrer  jedesmaligen  äussern  und 
innern  Verhältnisse  zu  bestimmen.  Aber  nicht  ein  besonderer 
geistlicher  Stand,  mit  einer  demselben  vermeintlich  verliehenen 
besonderen  Amtsgnade,  sondern  nur  der  ordnungsmässige  Dienst 
am  Wort  ist  wesentlich  für  den  Bestand  der  Kirche,  insofern 
also  „göttlichen  Rechts.“  Der  Anspruch  auf  eine  unmittelbar 
göttliche  Einsetzung  und  Bevollmächtigung  des  „geistlichen 
Amts"  ist  hierarchische  Anmassung,  daher  von  den  Reformatoren 
von  Anfang  an  grundsätzlich  zurückgewiesen,  und  nur  vom 
Neulutherthum  wieder  im  klaren  Widerspruch  mit  den  reforma- 
torischen  Grundsätzen  behauptet. 

Ausser  dem  „Dienst  am  Wort"  gehört  keine  anderweite 
kirchliche  Thätigkeit  zu  den  wesentlichen  Grundzügen  der  Kirche. 
Sowenig  daher  die  Dogmatik  etwas  aussagen  kann  über  das 
„geistliche  Amt“,  sowenig  vermag  sie  über  anderweite  kirchliche 
Aemter  und  Dienste,  des  Regiments,  der  Diakonie  u.  s.  w.  irgend 
etwas  zu  bestimmen.  Alle  diese  Verrichtungen  mögen  unter 
Umständen  für  das  Wohlsein  der  kirchlich  organisirten  Gemeinde 
sehr  einflussreich,  ihre  sorgfältige  Abgränzung  gegen  einander 
im  ethisch-socialen  Interesse  sehr  wichtig  sein  — mit  der  Glau- 
benslehre haben  sie  lediglich  nichts  zu  thun.  Ist  für  den  Dienst 
am  Wort  ordnungsmässig  gesorgt,  so  ist  die  Kirche  als  Kirche 
organisirt,  mag  sie  sonst  oine  Verfassung  haben,  welche  sie  wolle. 

3.  Das  Reich  Gottes  als  göttlicher  Endzweck  der 
Menschheit. 

Vgl.  meine  Abhandlung:  „die  Idee  des  göttlichen  Reiches.“ 
Protest.  Blätter  für  Oesterreich  1806,  Nr.  23 — 29.  Wittichen, 
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die  Idee  des  Reiches  Gottes.  Göttingen  1872.  Ritschl,  Unter- 
richt in  der  christlichen  Religion.  Bonn  1875.  S.  3 ff.  23  ff. 

§.  908.  Die  Idee  des  göttlichen  Reiches  hat  ihren  geschicht- 
lichen Ausgangspunkt  in  der  alttestamcntliehen  Volksgemeinde, 
welche  auf  Grund  dor  eigonthümlichen  religiösen  Entwickelung 
Israels  sich  bewust  war,  das  erwählte,  durch  das  Gesetz  als 
göttliche  Lebensordnung  ausgezeichnete  Bundes-  und  Eigen- 
thumsTolk  Gottes  zu  sein,  über  welches  er  seine  Königsherr- 
schaft ausübt. 

§.  909.  Die  Königsherrschaft  Gottes  ist  einerseits  eine  in 
Israel  gegenwärtige,  andrerseits  eine  erst  von  der  Zukunft  er- 
wartete, sofern  erst  die  von  den  Propheten  verkündigte  ideale 
Vollendung  des  israelitischen  Gemeinwesens  auch  die  Vollen- 
dung des  Königreichs  Gottes  und  seine  Erweiterung  zu  einem 
die  ganze  Menschheit  umfassenden  Gottesroiche  bringen  soll. 

§.  910.  Dennoch  gelang  es  auch  der  Prophetenzeit  nicht, 
die  sinnliche  Vorstellungsform  dieser  religiösen  Idee  wirklich  zu 
überwinden,  daher  auf  der  Einen  Seite  das  künftige  Reich  Gottes 
doch  wieder  particularistisch,  als  äussere  Herrschaft  Israels  über 
die  Hoidenvölker,  andrerseits  äusserlich  supranaturalistisch,  als 
ein  durch  ein  göttliches  Allmachtswunder  aufzurichtendes  vor- 
gestellt ist. 

„Reich  Gottes“  im  alttest.  Sinne  ist  ein  menschliches  Ge- 
meinwesen, welches  von  dem  zwecksetzenden  Willen  Gottes 
regiert  wird.  Dieser  Wille  Gottes  findet  seinen  Ausdruck  im 
Gesetz,  welches  die  gottgeordneten  Bedingungen  der  „Gerechtig- 
keit“ enthält.  An  sich  enthält  diese  Anschauung  den  Keim  zu 
einer  durohaus  universalistischen  Auffassung  des  Gottesreichs. 
Die  Königsherrschaft  Gottes  erstreckt  sich  ja  auch  nach  alttest. 
Lehre  über  alle  Völker  der  Erde  (Jer.  10,  10  ff.  tp.  47,  3.  96, 
10.  97,  1.  9.  103,  19.  145,  1 1 ff.) , und  speciell  das  königliche 
Attribut  des  Richtens  ist  als  Handhabung  des  Rechtes  unter 
allen  Völkern  gedacht  (Jes.  3,  13.  tp.  9,  9.  l.Sain.  2,  10).  Aber 
hiermit  verbindet  Bich  unmittelbar  die  Vorstellung  von  Jhvh  als 
dem  Bundesgotte  Israols,  daher  der  Weltenkönig  vorzugsweise 
der  König  seines  erwählten  Bundesvolkos  ist  (vgl.  z.  B.  Jer. 
10,  10 — 16  und  dazu  Ex.  15,  18.  Num.  23,  21.  1 Sam.  S,  7. 
tp.  10,  16.  24,  7 ff.  44,  5.  48,  3.  68,  25.  74,  12.  89,  19.  Jes.  33, 
22.  41,  21.  43,  15.  44,  6 u.  ö.).  Ist  daher  auch  das  Königreich 
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Gottes  als  Machtbereich  so  weit,  wie  die  ganze  Welt,  so  besteht 
doch  ein  Verhältnis  specioller  Zugehörigkeit  zu  Gott  (oder  Gott- 
geweihtheit)  nur  für  Israel,  mit  welchem  er  seinen  Bund  auf- 

ferichtet  und  welchem  er  das  Bundesgesetz  gegeben  hat.  Wie 
as  Bundesvolk  ein  Gegenstand  specieller  göttlicher  Fürsorge 
und  Leitung  ist,  so  ist  auch  nur  in  ihm  ein  von  dem  zweck- 
setzonden  Willen  Gottes  regiertes  sittliches  Gemeinwesen  vor- 
handen. Im  Verhältnisse  Israels  zu  den  Heidenvölkern  bothä- 
tigt  Gott  daher  sein  Königthum  vor  Allem  als  Heerführer  des 
Volks,  also  dadurch,  dass  er  nach  seiner  Gerechtigkeit  Israel 
Recht  verschafft  unter  den  Völkern  (Exod.  7,  4 ff.  y.  76.  99  u.  ö.). 
Ebenso  erweist  er  aber  auch  innerhalb  der  Volksgemeinde  sein 
gerechtes  Regiment,  indem  er  den  bundestreuen  Volksgenossen 
zu  ihrem  Rechte  verhilft,  an  den  bundesbrüchigen  aber  seinen 
Zorn  offenbart  (§.  240). 

Wie  das  Königthum  Gottes  (IToVcO  sich  daher  vor  Allem 
in  Israel  bethätigt,  so  ist  auch  sein  Königreich  (n^nip)  als  ein 
im  israelitischen  Staat  und  Volk  bereits  gegenwärtiges  gedacht. 
Indem  nun  aber  die  volle  Wirklichkeit  der  Königsherrschaft 
Gottes  in  Israel  die  religiös- sittliche  Vollendung  des  israelitischen 
Gemeinwesens  zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  erscheint  dieselbe 
als  ein  in  der  Zukunft  liegendes  prophetisches  Ideal  (Jer.  31, 
31  ff.  Ez.  11,  19  f.  Joel  3,  1 ff.  u.  ö.).  Die  Verwirklichung 
dieses  Ideals  aber  fällt  nach  der  prophetischen  Verkündigung 
zusammen  mit  der  allgemeinen  Anerkennung  des  Herrscher- 
willens Gottes  durch  die  Heidenvölker  und  mit  der  Erweiterung 
des  israelitischen  Staats  zu  einem  alle  Völker  umfassenden  reli- 
giös-sittlichen Gemeinwesen,  dessen  Mittelpunkt  Israel  bilden 
soll  (Mich.  4.  Jes.  2,  2 ff.  Sach.  9,  9 ff.  14,  9.  16.  Jer.  3,  17.  4,  1 f. 
16,  19.  Jes.  42,  1 ff.  49,  6.  51,  4 f.  56,  6 ff.  66,  23.  Zeph.  3,  9 ff. 
Hagg.  2,  8.  Sach.  8,  20  ff.  vgl.  y.  22,  28  f.  y.  67.  148,  11  ff.). 
Die  Erwartung  des  messianischen  Königs  bildet  nur  einen  ein- 
zelnen, aber  nicht  schlechthin  uuablöBbaren  Zug  der  propheti- 
schen Zukunftserwartung.  Derselbe  ist  geschichtlich  durch  die 
Erinnerung  an  die  glorreichen  Tage  der  davidischeu  Herrschaft 
und  durch  die  innige  Verflechtung  der  Geschicke  des  Volks  mit 
den  Geschicken  dee  davidischon  Königshauses  bedingt.  Der 
messianische  König  ist  nur  der  sichtbare  Stellvertreter  Jhvh’s 
im  künftigen  Gottesreicho,  durch  welchen  dieser  seinen  Willen 
auf  Erden  vollstreckt. 

Während  aber  die  ältere  Prophetenzeit  nur  die  Vollendung 
des  Gottesreiches  erwartete,  richtet  sich  nach  dem  Exile  die 
Hoffnung  vielmehr  auf  die  Aufrichtung  dieses  Reichs.  Dieselbe 
ward  im  Gegensätze  zur  Heidenherrschaft  als  universelle  Welt- 
herrschaft Israels  unter  dem  ewigen  Königthum  Gottes  gedacht 
(so  besonders  im  Buche  Daniel).  Aber  freilich  hat  sich  die  auch 
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in  der  Blüthezeit  der  Prophetie  Dicht  überwundene  particula- 
ristische  Hülle  in  der  nachexilischen  Periode  allmählich  wieder 
verdichtet.  Und  in  demselben  Masse,  als  die  äussere  Herrschaft 
über  die  Heiden  in  den  Vordergrund  der  Zukunftserwartung  trat, 
wurde  das  Gottesreich  selbst  wieder  mit  Vorliebe  als  ein  Reich 
der  äusseren  Herrlichkeit  geschildert.  Diese  aber  konnte  im 
Gegensätze  zu  dem  gedrückten  Zustande  Israels  unter  den  heid- 
nischen Weltreichen  nur  von  einem  schlechthin  wunderbaren 
Eingreifen  Gottes  in  den  natürlichen  Gesohichtsverlauf  erwartet 
werden.  Vgl.  besonders  die  Zukunftschilderungen  in  der  spä- 
teren jüdischen  Apokalyptik. 

§.  911.  Demgegenüber  verwirklicht  sich  nach  dem  persön- 
lichen Evangelium  Jesu  das  in  und  mit  ihm  thatsächlich  kom- 
mende Gottesreich  zwar  zunächst  auf  dem  Boden  der  israeliti- 
schen Volksgemoinde , dennoch  aber  nach  rein  sittlich  - reli- 
giösen Ordnungen  Gottes  und  vorbehaltlich  der  in  den  Bil- 
dern der  alttestamentlichen  Zukunftserwartung  vorgestellten 
wunderbaren  Endvollendung  schon  jetzt  auf  dem  Woge  allmäh- 
licher natürlich-geschichtlicher  Entwicklung  in  der  Welt,  daher 
es  seinem  innern  Wesen  nach  die  alle  äusseren  Unterschiede 
der  Menschen  als  für  ihre  religiös-sittliche  Bestimmung  bedeu- 
tungslos aufhebende  universell  humane  Gemeinschaft  ist,  welche 
in  Gottes  väterlicher  Liebe  gegründet  und  von  Gottes  Liebe- 
willen beseelt,  die  ganze  Menschheit  umfassen  und  alle  mensch- 
lichen Lebensgebiete  durchdringen  soll  (§.  638). 

Die  Quellen  der  evangelischen  Geschichte  bezeichnen  das 
Gottesreich  theils  mit  ßaaiXtfa  iov  9ioi,  theils  mit  ßamXtla  iw 
ovQavüv.  Auch  der  letztere  Ausdruck  besagt  nicht,  dass  das 
Reich  ein  Reich  im  Himmel  ist,  auch  nicht,  dass  es  vom  Him- 
mel auf  die  Erde  herabkommt,  sondorn,  da  motonymische 

Bezeichnung  für  Gott  ist,  dass  in  ihm  ..der  Himmel“  regiert, 
seinen  Willen  durchführt  und  seine  Güter  austheilt*).  Dieses 
Reich  ist  auch  nach  dem  Evangelium  Jesu  als  ein  irdisches  zu 
denken  (vgl.  bos.  Mt.  5,  3.  5).  Seino  Botschaft  von  dem  nahe 
horboigekommenen  Gottesreich  ? ßaa.  x.  Mc.  1,  15. 

Mt.  4,  17.  10,  7.  Luc.  10,  9)  knüpft  an  die  prophetische  Weis- 
sagung von  dem  künftigen  Gottesreich  an , dessen  Erwartung 
damals  allgemein  verbreitet  war.  Er  hat  das  Reich  bald  als 
bereits  gekommen,  bald  als  nahe  bevorstehend  bezeichnet:  das 


*)  Schiebe b,  der  Begriff  des  Himmelreichs.  Jahrbb.  f.  Protest.  Theologie 
1876,  3.  166  ff. 
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erstere  überall  dort,  wo  er  als  Kennzeichen  des  Reichs  die  mes- 
sianische  Wirksamkeit  seiner  Person  (Mt.  11,  4 ff.  11  f.  12,  28. 
Luc.  10,  18.  11,  20),  mehr  noch  dort,  wo  er  den  religiös-sitt- 
lichen Gehalt  der  Reichsidee  hervorhebt  (so  besonders  in  den 
Reichsparabeln  von  der  Saat,  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen, 
vom  Senlkorn,  Sauerteig,  Fischzug,  von  der  Perle,  vom  Schatze 
im  Acker  Mt.  13,  vom  selbstwachsenden  Samen  Mc.  4,  26  ff.; 
vgl.  ausserdem  Luc.  17,  20.  Mt.  13,  16.  Luc.  10,  23.  Mt,  9,  15); 
das  letztore  vor  Allem  in  den  Wiederkunftsreden  (Mt.  24.  25. 
Mc.  13  vgl.  Mt.  16,  27  f.  23,  39.  26,  64  und  Par.  Mc.  10,  29  f. 
Luc.  12,  35  ff.  42  ff.  17,  24  ff.  19,  11  ff.  21,  34).  Schwerlich 
hat  eine  Vorstellung  die  andere  abgelöst;  auch  auf  dem  Höhen- 
punkte seines  messianischen  Wirkens,  da  der  religiös-sittliohe 
Gehalt  der  Reicheidee  im  Vordergrund  steht,  fehlt  doch  auch 
der  eschatologi8cho  Ausblick  nicht  (Mt.  5,  3 ff.  19  f.  6,  10.  7, 
21  ff.  8,  11.  18,  3.  19,  23  f.)  und  die  Wiedorkunftsredon  ge- 
hören gerade  dem  Ende  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu 
an.  Aber  während  Jesus  die  äussere  Aufrichtung  des  Reichs 
als  eines  Reiches  der  Macht  und  der  äusseren  Herrlichkeit 
von  dem  wunderbaren  Eingreifen  Gottes  erwartete,  führte 
ihn  die  Auffassung  seines  Berufes  als  der  prophetischen  Sammlung 
und  Vorbereitung  der  Gottesgemeinde  (§.  553)  ganz  von  selbst 
dazu,  auch  in  seiner  Reichspredigt  vor  Allem  die  sittlich-reli- 
giöse Seite  hervorzuheben.  Er  lehnt  die  politischen  Erwartungen 
von  seinem  Messiasthum  ausdrücklich  ab  und  mahnt  zum  Ge- 
horsam gegen  die  Obrigkeit  (Mt.  22,  17  ff.  26,  52),  zur  Sanft- 
muth,  Demuth,  Friedfertigkeit  (Mt.  5,  1 ff.  11,  28  f.  vgl.  auch 
die  Friedenssymbolik  seines  königlichen  Einzugs  Mt.  21,  1 ff). 
Das  Gleichnis  vom  wachsenden  Samen  (Mt.  13,  24  ff.  vgl.  Mc. 
4,  26  ff.)  schildort  eine  doppelte  Periode  des  Reichs,  vor  der 
Ernte  und  nach  der  Ernte.  So  ist  das  Reich  als  ein  werdendes 
und  wachsendes  schon  gegenwärtig  gekommen.  Die  Gleichnisso 
vom  Sauerteig  (Mt.  13,  33)  und  vom  Senfkorn  (Mt.  13,  31.  32) 
schildern  sein  inneres  und  äusseres  Wachsthum  auf  Erden.  Auch 
in  den  übrigen  Reichsparabeln,  welche  das  Reich  als  ein  gegen- 
wärtiges darstellen,  tritt  die  supranaturalistischc  Zukunftshoflhung 
ebenso  wie  die  nationalo  Particularität  der  Reichsidee  völlig  in 
den  Hintergrund.  Das  Kommen  des  Reichs  ist  an  die  Heiligung 
des  Namens  Gottes  und  an  die  Erfüllung  seines  Willens  geknüpft 
(Mt.  6,  9 f.).  Ist  auch  Israel,  der  „Weinberg  Gottes“  (Mc.  12, 
1 ff.  u.  Par.),  zunächst  die  Stätte,  innerhalb  deren  das  Gottes- 
reich auf  Erden  verwirklicht  werden  soll,  so  sind  doch  ebenso- 
wol  die  Bedingungen  zum  Eintritte  in  das  Reich,  als  die  Ord- 
nungen, welche  in  demselben  gelten,  rein  sittlich-religiöser  Art: 
jene  bestehon  in  der  Sinnesänderung,  der  Demuth,  dem  Glauben, 
der  Folgoleistung  derer,  an  die  die  Berufung  ergeht  (Mt.  4,  18  ff. 
8,  18  ff.  Luc.  9,  61  ff.  14,  26.  Mt.  22,  1 ff.  u.ö.);  diese  fassen 
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sich  zusammen  in  der  Gerechtigkeit,  die  sich  nicht  wie  bei  den 
Pharisäern  in  der  Auffassung  des  Gesetzes  als  äussere  Rechts- 
norm, sondern  in  der  ungetheilten  Hingabe  dos  Herzens  an  Gott 
und  den  göttlichen  Willen  (Mt.  6,  19 — 24.  13,  44 — 46.  19,  21  ff 
vgl.  Mt.  5,  29  ff.  18,  9 ff  ),  in  der  Bereitwilligkeit,  Alles  zu 
opfern,  was  im  äussern  Leben  als  werthvoll  gilt  (Mt.  8,  19  ff. 
Luo.  9,  57  ff.  Mt.  10,  22.  34—38.  16,  24  ff.  19,  27  ff),  im  kind- 
lichen Vertrauen  auf  die  göttliche  Vorsehung  (Mt.  6,  25 — 34 
vgl.  Mt.  17,  20.  21,  22.  Mc.  11,  22  ff.  Luc.  17,  5 f.  u.  ö.),  vor 
Allem  aber  in  der  Liebe  zu  Gott  und  den  Nächsten  zeigt,  in 
welcher  „Gesetz  und  Propheten  hangen“  (Mt.  22,  37  ff.  u.  Par.). 
Das  Morkmal  der  Zugehörigkeit  zum  Gottesreiche  ist  daher 
einerseits  die  Kindschaft  bei  Gott,  die  sich  vor  Allem  in  der 
Gottähnlichkeit  oder  in  der  treuen  Ausrichtung  des  göttlichen 
Willens  erweist  (Mt.  5,  45 — 48.  7,  21.  21,  28  ff.  u.  ö),  andrerseits 
die  Bruderliebe,  die  sich  in  der  Barmherzigkeit,  Versöhnlichkeit, 
Verträglichkeit,  Friedensliebe  (Mt.  5,  7—9.  22  ff.  34  ff.  37  ff. 
18,  15  ff.  21  ff.  28  ff.  6,  14  f.  23,  11  ff.  Luc.  14,  8 ff.  u.  ö.),  vor 
Allem  aber  in  dem  selbstverleugnenden  Dienste  gegen  den 
Nächsten  bethätigt  (Mt.  20,  20  ff.  25.  28.  23,  8 — 12.  Luc.  22, 
24 — 27).  Die  Genossen  des  Gottesreiches  bilden  daher  eine  grosse 
Hausgenossenschaft,  deren  Glieder  durch  dio  Kindesliebe  gegen  Gott 
und  durch  Brüderlichkeit  unter  einander  vereinigt  sind  (Mt.  5,  22  ff 
7,  5 ff.  18,  5.  21.  35.  23,  8);  und  dieses  Reich  selbst  ist  gleich- 
sam der  Haushalt,  in  welchem  Gott  als  der  Hausvater  waltet. 

Das  Reich  Gottes  ist  nach  dem  Evangelium  Jesu  daher  die 
vollendete  Gottesherrschaft  auf  Erden,  das  vollkommene  von  der 
Idee  der  Liebe  beherrschte  Gemeinwesen,  in  welchem  Gottes 
Liebeszweck  mit  den  Menschen  und  damit  zugleich  der  göttliche 
Weltzweck  erfüllt  wird.  Dieses  Reich  ist  daher  das  Eine  höchste 
Gut,  nach  dessen  Besitz  dio  Menschen  vor  Allem  zu  trachten 
haben  und  in  welchem  sich  alle  wahren  Güter  zusammenfassen 
(Mt.  6,  33). 

§.  912.  Während  für  die  urchristliche  Anschauung  das 
Gottesreich  hinter  dem  Messiasreich,  die  natürlich-sittliche  Ent- 
wickelung in  der  Gegenwart  hinter  der  wunderbaren  Zukunft 
zurüoktrat,  wird  in  den  späteren  Schriften  des  N.  T.  das  Gottee- 
reich  einerseits  zu  einem  bereits  jetzt  gegenwärtigen  Reiche 
Christi  im  Himmel,  andrerseits  tritt  der  Begriff  der  Kirche  al* 
des  mystischen  Leibes  Christi  an  dio  Stelle  desselben. 

Der  Ausdruck  ßaadela  tov  &eov  begegnet,  uns  vorwiegend 
im  Munde  Jesu  oder  da,  wo  der  Inhalt  der  Predigt  Jesu  angegeben 
wird,  seltener  zur  Bezeichnung  der  Predigt  der  Jünger  und  Apostel 
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(Mt.  10,  7.  Luc.  9,  2.  10,  9.  Act.  8,  12.  19,  8.  28,  23.  31.  Kol. 
4,  11).  Im  Sinne  des  Urchristenthums  bezeichnet  der  Ausdruck 
ganz  allgemein  das  künftige  Gottesreicb,  welches  bei  der  Wieder- 
kunft Christi  auf  Erden  aufgerichtet  werden  soll  (Gal.  5,  21, 
1 Kor.  6,  9 f.  15,  50.  1 Thess.  2,  12.  2 Thess.  1,  5.  Apok.  12, 
10.  Act.  14,  22),  abwechselnd  mit  ß aatXela  Xqkttov  (1  Kor. 
15,  24.  Apok.  1,  9.  11,  15.  17)  oder  ßaotXiia  tov  ’IcQaqj l 
(Act.  1 , 6)  oder  ßaatXiCa  schlechthin  (Jac.  2,  5.  Act.  20,  25 ; vgl. 
auch  Rüm.  5,  17.  Apok.  5,  10.  20,  4.  6.  22,  5).  Das  bei  der 
Wiederkunft  Christi  offenbar  werdende  Reich  Gottes  ist  also 
nach  allgemeiner  Anschauung  des  Urchristenthums  mit  dem 
„Reiche  Christi“  identisch,  ein  Ausdruck,  der  einigemal  auch 
Jesu  selbst  in  den  Mund  gelegt  ist  (Mt.  16,  28.  25,  34.  Luc.  22, 
29  f).  Sowol  die  „tausendjährige“  Herrschaft  Christi  als  das 
ewige  Gottesreich  nach  Vollendung  aller  Dinge  hat  seine  Stätte 
auf  der  Erde.  — Anders  dagegen  die  jüngeren,  alexandrinisch 
beeinflussten  Schriften.  Die  / 9aaO.ua  äoaXtvios  Hebr.  12,  28  ist 
im  Himmel  (vgl.  12,  22  f.  und  dazu  1,  8).  Dieselbe  Vorstellung 
begegnet  uns  2 Petr.  1 , 11,  in  den  späteren  Paulinen  (Kol.  1 , 13 
vgl.  3,  2.  Eph.  5,  5.  2 Tim.  4,  18)  und  bei  Johannes  (3,  5.  7. 
18,  36).  Das  himmlische  Reich  Christi  ist  bereits  gegenwärtig 
wirklich,  daher  die  Aufnahme  der  Gläubigen  in  dasselbe  durch 
ihre  Erhebung  in  den  Himmel  odor  in  die  obere  Welt  erfolgt. 
Freilich  ist  danoben  die  urchristliche  Vorstellung  von  dem  künf- 
tigen Gottesreich  noch  nicht  aufgegebon  (2  Tim.  4,  1). 

Ueber  den  Begriff  der  hxfojola  im  Epheser-  und  Kolosser- 
briefe  s.  §.  864. 

§.  913.  Die  vom  Katholicismus  vollzogene  Identificirung  der 
Kirche  mit  dem  Reiche  Gottes  auf  Erden  (§.  866)  ist  von  der 
Reformation  wieder  aufgelöst  worden,  einerseits  durch  die  Um- 
gestaltung des  Kirchenbegriffs,  andrerseits  durch  die  Anerkennung 
göttlicher  Ordnungen  auch  ausserhalb  des  speoifisch-kirchlichen 
oder  doch  ausdrücklich  durch  die  kirchliche  Satzung  normirten 
Gebietes  (§.  867). 


§.  914.  Dennoch  hat  der  ältere  Protestantismus  die  Unter- 
scheidung beider  Begriffe  nur  in  einer  ungenügenden,  weil  selbst 
wieder  der  katholischen  Anschauung  entlehnten  Vorstellungs- 
form ausgeprägt,  indem  er  das  göttlicho  Reich  oder  das  Reich 
Christi  doch  selbst  wieder  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Kirche 
und  zwar  theils  der  unsichtbaren,  theils  der  triumphirenden 
Kirche  auffasste. 
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§.  915.  Indem  er  nämlich  die  „wahre  Kirche"  als  den  ob- 
jectiven  Organismus  des  Leibes  Christi,  diesen  aber  als  eine  jetzt 
im  Himmel  verwirklichte,  auf  Erden  aber  in  das  geschichtlich- 
menschliohe  Gosammtleben  von  Aussen  hineingestiftete  und 
hineinwirkende,  schlechthin  übernatürliche  Organisation  fasst, 
welche  dereinst  bei  der  Endvollendung  auch  auf  Erden  in  die 
äussore  Erscheinung  treten  soll,  so  identifmirt  er  einerseits  die 
Gesammtheit  der  Wirkungen  des  christlichen  Geistes  in  der  Welt 
mit  den  äusserlich-übernatürlichen  Wirkungen  einer  transcenden- 
ten  Rettungsanstalt  aus  der  Welt,  und  beschreibt  andrerseits 
die  ideale  Yollendung  des  christlichen  Gesammtlebens  ebenfalls 
in  der  Weise  einer  die  Geschichte  von  Aussen  her  abbrechenden, 
schlechthin  wunderbaren  Veranstaltung  (§.  877.  881). 


So  wenig  der  Begriff  der  unsichtbaren  Kirche  erschöpft  wird, 
wenn  man  ihn  einfach  durch  den  des  Reiches  Gottes  ersetzt,  so 
wenig  wird  umgekehrt  die  Idee  des  Reiches  Gottes  wirklich  er- 
reicht, wenn  man  demselben,  sei  es  nun  die  Gesammtheit  der 
wahrhaft  Gläubigen  auf  Erden,  sei  es  der  Seligen  im  Himmel, 
sei  es  aller  Erwählten  seit  Grundlegung  der  Welt  unterschiebt. 
Das  Reich  Gottes  ist  weder  die  Gemeinde  als  solche  — vielmehr 
verwirklicht  sich  das  Reich  nur  mittelst  derselben  und  ist  inner- 
halb derselben  schon  gegenwärtig  — noch  ist  es  die  Kirche  — 
denn  die  Reichsidee  steht  ebenso  wie  sie  den  nationalen  Particu- 
larismus  aufhebt,  auch  dem  religiösen  Particularismus  entgegen, 
welcher  eine  specifisch-kirchliche  Gemeinschaft  vom  sittlichen 
Volksleben  ablöst  und  im  Unterschiede  von  letzterem  für  religiös 
allein  werthvoll  erklärt.  Endlich  abor,  das  Reich  Gottes  ist 
nach  ursprünglicher  Anschauung  nicht  im  Himmel,  sondern  auf 
Erden.  Die  altprotestantische  Lehre  hat  — hierin  noch  völlig 
übereinstimmend  mit  der  älteren  kirchlichen  Vorstellungsform, 
deren  Anfänge  freilioh  bis  in  die  christliche  Urzeit  zurückreichen 
— sich  statt  an  den  Kern  des  Evangeliums  Jesu  an  die  Schale 
desselben  gehalten,  au  die  aus  dem  A.  T.  herübergenommene 
Erwartung  einer  äusscrlich  übernatürlichen  Endvollendung.  In- 
dem sich  nun  abor  ähnlich  wie  im  späteren  Judonthum  diese 
Schale  von  Neuem  verdichtete,  wurde  das  Reich  aus  einem 
irdischen  zu  einem  himmlischen,  welches  in  räumlicher  Trans- 
cendenz  bereits  gegenwärtig  verwirklicht,  dereinst  auch  auf  Erden 
durch  übernatürliches  göttliches  Eingreifen  wirklich  werden  soll 
und  daher  bereits  jetzt  durch  die  in  die  Kirche  hineingestifteten 
himmlischen  Wunderkräfte  sich  wirksam  erweist. 

Aber  auch  das  Verhältnis  des  Reiches  Gottes  zum  Reiche 
Christi  hat  der  ältere  Protestantismus  nicht  ins  Klare  gesetzt, 
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vielmehr  beide  ohne  Weiteres  identificirt,  obwol  andrerseits  die 
„Kirche  Gottes“  seit  Anfang  der  Welt  bestanden  haben  soll. 
Dabei  wird  der  Begriff  des  rognum  Christi  im  Sinne  von  Herr- 
schermacht Christi  nur  in  der  Christologie  näher  erörtert  (§.  605), 
im  Sinne  von  Herrschaftsgebiet  aber  nur  gelegentlich  verwendet 
(§.  881). 

§.  916.  Demgegenüber  ist  zunächst  das  Reich  Gottes  von 
der  christlichen  Kirche  wieder  zu  unterscheiden  und  als  das 
universell-menschliche,  vom  Geiste  Gottes  beseelte  und  den  gött- 
lichen Weltzweck  verwirklichende  Gemeinwesen  zu  bestimmen 
(§.  525),  zu  welchem  sich  die  Kirche  nur  als  Mittel  verhält 
(§.  902). 

§.  917.  Reich  Gottes  ist  daher  nur  der  religiöse  Ausdruck 
für  das  universelle  Reich  sittlicher  Zwecke  in  der  Welt,  sofern 
die  Totalität  der  in  den  besonderen  sittlichen  Gemeinschaftskreisen 
verwirklichten  Zwecke  unter  die  Idee  des  einheitlichen  göttlichen 
Weltzwecks  gestellt  und  damit  zugleich  die  sittliche  Idee  des 
höchsten  Gutes  unter  dom  religiösen  Gesichtspunkte  eines  vom 
göttlichen  Willen  geleiteten  universell-menschlichen  Gesammt- 
lebens  aufgefasst  wird,  zu  welchem  sich  alle  besondern  sittlichen 
Zwecke,  Güter  und  Gemeinschaftskreise  nur  als  ebensoviel  gott- 
geordnete Mittel  für  die  Verwirklichung  des  göttlichen  Welt- 
zwecks verhalten. 


Der  Gedanke  des  göttlichen  Reichs  ist  in  seinem  ursprüng- 
lichen religiös-sittlichen  Gehalte  überhaupt  erst  in  neuerer  Zeit 
wieder  erkannt  worden.  Prineipiell  hat  die  Reformation  diese 
Wiedererkennung  dadurch  ermöglicht,  dass  sie  göttliche  Ord- 
nungon auch  ausserhalb  des  specifisch-kirchlichcn  Gebietes,  in 
Familie,  Staat,  Gesellschaft  u.  s.  w.  anerkannte.  Hierdurch  war 
der  Grund  zu  einer  christlichen  Ethik  gelegt,  welche  sich  nicht 
auf  die  Sphäre  der  specifisch-kirchlichcn  Pflichten  beschränkte 
und  ausserhalb  derselben  nur  eine  Privatmoral  übrig  liess,  son- 
dern in  den  verschiedenen  Kreisen  sittlicher  Gemeinschaft  eben- 
soviel sittlich  werthvolle  Güter  erblickte,  doren  Totalität  die  Idee 
des  Einen  höchsten  Gutes  ausmacht.  Erst  von  dieser  neuen 
ethischen  Weltanschauung  aus  konnte  auch  die  biblischo  Idee 
des  göttlichen  Reiches  wieder  gewürdigt  werden.  Schon  Kant 
bezeichnet  die  Gründung  eines  Reiches  Gottes  auf  Erden  als 
Endzweok  der  Welt,  und  definirt  es  als  ein  ethisches  Gemein- 


Digitized  by  Google 


— 890  - 


wesen  oder  alsein  Volk  Gottes  nach  Tugendgesetzen.*)  Schleier- 
MACHER’S  Behandlung  der  philosophischen  Ethik  unter  dem  lei- 
tenden Gesichtspunkte  der  Güterlehre  lehrte  das  höchste  Gut 
als  den  Inbegriff'  aller  durch  sittliche  Thätigkeit  erzeugten  Güter 
auffassen.  **)  Durch  Combination  beider  Anschauungen  ergibt 
sich  von  selbst  der  Begriff  des  göttlichen  Reichs  als  der  schlecht- 
hin universellen,  die  Totalität  aller  sittlichen  Güter  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  göttlichen  Weltzwecks  zusammenfassenden 
Gemeinschaft.  Trotzdem  steht  diese  Auffassung  immer  noch 
vereinzelt.  Während  noch  Rothe  als  diese  universelle  Gemein- 
schaft vielmehr  den  Staat,  und  das  Gottosroich  nur  als  die  der- 
einstige  absolute  Vollendung  der  universellen  religiös-sittlichen 
Gemeinschaft  betrachtete,***)  WEISSE  dagegen  das  „Himmel- 
reich“ oder  die  universelle,  also  auf  die  christliche  Kirche  nicht 
eingeschränkte  Heilsgemeinschaft,  in  welcher  der  göttliche  Welt- 
zweck erfüllt  werde,  wieder  als  die  Gesammtheit  der  „in  allen 
unendlichen  Welten“  zum  ewig  unsterblichen  Leben  gelangten 
Gotteskinder  beschrieb,  f)  ist  durch  Alex.  SCHWEIZER  und  KbaüSS 
das  Reich  Gottes  wieder  mit  der  unsichtbaren  Kirche  in  Zwingli  s 
Sinne  identificirt  worden.  Dann  ist  es  aber  wieder  nur  ein 
„verborgener  Geisterbund,“  die  Summe  aller  gläubigen  und  seli- 
gen Individuen,  aber  keine  reale  Gemeinschaft.  Demgegenüber 
ist  die  hier  geltend  gemachte  Auffassung  des  Gottesreiches 
meines  Wissens  zuerst  in  meiner  angeführten  Abhandlung  ent- 
wickelt worden,  darnach  von  Holtzmann,  Wittichen,  Ritschl 
u.  A. 

§.  918.  Auf  Grund  der  christlichen  Gotteaidce  gewinnt  das 
göttliche  Reich  seine  nähere  religiös-sittliche  Bestimmtheit  als 
das  vom  väterlichen  Liebewillen  Gottes  beseclto  universell-mensch- 
liche Gesammtleben,  welches  in  diesem  Liebewillen  das  oberste 
Gesetz  für  die  Vereinigung  der  Reichsgenossen  unter  einander 
und  die  wirksame  Kraft  für  alle  besondere  sittliche  Arbeit  er- 
kennt, in  der  allumfassenden  Liebesgemcinschaft  also  den  gött- 
lichen Liebeszweck  mit  der  Menschheit,  oder  das  höchste  Gut 
fortschreitend  verwirklicht. 

Vgl.  §.525.  629.  630.  633.  637.  643.  646.  647.  667.  671.  8s2. 
Das  in  der  Erwählungslehro  und  der  Christologie  an  verschiede- 

*)  Werbe  X (Rosenkranz)  S.  116  f. 

**)  Vgl.  besonders  die  Abhandlung  über  den  Begriff  des  höchsten  Gutes, 
Werke  zur  Philosophie  II,  446  ff. 

•**)  Ethik  2.  A.  11,  475  ff. 

f)  Philosophische  Dogmatik  1,  278  ff.  III,  38  ff.  411  ff.  655  ff. 
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nen  Stellen  Ausgeführte  ist  hier  nur  kurz  zusammenzufassen. 
Ist  nach  christlicher  Anschauung  [das  Wesen  Gottes  die  Liebe, 
der  göttliche  Weltzweck  aber  die  Vereinigung  der  Menschen 
unter  der  Idee  der  Liebe  als  der  göttlichen  Norm  für  alle  ge- 
meinsame sittliche  Arbeit  in  der  Welt,  so  bestimmt  sich  eben 
hierdurch  der  Begriff  des  göttlichen  Reiches  zu  der  die  göttliche 
Liebe  offenbarenden  universell-menschlichen  Gemeinschaft.  Dieses 
Reich  der  Liebe  verwirklicht  den  göttlichen  Weltzweck,  sofern 
in  ihm  der  universell-sittliche  Zweck  der  Gemeinschaft  zugleich 
der  sittliche  Selbstzweck  jedes  einzelnen  Gliedes  ist,  die  concrete 
Einheit  des  gemeinsamen  und  des  individuellen  Lebenszwecks  also 
nur  in  der  Liebe  gewonnen  wird.  Durch  die  Liebe  erhebt  sieh  der 
Einzelne  über  die  sinnliche,  selbstische  und  endliche  Bestimmt- 
heit seines  Willens  in  der  Welt,  gelangt  also  zur  geistigen  Frei- 
heit über  sie  und  damit  zugleich  zur  V erwirklichung  seiner  gei- 
stigen Lebensbestimmung;  und  durch  die  Liebe  macht  er  zu- 
gleich den  sittlichen  Zwecken  der  Gemeinschaft  sich  dienstbar, 
indem  er  die  Förderung  der  sittlichen  Zwecke  Andrer  zu  seinem 
eignen  sittlichen  Zwecke  erhebt,  also  alle  seine  sittliche  Arbeit 
in  der  Gemeinschaft  als  einen  Dienst  auffasst  zur  Verwirklichung 
des  sittlichen  Gesammtzwecks  oder  des  höchsten  Guts.  Indem 
also  das  universelle  Reich  sittlicher  Zwecke  unter  die  religiöse 
Idee  gestellt  wird,  erscheint  der  göttliche  Liebewille  als  oberste 
Norm,  und  seine  Offenbarung  in  der  Welt  durch  Liebe  zu  Gott 
und  den  Menschen  als  höchstes  sittliches  Ziel  für  die  Glieder 
des  Gottesreichs.  Diese  Liebe  Gottes  ist  zunächst  ein  Object 
religiöser  Erkenntnis:  dieselbe  kann  aber  nicht  als  Norm  in  den 
menschlichen  Willen  aufgenommen  werden,  ohne  sich  zugleich 
als  Kraft  in  ihm  zu  bethätigen.  Ist  das  Reich  Gottes  ein  Ge- 
meinwesen, in  welchem  Gott  König,  sein  Wille  also  das  leitende 
Gesetz  für  allo  Genossen  der  Gemeinschaft  ist,  so  ist  die  Ver- 
wirklichung dieses  Gotteswillens  in  der  Gemeinschaft  der  Men- 
schen unter  einander  durch  die  von  ihnen  erfahrene  und  erlebte 
Liebesgemeinschaft  mit  Gott  bedingt,  welche  sich  als  Liebesge- 
horsam  gegen  Gott  und  als  Liebesdienst  gegen  die  Menschen 
bethätigt.  Insofern  lässt  sich  das  Gottesreich  auch  als  die  Ge- 
meinschaft der  Gotteskinder  bezeichnen,  welche  auf  Grund  ihrer 
Gottesgemeinschaft  ihre  Gottähnlichkeit  kund  thun,  indem  Gottes 
Liebewille  ihr  eignes  Wollen  und  Thun  beseelt.  Wie  aber  diese 
Gotteskindschaft  die  Bedingung  ist  für  die  dem  göttlichen  Welt- 
zwecke gemässo  sittliche  Selbstbestimmung  der  Einzelnen  in  der 
sittlichen  Gemeinschaft,  so  ist  sie  zugleich  die  höchste  Seligkeit, 
sofern  sich  der  zum  Bewustsein  seiner  Gotteskindschaft  gelangte 
Mensch  mit  Gott  versöhnt,  von  der  Welt  erlöst  und  zum  ewigen 
Leben  in  der  Gottesgemeinschaft  hindurchgedrungen  weiss.  Nun 
schlie8st  aber  das  Bewustsein  der  Gotteskindschaft  zugleich  das 
Bewustsein  der  persönlichen  Zugehörigkeit  zum  Gottesreiche  und 
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umgekehrt  ein:  das  Heil  oder  die  Seligkeit  jedes  Einzelnen  ist 
also  durch  sein  Aufgonommensein  unter  die  Bürger  des  Gottes- 
reiches bedingt. 

§.  919.  Als  göttlicher  Weltzweck  ewig  gesetzt  und  als  Ziel 
subjectiv-sittlichen  Strebens  auch  ausserhalb  der  spocifisch  christ- 
lichen Gemeinschaft  und  vor  der  Gemeindegründung  durch  Jesus 
Christus  immer  schon  vorhanden,  soweit  die  Idee  eines  vom 
Willen  Gottes  regierten  sittlichen  Gesammtlebens  sich  wirksam 
erwies,  ist  das  Gottesroich  doch  erst  in  der  Gemeinde  Christi 
in  seinem  wahren  Wesen  als  ein  universell-menschliches,  von 
dem  Gesetz  der  Liebe  beherrschtos  Gemeinwesen  erkannt  und 
als  solches  in  die  geschichtliche  Wirklichkeit  eingetreten. 

Die  Frage,  ob  Christus  der  Gründer  des  Gottesreichs  sei, 
lässt  sich  bejahen  und  verneinen,  je  nachdem  man  sie  nimmt. 
Wenn  die  ..wahre  Kirche“,  d.  h.  oben  das  Gottesreich  nach  über- 
einstimmender Lehre  beider  evangelischer  Kirchen,  schon  seit 
„Anfang  der  Welt“  bestanden  haben  soll,  so  mag  die  dogma- 
tische Formulirung  und  Begründung  dieses  Gedankens  noch  so 
angreifbar  sein,  im  Grunde  ist  hiermit  der  Satz  ausgesprochen, 
dass  es  erwählte  Gotteskinder  auch  ausserhalb  der  specifisch 
christlichen  Gemeinschaft  gibt,  und  dass  die  verschiedenen  sitt- 
lichen Ordnungen  der  menschlichen  Gemeinschaft,  sofern  durch 
sie  wahrhaft  sittliche  Güter  verwirklicht  werden,  der  Idee  des 
Gottesreichs  eingeordnet  sind.  Die  alttestamentliche  Volksge- 
moinde  ist  auch  schon  „Gottesreich“,  ausdrücklich  in  dem  Sinne 
einer  nicht  blos  idealen,  sondern  wirklich  realen  Gemeinschaft. 
Die  Idee  aber  eines  allumfassenden  Gottesstaates,  dem  alle  Men- 
schen als  gleichberechtigte  Glieder  angehören,  ist  völlig  unab- 
hängig vom  Christenthum  mit  grösster  Bestimmtheit  von  den 
Stoikern  aufgcstellt.  Aber  während  die  alttestamentliche  Theo- 
kratio  zwar  ein  reales  Gemeinwesen  war,  aber  über  dio  particu- 
laristischen  Schranken  niemals  hinauskam,  so  ist  der  stoische 
Gottesstaat  zwar  universalistisch,  aber  ein  abstractes  Ideal.  Und 
weder  hier  noch  dort  hat  sich  das  Denken  zu  dem  christlich- 
religiösen und  christlich-sittlichen  Begriffe  des  Gottesreiehs  er- 
hoben. Ist  im  A.  T.  der  Gedanke  einer  sittlichen  Gottesherr- 
schaft zugleich  mit  der  Vorstellung  einer  äusseren  Herrschaft 
Israels  über  die  Heidenvölker  und  mit  der  niemals  aufgehobenen 
Zumuthung  der  Beobachtung  von  so  und  so  viel  lediglich  cere- 
moniellen  Bestimmungen  als  göttlicher  Gebote  unzertrennlich 
verwoben,  so  ist  das  Gesetz,  welches  die  Glieder  des  stoischen 
Gottesstaates  zusammenhält,  das  Gesetz  der  Natur  und  das  all- 
gemeine vernünftige  Wesen  des  Menschen  überhaupt,  aber  nicht 
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der  göttliche  Liebewille.  Dort  ist  also  der  Wille  Gottes  noch 
nicht  rein  ethisch  gefasst,  hier  ist  die  ethische  Weltanschauung 
ohne  zureichendes  religiöses  Motiv. 

Wie  daher  das  Roich  Gottes  als  die  universelle  Vereinigung 
der  Menschen  unter  der  Idee  der  Liebe  erst  durch  Jesus  Christus 
geschichtlich  offenbart  worden  ist,  so  ist  dasselbe  als  concretes 
religiös-sittliches  Gemeinwesen  der  Menschen  erst  in  der  Ge- 
meinde Christi  wirklich  in  die  Geschichte  eingetreten.  In  dem 
bezeichneten  Sinne  ist  also  Christus  allerdings  der  Gründer  des 
Gottesreichs,  die  christliche  Gemeinschaft  aber  ist  zwar  noch 
nicht  ohne  Weiteres  das  universelle,  religiös-sittliche  Gemein- 
wesen selbst,  wohl  aber  ist  sie  ihrer  Idee  nach  schlechthin  uni- 
versell, einmal  sofern  sie  bestimmt  und  befähigt  ist,  sich  über 
die  gesammte  Menschheit  zu  erweitern,  zum  Andern  weil  das 
religiös-sittliche  Princip  des  Christenthums  alle  sittlichen  Ge- 
meinschaftskreise zu  durchdringen,  also  alle  sittliche  Arbeit  in 
der  W eit  der  Idee  des  Gottesreiches  einzuordnen  vermag.  Hier- 
mit soll  nicht  behauptet  sein,  dass  ausserhalb  der  christlichen 
Gemeinschaft  dio  Idee  des  göttlichen  Reiches  in  keiner  Weise 
sich  wirksam  erweise,  dass  es  also  ausserhalb  derselben  auch 
kein  Heil  und  kein  Heilsbewustsein  zu  geben  vermöge;  wohl 
aber  ist  einerseits  die  individuelle  Heilsgewisheit  nur  durch  die 
Zugehörigkeit  zur  christlichen  Heilsgemeinschaft  wirklich  ver- 
bürgt und  vor  Täuschung  gesichert,  andrerseits  gewinnt  sie  nur 
in  letzterer  ihren  oigentbümlichen  Gehalt  als  Zugehörigkeit  zu 
dem  universellen  Reiche  der  göttlichen  Liebe. 

§.  920.  Als  geschichtliches  von  der  Person  Jesu  Christi 
ausgegangenes  Gemeinweser,  ist  das  Reich  Gottes  daher  das 
Reich  Christi  oder  „Christi  Leib“. 

Besteht  die  Reicbsgründuug  Christi  darin,  dass  er  sein  per- 
sönliches Sohnschaftsverhältnis  zu  Gott  und  seine  persönliche 
Freiheit  über  die  Welt  zur  Grundlage  eines  neuen,  von  dem 
Bewustsein  der  Versöhnung  und  Erlösung  beseelten  Gemein- 
wesens gemacht  hat,  so  stellt  eben  die  von  ihm  ausgegangene, 
ihm  als  ihrem  Könige  und  Haupte  geeinte  Gemeinschaft  die 
geistige  Gegenwart  des  Gottesreiches  dar.  Das  Gottesreich  ist 
Tn  der  Gemeinde  Christi  ebcnsowol  Zweck  als  Product  des  ge- 
meinsamen Handelns,  es  ist  einerseits  eine  stetig  angestrebte 
Aufgabe,  andrerseits  ein  immer  schon  in  der  Verwirklichung  be- 
griffenes Sein.  Wenn  das  Urchristenthum  das  Reich  Gottes 
lediglich  in  die  Zukunft  verlegte,  in  der  Messiasgemcinde  aber 
nur  eine  Sammlungs-  und  Vorbereitungsanstalt  für  das  Gottes- 
reich erblickte,  so  ist  dieses  Reich  doch  nach  Jesu  eigner  Pre- 
digt schon  mit  ihm  gekommen,  und  ist  ein  schon  gegenwärtig 

1*  1 p • i a s , Dogmatik.  53 
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auf  Erden  werdendes  und  wachsendes  (§.  911).  Dieses  Reich 
hat  seine  concrete  Wirklichkeit  an  einem  Volke  Gottes,  in  wel- 
chem Gottes  Wille  regiert.  Seitdem  nun  durch  das  Evangelium 
Jesu  die  Ordnungen  des  GottesreicliB  als  Grundgesetz  dieses 
Gottesvolks  proclamirt  sind,  ist  ein  solches  Gottesvolk  nur  in 
dor  durch  den  Glauben  an  jenes  Evangelium  verbundenen  christ- 
lichen Gemeinde  wirklich  vorhanden.  Das  neue  Gottesvolk 
schied  aus  dem  alten  in  demselben  Masse  sich  aus,  als  letzteres 
dem  Evangelium  Jesu  den  Glauben  versagte,  ersteres  aber  sich 
über  die  particularistischen  Schranken  des  alten  Bundes  zu  der 
Idee  eines  universoll-menschheitlichen  Gemeinwesens,  und  über 
die  äussere  juridische,  Coremoniellos  und  Ethisches  unterschieds- 
los coordinirende  Auffassung  des  Gesetzes  zu  der  Erkenntnis  der 
Liebe  als  der  rechten  Gesetzeserfüllung  erhob.  Diese  Gemeinde 
Christi  ist  Christi  „Leib“,  sofern  Christi  Geist  das  sie  beseelende 
Princip  ist,  welches  dio  Vielen  zu  einem  geistigen  Ganzen  ver- 
bindet. Aber  darum  ist  sie  doch  keineswegs  blos  eine  unsicht- 
bare Gemeinschaft  der  Gläubigen,  sondern  ein  reales  geschicht- 
liches Gesammtleben,  dessen  Vorhandensein  in  der  Welt  auch 
äusaerlich  an  den  Wirkungen  des  Geistes  Christi  wahrnehm- 
bar ist. 


§.  921.  In  der  christlichen  Gemeinde  ist  unmittelbar  zu- 
gleich mit  dem  eigenthümlichen  durch  Christus  begründeten  reli- 
giösen Verhältnisse  zu  Gott  eine  eigenthiimliche  sittliche  Welt- 
anschauung und  damit  zugleich  eine  eigcnthümliche  Auffassung 
des  sittlichen  Lebenszwecks  jedes  Einzelnen  gegeben,  die  Reichs- 
idee also  ebensowenig  als  eine  ausschliesslich  religiöse  wie  als 
eine  ausschliesslich  sittliche,  sondern  als  eine  religiös-sittliche 
erkannt. 

Vgl.  §.  626.  629.  630.  643.  646.  647.  Die  Auffassung  der 
sittlichen  Welt  unter  dem  Gesichtspunkte  des  göttlichen  Reiches, 
und  des  individuellen  sittlichen  Berufes  unter  dem  Gesichts- 
punkte eines  Dienstes  an  diesem  Reiche  ist  überhaupt  erst  durch 
das  eigeuthümliehe  religiöse  Verhältnis,  in  welchem  sich  die 
christliche  Gemeinde  zu  Gott  weiss,  ermöglicht.  Im  Bewustsein 
der  Versöhnung  mit  Gott  und  der  Erlösung  von  der  Welt  ist 
zugleich  die  religiöse  Auffassung  des  gemeinsamen  und  indivi- 
duellen Lebenszwecks  als  Verwirklichung  des  universellen  gött- 
lichen Liebeszwecks  mitgesetzt.  Eben  damit  erscheinen  aber  zu- 
gleich alle  besondern  sittlichen  Gemeinschaftskreisc  und  in  diesen 
Gemeinschaftskreisen  producirtcu  sittlichen  Gitter  für  den  Zweck 
des  Reiches  Gottes  als  des  höchsten  Gutes  geordnet,  und  dem- 
gemäss werden  auch  alle  besondern  sittlichen  Thätigkeiten  in 
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den  verschiedenen  Berufskreisen  als  ebensoviele  besondre  Dienst- 
leistungen am  Gottesreiche  beurthcilt.  Wie  also  die  sittliche 
Welt  als  eine  universelle  Vereinigung  der  Menschen  unter  dem 
Gesetze  der  Liebe  sich  darstellt,  so  wird  der  sittliche  Lebens- 
beruf jedes  Einzelnen  als  Liebesgehorsam  gegen  Gott  und  Liebes- 
dienst gegen  die  Monschen  erkannt  und  damit  dem  universellen 
religiös-sittlichen  Gesammtleben  des  göttlichen  Reiches  einge- 
gliedert. 

§.  922.  Das  göttliche  Reich  ist  einerseits  Glaubensgegen- 
stand, und  als  solcher  ein  unsichtbares,  übernatürliches  und  über- 
waltliches  Gemeinwesen,  andrerseits  Product  des  religiös-sitt- 
lichen Handelns  in  der  Gemeinschaft,  und  insofern  etwas  Sicht- 
bares, in  den  natürlichen  Gemeinschaftskreisen  in  der  Welt  sich 
Bethätigendes. 

Die  Zugehörigkeit  zum  Gottesreiche  bethätigt  sich  ebenso- 
wol  als  innere  Erhebung  über  die  Welt,  wie  als  sittliche  Arbeit 
in  der  Welt,  ersteres  sofern  die  Reiohsgenossen  erst  in  ihrem 
religiösen  Verhältnisse  zu  Gott,  oder  in  der  Gewisheit  ihrer 
Versöhnung  und  Gotteskindschaft  zur  geistigen  Freiheit  über  die 
Welt  zu  gelangen  vermögen,  letzteres  sofern  sie  diese  Frei- 
heit in  Gott  wahrhaft  nur  durch  Erfüllung  des  göttlichen 
Willens  in  der  Welt,  oder  durch  treue  Ausrichtung  ihres  gott- 
geordneten Berufs  zu  bethätigen  vermögen.  Das  Gottesreich 
hat  also  eine  religiöse  und  eine  sittliche  Seite.  Nach  ersterer 
ist  es  Glaubensgegcnstand,  also  etwas  Unsichtbares,  weil  das 
Walten  des  Geistes  Gottes  als  beseelender  Liobesmacht  in  der 
universellen  sittlichen  Gemeinschaft  nur  für  den  Glauben,  nicht 
für  die  sinnliche  Wahrnehmung  erkennbar  ist  (§.  882),  und  so- 
dann, weil  die  persönliche  Bürgerschaft  in  diesem  Reiche  in  dem 
verborgenen  Glaubensleben  sich  gründet.  Nach  letzterer  ist  es 
immer  schon  ein  roalos,  von  einem  geschichtlichen  Anfangs- 
punkte ausgehendes,  in  seinen  Wirkungen  wahrnehmbares  Ge- 
meinwesen. 

Als  ein  Reich  des  Geistes  Gottes  ist  es  ferner  ein  über- 
natürliches und  überweltliches  Gemeinwesen  und  ist  doch  wieder 
zugleich  seit  seiner  geschichtlichen  Begründung  durch  Christus 
in  den  natürlichen  Gemeinschaftskreisen  in  der  Welt  immer 
schon  wirklich.  Ersteres,  sofern  die  Gotteskindschaft  im  Gottes- 
reich über  die  natürlich-sinnliche,  selbstsüchtige  und  particuläre 
Bestimmtheit  des  Willens  in  der  WTelt  und  in  den  besondern 
Gemeinschaftskreisen  in  ihr,  mit  ihren  besonderen,  particulären  In- 
teressen hinaushebt,  und  dem  Reichsgenossen  ein  Heimatsrocht  in 
einer  übersinnlichen  Ordnung  des  Daseins  gewährt,  in  welcher 
allein  Gottes  Liebewille  regiert.  Letzteres,  sofern  die  Sphäre  des 
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von  der  Idee  des  Reiches  Gottes  geleiteten  religiös-sittlichen 
Handelns  doch  wieder  diese  irdische  Welt  mit  ihren  natürlichen 
Ordnungen  und  naturbestimmten  Gemeinschaftskreisen,  der 
Familie,  dem  Volk,  der  bürgerlichen  Gesellschaft  u.  s.  w.  bleibt, 
daher  die  Gegenwart  des  Reiches  Gottes  sich  in  der  univer- 
sellen sittlichen  Organisation  des  realen  menschlichen  Gesammt- 
lebens  auf  Erden,  oder  in  der  Zusammenfassung  der  besondern 
„Culturzwecke“  in  der  Welt  zu  einem  einheitlichen,  von  Einem 
Principe  geleiteten  Ganzen  sittlicher  Zwecke  beurkundet. 

§.  923.  Das  Reich  Gottes  in  seiner  concrcten  geschicht- 
lichen Bestimmtheit  als  Reich  Christi,  oder  als  das  vom  Geiste 
Christi  beseelte  religiös-sittliche  Gesammtleben  in  der  Welt,  ver- 
wirklicht sich  mittelst  der  specifisch-religiöson  Gemeinschaft  der 
christlichen  Kirche,  kommt  aber  immer  zugleich  auch  in  den 
besondern  sittlichen  Gemeinschaftskreisen  in  der  Welt  in  dem 
Masse  zu  Erscheinung,  als  der  Geist  Christi  auch  in  ihnen  sich 
wirksam  erweist,  also  die  sittliche  Arbeit  im  besondern  Beruf 
wirklich  im  Geiste  Christi  getrieben,  alle  besondern  sittlichen 
Güter,  Zwecke  und  Gemeinschaftskreise  aber  als  gottgeordnete 
Mittel  für  den  höchsten  Weltzweck,  oder  für  das  Reich  Gottes 
erkannt  und  diesem  Reiche  eingegliedert  werden. 

Vgl.  §.  902.  Der  Geist  Christi  ist  kein  andrer,  als  der 
Geist  der  göttlichen  Liebe,  welcher  in  Christus  geschichtlich 
offenbart  ist.  Die  Gesammtheit  der  Wirkungen  dieses  Geistes 
kann  und  soll  sich  aber  gar  nicht  auf  das  specifisch- religiöse 
Gomeinschaftsgebiet  beschränken.  Im  Gegentheile  ist  das  Reich 
Christi  nur  in  dem  Masse  wirklich  da,  als  sich  der  Geist  Christi 
als  eine  alle  Gebiete  des  sittlichen  Gesammtlebeus  beseelende 
Macht  erweist.  Wird  auch  mit  dem  extensiven  und  intensiven 
Fortschroiten  der  christlich  sittlichen  Gemeinschaft  die  chrislich- 
religiösc  nicht  überflüssig  gemacht,  so  ist  doch  die  Kirche  lediglich 
Mittel  zum  Zwecke  der  Verwirklichung  des  Reiches  Christi  und 
damit  des  Reiches  Gottes  auf  Erden,  und  die  Vollkommenheit  der 
Erscheinung  dieses  Reiches  hängt  gerade  von  dem  Masse  ab,  in 
welchem  seine  Wirklichkeit  auf  Erden  sich  nicht  auf  die  spe- 
cifisch-kirchliche  Gemeinschaft  beschränkt,  sondern  auf  das  Ge- 
sammtgebiet  des  sittlichen  Lebens  nach  allen  Beziehungen  dessel- 
ben hin  sich  erstreckt,  also  der  äussere  Gegeusatz  der  christlichen 
Gemeinschaft  und  der  „profanen  Welt“,  uer  Kinder  Gottes  und 
der  „Kinder  der  Welt“  im  Verschwinden  begriffen  ist  Also 
hängt  dio  fortschreitende  Verwirklichung  des  Reiches  Gottes 
von  dem  Masse  ab,  in  welchem  einerseits  der  katholische  Be- 
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griff  des  Reiches  Gottes  als  einer  alle  natürlich-sittlichen  Lebens- 
gebiete unter  ihre  Herrschaft  beugenden  und  in  ihrem  eigen- 
thümlichen  sittlichen  Werthe  verkümmernden  kirchlichen  Uni- 
versalmonarchie,  andrerseits  der  pietistische  Begriff  desselben 
als  der  Summe  der  auf  Ausscheidung  der  Kinder  Gottes  aus 
der  profanen  Welt  gerichteten  particulären  Parteizwecke  über- 
wunden wird. 

§.  924.  Als  ein  in  der  Welt  werdendes  ist  das  Reich  Gottes 
einerseits  immer  schon  wirklich,  andrerseits  aber  immer  noch  in 
der  Zukunft  gelegen,  daher  sein  vollkommen  verwirklichtes  Ideal 
immer  noch  ein  Gegenstand  gläubiger  Hoffnung  bleibt,  deren 
Erfüllung  der  Glaube  festhält,  auch  wenn  die  gegenwärtigen 
Weltzustände  sich  verändern. 

Wenn  schon  in  einem  Theilc  der  neutestamcntlichen  Schrif- 
ten aus  dem  Gottesreiche  auf  Erden  ein  Reich  im  „ Himmel“ 
geworden,  der  urchristliche  Ausdruck  Himmelreich  also  in  einem 
fremden  Sinne  gedeutet  worden  ist,  so  liegt  diese  in  der  Folge- 
zeit immer  bestimmter  sich  ausprägende  Anschauung  freilich 
sehr  nahe.  Wie  die  Vorstellung  das  Ewige  und  Ideello,  das  an 
sich  über  aller  Zeit  liegt,  selbst  nur  in  zeitlicher  Form,  als  eine 
Zeit,  deren  unmittelbar  erfüllender  Inhalt  das  Ewige  ist,  anzu- 
schauen vermag,  so  vermag  sie  auch  die  ^Uebernatürlichkeit  und 
Uebcrweltlichkeit",  die  im  Begriffe  des  Gottesreiches  enthalten 
ist  (§.  922),  wieder  nur  in  räumlicher  Form,  also  als  ein  räum- 
lich-jenseitiges, aber  mit  geistigem  Inhalt  erfülltes  Dasein  zu 
veranschaulichen.  Hat  nun  schon  dio  urchristliche  Hoffnung  das 
Gottesreich  wesentlich  als  ein  zukünftiges,  also  wenn  auch  nicht 
in  räumlicher,  so  doch  in  zeitlicher  Transcendenz  gefasst,  so  er- 
gibt sich  aus  einer  Combination  beidor  Anschauungen  die  von 
der  Kirchenlehre  dogmatisirte  Vorstellung,  dass  das  Reich 
Gottes  zwar  schon  gegenwärtig  im  Himmel  vorhanden  sei,  der- 
einst aber  bei  der  Endvollcndung  auch  auf  Erden  vollkommen 
offenbar  werde.  Dieselbe  ist  also  nur  eine  folgerichtige  Durch- 
führung der  urchristlicheu  Lehre  von  der  Endvollendung,  welche 
sich  einfach  aus  der  Reflexion  auf  die  während  des  geschicht- 
lichen Werdens  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  jederzeit  unvoll- 
kommene Verwirklichung  des  Ideales  ergibt  (s.  u.  im  Anhänge). 
Die  Speculation  sieht  sich  demgegenüber  genüthigt,  auf  dem 
Satze  zu  beharren,  dass  die  in  die  Zukunft  verlegte  volle  Ver- 
wirklichung der  Idee  wenigstens  nicht  als  äusserlich  übernatür- 
licher Abbruch  aller  Geschichte,  sondern  nur  als  eine  auf  dem 
Wege  wirklich  geschichtlicher  Entwicklung  fortschreitend  in  die 
Gegenwart  cintretende  gedacht  werden  könne.  Wohl  aber  liegt 
in  der  absoluten  Bedeutung  des  Gottesreiches  für  den  christlichen 
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Glauben  die  Bürgschaft  enthalten,  dass  dasselbe  Bestand  haben 
werde,  auch  wenn  die  gegenwärtigen  natürlichen  Bedingungen 
geistigen  Lebens  in  Wegfall  kommen.  Ob  dagegen  unter  ver- 
änderten äusseren  Bedingungen  — also  z.  B.  nach  Eintritt  des 
Untergangs  unsres  Planeten  — auch  die  religiös-sittlichen  Be- 
dingungen für  die  Verwirklichung  des  Gottesreiches  sich  ver- 
ändern werden,  ist  eine  Frage,  auf  welche  die  Dogmatik  keine 
Antwort  zu  geben  im  Stande  ist. 


Anhang. 

Von  der  Hoffnung  auf  die  künftige  Vollendung 
des  Heils. 

Vgl.  Grimm  §.  228 — 232.  Hntt.  rediv.  §.  128 — 132. 

§.  925.  In  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen  schaut  die 
religiöse  Vorstellung  der  Christen  die  in  der  Zeit  immer  nur 
werdende  Verwirklichung  des  individuellen  und  gemeinsamen 
Heilslebens  in  seiner  idealen  Vollendung,  diese  aber  als  eine 
Reibe  zeitlicher  Schlussacte  an,  auf  welche  eine  zeitlose  Ewig- 
keit folgt. 

§.  926.  Da  die  Vollendung  des  Heils  ein  Gegenstand  des 
auf  das  Künftige  gerichteten  Glaubens  nur  dadurch  zu  werden 
vermag,  dass  es  bereits  ein  Gegenstand  gegenwärtiger  Erfahrung 
geworden  ist,  so  kann  auch,  was  von  einer  in  der  Zukunft  lie- 
genden Endvolleudung  erwartet  wird,  nur  nach  Massgabe  dessen 
vorgestellt  worden,  was  als  gegenwärtiger  Gehalt  im  frommen 
Selbstbewustsein  gesetzt  ist,  woraus  sich  von  selbst  je  nach  der 
jedesmaligen  Stufe  des  frommen  Bewustseins  eine  Mannichfaltig- 
keit  eschatologischer  Vorstellungen  ergibt. 

§.  927.  Naoh  der  durch  die  Propheten  ausgebildeten  alt- 
testam  entliehen  Anschauung  ist  die  künftige  End  Vollendung 
die  durch  den  Tag  des  Herrn  herbeigeführte  idoalo  Vollendung 
der  israelitischen  Theokratie  unter  dem  messianischen  König, 
in  welcher  ebensowol  die  religiös-sittliche  Vollendung  dos  Volks 
' oder  die  vollkommene  Verwirklichung  seiner  im  Bundesgesetze 
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vorgezeichneten  Gerechtigkeit,  als  auch  die  durch  ein  äusseres 
Allmachtswunder  herbeizuführende  äussere  Weltherrschaft  Israels 
inbegriffen  ist  (§.  909). 

Die  prophetische  Zeit  hat  vornehmlich  zwei  Zukunftsbilder 
erzeugt,  welche  auch  für  die  urchristliche  Yorstellungswelt  mass- 
gebend wurden.  Das  eine  ist  die  Herrscherzeit  des  messianischen 
Königs,  welcher  das  Gottesreich  auf  Erden  für  alle  Zukunft  be- 
gründen wird;  das  andre  die  Erwartung  einer  grossen  Endvoll- 
endung, eines  „Tages  des  Herrn",  an  welchem  das  Gericht  über 
die  ganze  Welt  sich  vollziehen  wird.  Die  Hoffnung  auf  das 
messianische  Königthum  dos  Davidsohncs  tritt  je  nach  den  ge- 
schichtlichen Verhältnissen  der  jedesmaligen  Gegenwart  bald 
hervor,  bald  wieder  zurück.  Ihren  Höhenpunkt  erreicht  sie  bei 
den  Propheten  der  assyrischen  Zeit  (Mich.  5,  1 ff.  Jes.  9,  5 f. 

11,  1 — 5.  Sach.  9,  9).  In  der  babylonischen  Zeit  wird  das  Bild 
des  davidischen  Königs  festgehalten,  aber  seine  Züge  erbleichen 
allmählich : an  die  Stelle  der  äusseren  Machtherrlichkeit  treten 
namentlich  ethische  Züge  (Jer.  23,  5.  8.  30,  9 ff.  33,  15  ff.  Sach. 

12,  4—10.  Ez.  17,  22  ff.  21,  32.  29,  21  vgl.  37,  22  ff.  Sach.  6, 
11  ff).  Neben  dem  Königthum  wird  nach  der  Anschauung 
dieser  Zeit  namentlich  das  Propheten-  und  Priesterthum  seine 
Vollendung  finden  (vgl.  besonders  den  Knecht  Gottes  bei  Deu- 
terojesaja,  die  Eliasweissagung  Mal.  3,  23,  das  priesterliche 
Königthum  nach  der  Schilderung  Jeremia’s  30,  21  und  Ezechiels 
44,  3.  45,  17.  46,  4).  In  der  Folgezeit  sinkt  das  davidische 
Haus  in  Vergessenheit,  die  Zukunftshoffnung,  obwol  sehr  lebendig, 
hält  sich  überhaupt  an  die  Herstellung  der  Weltherrschaft  Israels 
ohne  persönlichen  Träger  (Dan.  7,  13  f.).  Trotzdem  ist  zur 
Zeit  Jesu,  wie  die  Evangelien  zeigen,  die  Hoffnung  auf  den 
messianischen  König  wieder  allgemein  im  Volko  verbreitet 
(Orac.  Sibyll.  III,  46  ff  394  ff.  Henoch  c.  37 — 71.  Psalm.  Salom. 
17.  18.). 

Aber  auch  abgesehen  von  der  messianischen  Erwartung  im 
engeren  Sinne  ist  die  dereinstigo  Vollendung  des  Gottesbundes 
mit  Israel  ein  stehender  Zug  der  prophetischen  Zukunftshoffnung. 
Sie  kleidet  sich  in  die  Form  eines  Kommens  Gottes  in  könig- 
licher Macht,  um  auf  Zion  zu  thronen  und  sein  alle  Völker  der 
Erde  umfassendes  Reich  zu  errichten  (Jes.  40,  3 — 10.  59,  19  f. 
60,  1 f.  u.  ö.).  Der  Zeitpunkt  des  Eintritts  dieser  vollendeten 
Gotteshorrschaft  ist  der  ..Tag  Jhvh’s"  (Jes.  2,  12.  Ez.  30,  3. 
Joel  1,  15.  2,  1.  11  u.  ö.).  Sein  Anbruch  wird  durch  Wunder- 
zeichen im  Himmel  und  auf  Erden  angekündigt  (Joel  2,  2.  10. 
3,  4 ff.  4,  15.  Am.  8,  8 f.  9.  5.  Sach.  14,  4.  Jes.  13,  13.  34,  4. 
Älich.  I,  3 f.  Ez.  38,  19  ff  Nah.  1,  4 ff).  Als  Gerichtstag  über 
die  Bundesbrüchigen  in  Israel  und  über  alle  Heiden  ist  er  der 
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Tag  des  Zornes"  (Jes.  13,  13.  Thren.  2,  21.  Zeph.  1,  18.  Dan. 
8,  19.  vgl.  Joöl  1,  15.  2,  11.  Hab.  3,  16.  Hos.  9,  7.  Am.  5,  18  ff. 
u.  ö.);  zugleich  aber  ist  er  wieder  der  Tag  des  Hoils  und  der 
Rettung  fiir  Israel  und  der  Bundes  Vollendung  (Sach.  12,  10. 
Jer.  31,  31  ff.  32,  40.  Ez.  11,  19  f.  16,  60.  36,  25  ff  39,  29. 
Jes.  59,  21.  61,  8.  Joel  3,  1 ff.  u.  ö.),  mit  welchem  eine  Zeit 
vollkommener  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  anhebt  (Jes.  1,  26  f. 
11,  9.  33,  6.  Jer.  32,  39  f.  Ez.  11,  17  ff.  Jes.  26,  2.  60,  21. 
61,  6 u.  ö.). 

§.  928.  Die  Vorstellung  von  der  messianischen  Zukunft 
Israels  vollendet  sich  in  der  nachexilischen  Zeit  durch  die  Lehre 
von  der  Auferstehung  der  Todten , welche  den  vor  Eintritt  des 
Gottesreiches  sterbenden  Gesetzesfrommen  die  Hoffnung  auf 
persönlichen  Antheil  an  der  künftigen  Herrlichkeit  sicherstellt. 

Es  ist  ein  unanfechtbares  Resultat  der  alttestamentlichen 
Forschung,  dass  die  ursprüngliche  Vorstellung  der  Hebräer 
weder  eine  Auferstehung  der  Todten  noch  eine  persönliche  Fort- 
dauer kannte.  Die  Todten  kommen  in  den  Seheol,  aus  welchem 
es  keine  Rückkehr  ins  Leben  gibt;  und  wenn  der  Aufenthalt 
in  diesem  Todtenreicho  gelegentlich  als  eine  Art  von  Fortdauer 
vorgestellt  ist,  so  ist  damit  nur  auf  abstract-sinnliche  Weise  die 
Person  des  Todten  als  Subject  von  Zuständen  gedacht,  welche 
für  die  Phantasie  grade  das  Gegentheil  des  wirklichen  Lebens 
veranschaulichen  sollen.  Dass  einzelne  Fromme  wie  Henoch  und 
Elias  ausnahmsweise  in  den  Himmel  erhoben  werden,  ohne  den 
Tod  zu  sehen , hebt  diese  allgemeine  Grundanschauung  nicht 
auf. 

Die  Vorstellung  von  einer  Auferstehung  der  Todten  begeg- 
net uns  zuerst  als  Bild  für  die  Neubelebung  des  Volkes  (Hos. 
6,  1 ff.  13,  14.  Ez.  37.  Jos.  26,  19.  vgl.  25,  8).  Eine  Auferste- 
hung der  Einzelnen  lehrt  zuerst  Daniel  (12,  2),  doch  zeigt  das 
Buch  Kohelet,  wie  wenig  sie  eine  allgemein  verbreitete  war. 
Noch  die  Bücher  Sirach  und  Baruch  halten  die  althebräische  An- 
schauung fest.  Dagegen  findet  sich  der  Auferstehungsglaube  in 
spätjüdischen  Schriften  (2  Macc.,  Tobit,  ferner  Ps.  Salom.  3,  16. 
Orac.  Sibyll.  IV,  181  f.  und  besonders  bei  Henoch).  Zur  Zeit 
Jesu  ist  derselbe  im  Volke  allgemein  verbreitet  (Mt.  22,  24  ff 
Mc.  12,  19.  Act.  23,  6 — 8.  24,  15.  26,  8),  wogegen  die  Saddu- 
cäer  an  der  althebräisohen  Lehre  festhalten.  Bei  ihrem  ersten 
Auftreten  ist  die  Auferstehungslehre  nur  zu  der  Vollendung  des 
irdischen  Gottesreiches  in  Beziehung  gesetzt:  nur  die  Reichs- 
genossen erstehen.  Erst  in  Folge  der  gerade  in  späteren  Schrif- 
ten wieder  scharf  hervortretenden  Vergeltungslehre  bildet  sich 
die  Anschauung  einer  doppelten  Auferstehung.  Daneben  findet 


Digitized  by  Googk. 


— 841  — 


sich  die  Vorstellung  einer  leiblosen  Seelenexistenz,  welche  in 
realerem  Sinne  gemeint  ist  als  die  Schattenexistenz  im  Scheol 
(so  namentlich  im  Buche  Henoch,  vgl.  22,  3 ff.,  die  Ausführung 
über  die  verschiedenen  Aufenthaltsorte  der  Todten).  Von  beiden 
Seiten  her  entwickelt  sich  so  eine  Modification  der  ursprüng- 
lichen eschatologischen  Anschauung,  indem  man  nun  als  letzten 
Abschluss  ein  universelles  Gericht  über  Lebende  und  Todte, 
und  eine  definitive  Bestimmung  der  Einen  zur  der  Andern 
zum  ddvuiog  erwartete,  wobei  zugleich  die  irdische  Vollendungs- 
zukunft zurücktrat. 

§.  929.  Hiernach  gestaltet  sich  die  herrschende  Vorstellung 
des  späteren  Judenthums  zu  der  Aunahmo  einer  künftigen  Wolt- 
periode,  welche  durch  den  wiederkehrenden  Elias  vorbereitet, 
durch  die  Erscheinung  des  Messias,  seinen  Sieg  über  die  Heiden 
und  das  grosse  Weltgericht  über  Lebende  und  Todte  auf  schlecht- 
hin übernatürliche  Weise  begründet  werden  soll,  worauf  die 
Aufrichtung  des  Messiasreichs  auf  Erden  und  die  bald  mit  dem- 
selben idcntificirte,  bald  von  ihm  noch  unterschiedene  Endvoll- 
endung folgt,  bei  welcher  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde 
erscheinen  wird. 

Die  Belege  finden  sich  theils  im  N.  T.,  dessen  Eschatologie 
überall  die  jüdischen  Zeitvorstellungen  voraussetzt,  theils  in  der 
jüdischen  Apokalyptik  und  der  rabbinischen  Tradition.  Prophe- 
tische Züge,  wie  die  von  Elias  dem  Vorläufer  (Mal.  3,  23)  wer- 
den diesem  Zukunftsbilde  einverleibt;  ursprünglich  flüssige  Bil- 
der werden  dogmatisch  fixirt.  Im  Einzelnen  bleibt  freilich,  wie 
dies  iu  der  Natur  dieses  ganzen  Vorstellungskrcises  liegt,  sehr 
Vieles  schwankend  und  unbestimmt.  Grundzug  bleibt  die  Un- 
terscheidung des  nT"  C"'y  (alcdv  oviog)  und  O^lj!  (aioov  fiiXXcov). 
Hierzu  tritt  nun  aber  die  Vorstellung  von  der  Endvollendung, 
oder  der  avviO.ua  tov  alwvog,  welche  mit  der  Todtonauferstehung 
eintreten  soll.  Hieraus  ergiebt  sich  ein  doppeltes  Zukunftsge- 
mälde: einerseits  die  messianische  Herrschaftszeit  mit  ihren 
Herrlichkeiten,  an  welcher  auch  die  auferstandeuen  Gerechten 
Antheil  haben  sollen,  andrerseits  das  universelle  Endgericht  über 
Lebendige  und  Todte,  mit  der  definitiven  Endentscheidung  über 
Leben  und  Tod,  und  das  ewige  selige  Leben  der  Frommen  in 
der  verwandelten  Welt.  Aus  der  Coinbination  beider  Vorstel- 
lungen ist  schon  in  der  jüdischen  Zeittheologie  die  Unterschei- 
dung der  „Tage  des  .Messias“,  deren  Dauer  verschieden  bestimmt 
wird,  und  der  ewigen  Herrlichkeit  im  absolut  vollendeten  Got- 
tesreiche hervorgegangen.*} 

*)  Gfkokker,  Jahrhundert  des  Heils  II,  212  ff. 
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§.  930.  Die  persönliche  Lehre  Jesu  hält,  soweit  sich  er- 
mitteln lässt,  neben  der  geistig-sittlichen  Bedeutung  des  Gottes- 
reiches als  einer  geschichtlich  sich  entwickelnden  Gemeinschaft 
die  durch  die  alttestamcntlichen  Vorbilder  an  die  Hand  gegebene 
Vorstellung  einor  wunderbaren  Endvollcudung  fest,  welche  durch 
ein  äusserlich-sichtbares  Kommen  des  Monschensohnes  auf  den 
Wolken  des  Himmels  eröffnet  werden  soll. 

Vgl.  §•  553.  911.  WEIFFKNBACH,  der  Wiederkunftsgedanke 
Jesu.  Leipzig  1873.*)  Man  bemerke  übrigens,  dass  in  den 
synoptischen  Reden  Jesu  die  Verkündigung  seiner  Wiederkunft 
zur  Aufrichtung  seines  Reiches  mit  der  des  Weitendes  und 
Weltgerichtes  abwechselt,  ohne  dass  beide  Vorstellungen  ausser 
Mt.  25,  31  ff.  auf  einander  bezogen  sind.  Schon  dieser  Umstand 
würde  verbieten,  die  flüssige  Bildersprache  jener  Reden  zu  dog- 
matisiren. 

§.  931.  Nach  der  übereinstimmenden  Erwartung  des  ä to  - 
sten  Christen  th  ums  steht  das  Ende  der  gegenwärtigen,  vom 
Satan  beherrschten  Weltperiodc  und  der  Anbruch  der  künftigen, 
die  wunderbare  Wiederkunft  des  auferstandenen  und  zum  Him- 
mel erhöhten  Christus  zur  Ucborwältigung  Satans  und  zur  Auf- 
richtung des  Messiasreiches  auf  Erden,  die  Auferstehung  der 
Todten  und  das  Endgcricht  in  nächster  Nähe  bevor,  ohne  das® 
jedoch  über  die  Vollendungszukunft  selbst  eine  völlig  einstim- 
mige Lehre  aufgcstcllt  würde. 

§.  932.  Während  die  einfachere  Vorstellung  mit  der  Wie- 
derkunft Christi  zugleich  die  Auferstehung  der  entschlafenen 
Gläubigen  in  himmlischen  Lichtleibern , die  Verwandlung  der 
Ueberlcbenden  und  die  Verklärung  der  ganzen  Natur,  also  die 
Endvollondung  erwartet,  unterscheidet  die  andere,  welche  nament- 
lich von  der  Apokalypse  vertreten,  aber  auch  dem  Paulus  nicht 
fremd  ist,  das  mit  der  Auferstehung  der  Gläubigen  (der  „ersten 
Auferstehung“)  beginnende  Messiasreich  auf  Erden  („das  tausend- 
jährige Reich“)  von  der  definitiven  Vollendung,  welcher  noch 
ein  letzter  Kampf,  die  Vernichtung  aller  feindlichen  Mächte,  die 
allgemeine  Todtenauferstehung  (die  „zweite  Auferstehung“)  und 
das  Gericht  über  alle  Hoideu  vorhergeht. 


*)  Dazu  meine  Reciusiou  Liierar.  Centralblatt  1873  Nr.  16. 
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Das  Urchristenthum  schaut  auf  der  Einen  Seite  die  pro- 
phetische Weissagung  als  in  Christus  erfüllt  an,  auf  der  andern 
Seite  verwendet  es  wieder  die  Farben  der  prophetischen  und  der 
spätjüdischen  Zukunftshoffnung  für  das  eigne  Zukunftsgemälde. 
Ist  Christi  geschichtliches  Kommen  als  ..Menschensohn“  nur  dio 
Vorbereitung  des  kiinftigon  Gottesreiches,  so  steht  sein  Kommen 
als  „Gottessohn“  in  himmlischer  Lichtlierrlichkoit  zur  Aufrichtung 
des  Reiches  noch  bevor.  Diese  Wiederkunft  Christi  ist  durch 
die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  ebenso  verbürgt,  wie  die 
Form  der  letzteren  selbst  wieder  dem  Anschauungsbilde  von 
dem  auf  den  Wolken  des  Himmels,  in  himmlischer  Lichtglorie 
kommenden  Christus  gemäss  ist.  Und  zwar  steht  seine  Wieder- 
kunft nach  allgemeiner  Erwartung  des  Urchristcnthums  in 
nächster  Nähe  bevor,  daher  die  ersten  Gläubigen  nicht  zweifelten, 
sie  selbst  zu  erleben  (c  xvqios  iyyvg  vgl.  1 Kor.  15,  52.  16,  22. 
Rom.  13,  12.  1 These.  4,  17.  Phil.  4,  5.  Jac.  5,  8.  1 Petr.  4,  5. 
Apok.  22,  7.  12.  17.  20.  Hebr.  10,  37).  Paulus  gab  die  Hoffnung, 
dieselbe  zu  erleben,  erst  dann  und  auch  dann  nicht  völlig  auf, 
als  er,  einer  furchtbaren  Todesgefahr  mit  Mühe  entronnen,  sich 
selbst  wie  ein  zum  Tode  Yerurtheilter  vorkam  (2  Kor  1,  8 ff. 
5,  I ff.).  Bei  fortgerückter  Zeit  suchte  man  die  ursprüngliche 
Hoffnung  durch  Umbildung  der  überlieferten  Christusworte  und 
durch  Hinausschiebung  des  Termins  seiner  Wiederkunft  von 
Neuem  zu  stärken  (vgl.  uvitj  ytvtü  Mt.  24,  34  u.  Par.;  das 
tvfKwg  v.  29  f.  mit  den  Umbildungen  bei  Mc.  und  Luc.;  ferner 
rtvig  tdäv  mdt  ioioua»  Mt.  16,  28.  Mc.  9,  1 ; o xvqmic 

Mt.  24,  48.  25,  5.  Luc.  19,  11  u.  ö. ; vgl.  feruer  Luc.  21,  24. 
2 Thess.  2,  1 ff.  und  aus  noch  späterer  Zeit  2 Petr.  3,  3 ff. 
Job.  21,  23).  Es  ist  wol  schon  eine  weiter  entwickelte  Vorstel- 
lung, dass  der  Wiederkunft  Christi  nicht  blos  furchtbare  Wun- 
derzeichen, von  denen  schon  die  Propheten  reden  (Jes.  13,  9 f. 
Joel  3,  3 ff.),  sondern  auch  schwere  Drangsale  der  Gläubigen 
vorangehen  sollen  (Mt.  24,  6 — 8.  15  — 22.  29  und  dazu  die  Um- 
bildung bei  Luc.;  Mc.  10,  30.  13,  9.  12.  Mt.  24,  9 u.  ö. ; vor 
Allem  die  Schilderungen  der  Apokalypse);  wenigstens  spiegeln 
sich  in  diesen  Schreckensgemälden  die  Verfolgungen  in  Judäa, 
das  neronische  Blutbad,  die  Greuel  des  jüdischen  Kriegs  und 
die  Zerstörung  Jerusalems.  Auch  die  Figur  des  Antichrists 
gehört  nicht  der  ursprünglichen  Vorstellung  an  (zuerst  Apok. 
13  17  vom  wiederkchrendon  Nero;  darnach  2 Thess.  2,  3 f.). 

Die  Wiederkunft  selbst  und  die  ihr  folgenden  Freuden  des 
Reichs  werden  gern  unter  dem  Bilde  eines  Hochzeitsmabls  dar- 
gestellt (Apok.  19,  7.  21,  2.  9.  22,  17.  Mt.  9,  15.  25,  1 ff. 
Luc.  12,  36.  2 Kor.  II,  2.  Eph.  5,  32.  Job.  3,  29;  Apok.  19,  9. 
Mt.  22,  1 ff.  11  ff.  Luc.  13,  29.  Mt.  8,  11.  Luc.  14,  15.  22,  30. 
Mt.  26,  29)  und  auch  sonst  in  sinnlichen  Farben  geschil- 
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dert.*)  Zu  den  Merkmalen  der  Königsherrschaft  des  Wiedergekom- 
menen gehört  das  Rechtsprechen  (Mt.  19,  28.  Apok.  20,  4.  6)  und 
Heerführen.  Entwickelt  sich  aus  ersterer  Vorstellung  allmählich 
die  vom  messianischen  Weltgericht  (Mt.  25,  31  ff.  13,  41 — 43. 
vgl.  1 Kor.  4,  4 f.  2 Kor.  5,  10.  2 Tim.  4,  1.  8.  1 Petr.  4,  5), 
so  prägt  sich  letztere  in  der  mythologischen  Form  eines  sieg- 
reichen Kampfes  Christi  mit  Satan  und  seinen  dämonischen 
Heerscharon  aus  (Apok.  12,  9 ff.  20,  2),  ein  Kampf,  der  zugleich 
als  Vernichtung  dos  heidnischen  Weltreiches,  über  welches  ja 
Satan  Gewalt  hat,  dargestellt  wird  (vgl.  c.  14.  16.  17.  18). 


Vgl.  §.  514. 

Die  beiden  ursprünglich  gesonderten  Vorstellungsreihen  von 
der  Aufrichtung  des  messianischen  Königreichs,  an  welchem  auch 
die  auferstandenen  Gerechten  Antheil  haben  sollen,  und  der 
End  Vollendung,  der  allgemeinen  Todteuauferstehung  und  dem 
allgemeinen  Endgericht,  gehen  auch  in  der  urchristlichcn  An- 
schauung theils  unvermittelt  neben  einander  her,  theils  werden 
sie  mit  einander  coinbinirt.  Wo  lediglich  von  der  Auferstehung 
der  Gläubigen  (der  ävüotaati  tmv  duat 'oav  Luc.  14,  14)  die  Rede 
ist,  da  ist  dieselbe  auf  die  Zeit  der  Wiederkunft  Christi  bezogen 
(Röm.  6,  4 ff.  8,  11.  2 Kor.  4,  14.  I Thoss.  4,  16);  nur  die 
Gläubigen  haben  als  Theilnehmer  an  der  Auferstehung  Christi 
das  nvivfxa  ayior,  können  also  in  einem  am/Mi  7tnv(iuuxdv  (1  Kor. 
15,  42  ff.)  erstehn.  Dagegen  wird  die  allgemeine  Todtenaufer- 
stehung  (uvctoiarsxc  iutoUtöv  xal  ad(xmv)  immer  zum  Weltgericht 
in  Beziehung  gesetzt  (Act.  24,  15.  Hebr.  6,  2.  Mt.  12,  41  f. 
Joh.  5,  29),  dieses  aber  wird  nach  ursprünglicher  Anschauung 
von  Gott  selbst  vollzogen  (Mt.  10,  32  f.  Mc.  8,  38  u.  Par. 

Mt.  6,  4.  6.  14  f.  18.  7,  1 f.  18,  8 ff.  10,  28.  12,  41  f.  vgl. 

11,  20  ff.  13,  47  ff.  18,  23  ff.  22,  11  ff.;  Apok.  20,  11  ff.  1 Kor. 

5,  13.  Röm.  2,  5 ff.  3,  6.  14,  10).  Eine  Combination  beider  Vor- 

stellungen war  auf  verschiedene  Weise  möglich.  Die  einfachste 
ist  die,  dass  Wiederkunft  Christi,  Todtonauferstehung,  Welt- 
gericht durch  den  Messias  und  Weitende  zusammeugefasst  wer- 
den (IKor.  15,  54  f.  Röm.  11,  15.  vgl.  Mt.  25,  31  ff.  13,  41 — 43). 
Daneben  aber  steht  die  besonders  vom  Apokalyptiker  ausgebil- 
dete Vorstellung  von  einer  doppolten  Auferstehung,  zuerst  der 
Gläubigen  zur  messianischen  Herrlichkeit,  darnach  aller  übrigen 
Todten  zum  göttlichen  Gerichte.  Das  irdische  Messiasreich  wird 
dann  zwischen  die  Wiederkunft  Christi  und  die  Endvollendung, 
mit  welcher  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde  eintritt  und 
Gott  selbst  das  Regiment  übernimmt,  hineingeschoben  (Apok. 


*)  Die  Posaunen  (Apok.  8 — 11.  1 Kor.  15,  52.  1 Tbess.  4,  16),  das  neue 
Jerusalem  mit  seiner  Wunderpracbt  (Apok.  21),  die  zwölf  Stühle  rings  um  den 
Herrsebertbron  (Mt.  19,  28),  der  neue  Wein  (Mc.  14,  25  u.  Par.),  die  hundert- 
faltige  Vergeltung  (Mc.  10,  29  f.)  u.  a. 
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20—22).  Dieselbe  Vorstellung  liegt  auch  bei  Paulus  neben  der 
anderen  vor  (1  Kor.  15,  20—28),  nur  dass  beim  Apokalyptiker 
das  Zwischenreich  ein  friedliches  Reich  irdischer  Herrlichkeit 
und  Glückseligkeit  ist,  während  Paulus  es  mit  dem  Kampfe  des 
Messias  wider  alle  seine  Feinde  bis  zu  deren  definitiver  Uober- 
windung  ausfüllt. 

§.  933.  Der  Zwischenzustand  der  verstorbenen  Gläubigen 
bis  zur  Auferstehung,  für  die  urchristliche  Anschauung  von 
untergeordnetem  Belang,  wird  bald  als  ein  Schlaf  oder  auch  als 
Aufenthalt  der  Leiber  im  Grabe,  der  Seelen  im  Hades,  bald  wie- 
der als  eine  sofortige  Vereinigung  mit  Christus  vorgestellt. 

Die  Todtcn  heissen  Schlafende,  daher  oi  xot/iqxttvifg  iv  XQtettp 
1 Kor.  15,  18  vgl.  11,  30.  15,  6.  20.  51.  1 Thess.  4,  13  ff.  Mt 
27,  52.  Gemeint  ist  hier  wol  überall  der  Seelenschlaf  im  Hades, 
während  der  Leib  der  Verwesung  anheimfällt,  vgl.  Act.  13,  36 
und  dazu  Act.  2,  27.  1 Petr.  3,  19.  Erst  als  die  Wiederkunft 
Christi  sich  weiter  hinausschob,  bildete  sich  die  V orstellung  oiner 
unmittelbaren  Erhebung  der  gläubigen  Seelen  zu  Christus  in 
den  Himmel  aus.  So  zuerst  2 Kor.  5,  1 ff.  auf  Grund  ganz 
individueller  Erfahrungen : aber  auch  Phil.  1,  23.  Daboi  kommt 
freilich  die  Vorstellung  heraus,  dass  der  Aufenthalt  der  Gläubi- 
gen im  Himmel  nur  ein  Zwischenzustand  ist.  Auch  das  Paradies 
Luc.  23,  43,  in  welchem  der  fromme  Schächer  sich  mit  Christus 
zusammenfinden  soll,  ist  ähnlich  wie  „Abrahams  Schoss“  (Luc. 
16,  19  ff.)  als  Aufenthaltsort  der  Frommen  nach  dem  Tode 
gedacht. 

§.  934.  Ebenso  schwankend  ist  die  Vorstellung  von  dem 
letzten  Schicksale  der  Ungläubigen  und  Gottlosen,  welches  bald 
als  ein  Verbleiben  derselben  im  Hades  ohne  Hoffnung  auf  Auf- 
erstchen  (oder  als  ewiger  Tod),  bald  als  Auferstehung  zum  Ge- 
richt und  zur  ewigen  Verdammnis  geschildert  wird,  ohne  dass 
jedoch  über  die  Leiber,  in  denen  die  Gottlosen  auforstehen  werden, 
Näheres  gesagt  wird. 

Der  9üvuiog  ist  namentlich  nach  pauliuischom  Sprachge- 
brauchs überall  der  physische  Tod  ohne  Hoffnung  auf  Auterstehn, 
als  dessen  Folge  freilich  nicht  die  absolute  Vernichtung,  sondern 
nach  älterer  Vorstellung  die  Schattenexistenz  im  Hades  gedacht 
ist,  gleichbedeutend  mit  üitmXna  vgl.  Rüm.  2,  5 — 12.  2 Kor.  2, 
15  f.  Eine  Auferstehung  der  Gottlosen  lässt  auch  die  strenge 
Consequenz  einer  Ansicht,  welche  dem  Auferstehungsleibe  eine 
pneumatische  Beschaffenheit  zuschreibt,  nicht  zu. 
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~ Aber  diese  Yorstellung  wird  durchkrcu/.t  durch  die  (ur- 
sprünglich pharisäische) Theorie  einer  Auferstehung  von  Gerechten 
und  Ungerechten  zum  Endgericht,  um  dort  entweder  das  ewige 
Leben  oder  die  ewige  Verdammnis  zugesprochen  zu  erhalten.  Letz- 
tere Vorstellung  (die  Verurtheilung  der  Gottlosen  zur  ewigen  Qual 
in  der  Feuer-Gehenua)  wird  häufig  dom  synoptischen  Jesus  in 
den  Mund  gelegt  (Mc.  9,  43  tf.  Mt.  3,  12.  5,  22.  29  f.  10,  28. 
l*,x42.  50.  18,  8 f.  23,  33.  25,  41  vgl.  Mt.  8,  12.  22,  13.  25, 
30.  46),  und  findot  sich  auch  anderwärts  (Apok.  19,  20.  20,  15. 
2 Thess.  1,  8 f.  Jud.  7). 

§.  935.  Neben  der  Vorstellung  von  einem  ewigen  Tode  oder 
auch  einer  definitiven  Verdammnis  der  Gottlosen  zur  ewigen 
Qual  findet  sich  namentlich  bei  Panlus  auch  die  entgegengesetzte 
Erwartung  einer  doreinstigen  Bekehrung  und  Bescligung  Aller 
(Apokatastasis). 

I Kor.  15,  22.  Rom.  5,  18.  II,  32.  Daneben  freilich  wieder 
der  Gegensatz  der  aw^ö/iuroi  und  dnoV.v/ufrot  (1  Kor.  I,  18.  2 
Kor.  2,  15  f.  4,  3).  Die  Stello  Act.  3,  21  gehört  nicht  hierher. 

§.  936.  In  einigen  jüngeren  Schriften  des  N.  T.,  wie  nament- 
lich im  Hebräerbriefe,  wird  unter  alexandrinischen  Einflüssen 
die  ursprüngliche  Anschauung  von  einer  irdischen  Endvollendung 
bereits  hinter  die  Vorstellung  von  einem  bereits  im  Himmel 
gegenwärtigen  Reiclio  Christi  zurückgestellt,  in  welches  die 
Gläubigen  zur  seligen  Sabbatruhe  eingehn,  während  die  Un- 
gläubigen ein  unbarmherziges  Gericht  erwartet  (§.  912). 

Im  Hebräerbriefe  geht  neben  der  ursprünglichen  Anschauung 
(10,  25 — 37  vgl.  2,  5)  unvermittelt  die  andre  von  der  räumlichen 
Transcendenz  der  himmlischen  Gottesstadt  her,  welche  die  voll- 
endeten Gerechten  aufnimmt  (12,  22  f.  vgl.  28.  11,  10.  16). 
Dasselbe  Schwanken  findet  sich  im  2.  Timotheusbriefe  (4,  1 vgl.  18). 

§.  937.  Eine  noch  weiter  von  dom  urchristlichen  Vorstel- 
lungskreise sich  entfernende  Lehre  findet  sich  unvermittelt  neben 
den  älteren  sinulicheu  Anschauungsformen  in  den  johanuei- 
scheu  Schriften,  in  denen  die  Begriffe  der  Wiederkunft  Christi, 
der  Auferstehung,  des  Gerichts  und  dos  ewigen  Lebens  zwischen 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  und  einer  Umdeutung  derselben 
ins  Geistige  schwanken. 
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Die  Wiederkunft  Christi  wird  zu  einem  geistigen  Kommen 
im  Parakleten  umgedeutet  oder  vielmehr  die  eine  Anschauung 
fliesst  unvermerkt  in  die  andre  über  (Job.  14,  16 — 24.  16,  16 — 28). 
Das  Gericht  ist  ein  gegenwärtiges,  welches  sich  unmittelbar  mit 
der  Erscheinung  Jesu  vollzieht,  je  nach  der  Stellung,  welche  die 
Menschen  zu  ihm  oinnehmen,  und  besteht  einfach  in  dem  Aus* 
Schlüsse  vom  ewigen  Leben  (Joh.  3,  17  ff.  5,  24  vgl.  5,  27.  30. 
8,  15  f.  12,  31.  47  f.);  daneben  aber  findet  sich  wieder  die  popu- 
läre Vorstellung  vom  Gerichtstage  als  einem  zeitlichen  Endtermin 
und  vom  Gerichtsacte  als  einem  besondcrn  äussern  Ereignisse 
(5,  28  f.  6,  39.  40.  41.  12,  48.  1 Joh.  4,  17).  Ebenso  wird  die 
Auferstehung  und  das  ewige  Leben  als  bereits  mit  dem  Glauben 
an  den  Schu  Gottes  eingetreten,  letzteres  mithin  als  gegen- 
wärtiger Besitz  gedacht  (3,  36.  5,  24.  1 Joh.  3,  14  vgl.  Joh.  6, 
47.  1 Joh.  5,  llf.),  obwol  es  an  andern  Stellen  wieder  noch  als 
künftig  erscheint  oder  die  eine  Vorstellung  unvermittelt  in  di« 
andre  i bergoht  (5,  21 — 25  vgl.  mit  v.  28.  29;  6,  39  ff.  51.  54. 
8,  51  f.). 


§.  938.  Mit  dom  allmählichen  Zurücktroten  der  urchrist- 
lichen  Zukunftserwartung  und  der  gleichzeitigen  Ausbildung  der 
Lehre  von  der  Kirche  als  dem  auf  Erden  gegenwärtigen  Gottes- 
reiche (§.865)  erfuhr  auch  der  Glaube  au  die  dereinstigo  Welt- 
vollendung eine  wesentliche  Umgestaltung,  indem  das  Haupt- 
interesse fortan  dem  Geschicke  der  Einzelnen  nach  dem  Tode 
sich  zuwandte,  wogegen  die  Vollendung  der  Kirche  uach  dem 
Vorgänge  des  Hebräerbriefs  als  eine  bereits  im  Himmel  gegen- 
wärtige vorgestellt  wurde,  der  Gedanke  au  den  plötzlichen  Ab- 
schluss der  irdischen  Geschicke  aber  (oder  an  den  „jüngsten 
Tag")  die  Gemüther  nur  noch  zeitweilig  wie  eine  Mahnung  an 
die  allgemeine  Vergänglichkeit  lebendiger  bewegte. 

Schon  die  Erneuerung  der  urchristlichcn  Zukunftshoffnuug 
im  Montanismus  war  nur  eine  Episode.  In  der  Folgezeit  ist  der 
alte  Ruf,  der  Tag  des  Herrn  steht  nahe  bevor,  aus  einem  Triumph- 
rufo  zu  einem  Schreckensrufe  geworden.  Vgl.  z.  13.  die  Erwar- 
tung dos  Weitendes  ums  Jahr  1000  n.  Chr. 

§.  939.  Trotz  dor  hierdurch  herbeigeführten  Umbildung  der 
religiösen  Weltanschauung  blieb  dor  eschatologische  Vorstellungs- 
kreiB  des  Urchristenthums  als  Gemeingut  aller  christlicher  Theil- 
kirchen  im  Wesentlichen  unverändert  daneben  bestehn,  nur  dass 
die  katholische  Anschauung  die  Macht  der  Kirche  als  äusserer 
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Gnadenmittelanstalt  auch  auf  das  Jenseit  erstreckte,  die  prote- 
stantische dagegen  alle  aus  dieser  Tendenz  abgeleiteten  Dogmen 
(Fegefeuer,  Seelenmessen,  Schatz  der  guten  Werke)  als  eine 
Verdunkelung  der  Grundlohre  von  dem  alleinigen  Verdienste 
Christi  verwarf. 

Fegefeuer  Trid.  sess.  VI  can.  30.  sess.  XXV.  Seelenmessen 
soss.  XXII  cap.  2.  can.  3.  Anrufung  der  Heiligen  sess.  XXV. 
Die  von  Alex.  Halesius  und  Thomas  ausgebildete  Lehre  vom 
thesaurus  bonorum  operum  ist  durch  eine  Bulle  Leo’s  X.  vom 
9.  Nov.  1518  feierlich  bestätigt.  — Die  protestantische  Polemik 
ist  zunächst  nicht  gegen  die  Lehre  vom  Fegefeuer  als  solche, 
sondern  gegen  die  angebliche  Macht  der  Kirche,  ewige  Strafen 
in  Fegefeuerstrafen  zu  verwandeln  (vgl.  dagegen  A pol.  163.  195), 
und  dann  wieder  durch  Seelenmessen  und  wirksame  Fürbitten 
die  Seelen  aus  dem  Fegefeuer  zu  erretten,  gerichtet.  Darum 
heisst  das  Fegefeuer  den  Protestanten  eine  Satanslarve  art.  Sm. 
307  vgl.  Helv.  II  c.  26.  Calvin  inst.  III,  5,  6.  Doch  erscheint  auek 
die  Lehre  von  einem  Zwischenzustande,  in  welchem  die  abgeschie- 
denen Seelen  erst  noch  von  ihren  Sünden  gereinigt  werden 
müssen,  schon  an  sich  mit  dem  Glauben  an  volle  Sündenverge- 
bung durch  Christi  Verdienst  unverträglich  (Helv.  II.  26.  Gail. 
24).  Aus  demselben  Grunde  wird  auch  der  Schatz  der  guten 
Werke  und  die  Application  des  Verdienstes  der  Heiligen  durch 
dio  kirchlichen  Indulgenzen  verworfen  Ap.  225.  227  vgl.  A.  C. 
art.  Smalc.  310  f.  Helv.  II.  5.  Belg.  26.  cat.  Heid.  qu.  94.  Calvin 
inst.  III,  20,  20. 

§.  940.  Der  Grundgedanke  der  kirchlichen  Eschatologie  ist 
die  als  äussere  Thatsache  angeschauto  Vollendung  des  göttlichen 
Weltzwecks,  oder  die  dereinstige  Verklärung  der  erlösten  Mensch- 
heit und  jedes  einzelnen  Gläubigen  nach  Seele  und  Leib  zu  dem 
ursprünglich  von  Gott  gewollten  aber  erst  durch  die  Erlösung 
in  Christus  vermittelten  Yollendungszustand. 

Biedermann  S.  484.  Wenn  doch  jede  religiöse  Lebensbe- 
trachtung das  ihr  vorschwebende  Ideal  im  Gegensätze  zu  seiner 
in  der  Erfahrung  immer  nur  unvollkommenen  Verwirklichung 
zugleich  als  einen  Gegenstand  der  Znkunftshoffnung  betrachten 
muss,  so  kann  die  unmittelbare  Vorstellung  diese  gehoffte  Zu- 
kunft sich  nur  als  definitive  Endvollendung  anschaulich  machen, 
also  dadurch  dass  sie  das  an  sich  über  aller  Zeit  liegende  Ideal 
doch  wieder  in  der  Form  der  Zeit,  als  zeitlichen  Abschluss  aller 
Entwickelung  auffasst,  auf  welchen  Bchlussact  dann  eine  Zeit 
folgen  soll,  welcho  keine  Zeit  mehr,  sondern  Ewigkeit  ist. 
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§.  941.  Die  Voraussetzung  der  kirchlichen  Lehre  von  den 
letzten  Dingen  bildet  die  individuelle  Fortdauer  nach  dem  Tode, 
als  welche  durch  Vernunftgründe  nicht  sicher  erweislich,  aber 
durch  die  Autorität  der  heiligon  Schrift  und  durch  die  That- 
sache  der  Auferstehung  Christi  über  jeden  Zweifel  erhoben  ist. 

Die  Fortdauer  der  menschlichen  Seele  nach  dem  Tode  ist 
im  Grunde  bereits  durch  die  von  der  Kirchenlelire  vorausge- 
setzte Anthropologie,  welche  einen  substantiellen  Unterschied 
von  Leib  und  Seele  statuirt,  im  Voraus  entschieden.  Doch  hal- 
ten die  Dogmatiker  darauf,  auch  für  diesen  Unterschied  den 
Schriftbeweis  anzutretcu.  Es  wird  zugostanden,  dass  die  Gründe, 
welche  das  lumen  naturao  an  die  Hand  gibt,  nur  als  rationes 
praecedentes,  nicht  subsequeutes  beweiskräftig  sind,  d.  h.  nur  wenn 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  der  heil.  Schrift  schon  erwiesen 
ist.  Unter  dieser  Verwahrung  führt  z.  B.  Gerhard  (XVII,  157 
ff.)  eine  Reihe  von  Beweisgründen  an,  welche  theils  der  Auf- 
fassung der  Seele  als  einer  für  sich  subsistirenden,  spirituellen, 
einfachen  Substanz,  theils  dem  vernünftigen  und  sittlichen  Selbst- 
bewustsein  des  Menschen  entlehnt  werden.  Aber  die  Haupt- 
sache bleibt  die  Schriftautorität,  vor  Allem  Christi  Wort  (Mt.  10, 
28.  22,  32  u.  ö.)  und  die  Thatsache  der  Auferstehung  Christi, 
ohne  welche  unser  Glaube  eitel  wäre  (1  Kor.  15,  12  ff.).*) 

§.  942.  Der  Tod  als  Trennung  der  Seele  vom  Leibe,  bei 
woloher  der  Leib  in  seine  natürlichen  Bestandtheile  wieder  auf- 
gelöst, die  unsterbliche  Seele  aber  bis  zur  Auferstehung  in  einen 
Zwischenzustand  versetzt  wird,  ist  als  dor  ursprünglichen  Ord- 
nung zuwiderlaufend  eine  Strafe  des  Sündenfalls  (§.  444),  welche 
auch  durch  die  Erlösung  nicht  völlig  wiederaufgehoben  ist,  in- 
dem dor  Leib  der  Gläubigen  um  der  in  ihnen  noch  übrigen  Sünde 
willen  auch  ferner  dem  Tode  verfällt. 

Der  Tod  ist  dissolutio  animac  et  corporis,  peccatum  sequens. 
Nach  Auflösung  des  Bandes  beider  wird  der  Leib  wieder  zu 
Erdenstaub,  während  die  Seele  übrigbleibt  und  zu  Gott  zurück- 
kehrt um  des  Gerichts  zu  warten  (Gerb.  XVII,  149),  oder  (Helv. 
II.  26.  cat.  Heidelb.  qu.  57)  gradewogs  zu  Christus  wandert.**) 

§.  943.  Dennoch  sind  für  die  Versöhnten  die  Schrecken  des 
Todes  aufgehoben,  indem  ihnen  schon  jetzt  die  Gewisheit  des 


*)  Ilcrne  111,  416  f.  Scnmu  472  f.  Schweizer  II,  716  ff. 

**)  Heppe  III,  419  f.  Schuid  470  ff.  Schweizer  II,  534  f.  709.  712  f. 
Uipsius  Dogmatik.  54 
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ewigen  Lebens  verliehen  und  der  Keim  eines  auch  leiblich  er- 
neuerten Lebens  eiugepflanzt  wird,  der  Tod  aber  fortan  nur  als 
Erlösung  von  allem  Uebel  und  als  Durchgangstufc  zur  künftigen 
Herrlichkeit  in  Betracht  kommt,  wogegen  die  Ungläubigen  schon 
jetzt  dem  geistlichen  Tode,  bei  der  Trennung  der  Seele  vom 
Leibe  aber  zugleich  einem  endlosen  sowol  leiblichen  als  geist- 
lichen Elend  verfallen. 

Sündenstrafe  im  eigentlichen  Sinne  ist  ja  nur  der  sensus 
irae,  der  für  die  Versöhnten  hinweggenomtnen  ist  Apol.  194  (vgl. 
§.  G34.  745).  Der  Gläubige  aber  hat  im  Bewustsein  der  Ver- 
söhnung zugleich  dio  Gcwisheit  der  Gotteskindschaft  und  die 
Hoffnung  des  ewigen  Lebens,  deren  Unterpfand  dor  heilige  Geist 
ist.*)  Dio  leibliche  Erneuerung,  als  Einpflanzung  eines  Ünsterb- 
lichkeitskeims,  vermittelt  sich  nach  altkirchlicher  Lehre,  mit 
welcher  Luther  und  Calvin  übercinstimmcu,  durch  den  Abend- 
mahlsgenuss (§.  831.  838). 

§.  944.  Der  Zwischenzustand  zwischen  Tod  und  Endvollen- 
dung, dessen  Annahme  sich  fflr  das  kirchliche  Dogma  noth- 
wendig  aus  der  biblischen  Vorstellung  von  den  letzten 
Dingen  ergiebt,  wird  von  allen  christlichen  Theilkirchen  als 
nackte  Seeloncxistenz , trotzdem  aber  als  ein  irgendwie 
räumlicher  Aufenthalt  dor  Seelen  aufgefasst,  wobei  die  römische 
Kirche  nur  dio  vollkommenen  Heiligen  sofort  in  den  Himmel, 
die  Ungläubigen  in  die  Hölle  versetzt  werden  lässt,  für  die  grosse 
Menge  der  Gläubigen  aber,  welche  noch  zeitliche  Strafen  abzu- 
büssen  haben,  eine  fernere  Frist  zur  Reiuigung  von  den  ihnen 
noch  anklebenden  lässlichen  Sünden  im  Fegefeuer  statuirt;  da- 
gegen setzt  dio  evangelische  Lehre  das  Ende  des  zeitlichen 
Lebens  in  der  Welt  auch  als  den  Zeitpunkt  definitiver  Entschei- 
dung über  das  kiinftigo  Schicksal  aller  Menschen  ohne  Unter- 
schied, behauptet  mithin  eine  sofortige  Versetzung  der  Einen  in 
den  Himmel  zu  Christus,  der  Andern  in  die  Hölle  zum  Teufel 

Es  liegt  in  der  Natur  der  ganzen  eschatologischen  Vorstel- 
lung, dass  das  Geistige  doch  wieder  nur  im  sinnlichen  Bilde 
veranschaulicht  werden  kann.  So  wird  daher  — ähnlich  wie  in 
der  alten  Lehre  vom  Hades  — dor  Zustand  der  abgeschiedenen 


*)  Scbmid  470.  Seiwaas»  II,  709  ff. 
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Seelen  doch  wieder  als  ein  leiblicher  geschildert  und  durch  die 
Beschreibung  des  Zwischonzustandes  derselben  im  Grunde  die 
Endvollendung,  die  das  definitive  Schicksal  des  Menschen  nach 
Seele  und  Leib  bestimmt,  anticipirt.  Die  Aufenthaltsorte  der 
abgeschiedenen  Seelen,  Uimmel  und  Hölle,  sind  als  bestimmte 
Räume,  jener  über,  diese  unter  der  Erde  gedacht,  wenngleich  sie 
auch  wieder  keine  „physischen"  Räume  sein  sollen.*)  Die  rö- 
mische Kirche  zählt  strenggenommen  fünf  Behälter,  ausser 
Himmel  und  Hölle  noch  das  Fegefeuer  (purgatorium),  den  limbus 
patrum  und  den  limbus  infantum.  Das  Fegefeuer  wird  als 
eigentliches  Feuer  gedacht,  durch  dessen  Qualen  die  Seelen  der 
Gläubigen  eine  bestimmte  Zeitlang  (die  aber  Jahrtausende  dauern 
kann) , für  ihre  Sünden  zu  biissen  haben , bis  sie  völlig  ge- 
läutert sind  (Trid.  sess.  VI,  can.  30;  cat.  Rom.  I,  cap.  7.  p. 
406  Danz).  Der  limbus  patrum  oder  der  Aufenthalt  der  vor 
Christus  verstorbenen  Frommen  des  A.  T.  ist  zwischen  Fege- 
feuer und  Himmel  befindlich;  derselbe  ist  seit  der  Höllenfahrt 
Christi  leer.  Zwischen  diesem  wieder  und  dem  Fegefeuer  ist  der 
limbus  infantum,  der  Aufenthalt  der  ungetauft  verstorbenen  Kin- 
der. Die  Evangelischen  unterscheiden  nur  Himmel  und  Hölle; 
gegen  das  Fegefeuer  streitet  schon  die  Reformation  (§.  939), 
gegen  den  limbus  patrum  und  limbus  infantum  auch  die  spätere 
Dogmatik.  Der  Tod  bringt  hiernach  sofort  die  Entscheidung 
über  das  definitive  Schicksal  der  Menschen  (iudicium  particulare 
in  agone  mortis):  denn  die  Gläubigen  sind  durch  Christus  von 
aller  Schuldbefleckung  befreit,  können  also  unmittelbar  in  seine 
Gemeinschaft  treten.  Eine  sittliche  Läuterung  schien  hiernach 
nicht  weiter  nöthig,  was  freilich  den  Katholiken  Grund  zu  schar- 
fen Angriffen  gab.  Insbesondere  wird  noch  die  Vorstellung  von 
einem  Seclenschlafe  abgelchnt.  (Ilelv.  II.  7.  Scot.  17).**) 

Der  Tod  ist  also  zugleich  der  Endtermin,  bis  zu  welchem 
der  Mensch  sich  bekehren  und  des  ewigen  Lebens  theilhaftig 
werden  kann.  Dagegen  wird  der  von  Pietisten  behauptete  so- 
genannte terminus  peremtorius  gratiae  noch  während  dioses 
Erdenlebens  verworfen  (terministischer  Streit  1698  ff.).  ***) 

§.  945.  Die  definitive  Wcltvollcndung  tritt  nach  der  im 
wesentlichen  Anschluss  an  neutestamentliche  Anschauungen  aus- 
gebildeten Kirchenlehre  bei  der  sichtbaren  Wiederkunft  Christi 


*)  Gerhard  XVII,  178:  non  quod  sit  corporeus  aliquis  ac  physicus  locus 
proprie  sic  dictus,  sed  quia  est  certum  quoddatn  noü,  in  quod  animae  a cor- 
pore separatae  congm>nntur. 

"*)  Heppe  III,  419  f.  Schmid  473  f.  Schweizer  II,  710  ff.  740. 

***)  Gabs,  Geschichte  der  protest.  Dogmatik  II,  473  ff. 
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ein,  auf  welche  die  Auferstehung  aller  Todten,  die  Verwandlung 
der  Ueberlebenden,  das  allgemeine  Endgericht  und  je  nach  dem 
in  diesem  gefällten  Spruche  die  ewige  Seligkeit  der  Einen,  die 
ewige  Verdammnis  der  Andern  folgt. 

Die  Kirchenlehre  hat  die  einfachere  Combination  der  Wieder- 
kunft Christi  mit  dem  Endgerichte,  nach  welcher  beide  Vor- 
gänge zeitlich  zusainmenfallen  (§.  932),  dogmatisirt.  Freilich  hat 
aber  dieser  ganze  Vorstellungskreis  seine  ursprüngliche  Bedeu- 
tung eingebüsst,  seitdem  das  Reich  Christi  in  den  Himmel  ver- 
legt, und  dem  Einzelnen  schon  unmittelbar  mit  dem  Tode  die 
Entscheidung  über  sein  künftiges  Schicksal  und  die  Aufnahme 
sei  es  in  den  Himmel,  sei  es  in  die  Hölle  in  Aussicht  gestellt 
war.  Auch  das  katholische  Dogma  vom  Fegefeuer  ist  völlig  un- 
abhängig von  der  Wiederkunftsidee  ausgebildct. 

Die  Zusammenfassung  von  Wiederkunft  Christi  und  End- 
gericht ist  aus  dem  apostolischen  Symbolum  in  die  officielle 
Kirchenlehre  aller  Confessiouen  übergegangen.  Für  die  Pro- 
testanten vgl.  A.  C.  art.  3.  17.  F.  C.  p.  753.  Helv.  II.  11  p.  485 
Niem.  Belg.  37. 

§.  946.  Speciell  die  Auferstehung  der  Todten  wird  als 
wunderbare  Wiederbelebung  der  ins  Grab  gelegten  Leiber  oder 
als  Auferstehung  des  „Fleisches“  vorgcstellt,  mit  welchem  Aus- 
drucke man  die  substantielle  Identität  der  Auferstehungsleiber 
mit  den  irdischen  Leibern,  nicht  aber  die  Identität  der  Quali- 
täten bezeichnen  will;  vielmehr  sollen  alle  Todten  mit  unsterb- 
lichen, die  Frommen  mit  herrlichen,  himmlischen  und  pneuma- 
tischen, die  Gottlosen  mit  schcusslichcn  Leibern  auferstehn. 

Die  resurrectio  carnis  ist  ebenfalls  dem  apostolischen  Sym- 
bolum entnommen.  Der  Ausdruck,  streng  genommen  nicht  ganz 
genau  (cat.  maj.  501),  doch  einmal  hergebracht  (Scot.  25.  cat. 
Heidelb.  qu.  57),  soll  im  Sinne  der  Kirchenlehre  nicht  mit  Pau- 
lus (1  Kor.  15,  50)  in  Widerspruch  gorathen,  sondern  nur  die 
wesentliche  Identität  des  Auferstchungsleibes  mit  dem  begra- 
benen Leibe  befürworten,  daher  allerdings  richtiger  resurrectio 
corporum  zu  sagen  wäre.  Eben  diese  wesentliche  Identität,  die 
man  allerdings  gelegentlich  als  Wiederherstellung  sämmtlicher 
Gliedmassen  vorstcllt,  wird  als  „substantielle“  bezeichnet  (eius- 
dem  caruis  substantia.  Scot.  25),  und  ihr  gegenüber  die  stoffliche 
Beschaffenheit  — Materialität  oder  Immaterialität  — zu  den 
Qualitäten  gerechnet,  die  sich  unbeschadet  der  Identität  der 
Substanz  vorändern  können,  Calvin  HI,  25,  7.  Vgl.  BiEDEB- 
Maüin  S.  493.  — Die  Leiber  der  Frommen  werden  nach  dem 
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paulinischen  Yorbilde  geschildert;  aber  auch  don  Leibern  der 
Gottlosen  soll  die  immortalitas  und  incorruptibilitas  zukommen, 
was  freilich  mit  den  paulinischen  Prämissen  nicht  stimmt.  Die 
Scheusslichkeit  ihrer  äusseren  Erscheinung  hebt  die  Voraus- 
setzung ihrer  Immaterialität  nicht  auf,  aber  freilich  soll  diese 
Immaterialität  keine  spiritualitas  und  Leideusunfähigkeit  sein, 
ein  Widerspruch,  über  den  die  Dogmatiker  nicht  hinauskommen 
können.  *) 

§.  947.  Die  neutestamentliche  Vorstellung  von  einer  länge- 
ren Zwischenzeit  zwischen  der  Wiederkunft  Christi  und  der 
Endvollendung,  oder  von  dem  sogenannten  tausendjährigen 
Reiche  Christi  auf  Erden,  ist  von  der  evangelischen  Kirche  um 
ihrer  sinnlichen  Fassung  durch  die  .Schwarmgeister“  willen  als 
chiliastischor  Irrthum  verworfen  und  aus  dem  Kanon  hinaus- 
interpretirt , von  der  modernen  Orthodoxie  aber  vielfach  von 
Neuem  empfohlen  und  ins  Einzelne  ausgemalt  worden. 

Der  geschichtliche  Anlass  zur  Verwerfung  des  Chiliasmus 
liegt  in  der  Lehre  der  Schwarmgeister,  welche  das  Reich  Christi 
in  irdischer  Herrlichkeit  aufrichten  wollten.  Dieselbe  Lehre  wird 
in  der  Reformationszeit  auch  von  Schwonkfeld  vertreten.  — A.  C. 
art.  1 7 : damnunt  et  alios  qui  nunc  spargunt  Judaica%opiniones, 
quod  ante  resurrectionem  mortuorum  pii  regnum  mundi  occu- 
paturi  sint  ubique  oppressis  impiis.  Ebenso  Helv.  II.  11.  Die 
Apokalypse  lehrt  allerdings  übereinstimmend  mit  Paulus  eine 
doppelte  Auferstehung,  ein  Unterschied,  der  hier  nicht  beachtet 
ist.  Spätere  wie  Gerhard  führen  als  Meinung  „Einiger“  an,  dass 
das  tausendjährige  Reich  nach  der  Auferstehung  eintreten  werde, 
welche  Meinung  aber  ebenfalls  verworfen  wird.  Auch  die  Unterschei- 
dung eines  chiliasmus  crassus  et  subtilis  ist  den  Dogmatikern  be- 
kannt ; trotzdem  wird  derselbe  in  beiden  Gestalten  verworfen. 
Die  tausend  Jahre  der  Apokalypse  werden  von  Aelteren  (wie 
Gerhard)  und  Neueren  (so  auch  wieder  Hengstenberg)  in  die 
Kirchengeschichte  eingerechnet;  nach  ihrem  Ablaufe  ist  jotzt 
wieder  „der  Satan  los“.  Andere  dagegen  (wie  Hollaz)  urt heilen, 
dass  das  tausendjährige  Reich  überhaupt  nicht  auf  Erden  zu 
suchen  sei. 

Neuerdings  gilt  die  Restauration  des  Chiliasmus  als  Zeichen 
absonderlicher  Schriftgläubigkeit  (Hofmanu,  Delitzsch,  Kurtz, 
Lange,  Ebrard,  Auberlen  u.  A.).  Im  Zusammenhänge  mit  seinem 
eigenthümlichen  theosophischen  Systeme  hat  auch  Rothe  eine 


*)  Sch mtd  475  ff  Schweizer  II,  714  ff.  Heitr,  ref.  Dogm.  514  f. 
**)  Sch mid  482  f.  Schweizer  II,  728  f. 
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verwandte  Ansicht  vertreten.  Die  phantastische  Ausmalung  dieser 
Lehre  vom  millennium  kann  auf  sich  beruhen. 

§.  948.  Das  Endgericht  wird  ebenso  wie  die  Wiederkunft 
Christi  als  ein  äusserer  sinnenfälliger  Vorgang,  oder  uls  ein  vom 
dreieinigen  Gotte  durch  Christus  vollstreckter  förmlicher  Ge- 
richtsact vorgestellt,  bei  welchem  jedoch  das  über  jeden  einzelnen 
Menschen  im  Momente  seines  Todes  vollzogene  Gericht  nur  seine 
feierliche  öffentliche  Sanction  findet. 

Die  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  erfolgt  eorporaliter 
et  visibiliter  (Belg.  37)  und  demgemäss  wird  auch  das  Endge- 
richt selbst  in  seine  einzelnen  Acte  zerlegt  und  ganz  nach  der 
Weise  einer  äusseren  Gerichtshaudlung  beschrieben,  obwol  es 
bei  der  Allwissenheit  des  Richters  nicht  erst  einer  Beweis- 
aufnahme bedarf.  Die  Norm  des  Gerichts  ist  für  die  Frommen 
der  Glaube  und  die  opera  fidei  (die  norma  evangelii),  für  die 
Gottlosen  die  vom  Gesetze  geforderten  Werke  (norma  legis). 
Der  Urtheilspruch  lautet  entweder  auf  ewige  Seligkeit  oder  auf 
ewigo  Verdammnis.*)  Nach  beendigtem  Gerichte  gibt  Christus, 
wie  die  Refonnirten  mit  Paulus  hervorhoben,  die  Herrschaft 
wieder  an  den  Vater  zurück  (Scot.  25).**) 

* 

§.  949.  Auf  das  Gericht  folgt  das  Ende  dieser  materiellen 
Welt,  welches  von  den  Reformirten  nach  älteren  Vorgängen 
meist  nur  als  wunderbare  Umwandlung  ihrer  Qualitäten,  von 
den  Lutheranern  meist  als  vollständige  Vernichtung  des  ganzen 
Universums,  mit  einziger  Ausnahme  der  vernünftigen  Wesen, 
vorgestellt  wird. 

Nach  beiden  Vorstellungen  erfolgt  die  consummatio  mundi 
durchs  Feuer  (vgl.  Belg.  37).  Die  Theorie  einer  blossen  Um- 
wandlung der  Weltqualitäten  entspricht  der  Umwandlung  der 
menschlichen  Leiber,  ist  auch  im  Einklänge  mit  der  neutesta- 
mentlichcn  Vorstellung  vom  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde 
(vgl.  auch  Röm.  8,  21).  Die  entgegengesetzte  Lehre  von  der 
Weltvernichtung,  welche  an  den  Ausdruck  awtfXtut  tov  a 
sich  anscbliesst,  beruht  dagegen  auf  der  Anschauung,  dass  nur 
das  Reich  vernünftiger  Geister  als  Weltzweck  ewig  von  Gott 
gewollt  sei,  daher  die  Naturwelt  wie  ein  nur  vorübergehend 


*)  Schmu»  483  f.  Hutt.  red.  354  f.  ScHwmF.it  II,  732  f.  Heppe,  ref. 
Dogm.  515  f. 

**)  Heppe,  ref.  Dogm.  519  f.  Schweiber  II,  743  f. 
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erforderliches  Baugerüst  am  Ende  der  Tage  wieder  abgebrochen 
wird.  •) 

§.  950.  Die  ewige  Verdammnis,  zu  welcher  alle  Gottlosen 
sammt  dem  Teufel  und  »einen  Engeln  verurtheilt  werden,  wird 
als  definitive  Beraubung  der  Seligkeit  und  extensiv  und  intensiv 
unendliche,  sowol  leibliche  als  geistige  Qual  beschrieben  und 
die  entgegengesetzte  Lehre  einer  dereinstigen  Bekehrung  Aller 
(Apokatastasis)  ausdrücklich  verworfen,  dennoch  aber  werden  je 
nach  der  Grösse  der  Schuld  verschiedene  Grade  der  Höllen- 
strafen zugestanden. 

Die  Apokatastasis  wird  verworfeu  A.  C.  nrt.  17:  damnaut 
Anabaptistas,  qui  sentiunt  hominibu»  damnatis  ac  diabolis  finern 
poenarum  futurum  esse.  Ebenso  Helv.  II.  1 i.  Schon  der  alten  Kirche 
galt  diese  paulinische  Lehre  als  origenistischer  Irrthum.**)  Der 
Strafort  der  Gottlosen  ist  dio  Hölle;  die  Strafen  werden  zusam- 
mengefasst in  dem  Begriffe  des  ewigen  oder  des  zweiten  Todes, 
unter  welchem  also  keine  absolute  Vernichtung  verstanden  wer- 
den darf.  Sie  sind  theils  poenae  damni  (oder  privativae),  ewige, 
hoffnungslose  Trennung  von  Gott  und  von  allen  Frommen,  Aus- 
schluss von  der  himmlischen  Seligkeit:  theils  poenae  sensus 
(oder  positivae),  und  zwar  wieder  theils  geistige  (internae),  Gefühl 
der  Unseligkeit,  Erkenntnis  der  Gerechtigkeit  des  Strafgerichts 
bei  trotzdem  andauerndem  Hasse  gegen  Gott;  theils  leibliche 
(externae),  unauslöschliche  leibliche  Qual.  Die  letztere  wird  als 
Feuerqual  (Scot.  25.  Belg.  37),  das  Feuer  aber  als  ein  wirk- 
liches, materielles,  aber  nicht  elementares  geschildert.  Grad- 
und  Artunterschiede  der  Verdammnis  worden  zugestanden.***) 

§.  951.  Das  ewige  Leben  wird  als  die  definitive  Vollendung 
der  Gläubigen  zu  der  gottgewollten,  extensiv  und  intensiv  un- 
endlichen geistigen  und  leiblichen  Vollkommenheit,  oder  als 
vollendete  Heiligkeit,  Weisheit  und  Seligkeit  in  der  Liobes- 
gemeinschaft  mit  Gott  und  mit  allen  vollendeten  Geistern,  und  als 
verklärte,  allen  Schranken  des  Irdischen  entnommene  Leiblich- 
keit beschrieben,  wobei  aber  gleichwohl  je  nach  den  auf  Erden 
vollbrachten  guten  Werken  verschiedene  Grado  der  Seligkeit, 
speciell  des  himmlischen  Lichtglanzes  der  Leiber  und  der  Rang- 
ordnung im  Himmelreiche  unterschieden  werden. 


*)  Schm iD  484.  Hbjth,  ref.  Dogm.  517.  Schweizer  LI,  7^7  f. 

**)  Htitt.  red.  357.  Sciiveizeb  II,  741.  IIf.ppe,  ref.  Dogm.  519. 

**■*)  ScBMiu  485  ft'.  Heppe,  rel.  Dogm.  518  f. 
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Die  ewige  Seligkeit  wird  als  das  Idealbild  des  vollkomme- 
nen Zustandes  geschildert,  zu  welchem  die  Menschen  nach  Got- 
tes Liebesrathschlusse  geschaffen  sind.  Dio  Seligen  sind  frei  von 
aller  Sünde,  allem  Uebcl,  allen  körperlichen  Affectcn  und  Be- 
dürfnissen; neben  der  höchsten  geistigen  und  leiblichen  Voll- 
kommenheit kommt  ihnen  vor  Allem  die  aeterna  dei  visio  et 
frutio  und  der  selige  Verkehr  mit  den  Engeln  und  allen  übri- 
gen vollendeten  Geistern  zu,  ohne  dass  ihre  Seligkeit  durch  den 
Gedanken  an  die  Qualen  der  Verdammten  gestört  wird.  Dabei 
wird  ausdrücklich  vorausgesetzt  , dass  die  Heiligen  in  jenem 
Fjoben  einander  wiederorkennen  werden.  Die  Grade  der  Seligkeit 
sind  als  praemia  accessoria  zu  denken,  welche  den  guten  Wer- 
ken entsprochen.  (So  schon  Ap.  96.  135).*) 

§.  952.  Dio  verschiedenen  Aussagen  der  kirchlichen  Es- 
chatologie beruhen  insgesammt  auf  der  für  die  sinnliche  Vorstel- 
lung unabweisbaren,  für  das  Denken  aber  unvollziehbaren  Auf- 
fassung des  ewigen  Zieles  der  Welt  und  des  Menschengeistes 
als  einos  besondem,  am  Schlüsse  der  Entwickelung  eintretendeu 
zeitlichen  Vollendungsactes  und  eines  auf  diesen  Act  zeitlich 
folgenden  zeitlosen  Vollondungszustandes,  wobei  die  einzelnen 
Scencn  dos  eschatologiaehen  Drama’s  nur  die  zeitlich  vorgestelltcn 
Momente  im  Begriffe  der  absoluten  Vollendung  überhaupt  sind, 
die  darauf  folgenden  ewigen  Endzustände  aber  selbst  wieder  in 
der  W'oise  eines  endlosen  Verlaufes  in  der  Zeit,  nur  ohne  zeit- 
lichen Wechsel  vorgestellt  werden  (§.  940). 

Vgl,  Schleiermacher  II,  468  ff.  Strauss  II,  639  ff. 
Biedermann  737  ff.  Schweizer,  christliche  Glaubenslehre  II. 
2,  377  ff. 

§.  953.  Die  speciello  Ausführung  des  eschatologischen  Ge- 
mäldes, wie  es  schon  in  der  urchristlichen  Zukunftserwartunß. 
aber  ebenso  auch  in  der  ausgebildeten  Kirchenlehre  vorlicgt. 
beruht  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  auf  der  antiken  Welt- 
anschauung, welche  in  der  Erde  den  Mittelpunkt  der  Welt,  in 
Himmel  und  Hölle  bestimmte  über-  und  unterirdische  Räum- 
lichkeiten erblickt,  den  räumlichen  Unterschieden  aber  doch  zu- 
gleich wieder  die  Bedeutung  geistiger  Verhältnisse  beilegt. 

Vgl.  §.  944.  Das  überweltliche  Sein  wird  zugleich  als  über- 
irdische Welt,  das  Ausgeschiedensein  von  der  Welt  als  unter- 

')  Scmni)  487  ff.  Hsrcr,  rcf.  Pngm.  517  f. 
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irdische  Welt  vorgestellt;  und  zwar  flicsst  beides,  der  geistige 
Gedanke  und  das  sinnliche  Bild,  immer  ineinander. 

§.  954.  Die  kirchliche  Eschatologie  erweist  sich  überdies 
als  eine  durch  die  allmähliche  Umbildung  der  urchristlichen 
Zukunftshoffnung  veranlasst«  Verdoppelung  einer  uud  derselben 
Vorstellung,  indem  die  im  Begriffe  der  Endvollendung  enthal- 
tenen Momente  einmal  für  jeden  Einzelnen  an  den  Abschluss 
seines  irdischen  Lebens  gesetzt,  dann  aber  nochmals  als  allge- 
meiner Weltabschluss  wiederholt  werden.  (§.  938,  944.  948). 

§.  955.  Eine  ähnliche  Verdoppelung  einer  und  derselben 
Vorstellung  liegt  in  der  biblischen  Unterscheidung  des  irdischen 
Messiasreichs  Christi  von  den  ewigen  Endzuständen  vor,  indem 
die  Endvollendung  das  eine  Mal  auf  dem  Boden  dieser  irdischen 
Welt  in  sichtbarer  Sinnlichkeit  sich  vollziehend,  das  andere 
Mal  als  überirdisch  und  übersinnlich  vorgestellt  wird  (§.  932). 

§.  956.  Von  den  einzelnen  eschatologischen  Scenen  erweisen 
sich  zunächst  die  Wiederkunft  Christi  und  das  allgemeine  Welt- 
gericht als  sinnliche  Veranschaulichung  eines  immer  und  überall 
in  dom  Geistesleben  der  Gemeinde  Christi  und  in  dem  Sckei- 
dungsprocessc  zwischen  Gläubigen  und  Ungläubigen  sich  voll- 
ziehenden geistigen  Geschehens,  werden  dagegen  in  ihrer  äusse- 
ren Buchstäblichkeit  aufgefasst  notbwendig  phantastisch. 

Die  geistige  Fassung  beider  Vorgänge  liegt  bereits  im 
Johannesevangelium  vor  (§.  937).  Die  Wiederkunft  ist  das  Kom- 
men Christi  in  seinem  Geiste  (vgl.  auch  Mt.  20,  28),  das  Ge- 
richt der  Ausschluss  vom  ewigen  Leben  in  Christi  Gemeinschaft. 

§.  957.  Dio  nur  auf  dem  [Standpunkte  des  absolutesten 
Wunderglaubens  mögliche  Lehre  von  der  Auferstehung  des 
Fleisches  scheitert  überdies  an  dem  Widerspruche,  dass  die  Auf- 
crstehungsleiber  mit  den  irdischen  Leibern  substantiell  identisch, 
und  doch  zugleich  von  den  letzteren  qualitativ  verschieden  sein 
sollen,  ein  Widerspruch,  der  durch  die  Annahme  einer  himm- 
lischen Leiblichkeit  nur  oberflächlich  verdeckt  wird;  wogegen 
umgekehrt  die  Vorstellung  einer  rein  geistigen  Fortexistenz 
ohne  leibliche  Organe,  wie  sie  der  kirchlichen  Lehre  vom 
Zwischenzustande  zu  Grunde  liegt,  und  vom  Rationalismus 
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gradezu  an  die  Stelle  des  Auferstchungsglaubens  gesetzt  wird, 
entweder  die  Zustände  der  abgeschiedenen  Seelen  doch  wieder 
irgendwie  leiblich  fasst.,  oder  dann  alle  Existenzbedingungen  des 
endlichen  Geisteslebens  aufhebt. 

Wie  die  Identität  des  Subjectes  vor  und  uaeli  der  Aufer- 
stehung die  Identität  des  Leibes  zu  fordern  schien,  so  letztere 
wieder  die  Identität  der  Substanz,  trotz  der  totalen  stofflichen 
Verschiedenheit  (§.  94(>),  ein  Widerspruch,  der  nur  etwa  auf 
scholastischem  Boden  durch  die  Unterscheidung  von  substantia 
materialis  und  formalis  und  auch  so  nur  formell  gelöst  werden 
kann.  Gemeint  ist  im  Grunde  nur  eine  Identität  der  Gestalt, 
von  der  sich  aber  immer  wieder  fragt,  wie  sie  mit  einer  totalen 
Veränderung  des  Stoffes  vereinbar  sein  soll,  abgesehen  davon, 
dass  ja  auch  die  Erscheinungsform  irdischer  und  himmlischer 
Leiber  als  eine  durchaus  verschiedene  gedacht  wird.  Bei  völliger 
Verschiedenheit  von  Stoff  und  Qualitäten  bleibt  also  nur  die 
abstract-sinnlich  vorgestellte  Identität  des  Subjectes.  Aber  auch 
so  bleibt  unbegreiflich,  wie  die  Identität  der  Person  bei  durch- 
aus andern  Stoffe  und  durchaus  andern  Qualitäten  des  Leibes 
bestehen  könne,  und  weiter,  wie  ein  Leib,  dem  alle  erfahrungs- 
iniissigen  Priidicate  der  Leiblichkeit  abgelien,  überhaupt  noch 
Leib  heissen  könne.  Eben  jene  Identität  der  Person  wird  auch 
in  der  Vorstellung  von  einem  leibloseu  Zwischenzustande  fest- 
gehalten, aber  freilich  mit  dem  ganz  richtigen  Bcwustsein,  dass 
eine  nnckte  Seclenexistenz  nur  ein  unvollkommener  Zustand  des 
Ich  sei,  welcher  daher  erst  der  Ergänzung  durch  Neubelebung 
des  Leibes  bedürfe.  Daher  denn  unwillkürlich  dieser  Zwischen- 
zustund  seihst  wieder  leiblich  ungeschaut  wird,  oder  wo  mau  es 
streng  mit  ihm  nehmen  will,  dio  Neigung  sich  regt,  ihn  als 
einen  blossen  Seclenschlaf  vorzustellen.  Wenn  aber  der  Ratio- 
nalismus die  kirchliche  Auferstehungslehre  gar  auf  die  Unsterb- 
lichkeit der  „Seele"  redueiren  will , so  steht  er  zwar  insofern 
auf  demselben  Yorstellungsboden  mit  der  Kirchenlehre,  als  auch 
er  Leib  und  Seele  als  zwei  verschiedene,  nicht  unauflöslich  mit 
einander  verbundene  Substanzen  fasst,  gibt  aber  die  richtige  Er- 
kenntnis auf,  dass  zur  Vollkommenheit  des  Menschen  beides, 
Leib  und  Seele,  gehört  und  träumt  nun  von  einem  endlichen 
Geistesleben,  dem  alle  natürlichen  Bedingungen  der  Entwicklung 
und  Selbstbethiitigung  fehlen. 

§.  958.  Die  Lehre  von  der  dereinstigen  plötzlichen  Ver- 
wandlung des  Himmels  und  der  Erde  in  einen  alle  Uebel  und 
allcUnvollkommcnheit  schlechthin ausschliessenden Zustand  idealer 
Vollkommenheit  hebt  alle  Gesetzmässigkeit  des  natürlichen  und 
geistigen  Geschehens  phantastisch  auf  und  setzt  an  die  Stelle 


Digitized  by  Google  j 


— 859 


des  endlichen,  aber  gesetzlich  bedingten  Werdens  den  unvoll- 
ziehbaren  Gedanken  eines  schlechthin  fertigen  crcatürlichen 
Seins;  wogegen  die  entgegengesetzte  Theorie  von  einem  der- 
einstigen  Weltuntergang  das  materielle  Dasein  zu  einer  blos 
zufälligen  Erscheinungsform  der  Schöpfung  hcrabsetzt,  in  ihrer 
Beschränkung  aber  auf  den  Erdplaneten  der  ursprünglichen 
religiösen  Vorstellung  einen  völlig  fremdartigen  Gedanken 
unterschiebt. 

So  wenig  wir  auch  von  möglicherweise  bevorstehenden  Ver- 
änderungen in  der  Naturwelt  wissen  können,  so  ist  dooh  eino 
künftige  Welt  ohne  Ucbel  und  ohne  natürliche  und  geistrige 
Unvollkommenheit  eino  ebenso  phantastische  Vorstellung,  als 
eine  dergleichen  vormals  vorhanden  gewesene  l§.  412 — Ilb); 
eine  Welt  ohne  zeitriinmlicho  Entwickelung  aber  wäre  keine 
creatürliche  Welt,  sondern  nur  ihr  ewiger  Gedanke.  Indem  aber 
die  Vorstellung  die  ewige  Woltidee  selbst  als  empirische  Wirk- 
lichkeit setzt,  kommt  sic  zur  Annahme'  einer  Zeit,  deren  unmit- 
telbarer Inhalt  die  Ewigkeit  ist.  Ucflectirt  man  umgekehrt  auf 
die  Endlichkeit  des  Weitdaseins  als  solchen  Gott  gegenüber,  so 
entsteht  aus  der  zeitlichen  Fassung  dieses  Gegensatzes  die  Vor- 
stellung eines  dereinstigen  Weltuntergangs;  ob  durch  Feuer 
oder  sonstwie,  ist  nebensächlich.  Dann  werden  aber  wieder  mit 
dem  materiellen,  zeiträumlichen  Dasein  alle  Entwickelungs- 
bedingungen des  endlichen  Geisteslebens  hinweggedacht,  folglich 
dieses  selbst  als  endliches,  d.  h.  räumlich  und  zeitlich  begriiuztes 
aufgehoben.  Die  Einmischung  naturwissenschaftlicher  Theorien 
aber  über  einen  nur  partiellen  Weltuntergang,  welche  etwas 
ganz  Anderes  besagen,  gehört  nicht  in  die  Dogmatik. 

§.  959.  Während  die  römische  Lehre  vom  Fegefeuer  eine 
Fortentwickelung  der  menschlichen  Seelen  auch  nach  dem  leib- 
lichen Tode,  wenngleich  in  beschränkter  Ausdehnung  und  in  der 
sinnlichen  Vorstellungsform  einer  Läuterung  durch  physisches 
Feuer,  überdies  verquickt  mit  der  mechanischen  Theorie  vom 
opus  operatum  verstattet,  behauptet  die  protestantische  Annahme 
einer  plötzlichen  Vereinigung  aller  abgeschiedenen  Gläubigen 
mit  Christus  eine  sprungweise  Vollendung  ohne  jeden  mitten 
inneliegenden  Liiuterungsprocess,  bei  welcher  Annahme  wohl  die 
fromme  Sehnsucht,  nicht  aber  die  psychologische  und  sittliche 
Betrachtung  sich  zu  befriedigen  vermag. 

Vgl.  §.  944.  Der  ethische  Grundgedanke  der  Lehre  vom 
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Fegefeuer  ist  daher  neuerdings  auch  von  Protestanten  acceptirt 
worden.  Vgl.  Hase,  Polemik  S.  405. 

§.  060.  Dennoch  kehrt  dieselbe,  der  sinnlichen  Vorstellung 
überhaupt  eigne  Zurückführung  des  zeitlichen  Werdeus  und  der 
unendlichen  Mannichfaltigkeit  verschiedener  Entwickelungsstufen 
auf  fertige  Zustände  und  abgeschlossene  Gegensätze  auch  in  der 
allgemein  kirchlichen  Lehre  von  der  ewigen  Seligkeit  und  der 
ewigen  Verdammnis  wieder,  welche  beidon  Zustände  als  plötzlich 
eintretend  und  zugleich  alle  Mittelglieder  ausschliessend  aufge- 
fasst werden. 

Der  geistige  Gehalt  dieser  Vorstellung  ist  auch  hier  unver- 
kennbar: die  absolute  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  gut  und 
bös,  gläubig  und  ungläubig,  erfülltem  und  verfehltem  Lebens- 
zweck. Aber  die  Wirklichkeit  zeigt  nur  Werden,  keine  absolute 
Vollendung,  sei  es  im  Guten  oder  im  Bösen. 

§.  961.  Speciell  die  Vorstellung  vom  ewigen  Leben  als 
einem  Zustande  fertiger  Vollendung  hebt  den  Begriff  des  end- 
lichen Geisteslebens  überhaupt  und  in  ihrer  nothwendigen  Con- 
sequenz  eines  jeden  Wechsel  ansschliesscnden  Einerlei  zugleich 
den  Begriff  der  Seligkeit  auf,  wogegen  umgekehrt  die  neuer- 
dings wieder  bevorzugte  Annahme  eines  endlosen  Fortschritts 
alle  Schwankungen  creatiirlichcr  Entwickelung  wieder  einschliessi. 
eben  damit  aber  dem  religiösen  Grundgedanken  der  Lehre  von 
einer  absoluten  Endvollendung  nicht  gerecht  werden  kann. 

Der  religiöse  Kern  der  Lehre  von  der  absoluten  Endvoll- 
endung  ist  die  ewige  Verwirklichung  des  göttlichen  Weltzwecks 
mit  der  Menschheit  im  Ganzen  und  mit  allen  einzelnen  From- 
men. Die  kirchliche  Vorstellung  vom  ewigen  Leben  fasst  diese 
Vollendung  als  zeitlichen  Abschluss,  während  sie  doch  über 
aller  Zeit  liegt,  und  hebt  damit  zugleich  die  Bedingungen  alle? 
wirklichen  Geisteslebens,  welches  ungehemmte  Thätigkeit  ist 
auf.  Dagegen  entgeht  zwar  die  Annahme  eines  progressus  in 
infinituin  diesem  Widerspruche,  geht  aber,  wenn  sie  das  kirch- 
liche Dogma  ersetzen  will,  an  dem  specifisch  religiösen  Probleme 
desselben  vorbei.  Die  Verwirklichung  des  göttlichen  Weltzweck? 
im  geschichtlichen  Werden  ist  Gegenwart  des  Ewigen  im  Zeit- 
lichen, sei  es  nun  in  diesem,  sei  es  in  einem  künftigen  Leben. 

§.  962.  Entsprechendes  gilt  gegen  die  Lehre  von  einer 
ewigen  Verdammnis,  welche  überdies  als  unendliche  Qual  nn; 
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der  Endlichkeit  menschlicher  Schuld,  als  definitive  Verfehlung 
des  göttlichen  Schöpfungszwocks  mit  der  göttlichen  Absolutheit, 
endlich  als  ein  lediglich  leidender  Zustand  mit  dem  Wesen  des 
Geistes  unverträglich  ist,  als  endloses  Fortsündigen  aber  nur 
eine  hypothetische  Ewigkeit  der  Höllenstrafen , sofern  nämlich 
die  Gottlosen  im  verkehrten  Freiheitsgebrauche  sich  fortschrei- 
tend gegen  die  göttliche  Liehe  verhärten,  begründen  kann. 

§.  963.  Die  entgegengesetzte  Annahme  der  Apokatastasis 
ist  nur  unter  Voraussetzung  eines  endlosen  Fortschritts,  welcher 
relative  Unterschiede  der  Vollkommenheit  und  Seligkeit  nicht 
aus-  sondern  einschliesst,  also  wieder  nur  mit  Darangabe  der 
Vorstellung  einer  fertigen  Endvollondung,  und  auch  dann  ohne 
Beeinträchtigung  der  creatiirlichcn  Freiheit  immer  nur  hypo- 
thetisch zu  begründen,  daher  die  auf  dem  Standpunkte  der 
kirchlichen  Vorstellung  nothwendig  entstehende  Antinomie  zwi- 
schen ewiger  Verdammnis  und  deroinstiger  allgemeiner  Bekehrung 
überhaupt  unlösbar  bleibt. 

Die  ewige  Verdammnis  wird  von  Modernen  meist  nur  hypo- 
thetisch behauptet,  unter  Voraussetzung  einer  fortschreitenden 
Verwickelung  im  Böson,  mit  welcher  die  Fähigkeit  zum  Guten 
in  steigendor  Progression  abnehmc,  nicht  als  absolute  Passivität 
zur  Thätigkeit  geschaffener  und  nur  im  Thiitigsein  wirklich  da- 
seiender Geister,  was  eino  cbonso  unvollziehbare  Vorstellung 
gäbe,  wie  eine  ewige,  überdies  leiblich  vorgestellte  Qual  leib- 
loser Seelen.  Dennoch  bleibt  auch  bei  dieser  Umbildung  dos 
Dogma  das  religiöse  Bedenken  zurück,  dass  die  absolute  Macht 
der  göttlichen  Liebe  nicht  minder  wie  die  absolute  Seligkeit  der 
vollendeten  Frommen  mit  definitivem,  endlosem  Ausschlüsse  Vieler 
oder  Weniger  vom  Heile  unvereinbar  ist.  Daher  zumal  bei 
deterministischer  Grundrichtung  (Schleiermacher)  die  niemals 
in  der  Kirche  völlig  verklungene  Lehre  von  der  Apokatastasis 
viele  Freunde  zählt.  Aber  soll  die  creatiirliche  Freiheit  nicht 
zum  Scheine  herabsinken,  so  muss  neben  der  Möglichkeit  der 
Bekehrung  auch  immer  dio  Möglichkeit  des  Gegentheils  hypo- 
thetisch behauptet  werden,  und  zwar  wenn  man  eine  psycho- 
logisch vermittelte  Entwickelung  statuirt,  beides  im  zunehmen- 
den Masse.  Auch  die  Lessing’schc  Auskunft,  den  absoluten  Un- 
terschied Seliger  und  Verdammter  auf  ein  ewiges  Zurückbleiben 
der  Einen  hinter  den  Andorn  zurückzuführen,  genügt  hier  nioht, 
sondern  deckt  dio  an  diesem  Punkte  wieder  hervortretende  An- 
tinomie zwischen  Gnade  und  Freiheit  nur  oberflächlich  zu. 
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Ueberdies  aber  geben  alle  diese  Ent wickolungshypotheson  an  dem 
religiösen  Gedanken  der  Kirckenlehre  vorbei  (§.  960). 

§.  964.  Die  Zurückfdbruug  der  einzelnen  Momente  des 
escliatologischcn  Vorstelliingskreises  auf  ihren  bleibenden  reli- 
giösen Gebalt  fordert  das  ewige  Ziel  der  individuellen  und  ge- 
meinsamen Vollendung  weder  als  zeitlichen  Abschluss  der  Zeit, 
noch  als  zeitlose  „Ewigkeit“  hinter  der  Zeit,  sondern  als  ein 
wahrhaft  Ewiges  in  aller  gegenwärtigen  und  künftigen  Zeitlich- 
keit aufzufassen,  wogegen  ein  künftiges  Leben  nach  dem  Tode 
sich  nur  als  gesteigerte  Fortsetzung  des  gegenwärtigen  und  in 
wesentlicher  Analogie  mit  diesem,  dann  aber  nur  unter  klarer 
Scheidung  dieser  Vorstellung  von  dem  ursprünglich  religiösen 
Gedanken  der  Endvollcndung  begreifen  lässt. 

Ist  die  religiöse  Vorstellung  von  der  Endvollendung  nur 
eine  Versinnlichung  des  in  aller  Zeit  sich  zuverlässig  realisiren- 
den  göttlichen  Weltzwecks,  so  ist  damit  zwar  die  Vorstellung 
von  einer  künftigen  „Welt“  und  einem  künftigen  Leben  noch  , 
keineswegs  aufgelöst,  wohl  aber  ihrer  ursprünglichen  religiöses 
Bedeutung  entkleidet.  Sie  ist  also  noch  gesondert  für  sich  ze 
betrachten.  Dann  aber  bleibt  nur  übrig,  hier  den  Gedanken 
eines  progressus  in  infinitum,  der  für  das  Gesammtleben  ohne- 
hin unabweislich  ist,  auch  auf  das  Einzellobcn  zu  übertragen. 

§.  965.  Dio  allen  cschatologischen  Vorstellungen  der  Kirche 
als  Voraussetzung  zu  Grunde  liegende  Hoffnung  auf  eine  in  di-  ; 
viduelle  Fortdauer  nach  dem  Tode  ist  weder  unmittelbar 
auf  religiösem  Boden  erwachsen,  noch  für  eine  religiöse  Lebens- 
betrachtung schlechthin  unentbehrlich,  steht  aber  allerdings  mit 
dem  geschichtlich-religiösen  Bewustsein  des  Christen  im  engsten 
Zusammenhang. 

Vgl.  (von  Gegnern  der  Lehre:)  BlasCHE , Philosophische 
Unsterblichkeitsichre.  Erfurt  und  Gotha  1831.  (FeurrbACH) 
Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit  1830  (Werke  Bd.  Hl 
Leipzig  1847).  Richter,  die  Lehre  von  den  letzten  Dinger 
2 Bde.  1833.  1844.  Derselbe,  Vorträge  über  die  persönlich« 
Fortdauer.  2.  Aufl.  Hamburg  1855.  Strauss  II,  697  ff.  Bieder- 
mann 741  ff.  (Von  Vertheidigern:)  WEISSE,  die  philosophisch 
Geheimlehre  von  der  Unsterblichkeit  des  menschlichen  Indi- 
viduums. Dresden  1834.  Derselbe,  Philosophische  Dogmatik III 
678  ff.  J.  H.  Fichte,  die  Idee  der  Persönlichkeit  und  der 
individuellen  Fortdauer.  2.  Aufl.  Leipzig  1855.  Derselbe,  <if 
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Seelenfortdauer  und  die  Weltstellung  des  Menschen.  Leipzig  1867. 
H.  Ritter.  Unsterblichkeit.  2.  Aufl.  Leipzig  1866.  Teiciimueller, 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seole.  Leipzig  1874.  Hase,  Gnosis. 
Bd.  II.  (Leipzig  1870)  S.  420  ff. 

So  eng  sich  der  Unstcrblichkcitsglaube  geschichtlich  mit 
religiösen  Vorstellungen  verschmolzen  hat.  so  ist  doch  sein  Ursprung 
anderwärts  zu  suchen.  Während  die  althebräische  Frömmigkeit 
nichts  von  einer  persönlichen  Fortdauer  des  Individuums  wusste, 
hat  dio  platonische  Schule  dieselbe  aus  der  Einfachheit  und 
Immaterialität  des  Geistes  abgeleitet,  als  aus  einer  vom  irdischen 
Körper  specifisch  verschiedenen  Substanz.  Die  urchristliche 
Hotfuuug  schliesst  sich  geschichtlich  an  die  zur  Zeit  Jesu  im 
Volke  verbreitete  Auferstchungslehro  der  pharisäischen  Schule 
an,  die  von  keiner  Unsterblichkeit  der  „Seele",  aber  von  einer 
Wiederbelebung  der  begrabenen  Leiber  wusste;  abor  erst  die 
Erscheinungen  des  auferstandenen  Christus  und  die  Erwartung, 
dass  auch  die  vor  der  Wiederkunft  des  Herrn  abgeschiedenen 
Gläubigeu  am  Mcssiasrcicho  tlicil  nehmen  würden,  verknüpfte  dio 
christliche  Hoffnung  auf  das  „ewige  Leben"  untrennbar  mit  dem 
religiösen  Glauben  der  Gemeinde.  Eine  metaphysische  Unsterb- 
lichkeit der  menschlichen  Seele  ist  dagegen  in  der  christlichen 
Kirche  erst  weit  später  und  unter  platonischen  Einflüssen  be- 
hauptet worden. 

§.  966.  Die  Verstandesbeweiso  für  die  persönliche 
Unsterblichkeit  vermögen  in  keiner  der  ihnen  gegebenen  Ge- 
stalten die  Fortdauer  des  Individuums  als  selbstbewuste  und 
sclbstthiitige  Einzelpersönlichkcit  über  die  im  leiblichen  Tode 
erfolgendo  Aufhebung  der  natürlichen  Bedingungen  seines  indi- 
viduellen Daseins  hinaus  zu  begründen. 

Eine  förmliche  Beweisführung  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seole  haben  nach  den  Andeutungen  platonisirender  Kirchenväter 
zuerst  Scholastiker  wie  Thomas  von  Aquino  versucht  (Summa 
P.  I.  qu.  75.  art.  6),  obwol  andre  wie  Duns  Scotus  (üb.  II. 
dist.  17,  qu.  1)  dafür  hielten,  dass  eino  solche  unmöglich  sei. 
Bei  den  protestantischen  Dogmatikern  finden  sich  bereits  zahl- 
reiche Beweise  aufgehäuft  (Gerhard  XVII,  157  ff),  doch  mit 
dem  Eingeständnisse,  dass  sie  erst,  wenn  der  Glaube  schon  den 
Grund  gelegt  habe,  beweiskräftig  werden.  Eine  strengere  Schul- 
form suchte  nach  dem  Vorgänge  von  Leibniz  erst  die  Wölfische 
Schule  jenen  Beweisen  zu  geben,  und  die  Popularphilosophie 
und  Aufklärungstheologie  des  vorigen  Jahrhunderts  (Moses 
Mendelssohn  u.  A.)  nahm  sich  ihrer  mit  Vorliebe  au.  Kaut  lioss 
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dagegen  die  Unsterblichkeit  nur  als  ein  theoretisch  imerweis- 
liches „Postulat  der  praktischen  Vernunft"  gelten. 

§.  967.  Der  metaphysische  oder  ontologische  Beweis, 
welcher  aus  der  Einfachheit  und  Immaterialität  der  mensch- 
lichen Seele  als  einor  eigenen  Substanz  auf  deren  unzerstörbare 
Fortdauer  schliesst,  beruht  in  seiner  herkömmlichen  dualistischen 
Form  nicht  nur  auf  einem  logischen  Trugschlüsse,  sondern  auch 
auf  einer  mit  der  erfahrungsmässigen  natürlichen  Vermittelung 
des  Seelenlebens  durch  die  leibliche  Organisation  streitenden 
Voraussetzung,  beruht  aber  auch  in  seiner  durch  die  Leibnizische 
Monadologie  modificirten  Fassung  nur  auf  einer  im  Grunde  alle 
Möglichkeit  wissenschaftlichen  Erkonnens  aufhebeuden  Hypothese, 
welche  überdies  im  günstigsten  Fallo  nur  auf  irgendwelche  Fort- 
dauer der  im  menschlichen  Leibo  als  Seele  thätig  gewesenes 
monadischen  Substanz,  nicht  aber  auf  eine  persönliche,  d.  h.  selbst- 
bewusste und  selbstthätige  Fortdauer  des  Ich  führen  würde. 

Der  Beweis  gründet  sich  in  seiner  verbreitetsten  Form  auf 
den  durch  den  Platonismus  auch  zu  den  Kirchenlehrern  gekom- 
menen Dualismus  von  Geist  und  Materie  als  zweier  specifisch 
verschiedener  Substanzen.  Er  erschliesst  in  den  mannichfaltigsten 
Wendungen  aus  dem  Unterschiede  unseres  Denkens  und  Vor- 
stelleus,  als  Functionen  des  Ich,  von  der  räumlichen  Ausdehnung 
der  vorgestellten  körperlichen  Dinge  den  substantiellen  Gegensatz 
von  Seele  und  Leib;  aus  der  Einheit  des  menschlichen  Selbst- 
bewustseins  die  substantielle  Einfachheit  und  Untheilbarkeit  der 
Seele,  im  Gogeusatze  zu  der  Zusammensetzung  und  Theilbarkeit 
körperlicher  Dinge;  aus  der  Beharrlichkeit  dieses  Selbatbewust- 
seins  imWechsol  der  Vorstellungen  die  numorische  Identität  des 
diesem  Wechsel  zu  Grunde  liegenden  Substrats.  Die  diesem 
Schlussvorfahren  zu  Grunde  liegenden  „Paralogismen  der  reinen 
Vernunft"  hat  Kant  aufgedeckt;*)  Hegel  aber  fügte  hinzu,  dass 
die  vorausgesetzte  abstracto  Einfachheit  der  Seelensubstanz  mit 
wirklichem  Leben  unvereinbar  sei.**)  Aber  auch  abgesehen  hier- 
von stroitet  der  hier  vorausgesetzte  Dualismus  von  Leib  und 
Seele  mit  der  leiblichen  Vermittelung  des  Seelenlebens  und  aller 
seelischen  Eigenschaften  und  Functionen  ohne  Unterschied. 

Die  Leibnizische  Fassung  (zuletzt  durch  Teichmidier  er- 
neuert), welche  alle  Materialität  auf  die  subjective  Vorstellung 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Werke  herausg.  ron  Rosenkranz  II,  280 3 
(nach  der  ersten  Auf!.;  787  ff.  (nach  den  spatere»  Auflagen). 

**)  Werke  VI  (2.  Aufl.)  S.  101. 
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zurückführt,  und  nur  geistige  Substanzen  (Monaden)  statuirt, 
entgeht  zwar  jenem  metaphysischen  Dualismus,  hebt  aber  zu- 
gleich die  Möglichkeit  jeder  wirklichen  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnis auf,  indem  nach  ihr  dio  (für  uns  doch  unvermeidliche) 
Vorstellungsform  den  vorgestelltcn  Gegenständen  schlechthin 
heterogen,  das  subjective  Element  unsrer  Vorstellungen  also  auch 
nicht  einmal  annäherungsweise  zu  eliminiren  ist,  was  einen 
Dualismus  nur  anderer  Art  als  den  platonischen  ergibt.  Ueber- 
dies  aber  ist  die  auf  diesem  Wege  gewonnene  Einheit  der  mona- 
dischen  Substanz  noch  keine  Einheit  des  Selbst bewustseins,  die 
Beharrlichkeit  ihres  Selbstbewustseins  aber  auch  nach  Auflösung 
ihrer  (zwar  nicht  von  Leibniz  selbst,  aber  von  Teichmüller  u.  A. 
statuirten)  dermaligen  Verbindung  mit  andern  Monaden  (oder  des 
vorgestellten  Leibes),  um  so  weniger  zu  begreifen,  als  jenes  ja  über- 
haupt nur  auf  dieser  vorübergehenden  Verbindung  beruhen  soll. 

§.  968.  Der  sogenanuto  moralische  Beweis,  welcher  von 
dem  thatsächlichen  Misverhältnisse  der  äusseren  Schicksale  der 
Menschen  zu  ihrem  inneren  Wertho  auf  eine  absolute  Ausglei- 
chung der  Gegensätze  in  einem  künftigen  Dasein  schliesst,  in 
welchem  nach  dem  Gesetze  gerechter  Vergeltung  alles  Gute 
seinen  verdienten  Lohn,  alles  Böse  seine  verdiente  Strafe  finden 
werde,  verkennt,  dass  die  geforderte  Vergeltung  im  innern  Leben 
schon  immer  und  überall  sich  vollzieht,  im  äussern  Leben  aber 
ohne  Vernichtung  der  natürlichen  Wcltordnung  ebensowenig  wie 
von  der  Gegenwart  von  irgendwelcher  Zukunft  erwartet  werden 
kann,  und  hebt  überdies,  sofern  man  dio  Verbindlichkeit  des 
Sittengesetzes  von  der  Aussicht  auf  eine  künftige  Belohnung 
oder  Bestrafung  abhängig  macht,  unter  religiösem  Scheine  alle 
wahrhafte  Sittlichkeit  auf. 

Das  Argument,  welches  schon  der  Reflexion  des  Paulus 
(1  Kor.  15,  19.  30.  32)  zu  Grunde  liegt  und  seitdem  unzählige 
Male  von  Kirchenlehrern,  ja  auch  von  Philosophen  wie  Leibniz 
u.  A.  wiederholt  wurde,  ist  von  Kant  auf  eigenthiimliclio  Weise 
mit  dem  moralischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  verkettet 
worden  (§.  275).  Aber  in  jeder  seiner  Gestalten  fordert  cs  von 
der  Gerechtigkeit  Gottes  äussern  Lohn  und  äussere  Strafo  für 
das  sittliche  Vorhalten  des  Menschen,  was  nicht  nur  ein  in  sich 
unmögliches  Verlangen  ist  (vgl.  §.  415.  41G),  sondern  als  Moiiv 
des  Handelns  dasselbe  alles  sittlichen  Werthes  beraubt,  wie 
gelegentlich  auch  dieselben  Kirchenlehrer,  welche  jenes  Argu- 
ment vortragen,  wieder  erkannt  haben  (Calvin  III,  2,  26.  16,  2. 
vgl.  III,  9,  6). 

Llp  lim,  Dogmatik.  55 
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§.  969.  Der  teleologische  Beweis,  der  von  dem  erfah- 
rungsmässigen  Misverhiiltnisse  der  geistigen  und  sittlichen  An- 
lagen des  Menschen  zu  ihrer  thatsächlichen  Verwirklichung 
während  des  irdischen  Lebens  auf  einen  anderweiten  Schauplatz 
der  Thätigkeit  schliesst,  auf  welchem  zur  vollen  Erreichung 
des  göttlichen  Schöpfungszwecks  alle  auf  Erden  unentwickelt  ge- 
bliebenen Anlagen  ihre  vollkräftigo  Ausbildung  finden  sollon, 
verkennt,  dass  die  Entwickelung  des  individuellen  Geisteslebens 
immer  nur  unter  den  in  der  Naturordnung  und  im  menschlichen 
Gesammtleben  dafür  jedesmal  gegebenen  Bedingungen,  unter 
diesen  aber  doch  wirklich  sich  vollzieht,  ein  Leben  nach  dem 
Tode  also  auch  hier  nur  in  Analogie  mit  dem  gegenwärtigen 
gedacht  werden  kann,  wogegen  die  Forderung  absoluter  Intel- 
ligenz, Heiligkeit  und  Seligkeit  mit.  der  Natur  des  endlichen 
Geisteslebens  überhaupt  unverträglich  ist,  als  vollkommen 
erfüllt  gedacht  abor  alles  individuelle  Leben  erst  recht  aufheben 
würde. 

Der  Beweis,  erst  in  neuerer  Zeit  ausgebildet,  kann  wieder 
verschiedene  Formen  unnehmen.  Dio  gewöhnlichste  ist  der  Hin- 
weis auf  dio  unendliche  Perfectibilität  des  Menschengeistes,  welche 
nur  durch  einen  progressus  in  infinitum  verwirklicht  werden 
könne.  Kant  forderte  diesen  unendlichen  Progressus  im  Interesse 
der  völligen,  in  dieser  Sinnenwelt  unmöglichen  Verwirklichung 
des  moralischen  Gesetzes,  *)  Andere  wieder  im  Interesso  des 
einer  unendlichen  Bereicherung  fähigen,  aber  auf  Erden  immer 
beschränkten  menschlichen  Wissens.  Aber  auch  abgesehen  von 
der  Frage,  ob  dio  Anlagen  eines  individuellen,  also  doch  immer 
endlich  beschränkten  Subjcctes  einer  unendlichen  Entwickelung 
fähig  seien,  so  kann  diese  Entwickelung  doch  immer  nur  in  dem 
Masse,  als  hierzu  die  äusseren  Bedingungen  gegeben  sind,  erfol- 
gen, also  auch  wenn  man  eiu  Leben  nach  dem  Tode  statuirt, 
in  Analogie  mit  den  gegenwärtigen  natürlichen  und  socialen 
Verhältnissen.  Dann  würde  aber  auch  ein  künftiges  Leben  die 
Wünsche,  denen  das  teleologische  Argument  Ausdruck  ver- 
leiht, niemals  völlig  befriedigen,  man  müsste  denn  statt  fort- 
schreitender Entwickelung  vielmehr  einen  Sprung  ins  Absolute 
setzen  wollen,  welcher  aber  zugleich  die  Vernichtung  aller  indi- 
viduellen Mannichfaltigkeit,  ja  des  endlichen  Geisteslebens  über- 
haupt wäre.  Vielmehr  wie  diejenige  Vergeltung,  welche  allein 
erwartet  werden  kann,  zwar  nicht  im  äusseren,  aber  um  so 


*)  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Werke  VIII,  S.  261  f. 
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zuverlässiger  im  innern  Loben  dos  Menschen  ei  nt  ritt,  so  erfüllt 
er  auch  seine  geistige  Bestimmung  zwar  nicht  als  sinnlich- 
natürliches  Wesen  in  der  Welt,  wohl  aber  in  seiner  innern 
Erhebung  über  die  Welt,  und  zwar  immer  und  überall,  soweit 
er  wirklich  zur  Freiheit  über  sie  und  damit  zum  Leben  im 
Ewigen  gelangt. 

§.  970.  Der  historische  Beweis  endlich,  welcher  von  der 
allgemeinen  Verbreitung  des  Unsterblichkeitsglaubens  auf  seinen 
objectivon  Wahrheitsgehalt  schliesst,  ist  einerseits  nicht  voll- 
ständig zu  führen,  andrerseits  bezeugt  er  nur  die  im  Wesen  des 
menschlichen  Selbstbewustseins  gegründete  Sehnsucht,  dem  all- 
gemeinen Schicksale  alles  nur  natürlichen  Daseins,  der  Ver- 
gänglichkeit in  der  Zeit,  zu  entrinnen. 

Wenn  man  dio  Vorstellung  von  dor  Unterwelt  als  einer 
phantastischen  Abstraction  des  Grabes,  und  von  dem  Schatten- 
dasein im  Hades  als  einer  ebenso  phantastischen  Anschauung 
des  Todes,  sofern  der  Todte  dabei  doch  wieder  als  beharrliches 
Subject  von  lediglich  negativen  Prädicaten  vorgestollt  wird,  in 
Abzug  bringt,  so  ist  der  Unsterblichkeitsglaube  keineswegs 
allgemein.  Aber  auch  wenn  er  es  wäre,  beweist  der  historische 
Beweis  für  die  persönliche  Fortdauer  nicht  mehr  als  der  ver- 
wandte Beweis  für  das  Dasein  Gottes. 

§.  971.  Die  Vergeblichkeit  der  Versuche,  die  persönliche 
Fortdauer  wissenschaftlich  zu  begründen,  ergibt  sich,  auch  ab- 
gesehen von  der  Unhaltbarkoit  der  specicllen  bisher  aufgestell- 
ten Beweise,  schon  von  vornherein  aus  den  unserer  Erkenntnis 
gezogenen  natürlichen  Schranken,  oder  aus  der  Unmöglichkeit, 
über  den  Boden  der  uns  gegebenen  Erfahrung  hinaus  eine  ander- 
weite Daseinsform  des  menschlichen  Ich,  für  deren  Bedingungen 
uns  jede  mögliche  Erkenntnis  abgeht,  auf  dem  Wego  des  reinen 
Denkens  zu  orschliessen. 

Die  Beweise  für  dio  persönliche  Fortdauer  haben  mit  den 
Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  dieses  gemein,  dass  sie  das  der 
exacten  Wissenschaft  zugiinglicho  Gebiet  überschreiten  und  ledig- 
lich in  dem  Zusammenhänge  einer  spocnlativen  Weltanschauung 
in  dem  §.  4 bestimmten  Sinne,  also  nicht  als  eigentliche  Be- 
weise, ihre  Stelle  linden  können.  Damit  fallt  das  metaphysische 
Argument  in  jeder  Gestalt.  Aber  auch  die  übrigen  Beweise 
würden  nur  in  dem  Masse  Bedeutung  behaupten,  als  die  per- 
sönliche Fortdauer  sich  als  ein  nothwendiges  Moment  in  jeder 

55* 
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wirklich  religiösen  Weltanschauung  erweisen  Hesse.  Eben  die» 
aber  ist  zu  bestreiten.  Wedor  eine  jenseitige  Yergeltung,  noch 
der  progressus  in  infinitum  können  in  religiösem  Sinne  Glau- 
bensgegenständo  sein,  d.  h.  Wahrheiten,  welche  der  Glaube  zur 
Festhaltung  und  Sicherstellung  der  gegenwärtigen  religiösen  Er- 
fahrung postuliren  müsste.  Vollends  der  ersten  Vorstellung 
gegenüber  behält  der  Schleiermacher’sche  Satz  sein  Recht,  dass, 
wie  cs  eine  unfrommo  Weise  gebe,  die  persönliche  Fortdauer 
anzunchmen,  es  obenso  auch  eine  fromme  Weise  geben  könne, 
derselben  zu  entsagen  (christl.  Glaube  II,  473  f ). 

§.  972.  Ebensowenig  jedoch  wie  sich  die  individuelle  Fort- 
dauer wissenschaftlich  erweisen  lässt,  ist  dieselbe  wissenschaftlich 
widerlegbar,  da  der  Gegenbeweis  aus  der  gegenwärtigen  Er- 
fahrung in  diesem  Falle  nicht  stichhält,  alle  auf  dem  "Wege  des 
reinen  Denkens  gefundenen  Gegengriinde  aber  das,  wras  sie  be- 
weisen sollen,  immer  schon  voraussetzen. 

§.  973.  Specicll  die  Berufung  auf  die  natürlich-sinnliche  Be- 
dingtheit des  menschHchen  Geisteslebens  in  Raum  und  Zeit 
beweist  nur,  dass  eine  nackte  Seelenoxistonz  ohno  natürliche 
Vermittelung  eine  widersprechende  Vorstellung  ist,  nicht  aber, 
dass  das  menschliche  Geistesleben  nur  eine  vorübergehende  Wir- 
kung der  gegebenen  physischen  Ursachen,  oder  eine  eich  noth- 
wendig  wieder  auslebende  Function  körperlicher  Organe,  vollends 
gar  ein  lediglich  mechanisch  erklärbares  Resultat  einer  bestimm- 
ten Lagerung  materieller  Atome  sei. 

§.  974.  Ebenso  beweist  die  Thatsacho,  dass  das  bewuste 
Geistesleben  des  Menschen  unter  bestimmten  natürlichen  Be- 
dingungen sich  zeitlich  entwickelt,  nur  die  Unvollziehbarkeit  der 
Vorstellung  eines  (vollends  gar  sprungweisen)  Uebergangs  des- 
selben aus  dem  zeitlichen  Dasein  in  eine  zeitlose  „Ewigkeit" 
hinter  der  Zeit,  nicht  aber  die  Nothwendigkeit  eines  Wieder- 
erlöschons desselben  in  der  Zeit. 

Einen  Erfahrungsbeweis  gegen  die  persönliche  Fortdauer 
glaubt  man  meist  auf  rein  naturwissenschaftlichem  Wege  fuhren 
zu  können,  indem  man  auf  die  physische  Bedingtheit  psychischer 
Functionen  durch  die  Thätigkeit  des  Gehirn-  und  Nervensystems 
sich  beruft.  So  lauge  man  aber  woder  die  Empfindung  noch  das 
Selbstbewustsein  auf  mechanischem  Wege  zu  erklären  vermag, 
bloibt  die  Annahme  einer  besondern,  durch  die  Nerventhätigkeit 
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nur  sollicitirtcn  Kraft  ebensowohl  der  Empfindung  als  des  Selbst- 
bewustseins  offen,  und  besonderer  Kraftcentra,  die  jo  nach  ihrer 
eigenthiimlichen  Anlage  sich  bis  zur  selbstbewusten  Solbstthiitig- 
keit  zu  erheben  vermögen.  Welches  deren  substantielle  Beschaf- 
fenheit sei,  auf  welche  Weise  sio  aus  dem  allgemeinen  Natur- 
leben  sich  auslösen , welcher  Art  insbesondere  ihr  Wcchselvcr- 
hiiltnis  mit  dem  Gehirn-  und  Nervensystem  sei,  wissen  wir  nicht. 
Milchte  also  immerhin  eine  solche  Wechselwirkung  zur  Ent- 
wickelung persönlichen  Geisteslebens  erforderlich  sein , so  folgt 
daraus  doch  nicht,  dass  dasselbe  sich  lediglich  unter  den  der- 
maligen  natürlichen  Bedingungen  zu  behaupten  vermöge,  und  auf 
keine  Wciso  unter  anderen,  unsrer  gegenwärtigen  Erfahrung 
entzogenen  Bedingungen  zu  functionircn  vermöge. 

Was  aber  den  angeblichen  philosophischen  Gegenbeweis 
betrifft,  so  pflegt  derselbe  in  der  Begriffsbestimmung  des  Men- 
schen als  „endlichen  Geistes“  von  vornherein  auch  dessen  Ver- 
gänglichkeit in  der  Zeit  stillschweigend  mitznsetzen,  und  hat  es 
dann  freilich  loicht,  dieselbe  auf  rein  analytischem  Wege  zu 
dcduciren.  Der  Einwand,  dass  die  Seele  nur  abetract-sinnlich, 
als  hinter  dem  einheitlichen  Geistesleben  noch  verborgeues 
Ding  an  sich  vorgestellt  werde,  setzt  trotz  seiner  idealistischen 
Fassung  wieder  schon  voraus,  dass  das  Seelenleben  lediglich 
eine  Function  des  Nervensystems  sei , was  eben  in  Frage  steht. 

Dcfinirt  man  aber  die  Seele  als  das  einheitliche  individuelle 
Realprincip  des  gesummten  sinnlich -geistigen  Lebcnsprocessos 
des  Individuums  (Biedermann),  so  ist  sio  zwar  nicht  als  blosse 
Function  oder  als  Kraftwirkung  des  leiblichen  Organismus,  aber 
doch  als  Krafteinheit  gedacht,  welche  selbstverständlich  nur  in 
der  Totalität  der  leiblichen  Kräfte  und  Functionen  ihr  Bestehen 
hat.  Auch  so  ist  also  die  Vergänglichkeit  des  Seelenlebens  schon 
in  der  Definition  mitgesotzt.  Aber  die  Seele  ist  keino  messbaro 
Kraft,  von  der  sich  mit  dem  maximum  und  minimum  ihrer 
Wirkung  auch  ihr  allmähliches  Erlöschen  berechnen  liesse. 
Dass  jede  Kraft  vergehen  müsse,  ist  grado  von  der  Natur- 
forschung keineswegs  anerkannt,  nach  welcher  wenigstens  die 
Atome  ihr  Kraftquantum  beharrlich  behalten.  Gcwis  ist  das 
Ich  wirklicher  Geist  nur  als  verwirklichte  seelische  Anlage;  der 
blos  potentielle  Geist  ist  noch  kein  wirkliches  Ich.  Und  auch 
bei  verwirklichtem  Selbst bewustsein  ist  die  Geistigkeit  des  Ich 
eine  werdende.  Daraus  folgt  unwiderleglich,  dass  das  Ich  ohne 
natürliche  Bedingungen  kein  Ich  zu  werden , oder  zu  bleiben 
vermag,  dass  also  sowol  die  Entwicklung  als  die  Behauptung 
des  Sclbstbewustscins  undenkbar  ist  ohne  entsprechende  Orga- 
nisation. Eine  nackte  Seelenexistenz  ist  also  eine  ebenso  phan- 
tastische Vorstellung  als  ein  plötzlicher  Sprung  aus  natürlich- 
sinnlich  bestimmter,  also  werdender  Geistigkeit  in  das  reine 
absolut  vollendete  Geistsein.  Wäre  also  nur  der  verwirklichte 
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Geist  unsterblich,  so  könnte  dann  nicht  jeder  und  keiner  könnte 
ganz  unsterblich  sein  (Biedermann).  Es  fragt  sich  aber,  ob  die 
werdende  Geistigkeit  mit  dem  leiblichen  Tode  nothwendig  unter- 
brochen werden  muss.  Allerdings  verlöre  das  von  seiner  Natur- 
Voraussetzung  losgelöste  Ich  sowol  seine  individuelle  Yermitt- 
lungsform  als  seinen  individuellen  Inhalt,  wodurch  sein  wirklich 
persönliches  Geistesleben  als  dieses  concrete  menschliche  Ich 
constituirt  wird.  Aber  wie  sich  erfahrungsmässig  die  Identität 
des  Selbstbcwustseins  trotz  des  stetigen  Stoffwechsels  erhält,  so 
bleibt  eine  unsrer  Erfahrung  freilich  sich  entziehende  Umwand- 
lung der  organischen  Bedingungen  des  Geisteslebens  möglich, 
die  sich  zu  den  bisherigen  nicht  als  plötzlicher  Abbruch,  sondern 
als  allmählich  vorbereitete  Verfeinerung  verhielte.  Mag  die  Vor- 
stellung eines  „ Aetherloibos“  in  allen  bisher  vorgetragenen 
Formen  etwas  Phantastisches  haben,  so  folgt  daraus  nur,  dass 
uns  auf  Grund  unsrer  dcrmaligen  Erfahrung  die  Mittel  fehlen, 
eine  solche  Vorstellung  wirklich  zu  vollziehen,  nicht  aber,  dass 
sie  an  nnd  für  sich  widersprechend  sei.  Kann  man  doch  selbst 
die  physischen  Modificationen  des  Gehirns,  welche  den  höheren 
und  höchsten  Entwickelungsstufcn  menschlicher  Geistesthätig- 
keit  entsprechen  müssen,  empirisch  nicht  nachweisen,  obwol 
die  Naturforschung  ihr  Vorhandensein  mit  Recht  postulirt.  Dass 
das  bewuste  Geistesleben , wie  es  unter  gegebenen  Bedingungen 
erwacht,  so  unter  anderen  Bedingungen  auch  wieder  erlöschen 
könne,  ist  eiue  Thatsache,  die  sich  im  Schlafe  allnächtlich  wieder- 
holt. Wie  es  aber  ein  Erwachen  aus  dem  Schlafe  gibt,  so  könnte 
es  auch  unter  uns  unbekannten  Bedingungen  ein  Erwachen  aus 
dem  Tode  geben,  dieser  also  das  unbewusto  Seelenleben  nicht 
aufheben.  Geht  doch  letzteres  auch  schon  dem  wachen  Bewust- 
sein  lange  vorher,  und  wer  will  seinen  Anfang  zeitlich  fixireu? 
Könnte  es  nicht  zu  Kraftccntron  des  Seelenlebens  sich  ent- 
wickelnde Keime  geben  — sei  es  Monaden,  Atome,  „Plastidulen" 
oder  was  sonst  — die  von  Anfang  an  in  der  organischen  Natur 
vorhanden  waren,  und  wenn  unser  dermaligcr  Organismus  zer- 
fallt, neue  uns  unbekannte  Verbindungen  cingehn,  ohne  ihre 
durch  die  bisherige  Entwickelung  gewonnenen  Eigenschaften  zu 
verlieren?  So  wenig  die  Wissenschaft  diese  Frage  zu  bejahen 
vermag,  eben  so  wenig  ist  sio  im  Stande  sic  zu  verneinen. 

§.  975.  Für  die  religiöse  Betrachtung  gründet-  sich  die  Hoff- 
nung einer  persönlichen  Fortdauer  nach  dem  Tode  in  der  innern 
Selbstbehauptung  des  Ich  als  eines  Ganzen  in  sich,  welches 
durch  seine  innere  Erhebung  über  seine  gegebene  Natur- 
bestimmtheit in  der  Welt  zur  Freiheit  über  sic  seinen  gegenüber 
der  ganzen  äusseren  Welt  unendlichen  Werth  trotz  der  Todes- 
erfahrung beurkundet,  womit  zugleich  die  Möglichkeit  aus- 
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gesprochen  ist,  dass  der  Menschengeist,  wenn  er  auch  niemals 
von  seiner  raumzeitlichen  Bedingtheit  in  der  Welt  schlechthin 
loskommen  kann,  doch  vielleicht  unter  anderen  natürlichen  Be- 
dingungen als  den  unserer  Erfahrung  zugänglichen,  sich  zu 
höheren  Stufen  des  selbstbewustcn  uud  selbstthätigen  Lebens 
erheben  könne. 

Gcwis  liegt  in  der  Berufung  auf  den  menschlichen  Lebens- 
zweck, als  über  die  endliche  Naturbestimmtheit  sich  fortschreitend 
erhebende  Geistigkeit,  kein  wissenschaftlich  zwingender  Beweis 
für  dio  persönliche  Fortdauer.  Denn  das  Ewige,  wolehes  in  aller 
Zeit  durch  innere  Erhebung  über  das  äussere  Weltdasein  er- 
griffen w’ird,  darf  nicht  wieder  als  etwas  Zeitliches  hinter  der 
Zeit  vorgestellt  werden.  Das  übernatürliche  Sein  ist  kein  „ander- 
weltliches",  sondern  innere  Erhebung  des  in  seinem  iiussern 
Weltdasein  räumlich  und  zeitlich  bedingten  Subjcctes  über  dieses 
räumlich-zeitliche  Dasein  (Biedermann).  Eben  darum  ist  auch 
das  „ewige  Leben"  nicht  als  ein  Leben  hinter  der  Zeit,  sondern 
als  ein  Leben  im  Ewigen  inmitten  der  Zeit  zu  denken.  Aber 
wenn  doch  diesoB  Loben  im  Ewigen  kein  von  vornherein  fer- 
tiges ist,  sondern  nur  nach  Massgabe  der  verwirklichten  und  zur 
bleibenden  Grundbestimmtheit  des  Selbstbewustseins  gewordenen 
religiösen  Erhebung  zu  Stande  kommt,  so  liegt  es  eben  in  sei- 
nem Wesen  begründet,  dass  der  Mensch  sich  dem  äusseren 
Weltdasein  gegenüber  als  eine  geistige  Grösse  in  sich  zusammen- 
fasst, welcho  den  Anspruch  macht,  trotz  der  Todeserfahrung  zu 
leben  (Ritschl).  Und  wenn  die  Yerwirklichung  unsrer  wahren 
Geistesbestimmung  in  der  fortschreitenden  Erhebung  über  Raum 
und  Zeit  besteht,  so  hat  dieser  Process,  durch  welchen  das  Ich 
sich  fortschreitend  von  den  äusseren  räumlich-zeitlichen  Bedin- 
gungen seines  Geisteslebens  unabhängig  macht,  und  sich  zu 
einem  in  sich  geschlossenen  Fiirsichsein  erhebt,  für  das  begriff- 
liche Denken  keine  äussere  Schranke.  Dio  Thatsache  einer 
fortschreitenden  Selbstbefreiung  dos  inuern  Lebens  von  den 
ursprünglichen  natürlichen  Bedingungen,  unter  denen  es  erwachte, 
liegt  in  der  religiösen  Erfahrung  vor;  bis  zu  welchem  Grade 
diese  Verinnerlichung  fortschreiten  könne,  wissen  wir  nicht. 
Eben  hieran  wird  aber  die  religiöse  Hoffnung,  im  Bewustsein 
des  unendlichen  Werthes  des  innern  Lebens,  sich  immer  wieder 
halten , wenngleich  die  fromme  Phantasie  sich  hierbei 
beruhigen,  also  auf  jeden  doch  immor  unbefriedigenden  Ver- 
such, das  Wie  eines  künftigen  Lebens  sich  auszumalen,  verzich- 
ten muss. 

§.  976.  In  ihrer  eigenthtimlich  christlichen  Bestimmtheit 
gründet  sich  diese  Hoffnung  nicht  auf  irgendwelche  äussere 
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Autorität,  auch  nicht  auf  irgendwelche  wunderbare  Geschichten, 
da  jene  wie  diese  nur  auf  einer  niederen  Stufe  des  frommen 
Bewußtseins  beweiskräftig  erscheinen,  wohl  aber  auf  den  unend- 
lichen Werth  der  durch  Christus  vermittelten  Lebens- und  Liebes- 
gemeiuschaft  mit  Gott,  als  des  höchsten  in  sich  selbst  schlecht- 
hin unzerstörbaren  Gutes,  dessen  der  Fromme  lebend  und 
sterbend  gewis  bleibt. 

Was  der  Apostel  Röm.  8,  35 — 39  ausspricht,  wird  immer 
der  festeste  Trost  der  Christen  im  Tode  und  der  wahrhaft  gläu- 
bige Ausdruck  aller  christlichen  Zukunftshoffnung  bleiben.  Vgl. 
meine  Streitschriften  S.  76.  87  f. 

§.  977.  Die  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  oder  das  Leben 
im  Ewigen,  welches  seinem  geistigen  Gehalte  nach  die  Kind- 
schaft bei  Gott,  seiner  subjectiven  Form  nach  aber  höchste 
Seligkeit  ist,  stellt  sich  für  die  speculative  Betrachtung  nicht  als 
ein  erst  mit  dem  Abschlüsse  des  irdischen  Lebens  erreichbares 
Gut,  sondern  als  Thatsache  religiöser  Erfahrung  schon  im 
gegenwärtigen  Leben  dar,  wogegen  die  Holfnung  auf  ein  künf- 
tiges Loben  nicht  um  der  leeren  Form  der  endlosen  Fortdauer 
des  Ich  als  solchen  willen,  sondern  lediglich  wegen  des  jenes 
Leben  erfüllenden  geistigen  Gehaltes,  oder  dos  unzerstörbaren 
Besitzes  der  Gottesgemeinschaft,  religiöse  Bedeutung  hat 

Schon  Johannes  weiss  vom  „ewigen  Leben“  als  einem  nicht 
blos  künftigen,  sondern  in  den  Gläubigen  immer  schon  gegen- 
wärtigen (§.  937).  Ygl.  Biedermann  S.  753  ff. 

§.  978.  Wie  das  ewige  Leben  nicht  jenseits  der  Zeit,  so 
liegt  auch  das  göttliche  Reich  (§.  916 — 924)  nicht  jenseits  der 
Geschichte,  als  sprungweise  End  Vollendung  der  geistigen  Welt, 
sondern  obwol  es  zu  jeder  Zeit  als  ideale  Vollendung  der  Go- 
sammtheit  immer  wieder  in  die  Zukunft  verlegt  wird,  so  ist  es 
doch  andrerseits  immer  schon  gegenwärtig,  soweit  das  Princip 
der  vollkommenen  Versöhnungs-  und  Erlösungsroligion  und  das 
ewige  selige  Leben  in  Gottes  Gemeinschaft  irgendwo  und  irgend- 
wann im  menschlichen  Geistesleben  wirksam  geworden  und 
damit  als  gemeinschaftbildende  Macht  ins  menschliche  Gesammt- 
leben  cingetreten  ist. 
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§.  979.  Dennoch  liegt  grade  in  dem  religiösen  Begriffe  des 
Gottesreiches  als  einer  ihrem  Wesen  nach  übernatürlichen  und 
iiberweltlichcn  Gemeinschaft  (§.  922)  für  den  christlichen  Glau- 
ben die  Zuversicht  begründet,  dass  dasselbe  bestehen  werde, 
auch  wenn  die  natürlichen  Bedingungen,  unter  denen  es  gegen- 
wärtig in  der  Welt  sich  entwickelt,  verändert  werden;  ohne 
dass  es  jedoch  möglich  wäre,  über  diese  äussere  Veränderung 
irgendwelche  Glaubensaussagen  aufzustellen. 

Vgl.  Ritschl,  Unterricht  in  der  christl.  Religion  8.  8.  88. 
Die  biblischen  und  kirchlichen  Vorstellungen  über  die  Zukunft 
des  Gottesreichcs  sind  also,  soweit  sie  Zukunftsverkündigungen 
sind,  dahingestellt  zu  lassen  und  lediglich  als  symbolische  Dar- 
stellungen religiöser  Ideen  zu  verwerthen  (Biedermann  S.  758  ff.). 

§.  980.  Sofern  das  Gottcsroich  nicht  in  einer  bestimmten 
Summe  gotteiniger  Individuen,  sei  es  verhältnismässig  weniger 
Auserwählten,  sei  es  aller  jemals  auf  Erden  oder  sonstwo  mit 
der  Anlage  zu  persönlichem  Geistesleben  geborenen  Wesen  be- 
steht, sondern  einfach  in  der  Offenbarung  des  Geistes  Gottes  in 
der  Welt  als  wirksamer  und  gemeinschaftstiftender  Macht,  so  sind 
zur  unmittelbar  persönlichen  Theilnahme  daran  immer  nur  die- 
jenigen berufen,  die  in  der  Zeit  zum  ewigen  Leben  hindurch- 
gedrungen sind  und  nur  soweit  sie  wirklich  im  Ewigen  leben. 

Seiner  Bestimmung  nach  ist  das  Reich  Gottes  ein  schlecht- 
hin universelles,  Keinen  schlechthin  von  sich  ausschliessendes; 
in  seiner  jedesmaligen  Verwirklichung  aber  ist  es  immer  parti- 
culär  und  wird  es  bleiben,  so  lange  es  eine  Geschichte  gibt,  sei 
es  unter  den  gegenwärtigen , sei  es  unter  künftigen  Natur- 
bedingungen des  geistigen  Lebens. 
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